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1. A la présente session, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux a poursuivi ses
travaux sur I'élaboration d’une loi uniforme sur la cessiorréarces a des fins de fir@ment, conformément &

une décision prise par la Commission a sa vingt-huitieme session (Vienne, 2-2#6ji Cette se&m est la

septieme consacrée a I'élaboration de cette loi uniforme, intitulée previgrit projet de @hvention sur la cession

de créances a des fins de fioament.

2. C’est pour donner suite a des suggestions qui lui ont été faitesnmeéilors du 6ngrés de la CNUDCI
intitulé “Le droit commercial uniforme au XXI siécle” (tenu a New York a I'occasion de la vingt-cinquiéme session,
17-21 mai 1992) que la Commies a décidé d’entamer des travaux sur la cessiomédmees a des fins de
financement. Il a aussi étaggéré, lors du @hgres, que la Commission reprenne ses travaux sur les slretés en
général, gu’elle avait décidé, a sa treiziemeiseg$980), de reporter a une date ultériéure .

3. De sa vingt-sixieme a sa vingt-huitieme sessi®®8 a 1995), la Commiss a examiné trois rapports du
Secrétariat concernant certains problemes juridigues dans le domaine de la ceséancds (A/CN/378/Add.3,
AJ/CN.9/397 et AICN.9/412) et a conclu qu'il serait a la fois souhaitable et possible d’établir un ensemble de régles
uniformes ayant pour objectif d’éliminer les obstacles au financement par cessiéaraes résultant d'incertitudes

dans divers systémes igigues quant a la validité des cessions transfrontieres (dans lesquelles le cédant, le
cessionnaire et le débiteur ne smitrent pas dans le méme pays) et aux effets de ces cessions sur le débiteur et
d’autres tiers .

4. A sa vingt-quatriéme session (Vienne, 8-19 novembre 1995), le Groupe de travail a entamésa®uaielib

par I'étude d’un certain nombre d’avant-projets de régles uniformes figurant dans le rapport du Secrétaire gén
intitulé “La ces®n dans le cadre du fineement par cegm de céances: examen et avant-projet de regles
uniformes” (A/JCN.9/412). A cette méme session, le Groupe de travail a éténmsta prié de s’efforcer d’élaborer

un texte juridique, qui ait pour effet d’'améliorerffre de finarcement (A/CN9/420, par. 16).

5. A sa vingt-naviéme sessionlQ96), la Commiden était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de sa vingt-quatrieme session (A/@KR0).Elle s’est dédrée satisfaite de I'oeuvre accomplie et a prié
le Groupe de travail de poursuivre ses travaux avec dilijence .

6. A ses vingt-cinquiéme et vingt-sixiétme sessions (New York, 8-19 juil@®6 et Vienne,

11-22 novembr&996), le Groupe de travail a poursuivi ses travaux par I'examen de diverses versions du projet de
régles uniformes figurant dans deux notes du secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.87 et AICN.9/WG.II/WP.89). A ces
mémes sessions, le Groupe a pris pour hypothése de travail que le texte en cours d’élaboration prendrait la forme
d’'une convention (A/CN/432, par. 28) et comporterait des disposg relatives au droit international privé
(A/CN.9/434, par. 262).

7. A sa trentiéme sessioh997), la Commiden était saisie des rapports du Groupe de travail sur les travaux
de ses vingt-cinquieme et vingt-sixieme sessions (A/CN.9/432 et A/CN.9EIRA. noté que le Groupe de travail
était parvenu a un accord sur un certain nombre de questions et que les principales questions en suspens portaient

! Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplémer(t¥&D1177), par. 374 a 381.

2 Ibid., trente-cinquieme session, Supplément N¢A¥35/17), par. 26 a 28.

% Ibid., guarante-huitiéme session, Supplément N¢AIZ8/17), par. 297 a 301; ibid., quarante-neuviéme session,
Supplément No 17A/49/17), par. 208 & 214; et ibid., cinquantiéme session, Supplément((A¢bD717), par. 374 & 381.

4 1bid., cinquante et uniéme session, Supplément N&BA/17), par. 234.
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sur les effets de la cession sur des tiers, tels quedasaiers du cédant et 'adnstrateur de I'insolvabilité du
cédant . En outre la Commission a noté que le projet de Convention avait suséit kies rifieux spécialisés
dans le financement par cession de créances gbdesrrements, car il puvait accroitre la disponibilité de crédits
a des taux plus abordatfles .

8. A ses vingt-septieéme et vingt-huitiéme sessions (Vienne, 20-31 octobre 1997 et New York, 2-13 mars 1998),
le Groupe de travail a examiné deux notes établies par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.93 et
A/CN.9/WG.I/WP.96). A sa vingt-huitiéme session, il a adopté les projets d'articles 14 & 16 (cédant et cessionnaire)
et 18 a 22 (débiteur et autres tiers) quant au fond et prié le secrétariat de revoir |égpticjetdd¥ (A/CN9/447,

par. 161 a 164 et 68 respeetinent).

9. A sa trente et uniéme sessid998), la Commisgen était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions (/M et A/CN.9/447)Elle s’est dédrée satisfaite

du travail effectué et a prié le Groupe de travail de poursuivre avec diligence ses travaux de maniére a les achever
en 1999 et &ui soumettre le projet de Convention pour adoption a sa trente-troisieme s286iN. (

10. A sa vingt-neuviéme session (Vienne, 5-16 octobre 1998), le Groupe de travail a examiné deux notes établies
par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.96 et AICN.9/WG.II/ WP.98), ainsi qu’une note renfermant le rapport d'un
groupe d'experts préparé par le Bureau permanent de la Conférence de La Haye de drdiriatgunaé
(A/CN.9/WG.II/WP.99). A cette session, le Groupe de travail a adopté, quant au foméarebple et les
paragraphes 1 et 2 du projéarcle premier (champ d'appliéan), les alinéas g) a j) du projetadicle 5
(définitions), le paragrapheltis du projet d'article 18 (paiment lilératoire du débiteur) et les projets d’articles 23

a 33 (priorité et questions de droit international privé) et 41 a 50 (clauses finales9/&=\ par. 17).

11. Le Groupe de travail, qui est composé de tous les Etats membres de la Commission, a tenu la présente session
a New York du ler au 12 mars 1999. Ont assisté a la session les représentantsdemBtasssivants: Algérie,

Allemagne, Argentine, Autriche, Botswana, Burkina Faso, Cameroun, Chine, Colombie, Egypte, EspagddeisEtats-
d’Amérique, Fédérain de Russie, FidjFranceHonduras, Hongrie, Inde, IrgRépublique islamique d"), Italie,

Japon, Kenya, Mexique, Nigéria, Roumanie, Royaume-Uni de GBnedagne et d'Irlande du Nordirf§apour,

Soudan et Thailande.

12. Ont assisté a la session les observateurs des Etats suivants: Arabie saoudite, Bélarus, Bolivie, Canada,
Croatie, Equateur, Gabon, Indonésie, Iraq, Irlande, Koweit, Lesotho, PakistaBaBaiglogne, République de
Corée, République tcheque, Sénégal, Suéde, Suisse, Turquie et Venezuela.

13. Etaient également représentées par des observateurs les organisations internationales suivantes: Association
du barreau de lalle de New York (ACBNY), Association internationale darkeau (AIB), Centre gtonal du Caire

pour I'arbitrage conmercial internabnal, Canmercial Finance Associah (CFA), Factors Chain Interriahal

(FCI), Fédération bancaire de I'Union européenne, Féoiératiropéenne des associations de soci&ffaaurage
(EUROPAFACTORING), Institut international pour l'unification du droit privé (UNIDROIT) et Union
internationale des avocats (UIA).

14. Le Groupe de travail a élu le bureau ci-apres:

® Ibid., cinquante-deuxiéme session, Supplément N@I2/17), par. 254.

% Ibid., par. 256.

" Ibid., cinquante-troisieme session, Supplément NeAIZ3/17), par. 230.
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Président M. David Moran Bovio (Espagne)
Rapporteur M. Aly Gamaledin Awad (Egypte).
15. Le Groupe de travail était saisi des documents suivants: ordre du jour provisoire (A/CN.9/WGOI)VP.
une note du secrétariat intitulée “Articles révisés du projet de convention sur la cessé@andesca des fins de
financement” (A/CN.9/WG.II/WP.96), une autre note du secrétariat intitulée “Articles révisés du projet de
convention sur la cession déances a des fins de financement” (A/CN.9/WG.II/WP.98), une prapodits Etats-
Unis d’Amérique intitulée “Pament liératoire du débiteur: réwms proposée des articles 5, 16 et 18"
(A/CN.9/WG.II/WP.100) et une autre note du secrétariat intitulée “Articles révisés du propetvéation sur la
cession deréances a des fins de fim@ment: remarques aiggestions” (A/CN.9/WG.II/WHA.02).
16. Le Groupe de travail a adopté I'ordre du jour suivant:
1.  Election du bureau.
2. Adoption de I'ordre du jour.
3. Elaboration d’un projet de convention sur la cessioné@inces a des fins de fic@ment.
4, Questions diverses.
5. Adoption du rapport.
Il. DELIBERATIONS ET DECISIONS

17. Le Groupe de travail a examiné les projets d'articles 1 a 24, tels dguitaiént dans les documents
AJ/CN.9/WG.II/WP.96, A/ICN.9/WG.II/'WP.98, A/ICN.9/WG.II/WP.100 et A/CN.9/WG.II/WP.102.

18. Il est rendu compte des déliaions et conclusions du Groupe de travail, y compris de I'examen qu'il a
consacré aux diverses dispositions du projet, dans les sdtitiang ci-aprés. Le Groupe de travail a adopté
l'intitulé, le préambule, les projets d'articles premier a 24 et, a I'amneqes projets d'articles 23 et 24, les a
renvoyés a un groupe de travail constitué par le secrétariat ponif@miser les dférentes verigns linguistiques.

lll. PROJET DE COIVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT

A. Intitulé du projet de convention

19. Le Groupe de travail a décidé d’'attendre pour examiner l'intitulé du projet de convention d’avoir achevé
I'examen du chapitre premier et du projet d'article 5 (voir par. 60 a 65 ci-apres).

B. Préambule
20. Le texte du préambule que le Groupe de travail a examiné étaitdats
“Les Etats contractants,

Réaffirmant leur convictionque le commerce interrianal sur la base de I'égalité et des avantages
mutuels constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entre les Etats,
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Considérantque les problémes créés par les incertitudes quant a la teneurheixaducrégime
juridique applicable aux cessions dans Imm@rce internabnal constituent untistacle aux ofratons de
financement,

Désireuxd’énoncer des principes et d’adopter des régles relatifs a la cessioéadees qui
garantiraient la prévisilité et la transparence et favoriseraient la modernisation de la Iégislation relative au
financement par cession de créances, tout en préservant les pratiques de financement actuelilizmet en fac
le développement deuvelles pratiques,

Souhaitant par ailleursiiment protéger les intéréts du débiteur en cas de cessicradess,
Estimanjue I'adoption de régles uniformes régissant la cessiorédaaes a des fins de firrmment
faciliterait le développment du commerce interi@tal et favoriserait I'tire de crédit a des taux plus
favorables,
Sont convenuede ce qui suit:”
21. On a noté qu'afin que le préambule reflete de facon pluitb&ée les principaux objectifs du projet de
convention, le principe de la protiect du débiteur, qui étair@alabément exposé dans le projérticle 7, avait
été inséré dans lagambule (et dans t@uvel article 1Zer; voir par. 81 etl68 a 176 ci-aprées). Le Groupe de
travail a adopté le préambule avec cettalification, et I'a renvoyé au groupe de rédaction. (Lorsqu’il a examiné
le projet d'article 5 d), le Groupe de travailauvert le débat sur lag@ambuleyoir par. 60 a 65 ci-apres.)
C. Examen des projets d’articles

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D’APPLICATION

Article premier. _Champ d’application

22. Le texte de l'article premier que le Groupe de travail a examiné étaivdats
“l. La présente Convention s'applique:

a) Aux cessions de créances inteiorales et aux cessions internationalesréares telles que
définies dans le présent chapitre si, au moment de la cession, le cédant est situé dans un Etat
contractant;

b)  Aux cessions daéances effectuées par le ¢espaire initial ou tout autre cessionnaire a des
cessionnaires subséquents (“cessions subséquentes”), a condition que toutarmEsgure soit régie
par la présente Convention; et

C) Aux cessions subséquentes qui sont régies par la présente Convention en vertu de l'alinéa a) du
présent paragraphe, méme si uneioasantérieure n’est pas régie par la présente Convention.

2. La présente Convention s’applique aux cessions subséquentaes sole cessnnaire subséquent
gui exerce son droit de cession était le cédant initialretreosi le cessnnaire subséquent au bénéfice
duquel est effectuée la cession était le cessionnaire initial.
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3. La présente Convention n'a pas d’incidences sur les droits efiggiohs du débiteur, a moins que
ce dernier ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régisseganeecsoit ldoi d’'un Etat
contractant.

[4. Les dispositions des articles 29 a 33 s’appliquent [aux cessiongatees interniinales et aux
cessions internationales deéances telles que didiEs dans le présent chapitre indépemaent des
paragraphes 1 et 3 du présent artidgtel¢pendenment des dispogiins du présent chapitre]. Toutefois, les
dispositions des articles 29 & 31 ne s’appliquent pas si un Etat fait une aéckuditre de’article 42bis.]

5. Le chapitre VII s’applique dans un Etat contractant qui a fait une démteaattitre de’article 43.

[6. [En cas de cession de plus d'unéance par plus d'un cédant, la préseriav@ntion s’applique si

tout cédant est situé dans un Etat contractant.] En cas de cession de plusédhoeegar plus d’un débiteur,

la présente Convention n'a pas d’incidences sur les droits et les obligations d’'un débiteur, a moins que ce
dernier ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissaaraecdue paui soit la loi d’'un Etat
contractant.]

7. La présente Convention s’applique aux autres pratiquestédesndans une déclaoatfaite par un
Etat au titre du projet d’article 42r.]”

Paragraphes 1 a 3

23. Onanoté qu'a sa précédente session, le Groupe de travail avait déja adepagtaples 1 a 3 quant au

fond (A/JCN9/455, par. 169 et 172). On a éyaknt noté que la teneur du projeairticle 25, qui traitait du champ
d’application du projet de convention en ce qui concerne les cessions subséquentes, avait été incorporée dans le
projet d'article premier sous une forme légeremendifite (c’esta-dire que le cessionnaire subséquent qui, a son

tour, cédait les créances dui avaient été cédées était comdsié&l canme le cédaninitial, et le cessionnaire
subséquent qui recevait cegances était considéréname le cessnnaire initial).

24. Le Groupe de travail dans son ensemble était favorable aux paragraphes 1 adhidumiais plusieurs
suggestions ont été faites concernant 'emplacement du textealyrggphe 2. & I'une de ces suggestions, celui-

ci devrait étre inséré dans le projet d'article 5, puisqu’il contenait une régle d'intagoréglon une autre
suggestion, il anvenait de le maintenir au chapitre premier (soit dans le ptajétkk premier soit dans le projet
d'article 2), puisqu'il portait sur le champ d’applicat du projet de convention. Le Groupe de travail a adopté les
paragraphes 1 a 3 gqu'il a renvoyés au groupe de rédaction pour que celui-ci revoie leur formulation ainsi que la
guestion de 'emplzement du g@ragraphe 2. (Lorsqu’il a examiné le projet d'article 5-1, le Groupe de travail est
revenu sur la référence au “moment de laiogssigurant au @ragraphe lyoir par.76 a 78.)

Paragraphe 4

25. Onanoté que le paragraphe 4 traitait de la ipnesti champ d’application ou de I'objet des regles de droit
international privé énoncées dans le projet de convention (chap. VI). On a nalléyrarque, si le premiegnembre

de phrase entre crochets était supprimé, les regles de droit international privé énoncées dans le projet de convention
s'appliqueraient, que le cédant ou le débiteur soient ou non situés dans un Etat contractant, ou que la loi régissant
la créance soit onon la loi d’'un Etat contractant. En outre, simembre de phrase était supprimé et le second
membre de phrase entre crochets était maintenu, les régles de droitiamtalpaivé énoncées dans le projet de
convention s’appliqueraient indépenataent des autres dispasiis concernant le champ d’'application figurant

dans le chapitre premier, et en particulier indépendamment de la définition de l'internationalité exposée dans le projet
d'article 3. On a également noté que le Groupe de travail devrait trancher un certain nombréots qudstrait

décider notamment si leapagraphe 4 devait étre déplacé au chapitre VI; si les Etats devaient étre autorisés a
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n'adopter que le chapitre VI; et enfin, s'il était nécessaire d'insérer un libellé supplémentaire garantissant qu'un Etat
contractant appliquerait les dispositions de droit matériel avant d'appliquer les regles de conflit de lois du projet de
convention.

26. On anoté qu'a sa précédente session, le Groupe de travail avait décidé d'inclure au chapitre VI une clause
de renonciation (A/CI/455, par. 72) qui permettrait aux Etats d’émettre une réserve concernant |'eqpdieat

ce chapitre. On a toutefois émis I'avis que le chapitre VI devrait étre supprimé ou, qu'au moins, il devrait comporter
non pas une clause de renonciation, mais une clause d'option positieiiQkep/ue a bénéficié d'un certain appui,

mais la majorité a estimé que le chapitre VI devait étre maintenu dans le projet de convention, avec une clause de
renonciaion, et que le Groupe de travail devrait revenir sur cette question une fois qu'il aurait examiné le fond du
chapitre VI.

Paragraphe 5

27. Onanoté que le chapitre VIl avait été déplacé a I'annexe du projet de convention. Le Groupe de travail dans
son ensemble a estimé que celle-ci devait comporter une clause d’option positive. Il a adopggdelpe 5, étant
entendu que leéférence au chapitre VII serait remplacée par une référence a I'annexe.

Paragraphe 6

28. On a noté que plusieurs dispositions du projet de convention [planjetles 1-6, 3-2 et 3 et 5-k)]
envisageaient le cas d’'une multiplicité de parties. Ce cas correspondant a des pratiques bien précises, le Groupe de
travail a décidé d'attendre pour examiner ces dispositions d’avoir achevé I'examen du projet de convéatimm, de

a pouvoir procéder a des consudias concernant les pratiques faisant intervenir de multiples parties (voir par. 45

et 223 a4 227).

Paragraphe 7

29. Le Groupe de travail a décidé d’'attendre pour examiner le paragrapheir ekaminé le projet’drticle 2
(voir par. 43).

Champ d'application territorial et internationalité (“situation géographique”)

30. Avant de clore son débat sur le projet d’'article premier, le Groupe de travail a exangnifidatson du

terme “situé” aux fins de la détermination du champ d’application territorial du projet de convention et de celle de
l'internationalité d’une cession ou d’'unetance. On a noté que le projet d'article 5 k), qui avait été établi par le
secrétariat en fonction des débats du Groupe de travail a la précédente sessidd4BBCNar. 163 a 169),
définissait ce terme aux fins des projets d’articles premier et 3 par référence a I'établissement ayaont la phlest

étroite avec le contrat pertinent, et disposait qu’en I'absence de preuve contraire, cet établissement était le lieu ou
une personne morale avait son administration centrale. Oneamégalnoté qu’étamtonné que le projetatticle

5 j) définissait ce méme terme aux fins des articles 23 et 24 par référence au lieu d'inoarpger@roupe de

travail devrait déterminer s'il ne serait pas préférableai‘aine seule et méme définition aux fins du projet de
convention dans son ensemble.

31. Les opinions ont été partagées suraatpSelon l'une d’entre elles, la “situation géographique” d'une
personne morale devrait étreidéf parréférence a son lieu d’'incorpoiat. A I'appui de ce point de vue, on a fait
valoir qu’une telle approche ferait référence a une seutigion, faciement déterminablélle leverait toute
ambiguité quant a I'applicabilité du projet de convention, ce qur@idavoir un impact bénéfique sur ffoe et

le colit du crédit. En outre, si la “situation” d’'une personne morale était défiméf@ance a la relan la plus
étroite entre une opéian et un lieu donné, il serait trés difficile, en particulier pour les tiers, de déterminer dans



A/CN.9/456
Francais
Page 9

chaque cas quel était I'établissement pertinent. Une telle approche aurait un impact négdfiesetrlBacolt du
crédit.

32. Onade plus fait observer que, pour éviter les incohérences, le Groupe de travail devrait définir la “situation
géographique” aux fins de I'ensemble du projet de convention de la faéomequ'il I'avait définie aux fins des
projets d'articles 23 et 24 (soit par référence au lieu d'incoipmra®n a aussi fait valoir que dans le cas de
diverses opratons portant sur des services -eogdons dans lesquelles les services étaient fournis par diverses
succursales d’'une société — il serait difficile et inutile deéfer a I'établissment de ces succursales. Dans un tel

cas, il serait plus facile et plus pratique de se référer au lieu d'incaoopodat la société mere. ltéférence a
I'établissement ayant la relam la plus étroite avec la cession risquait d’aboutir a des incohérences (par exemple,
diverses cessions des mémes créances par le cédant risquaient de relever de idgjmes giférents, du simple

fait qu’elles entretiendraient une relation plus étroite avec des juridictibésedies).

33.  Selon une autre opinion, il fallait définir la “situation géographiqueréférence a I'établigsnent ayant la

relation la plus étroite avec le contrat pertinent. A 'appui de ce point de vue, on a fait valoir qu’une telle approche
offrirait suffisamment de sécurité jdique, puisque le terme “établesent” rewvoyait a une notion bien connue,

était utilisé dans de nombreuses lois uniformes et avait été suffisamment explicité par la jurisprudence. On a en outre
fait valoir qu’une telle approche aurait le mérite de la souplesse, puisqu’elle aboutirait a la prise en compte, dans
chaque cas, de I'établissement pertinent, @edire I'établissement qui aurait la rédat la plus étroite avec
I'opération consi@rée (la cessn pour le cédant et le cessionnaire, et le contrat initial pour le débiteur).

34. Siune définition de la “situation” par référence au lieu d’'incorfmraivait été jugéecaeptable aux fins des

projets d'articles 23 et 24, elle nernwiendrait pas aux fins des dispositions concernant le champ d’application
territorial, car le lieu d'incorporation pouvait étre fictif, et en le retenant comme critére dans ce contexteaidn cou

le risque que le projet de convention soit appliqué a d&sfmms qui n'avaient rien d’international. On a fait
observer a cet égard que si le lieu d'incorporation pouvait étre retenu afin de protéger les droits des tiers, il n’en allait
pas de méme en ce qui concerne la protection du débiteur, car la société/ succursale débitrice risquait alors de se
retrouver soumise a la loi d’'une juridiction fictive, ce qui compromettrait la piatedt débiteur, alors que celle-ci

était I'un des principaux objectifs du projet de convention. On a en outrel&aitquee si I'on retenait gome critére

le lieu d'incorporation, on prenait le risque que le projet de convention ne s’applique pas @ratmai était

pourtant de toute évidence internationale. On a aussi fait observer que I'emploi du terme “lieu d’incorporation”
risquait d'aller a I'encontre du but recherché, a savoir la sécurité juridique, puisque ce terme n’était pas compris
partout de la méme fagon et que le lieu d'incorporation ne pouvait pas étre iremédiabnnu des tiers,
contrairement a I'établissement qui apgissait normament sur I'en-téte d’'une société. On ypait de plus, en

retenant ce critére, aboutir involontairement a la non-application du proj@ikntion lorsqu’une société, qui avait

son établissment effectif dans un ou plusieurs endroits, était incorporée dararagtispfiscal, qui ne serait
évidemment pas un Etat contractant. Faire référence au lieu d'incanpocssta-dire & la nationalité de la société,

irait également a I'encontre, a-t-il été déclaré, de 'approche habituelle qui consistaliégigirla résidence, et non

la nationalité, des personnes aux fins de la détermination de leur “situation géographique”.

35. Un certain nombre de suggestions ont été faites en vue de rapprocher les points de vue divergents
susmentionnés, notamment: adopter comme critére la directiémalgéte centre organique; le lieu d’enregistrement

(du moins pour ce qui est du cédant et du cessionnaire, mais non pas maeestdin débiteur, compte tenu du
probléeme mentionné aagagraphe 33); I'établissement, ce terme devant étredenteauf preuve contraire, comme

étant le lieu de I'administration centrale ou le lieu d'incorporation; ou le lieu ag@dmee a pris naissance (par
exemple, dans le cas de marchandises, le lieu d’ou les marchandises ont été expédiées ou celui ou la facture a été
adressée). A propos de cette derniére suggestion, oragédguee si le champ d’appligat territoriale du projet de
convention pouvait étre déterminé sur la base du lieu a@dmee avait pris naissance, l'inteioadlité pouvait

étre définie paréférence au lieu d’enregistment, a I'établissement, a 'emplacement de la dregerérale ou

a la résidence habituelle, dans le cas des particuliers.



A/CN.9/456
Francais
Page 10

36. Ces suggestions ont suscité un certandhtmais le Groupe de travail n'est pas parvenu a se mettre d'accord
sur la définition de la “situation géographiqu8™agissant de la direction génale, du centre organique ou du lieu
d’enregistrement, on a objecté qu'udérence a I'un ou 'autre de ces lieux aurait pour effet malencontreux de
soumettre les opéiiahs des succursales d'une société a la loi du pays ou était situé le siege. On a en outre fait
observer que 'emploi des termes “centre organique” et “lieu d’enregistrementiuimtit un élément d'incertitude

guant a I'applicabilité du projet demvention, car ils n’avaient pas partout la méomeption. Quant a la solution

qui consisterait a retenir comme critére I'établissement, entenalmede lieu de I'adimistration centrale ou le lieu
d’incorporation, on a objecté qu’elle n'aboutirait pas a un degré de sécurité juridique suffisant du point de vue de
I'applicabilité du projet de convention ni, surtout, du point de vue des droits des tiers.

37. Apres un débat, le Groupe de travail a décidé de laisser les alinéas j) et k) entre crochets, étant entendu qu'il
reviendrait sur la question a sa session suivante lorsqu’il examinerait 'ensemble des dispositions du projet de
convention dans lesquelles il était fidférence a la situan géographique d'une personne [c'agtire les projets

d’articles 1, 3, 9, 1bis, 19-2, 20-1), 22 a 24, 29 a 33 et 46-3].

Article 2. Cession deréances

38. Le texte du projet d’article 2 que le Groupe de travail a examiné étaikdats

“Aux fins de la présente Convention, le terme “cession”désigne le transfert par convention d’une
personne (“cédant”) a une autre ense (“cessionnaire”) du droit contractuel du cédant aenmetit d’'une
somme d'argent (“créance”) due par une troisiemeopeies (“débited’), y compris la créaon de droits sur
des créances a titre de garantie d'une dette ou d’'une aligation.”

39. Onanoté que le projet de convention était axé sur la cession en tant que transfert de droits de propriété sur
des créances et qu'il n'était censé s’appliquer aux accords de cession que dans les cas ou il le prévoyait expressément
(projets d'articles 14 a 17, par exemple). On a en outre noté quiétamt que le projet de convention ne traitait

du contrat de financement ou de l'accord deioasgue dans des cas exceptionnels, on pouvait supprimer la
référence, quiigurait dans une version antérieure de la définition de la “cession” (A/CN.9/WG.II/WP.96, projet
d'article 2), a la “contrepartie, [au] crédit ou [aux] services connexes” en échange desquels s’effectuait le transfert.
De plus, on a noté que puisqu'il était fréquent que tous les drodsldétd’un contrat soient cédés, on risquait,

si I'on limitait le champ d’application du projet de convention a la cession de droitseaepgi d’aboutir a ce que
différentes parties de la mémeéogton relévent de régimes juridiquedféients. On a égainent noté que ce

probléme ne se poserait pas dans le cas des cessions de contrats (qui impliquaient la cession de droits et la délégation
d’'obligations), car ces cessions n'intervenaient que dans le cadézattmps exceptionnelles qui pouvaient étre

exclues du champ d’application du projet de convention.

40. Les membres du Groupe de travail étaient dans I'ensemble d’accord sur le fond diaptiojet2d Pour la
majorité d’entre eux, le projet de comnventdevait porter sur les cessions pures et simples et sur les cessions a titre
de garantie, ainsi que sur les opiérag similaires impliquant le transfert d&ances ou la créah de sdretés sur

des créances (la subrogation contractuelle et le nantissemeéadess, par exemple). A I'appui de cette approche,

on a fait valoir en particulier que, dans certains systeémes juridiques, d'importaéra®ong de finanement, telles

gue l'affacturage, impliquaient une subragatcontractuelle ou un nant&sent pltdt qu'une cesen de céances
proprement dite. A cet égard, on a rappelé qu’on avait supprimg&igmence expresse a de telles opérations
apparentées a la cession detances, quiidurait dans une version antérieure du proj&rtitle 2
(A/CN.9/WG.II/WP.93), afin de ne pas courir le risque, en dressant une liste de ces pratiques, d'exclure, sans le
vouloir, certaines d'entre elles (A/CWA45, par. 151). Il a été convenu qu’on ail donner des explications dans

le commentaire pour éviter toute aigkité sur cette question. Il a aussi été convenu querimentaire pourait

préciser que le projet de convention ne visait pas a créer un nouveau type de cesSante®, cnais a offrir des
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regles uniformes sur les pratiques dans ce domaine et dans des domaines connexes que reconnaiseaient actuell
divers droits nationaux.

41. S’agissant du libellé du projet d’article 2, orugggré de remplacer les mots “y compris” par le mot “ou”,
car, dans certains systémes juridiques, la création d’une sireté sufrashe®s ne constituait pas un transfert. A cet
€gard, on a rappelé que la référence a léiecréde siretés sur deances avait été insérée dans le projet d'article
2 parce que le Groupe de travail avait décidé que la simplécréaine sireté, méme si elle n'impliquait aucun
transfert, devait étre englobée dans le champ d’application du projet de conventiord(AGNpar. 152)

42. En ce qui concerne les créances naissant par I'effet de letbni¢es extracontractuelles ou créances fiscales,

par exemple), il a été convenu, méme si certaimsbres auraienbahaité qu'il en soit autment, qu'il n'était pas
nécessaire d'inclure leur cession dans le champ d’application du projet de convention dans la mesure ou de telles
créances étaient ment cédées a des fins de financement.

43. Apres un débat, le Groupe de travail a adopté le projet d’article 2 quantdaet f'a renvoyé au groupe de
rédaction. Compte tenu de sa di@risde ne retenir que la cession desances contractuelles, il a décidé de
supprimer le paragraphe 7 du projet d’article premier qui était destiné aux Etats qui aouhiaité sppliquer le
projet de convention a la cession déamces naissant par I'effet ddda(voir par. 29).

Article 3._Internationalité
44. Le texte du projet d’article 3 que le Groupe de travail a examiné étaildats

“[1.] Une créance est internanale si, au moment ou elle nait, le cédant et le débiteur sont situés dans des
Etats différents. Une cession est internationale si, au moment ou elle est effectuée, le cédaribehkbreess
sont situés dans des Etats différents.

[2. [En cas de cession de plus d'uméance par plus d’'un cédant, la égessest internationale si tout

cédant et le cessionnaire sont situés dans des Hfatemiis. En cas de céss de plus d’uneréance a plus

d’'un cessionnaire, la cession est internationale si le cédant et tout cessionnaire sont situés dans des Etats
différents.

3. En cas de cession de plus d’une créance due a plus d'un créancier, la créance ashaleesnédut

cédant et le débiteur sont situés dans des Etats différents.] En casatedmptus d’uneréance due par

plus d'un débiteur, seule est internationaleéaace pour laquelle le cédant et le débiteur sont situés dans

des Etats différents.]”
45. Le Groupe de travail dans son ensemble a juggrégmphe 1aeptable quant au fond et I'a renvoyé au
groupe de rédaction. Pour ce qui est dasgraphes 2 et 3, il a décidé d’attendre, pour prendre une décision
définitive, d’avoir achevé I'examen du projet de convention, afin de permettre des consultations concernant les
pratiques de financement faisant intervenir plusieurs pavidaspar. 28 eR23 a 227).

Article 4. Exclusions

46. Le texte du projet d’article 4 que le Groupe de travail a examiné étaildats

“[1.] La présente Convention ne s’applique pas aux cessions:

a) effectuées a des fins personnelles, familiales ou domestiques;
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b)  dansla mesure ou elles ont été effectuées par endossement et renmgpement par remise,
d’'un effet de commerce;

C) effectuées dans le cadre de la vente, ou de la modification du régime de propriété ou du statut
juridique, de I'entreprise comerciale d’ou sont nées lagances cédées.

[2. La présente Convention ne s'applique pas aux cessiongéespar un Etat dans une déclaration
faite au titre du projet d’article 4@uater]”

Paragraphe 1

47. Le paragraphe 1 a été jugéeptable dans 'ensemble quant au f@idgissant de I'alinéa a), on a toutefois

exprimé la crainte que la référence aux ioesseffectuées “a des fins personnelles, familiales ou domestiques”
n’introduise un élément d’incertitude dans la mesure ou il ne serait peut-étre pas toujours facile de déterminer a
guelles fins une cession donnée avait été effectuée. Pour résoudre ce probléme, il a été convenu qu’on préciserait
dans le commentaire, éventuellement en prenant des exemples inspirés de la jurisprudence a laquelle avait donné lieu
I'article premier de la Gnvention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises (ci-
apres appelée “la Convention sur les ventes”), les types de cession qui étaient visefgrantz a des “fins
personnelles, faitimles ou domestiques”. A propos de l'alinéa b), on a émis l'avis qu'il faudrait sans doute le
remanier de facon a faire apparaitre clairement que I'endossement n’était pas nécessaire dans tous les cas (dans celui
des effets de commerce payables au porteur, par exemple). S'agissant de l'alinéa c), il a été convenu qu’il serait utile
de préciser dans le commentaire que laicesie I'ancien au nouveau propriétaire était exclue, mais non pas la
cession du nouveau propriétaire a une institution financant la vente.

48.  Afin déviter de semer le trouble dans des pratiqakdesnent établies et suffisamment bien réglementées,

le Groupe de travail a examiné diverses suggestions concernant I'exclusion d'autres pratiques du champ
d’application du projet de convention. L'une de ces suggestions était d'exclurétafonp des organismes de
compensation qui reglent les paiements entre banques. On a donné I'exemple des valeurs mobilieres dématérialisées
dont le transfert devrait cantier d’étre régi par les regles applicables aux organismes de compensation. On a
également suggéré d’exclure du champ d'appdinadu projet de convention les systémes de compensation, qui
pouvaientjouer un réle important dans lesépfons portant sur des produits dérivés. On a en outre suggéré
d’exclure les opérains de réraré impliquant la vente et le rachat de siretés. On a augggré d’'exclure les
accords de swap (qui impliquaient 'engagement d’accepter un risquayilégprflottant par exemple, et dans
lesquels toute partie pouvait étre2ancier ou débiteur). On a expliqué que les opfmtdans lesquelles
intervenaient des organismes de compensatioariaagments de compensai et les accords de réné ou de

swap comportaient en général une clauseodecession ou subordonnaient la cessioncadjatation du débiteur,

et qu’ils seraient donc en contradiction avec le prdptidle 12. Enfin, on awggéré d'exclure le crédit-bail
immobilier qui était normalement soumis a la publicité fonciére et qui étaieat régi par la loi du pays dans lequel

les biens immobiliers étaient situés (c*astlire lalex situs.

49. Tout en reconnaissant gu'il importait de ne pas entraver le déroulement normal deadessdesnembres

du Groupe de travail ont estimé, dans leur majorité, qu'ils devraient examiner la question plus avanteéwamtuell
aprées avoir procédé a de plus amples consrigavec la branche d’activité et les praticiens concernés en vue de
déterminer si les opérahs en question (ou d’autres) devraient étremant et simplement exclues du champ
d’'application du projet de convention (aarggraphe 1 ou au paragraphe 2 du prégetide 4), ou si elles devraient

étre unigement exclues du champ d’applicatdu projet ¢hrticle 12.

Paragraphe 2
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50. Ona noté que le paragraphe 2 avait pour but d’autoriser les Etats a exclure des typies deitessjue

ceux énumérés dans le paragraphe 1. On a fait observer que cette approche risquait de ne pas étre la plus favorable
a l'unification du droit, et ce pour deux raisons: le champ d’application du projet de convention risqiEtate di

d’'un Etat & l'autre; et si les déclarations faites par les Etats étaieigiuésda prévisibilité concernant I'application

du projet de convention s’erotiverait réduite. D'un autre cbté, cette approcherpdwavoir le mérite de rendre le

projet de convention plus faeihent acceptable par les Etats.

51. On a fait observer que, sous sa forme actuelle, le paragraphe 2 ne précisait pas quel Etat devrait faire une
déclaration afin que le projet dervvention ne s’applique pas aux types de cession supplémentairés@&ndans

la déclaration. De fagon & oéslre ce probléme, on aggéré d’guter au pragraphe 2 une référence a I'Etat dans

lequel était situé le cédant, puisque le critere pour déterminer le champ d’application territorial du projet de
convention était la situation géographique du cédant. On a en outre fait observer qu'il faudrait, pour la méme raison,
faire référence aux fins des disp@sis du projet de convention qui traitaient des droits et obligations du débiteur,

a I'Etat dans lequel celui-ci était situé.

52. Le Groupe de travail a chargé le groupe de rédaction de régler cette question, et a décidé de maintenir le
paragraphe 2 entre crochets et d’attendre pour prendre unierdééfinitive sur ce aragraphe deir achevé

I'examen du paragraphe 1.

CHAPITRE Il. DISPOSITIONS GENERALES

Article 5. Définitions et principes d’interprétation

53. Le texte du projet d’article 5 que le Groupe de travail a examiné étaiNdats
“Aux fins de la présente Convention:

a) Le terme “contrat initial” désigne le contrat, s'il y en a un, entre le cédant et le débiteur d’ou nait la
créance cédée [ou par lequel la créance cédée est confirmée, détermindéiée]m

b)  Une créance est réputée naitre au moment ou le coiitiedtest conclu [ou, en I'absence de contrat
initial, au moment ou elle est confirmée déterminéegoar décision d’'une instance judiciaireu non
judiciaire];

C) Le terme “créance future” dgse une réance qui peut naitre aprés la coriolugle la cession;

[d) Leterme “financement par cession de créances” désigne tars@mpdans laquelle une contrepartie,
un crédit ou des services connexes sont fournis en échangeadees. Ce terme inclut I'affacturage, le
forfaitage, la titrisdbn, le finarcement de projets et le refinancement;]

e) Le terme “écrit” désigne toute forme de communicatamessible de maniére a étre utilisable pour
référence ultérieure et permettant d’identifier 'expéditeuriati@juer qu’il approuve l'information contenue
dans la communication par des méthodesgdement acceptées ou par une procédorerenue par
I'expéditeur et le destinataire de la communication;

f) Le terme “natification de la cession” désigne une communication par écrit qui identifie raisonesatb|
les créances cédées, le tmsisaire et la personne a laquelle ou pour le compte de laquelle, ou I'adresse a
laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement;
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o))} Le terme “administrateur de l'insolvabilité” désigne une personne ou un organisme, méme désigné(e)
a titre provisoire, autorisé(e) a administrer le redgm@ent ou la ligidation des biens du cédant;

h) Le terme “procédure d’insolvabilité” désigne une procédure collective, judiciaire ou administrative, y
compris une procédure provisoire, dans laquelle les biens et les activités du cédant sont soumis a contréle ou
supervision d’un tribunal ou d'une autre autorité compétente aux fins de esdees®u de ligidation;

i) Le terme “priorité” dégne la péférencalonnée au droit d’'une partie sur le droit d’'une autre partie;

)] Aux fins des articles 23 et 24, un particulier est situé dans I'Etat ol il a sa résidence habituelle; une
société est située dans I'Etat ou elle est incorporée; une personne morale autre qu’une société est située dans
'Etat ou ont été effectuées les formalités de sa constitution éfaatddans I'Etat ou elle a sa direction
générale;

[K)  Aux fins des articles premier et 3:

i) Le cédant est situé dans I'Etat ou il a I'établissement ayant lorelatplus étroite avec la
cession;

ii) Le cessionnaire est situé dans I'Etat o il a I'étabhisent ayant la rel@in la plus étroite avec
la cession;

i)  Le débiteur est situé dans I'Etat ou il a I'étabdisgent ayant la relan la plus étroite avec le
contrat initial;

iv)  En I'absence de preuve contraire, le lieu de I'administration centrale d'une partie est supposé
étre I'établissement qui a la refat la plus étroite avec le contrat pertinent. Si une partie n'a pas
d’établissement, sa résidence habituelle en tient lieu;

) Les cédants ou cessionnaires multiples sont situés la ou est situé leur agent ou leur mandataire;

)] Le terme “moment de la cession” désigne le moment spécifié dans une convention entre le cédant et
le cessionnaire et, en I'absence d'une telle convention, le moment ou le contrat de cession est conclu.]”

Alinéa a)

54. Le Groupe de travail dans son ensemble a jugé l'alinéa a) satisfaisant sur le fond. Ayanearggtidacidé

de restreindre le champ d’'application du projet de convention aux cessiogarnes contractuellegofr par. 42),

il est convenu de supprimer les mots “s’il y en a un” ainsi quelabre de phras@tirant entre crochets a la fin

du paragraphe, mgque canembre de phrase visait lagances extracontractuelles. Le Groupe de travail a adopté
l'alinéa a) sous réserve de cette modification et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Alinéa b)

55. On a émis I'avis que méme si le champ d’application du projet de convention était limité aux cessions de
créances contractuelles, la référence dans l'alinéa b) a la décision d'une jostieiade ou non judiciairéarbitrale

ou administrative, par exemple) devrait étre maintenue au cas ou surgirait un différend concernant une créance
contractuelle. Vu la décision qu'il venait de prendre au sujet de l'alinéa a), le Groupe de travail, par souci de
cohérence, a néanmoins adopté I'alinéa b) sans le membre de phrase figurant entre crochets et I'a renvoyé au groupe
de rédaction.
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Alinéa c)

56. On a émis l'avis que la définition du termeéance future” devrait préciser que c'était la conctus’un

contrat de cession qui faisait naitre une créancmrepas le simple fait de céder unéamcedonnée. Sous réserve

d’une modification dans ce sens, le Groupe de travail a adopté I'alinéa c) quant au fond et I'a renvoyé au groupe de
rédaction.

Alinéa d)

57. On a rappelé que lorsqu’il avait été décidé d’inclure la définition du terme ¢éimemt par cesm de
créances” dans le projeadticle 5, ce terme étaitilisé dans le projet’drticle premier pour circonscrire le champ
d’application du projet de convention. Le terme n’étant pliliséijue dans l'intitulé du projet de convention, dans
le préambule et dans le projet d'article 14-3), on s’est demandé s’iloéfjaitits nécessaire de le définir.

58. Le Groupe de travail dans son ensemble a estimé que si le terme “financemenigradeesances” devait

étre maintenu dans l'intitulé du projet de convention, il fallait qu'ileapsse soit dans les dgfions, soit dans le
préambule ou dans lemmentaire Diverses opinions ont été exprimées au sujet diaclan dont la notion de
“financement par cem de céances” devait étre traitée, et ouloBaine opinion, si ce terme agpissait dans
l'intitulé, il devait étre défini dans le projet de convention. Selon une autre opinion, une définition, méme si elle
n’'était pas strictement nécessaire, pourrait étre instructive. On a toutefois exprimé la crainte que s'il était maintenu
dans les définitions, ce terme ne puisse étre utilisé pour interpréter le champ d’application du projet de convention
de facon trop restrictive, c’est-a-dire comme le limitant auximessde céances effectuées a des fins de
financement. On a aussi fait observer, au sujet de la foionulde la définition du “finacement par ce&m de
créances”, que la déftion actuelle était incompléte et que, de ce fait, des pratiques existant déja ou qui
apparaitraient a I'avenir risquaient de se trouver exclues du champ d’applétaprojet de convention. On a donc

émis l'avis que si une définition de ce terme devait &tre maintenue, il faudrait réviser le texte actuel afin d’éviter qu'il
ne produise I'effet susmaahné; on a sugé a cette fin de adifier le début de la deuxiéme phrase de I'alinéa d)
comme suit; “ce terme inclut, mais sans s'y limitef,

59. Selon un autre avis, au lieu d'insérer et de définir le terme “financement pan deseéances” dans le texte
méme du projet de convention, on pait traiter de la queisin dans le cmmentaire. On a, toutefois, objecté que,
le commentaire n'ayant pas le méme statut que le texte aelaeion lui-méme, une&férence a ce terme dans
le commentaire patait passer inapercue et aurait une valeur biginane.

60. Selon un autre avis encore, il faudrait incorporer la définition du tament par cegm de céances” dans

le préambule. L'opinion générale a néanims été que le maintien derksftérence a ce terme a la fois dans l'intitulé

et dans le préambule, sans qu'il apparaisse dans le paojatlel premier, risquait de créer un élément d’incertitude
guant au champ d’'application du projet de convention. On ardéalindre que le éfaut de concordance entre
I'intitulé et le préambule, d'une part, et le projet d'article premier, d’autre part, ne soit encore plus accusé si la
définition du “financement par cession déances” devait éganent étre infrée dans le préambule, ou maintenue
dans les définitions.

61. Afin de résoudre ce probleme, oruggéré de réviser l'intitulé et le préambule. Pour ce qui est de l'intitulé,
on a proposé la formule “Projet de convention sur la cessiaaeoes” ou “Projet deoovention sur la cession
de créances dans lensmerce intern&nal”. S'agissant durpambule, on augigéré de le réviser gone suit:

“Les Etats contractants ,

Réaffirmant leur convictionque le commerce interriabal sur la base de I'égalité et des avantages
mutuels constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entre les Etats,
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Considéraries problemes créés par les incertitudes quant a la teneur et au choix du régime juridique
applicable a la cession detances dans le monerce internabnal,

Désireuxd’énoncer des principes et d’adopter des régles relatifs a la cessioéadees qui
garantissent la prévisiité et la transparence et favorisent la modernisation de la Iégislation relative a la
cession deréances, y compris, mais sans s’y limiter, lesioas®ffectuées dans le cadre 'défacturage,
du forfaitage, de la titrisation, du financement de projets et du refinancement, tout en préservant les pratiques
de cession actuelles et en facilitant le dévedomgnt denouvelles pratiques,

Souhaitant aussiiment protéger les intéréts du débiteur en cas de cessigradess,

Estimant que I'adoption de regles uniformes régissant les cessionsédaces faliterait le
développement du oamerce internabnal et favoriserait I'tire de capitaux et de crédit a des taux plus
favorables,”.

62. On a fait observer que si le Groupe de travail devait adopter les modifications proposées de l'intitulé et du
préambule, la définition du “fin@ement par cesm de céances” serait superflue, et il faudrait, dans le projet
d'article 14-3, remplacer les mots “opérations ... de financementédasces” par les mots “opémts ... de cession

des créances”.

63. Ona exprimé la crainte gu’en révisant l'intitulé du projet de convention, le Groupe de travail n'excéde son
mandat. On a rappelé que ce mandat était d’élaborer une loi uniforme, dont le principal objectif serait de lever les
obstacles au finmement par ce&m de céances qui étaient dus aux incertitudes quant dithit@aet aux effets
juridigues de la cession deéances dans le wonerce internadnaf. L’approche adoptée par le Groupe de travail,

qui consistait a axer le projet de convention sur certain@afmms de finanement sans pour autant exclure des
opératons connexes (A/CN.9/420, par. 41 a 43, A/ICN.9/432, par. 14 a 18 et A/ICN.9/434, par. 18), n'était pas
incompatible avec le mandat qui lui avait été donné par la CNUDCI. Le Groupe de travail ayant déja pris une
décision quant au champ d'application du projet de convention, la proposition a I'examen visarmhemhgl rétablir

la concordance entre l'intitulé et le champ d’application du projet de convention.

64. Le Groupe de travail n'a pas pris de décision définitive concernant les modifications proposées de l'intitulé

et du préambule. De nombremembres ont estimé qu'il faudrait revenir sur la goasd une session ultérieure,

apres avoir soigneusement examiné la proposition et procédé aux consultations voulues. Tout en reconnaissant que
les modifications proposées élimineraient ééadit de concordance — qui existait bel et bien — entre l'intitulé, le
préanbule et le champ d’application du projet de conventionnaeabres ont exprimé la crainte qu’elles n'aient

pour résultat d'étendre le champ d’application. Si tel devait étre le cas, les dispositions concernant les exclusions
du champ d’application seraient d’autant plus importantes.

65. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de laisser I'alinéa d) entre crochets et d'insérer dans le texte,
également entre crochets, les modifications proposées de l'intitulé et du préambule afinderpdeidebat a une
session ultérieure.

Alinéa e)

66. On a rappelé que l'alinéa e) définissait le terme “écrit” en combinant les définitions de I"écrit” et de la
“signature” figurant aux articles 6 et 7 de la Loi type de la CNUDCI sunienemce électmique. En vertu du projet

8 Voir Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplémen({A&01177), par. 374 a
381.
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de convention, un écrit signé était nécessaire pour la cession, pour la naotification de cette cession et pour la
convention aux termes de laquelle le débiteur s’engageait a ne pas opposeridiexaaptessionnaire. On a estimé

gu’il faudrait préciser le sens que revétaient dans le projet de convention les termes empruntés a la Loi type sur le
commerce éleabnique (par exemple, les termes “expéditeur” et “destinataire”).

67. En ce qui concerne le fond, on s’est demandé s'il y avait lieu d'exiger un “écrit signé”, tel que défini a
l'alinéa e), dans tous les cas ou un “écrit” était requis en vertu du projet de convention. On a cité, a titre d’exemples,
des cas (notamment dans l'affacturage) ou les cessions étaient normalement effectuées sans uiatirersost

exigée de la part des parties a la transaction. On a estimé, toutefois, que s’il N’y avait peut-étre pas lieu d'imposer
des conditions de forme pour les communications entre cédantiehnase, il fallait exiger une forme quelconque
d’authentification pour la notification des cessions au débiteur et, plésaggnent, pour assurer la proiectde

ce dernier, qui devait pouvoir compter sur I'authenticité des communicationseqgatibit (notificabn de cession

ou instructions de paiement, par exemple). On a dit que le texte de I'alinéa e) pourrait représenter un bon compromis
entre le désir de réduire les formalités et la nécessité de préserver la sécuriégadensp

68. Onagénéralement estimé que la nécessité de naigantig I'authenticité des commications pouvait étre
appréciée diffiemment slen le contexte dans lequel le mot “écrit” était employé et selon le type de relation
contractuelle considéré. De l'avis général, si exiger 'équivalent dignatsire risquait de nuire a la pratique établie

dans le contexte du projet d'article 9 (forme de laioa¥®u d’'étre superflu dans le contexte du prdjttitle 5 f)
(notification de la cession), cela se justifierait davantage dans le contexte du projet d’articte/86ti@n de non-

recours aux exceptions et au droit a compensation). On a toutefois exprimé la crainte qu'une telle exigence n'aille
a l'encontre des pratiques internes existant dans certains systémes juridiques. Aprés un débat, le Groupe de travail
a décidé qu'il fallait distinguer, a I'alinéa e), entre les notions d’“écrit” et d“écrit signé”. Il a aussi décidé qu'un
“écrit signé€” ne serait requis que pour communiquer le comsentt du débiteur a ne pas opposer d'exoepau
cessionnaire. Compte tenu de ces diguss le Groupe de travail a adopté l'alinéa e) et I'a renvoyé au groupe de
rédaction.

Alinéa f)

69. Le débat a porté essentiellement sur la gurede savoir si, pour étre valide, la notification d'une cession
devait nécessairement comporter des instructions concernargrteepfii On a gémakment estimé gu'il n'y avait

pas de lien logique évident entre la notification d’une cession au débiteur et I'identification de “la personne a laquelle
ou pour le compte de laquelle, ou I'adresse a laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement”. Si le débiteur
recevait notificabn d’'une cession (ce qui signifiait sirephent qu’il ne devait plus payer le cédant) et ne recevait

pas d'instructions de paiement, il pouvait nomenant (skon le droit applicable en dehors du projet de convention)
effectuer un paiement libératoire a un tribunal ou a un organisme public igedios. On a fait observer, en outre,

gu’en faisant dépendre la validité de la notification de I'inclusion d’instructions dmeai, on ne tiendrait pas
compte du développement rapide des pratiques consistant a notifier leasceass donner d’instructions de
paiement.

70. Des suggeisins ont été faites en vue de limiter I'effet que pouvait avoir la mention des instructions de
paiement a l'alinéa f). L'une consistait a rendre ces instructions de paiement facultatives; ungauigelésamots

“le cas échéant” ou “si besoin est”; une autre encore a ajouter a la fin de I'alinéa la phrase suivante: “Si la personne
a laquelle le débiteur est tenu d'effectuer le paiement n'est pas identifiée, le paleindite effectué au
cessionnaire”. La majorité des membres du Groupe de travail ont toutefois estimé qu'il fallait suppéféezrae

aux instructions de paiement (a savoir, les mots “et la personne a laguelle ou pour le compte de laquelle, ou I'adresse
a laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement”).

71. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé qu'aucune référence auxanstadepament ne devait
figurer a I'alinéa f). Sous réserve de cette modification, le Groupe de travail a adopté I'alinéa f) et I'a renvoyé au
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groupe de rédaction, étant entendu que le sens a donnetidézetlans le contexte du projet d'article 18 éRant
libératoire du débiteur) devrait étre examiné a un stade ultérieur.

Alinéa q)

72. L'alinéa g) a été jugé gérakment acceptable quant aunfl. En ce qui concerne la forme, la majorité des
membres ont estimé que, dans la définition de I'*administrateur de I'insolvabilité”, il fallait mentionner I'existence
d’'une procédure d'insolvabilité pour assurer la concordance entre le texte du projet de convention et celui de la Loi
type de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationdbeticle 2-d)). Sous réserve de cet anesnent, le Groupe de

travail a adopté I'alinéa g) et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Alinéa h)

73. Undes membres du Groupe de travail a proposé de réviser I'alinéa h) de maniére a inclure dans la définition
de la “procédure d'insolvabilité” la liquidation administrative et la liquidatolontaire. On a fait valoir a I'encontre

de cette proposition que la liquidation volontaire pouvait prendre de nombreuses féiénestes qui ne devaient

pas entrer dans le cadre de la définition. On @&mgdament estimé que le Groupe de travail devait adopter la
définition de la “procédure d'insolvabilité”ilisée dans la Loi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationale
(article 2 a)). Cette di#fition avait été rédigée avec soin de maniére a tenir compte ftlaentes entre les
législations des Etats membres en matiére d’insolvabilité. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté I'alinéa h)
non modifié quant au fond et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Alinéa i)
74. Le Groupe de travail a adopté 'alinéa i) et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Alinéas j) et k)

75. Le Groupe de travalil a rappelé qu'il avait décidé de maintenir entre crochets le texte des alinéas j) et k) (voir
par. 37).

Alinéa )

76. Undes membres a dit que les parties a un contrat de cession ne devaient pas étre autorisées a spécifier pour
le moment de la cession une date antérieure a celle de la conclusion du contrat mais qu’elles devaient pouvoir
spécifier une date ultérieure. Il a fait observer que, sur le plan de la forme, I'alinéa |) n’indiquait pas assentlair

gue le moment spécifié par les parties était celui ou le transfert était effectué.

77. Un autre membre estimait, au contraire, que les parties devaient jouir d'une autonomie totaldjreest
gu’elles devaient aussi étre autorisées a décider d’'un commun accord que le transfert aurait lieu rétroactivement, a
condition que cela ne porte pas atteinte aux droits des tierces parties. On a objecté a celarqumi¢algs parties

était suffisammentayantie dans le projet d’'article 6, sous réserve des droits des tierces parties. On a proposé, en
conséquence, de supprimer a l'alinéa I) la référence arlawie des parties. La ddifion se lirait donc cmme suit:

“Le terme ‘Moment de la cession’ désigne le moment ou le contrat de cession est conclu”. On a fait observer a
I'appui de cette proposition que le moment ou le contrat de cession est conclu est un élément objectif et n'a pas a
étre déterminé par les parties, contrairement aux effets de ilBncegse les parties peuvent détermineribent,

sous réserve des droits des tierces parties.
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78.  Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de supprimer complételimgra l)eet de remplacer dans le
projet de convention les termes “moment de la session” par “moment ou le contrat de cession est conclu”. La
guestion a été renvoyée au groupe de rédaction.

Article 6. Autonomie des parties

79. Le texte du projet d'article 6 que le Groupe de travail a examiné étaiNdats

“Le cédant, le cessionnaire et le débiteur peuvent, par convention, déroger aux dispositions de la
présente Convention relative a leurs droits égabons respectifs ou les modifier. Une telle convention n'a
pas d'incidences sur les droits de toute personne qui n'y est pas partie.”

80. On a rappelé que lintention, dans le projettitle 6, était de consacrer le principe de Kaamie des

parties, sans pour autant porter atteinte aux droits des tiers. La question de savoir de quels “tiers” il pouvait s’agir
ayant été posée, on a expliqué qu’en régle générale, dans le casdar@ion entre le cédant et le cessionnaire,

les “tiers” étaient le débiteur, les créanciers du cédant etibétrateur de l'insolvabilité. Dans le cas d'une
convention entre le cédant et le débiteur, les “tiers” étaient leéonesage, les @anciers du cédant et
Fadministrateur de l'insolvabilité. On a aussi rappelé quedesantions entre le cessionnaire et le débiteur étaient
exclues du champ d’application du projet de convention. Sur cette base, le Groupe de travail a adopté le projet
d’article 6 et I'a reavoyé au groupe de rédaction.

Article 7. Protection du débiteur

81. Onanoté que le principe général que posait le projet d'article 7 avait été exposé dans le préambule, que le
projet d’'article 7 avait été déplacé au début de laoselitdu chapitre IV, qui traitait des droits et obligations du
débiteur (projet d'article 1%r) (voir par. 21 efl68 a 176). Le Groupe de travail a appré cette approche.

Article 8. Principes d’interprétation

82. Le texte du projet d’article 8 que le Groupe de travail a examiné étaikdats

“1) Pour linterprétation de la présente Convention, il sera tenu compte daractece internainal et
de la nécessité de promouvoir I'uniformité de son application ainsi que d’assurer le respect de la bonne foi
dans le commerce intermatal.

2) Les questions concernant les matieres régies par la présente Convention et qui ne sont pas
expressément tranchées par elle seront réglées selon les princérasiggont elle s'inspire ou, aédaut,
conformément a la loi applicable en vertu des régles de droit international privé [de la présente Convention.

3) Les questions concernant les points régis par les articleso®s, 1B 2), 23, 24 et 29 a 33 qui ne sont
pas expressément réglées dans ces articles doivent étre réglées conformément aux pr&vGipRSsgen
lesquels ils se fondent, ou, &alut, conformément a la loi applicable en vertu des régles de droit iiteahat
privé de I'Etat du for].”

Paragraphe 1

83. Le Groupe de travail a adopté le paragraphe 1 sans auodifieation.

Paragraphes 2 et 3
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84. Onanoté que le paragraphe 3 avait pour objet de combler les lacunesguerpquésenter les dispasits
de droit international privé du projet de convention en renvoyant aux principes de droitioriahmaivé dont celui-
ci s’inspire et, a défaut, aux régles de droit inteomal privé de I'Etat du for.

85. De nombreux membres ont estimé que le tégteant entre crochets aux paragraphes 2 et 3 n’était pas
nécessaire et risquait méme d’introduire un élément d’incertitude, puisqu’il ne faisait pas resserieictaie

guels principes il s’agissait. On a fait observer que le projet d’article 8 s'inspirait du libellé de l'article 7 de la
Convention sur les ventes, qui traitait convenablement de laaquesh’avait pas besoin d’étre modifié. On a aussi

fait observer que la référence aux disposg de droit international privé du projet de convention, qui avait été
insérée au paragraphe 2, mendendrait pas dans le cas d’'un Etat non contractant. Aprés un débat, le Groupe de
travail a décidé de supprimer la partie du paragrapigugaht entre crochets et le paragraphe 3. Il a adopté le
paragraphe 2, sous réserve de cedifications.

CHAPITRE lll. FORME ET EFFETS DE LA CESSION

Article 9. Forme de la cession

86. Le texte du projet d’article 9 que le Groupe de travail a examiné étaikdats

“1.  Une cession sous une forme autre que la forme écrite ne produit pas ses effets [a I'égard des tiers], sauf
Si:

a) elle est effectuée au titre d’'un contrat entre le cédant et le cessionnaire attesté par un écrit
décrivant les créances sur lesquelles elle porte; ou

b) la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant au moment de la cession en dispossnautr

2. Sauf convention contraire, la cession d'une ou de plusietaaaes futures pduit ses effets sans
gu’un nouvel écrit soit nécessaire pour chagaarce quand elle nait.”

Paragraphe 1

87. Onanoté que le paragraphe 1 traitait ddilditéades cessions effectuées sous une forme autre que la forme
écrite, c'est-a-dire la validité des cessions verbales. On a rappelé qu'a desgagsédentes, on avait pu constater

au sein du Groupe de travail un net clivage entre les Etats dont la Iégislation imposait la forme écrite et ceux dont
la législation reconnaissait la validité des cessions verbales (3432, par. 82 a 86, et A/ICN.9/434, par. 102 a

106). On avait cherché, aanagraphe 1, a établir desnditions de formes minimales tout en ménageant un
compromis viable entre les positions des deux catégories d’Etats @X@H, par. 201 a 203). Compte tenu de la
décision gu'il avait prise en ce qui concerne la signification du terme “écrit” (voir par. 68), le Groupe de travail est
parti de I'hypothése que le terme “forme écrite”, tel qu'il était utiliséaaagraphe 1, devait étre interprété comme

une référence aalticle 6 de laLoi type de la CNUDCI sur le camerce électmique (c’esta-dire sans qu'il

implique qu’une signature ou une authentification était exigée).

88. En ce qui concerne l'objet et la portée du paragraphe 1, il a été ggmdtaleonnu que l'intention n’était

pas d'imposer une condition de forme a laquelle il nerpdlétre dérogé sans priver la desgde ses effets. Le
paragraphe 1 visait singghent a protéger les tiers lorsque la icesavait été effectuée verleahent. L’'opnion
générale alonc été qu'il fallait maintenir les mots “a I'égard des tiers” ou inclure un libellé équivalent. Dans ce
contexte, on a fait observer que si le paragraphe 1 était conservé, il faudrait peotd#iee Iimtitulé du projet
d’article de facon gu'ilndique plus claement que dai-ci était axé sur la protection des tiers et suriéarces
verbales. De plus, l'intitulé du chapitre devrait peut-étre aussi étre révisé.
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89. S’agissant de l'alinéa a), on a déclaré que, siflditon de forme avait pour objet de protéger les tiers en
cas de cession verbale, il serait souhaitable de maintegi€l@nce a la descriph des céances (alors qu'une
description serait superflue pour les parties a la cession). On a objecté qu’exiger pEntEsscédées soient
“décrites” dans I'écrit attestant la cession ne serait guére réaliste, enligartic cas de cession déances futures.
On a suggéré de remplacer les mots “un écrit décrivantdenaes sur lesquelles elle porte” par les mots “un écrit
permettant raisonnadrhent d'identifier lesréances sur lesquelles elle porte” ou un libeligivident.

90. Les conditions de forme prévues a l'alinéa a) (qui se rapporte a un écrit non signé) étant déja réduites au
minimum, on a émis l'avis que l'alinéa b) était superflu, car il était difficile d’imaginer que la loi d'un Etat soit
encore plus minimaliste. On a objecté que la suppression de I'alinéa b) risquait d'invalider certaines cessions
effectuées dans les Etats dans lesquels absolument aucun écrit n’était exigé (ou dans lesquels un écrit était établi
en vue de constater certains actes juridiques des parties mais pas e@cesshintégralité du contrat), et par
conséquent de compromettre les droits des tiers. En réponse a cette objection, on a fait obseresagrapleep

1 traitait principalement de laguiuction d’effets de la cession a I'égard des tiers, question qui était réglée par les
projets d'article 23 et 24. Quant a la qimstdes conditions de forme entre le cédant et le cessionnaire, on a fait
valoir qu'elle était réglée par le projet d'article 6, et celle daditions de forme a respecter a I'égard du débiteur

par le projet d'article 16. Si la loi d’un Etat imposait des conditions supplémentaires, le projet de convention ne
I'emporterait pas sur elle. Il fallait donc supprimer a la fois l'alinéa a) et l'alinéa b).

91. Onaémis l'avis que le maintien des alinéas a) et b) ne poserait aucun probléme, tandis que leur suppression
pourrait avoir des conséquences imprévues. L'opinion majoritaire a néanmoins été que, si I'on conservait I'alinéa
b), l'alinéa a) n’atteindrait pas le but recherché qui était d’exiger au moins une trace écrite permettant de constater
les cessions. Il a été déclaré, a I'encontre de cet argument, guagiaphe 1 n'imposait aucummadition minimum

pour les cessions sous forme écrite puisque la phrase liminaire excluait ce typeiafsp&tapour ce qui était des
cessions verbales, I'alinéa b) renvoyait blale I'Etat du cédant, qui pouvait trés bien n’exiger aucun écrit. Aprés

un débat, le Groupe de travail a décidé de supprimer le paragraphe 1.

Paragraphe 2

92. Le principe énoncé dans aragraphe, a sair gu’un seul acte juridique suffisait pour trédrer une ou

plusieurs créances futures, a remporté un large appui. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté le paragraphe
2 et I'a renvoyé au groupe de rédaction pour gu'il en revoie le libellé et examine largdeston empt@ment dans

le projet de convention.

Article 10. Effets de la cession

93. Le texte du projet d’article 10 examiné par le Groupe de travail étaivdas

“Sous réserve des articles 23 et 24, la cession d’une ou plusicamses, existantes ou futures, et de
la totalité ou de fra@ins de céances ou de tout drditdivis sur lesditesréances mduit ses effets, si
a) Les créances soinidividualisées en tant quedances faisant I'objet de la ciess ou

b) Les créances peuvent étre identifiées comme étant celles faisant I'objet dota aasmoment
convenu par le cédant et le cessionnaire et, en I'absence d’'une telle convention, au moment ou elles
naissent.”

94. |l a été noté que le projet d'article 10 avait pringpant pour objet de lider les cessions deéances
futures, les cessions globales et les cessions partielles entre le cédant et le cessionnaire et a I'égard du débiteur, mais
non a I'égard des tiers. Il a été décidé, pour indiquer plugrlairt cet objet, de séférer, dans le titre du projet

N

d'article, a “I'efficacité” des types de cession qu'il visait. Et, pour le faire ressortir plemelairdans le texte, il
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a été proposé d'employer le terme “validité”, étant donné que dans de nombreux systémes juridiques, le terme
“efficacité” était utilisé pour indiquer les effets a I'égard des tiers. Il a été fait observer en réponse que le terme
“efficacité” était préférable dans la mesure ou iitrigait la notion de transfert de droits de propriété. En outre, a-t-

on souligné, le terme “validité” n’était pas universeglent compris de la méme maniére.

95. Il a été noté que les premiers mots du chapeau du projet d’article 10 (“sous réserve des articles 23 et 24"),
qui constituaient aussi le chapeau du paragraphe 1 du pesjétlel 11, visaient a garantir que les projets d’articles

10 et 11 n’influaient pas indiment sur les droits des tiers; en effet, sans cette phrase liminaireaiopgrser

gue le projet d’'article 10 Vidait la premiére cession et invalidait toute cession ultérieure des mé&ransas par

le méme cédant et que le projet d'article hareait une régle concernant les effets de la cession a I'égard des tiers,

y compris de 'administrateur de l'insolvabilité du cédant (par exemplerdasaes naissant aprésuverture d’'une
procédure d'insolvabilité paraient étre prélevées sur les biens emidigtion ou étre assorties d’une sdreté si la
cession avait été effectuée avant I'ouverture de la procédure d’insolvabilité).

96. Il a été noté toutefois que les premiers mots du chapeau du projet d'article 10 pourraemrégalir pour
conséquence involontaire de faire régir eptigent la cessn de céances futures ou les cess globales par la loi
applicable au titre des projets d'articles 23 et 24. Pour éviter cela, le Groupe de travail a décidé de supprimer les
mots “sous réserve des articles 23 et 24" dans les deux projets d’'article. De cette maniedenoeraé pas
limpression que les projets d'articles 10 et 11 portaient sur les droits des tiers, si le projetedéian était lu dans

son ensemble. En outre, on a fait observer quainsi, le projet de convention validerait ces cessions, au titre du droit
civil ou commercial, d’autres probléemes spécifiques concernant leur validité devant étre réglés par un autre droit (par
exemple, l'invalidation d’'une cession effectuée pendant la période suspecte précédant I'ouverture d’'une procédure
d’insolvabilité au motif qu’elle constitue un transfgeguduleux ou péférentiel). Quant a la quéest de savoir s'il

fallait apporter davantage de précisions dans les progticles 23 et 24, le Groupe de travail a décidé d’attendre
d’avoir terminé I'examen du projet de convention avant de se prononcer.

97. Les principes énoncés aux alinéas a) et b) ont éééajgiment appuvés. En ce qui concerne leur libellé,
plusieurs suggestions ont été faites. Il a été suggéré que, dans lagéitede 'alinéa a), le terme “specified” soit
remplacé par le terme “described” pour que le projet de convention n’invalide pas les pratiques dans lesquelles la
norme de “spécification” des créances cédées était trop élevée pour qu'il y soit satisfait. Il a étdldiirsagaa

I'alinéa b), il n'était pas nécessaire de se référer a aneention entre le cédant et le cessionnaire puisque
Fautonomie des parties était g&krement reonnue dans le projetatticle 6. Sous réserve de cesdifications, le

Groupe de travail a adopté le projet d'article 10 et Fevogé au groupe de rédaction.

Article 11. Moment du transfert des créances

98. Le texte du projet d’article 11 examiné par le Groupe de travail étaivéas
“l. Sous réserve des articles 23 et 24,

a) Une créance autre gu'une créance fuesteransférée au moment de la icgss

b) Une créance future est réputée transférée au moment dada.cess

2. Si un Etat fait une déclaram au titre de’airticle 43, le paragraphe 1 est soumis & la régle de priorité
indiquée dans la déalaion [et non aux articles 23 et 24]

99. Il aété noté que le projet d'article 11 visait a fixer le moment du transfert des créances existantes aussi bien
gue futures entre le cédant et le cessionnaire ainsi qu'a I'égard du débiteur mais non a I'égard des tiers. En outre,
il a été noté que, conformément a la décision prise au sujet des premiers mots diagicetl® {oir par. 96),
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la phrase liminaire et le paragraphe 2 du prdgatidle 11 devaient étre supprimés. Il a été noté aussi que, puisque
le Groupe de travail avait décidé de supprimer l'alinéa I) du projet d’artiel@Sp@ar. 78), il faudrait seéférer,
dans le projet d'article 1hpn pas au moment de la degsmais au moment de la conclusion du contrat de cession.

100. Des opinions divergentes ont été exprimées suwiré ge savoir s'il fallait conserveatticle 11. Son une
opinion, l'article 11 n'était d'aucuneilité et devrait étre supprimé. On a fait valoir que le cédant et le cessionnaire
pouvaient fixer le moment du transfert der@ance cédée entre euxnruoe les y autorisait le projetadicle 6. Il

a été souligné en outre que le projet d'article 10 suffisait a établir queitangesnait effet a I'égard du débiteur
avant méme la notification et que le débiteur était suffisant protégé par lesgnties prévues dans le projet
d’article 18. Il a été fait observer palleurs que, conformément aux projetarticles 23 et 24, le moment du
transfert & I'égard des tiers était régi par la loi de I'Etat dans lequel était situé le cédant.

101. L'opinion dominante a été toutefois que le prdgtidle 11 était utile en ce gu'ilfisait une regle par défaut

souple en ce qui concernait le moment du transfert des créances cédées. Il a été dit aussi qu'il avait 'avantage de
préciser que les parties pouvaient spécifier que leur comuahj prendre effet a un moment ultérieur. Il a été fait
observer a cet égard que si les parties ne pouvaient pas changer le moment de la conclusion du contrat de cession,
elles devraient avoir la faculté de changer le moment du transfert des créances entre elles et a I'égard du débiteur et
d’autres tiers. Il a été souligné qu'il était clair que cette faculté existait en ce qui concernait les relations entre le
cédant et le cessionnaire en vertu du prégeticle 6, mais qu'il n'était pas clair si elle existait a I'égard du débiteur

et d’autres tiers. Il a été dit aussi que la faculté du cédant et du cessionnaire de modifier le moment du transfert a
I'’égard du débiteur et d'autres tiers devait étre préservée et, en méme temps, soumise a leur faculté de fixer un
moment qui soit ultérieur au moment de la conclusion du contrat de cession. Eagoettées intéréts du cédant

et du cessionnaire seraient pris en compte sans gu'il soit porté atteinte aux droits des tiers. En outmyligaété s

gue le projet d'article 11 était utile en ce gu'il clarifiait le sens d’autres digpusit les projets’drticles 6, 10, 18,

23 et 24, par exemple.

102. Il a été fait observer au cours du débat que, puisque le mabhéextsit défini conme étant un transfert et
gue le projet d'article 10 se référait a I'efficacité de laioasd serait plus approprié que le titre du projeariicle
11 se lise “Moment de la cession”.

103. Sous réserve desdifications mentionnées plus haut, dans Esgraphes 99,01 et 102, le Groupe de
travail a adopté le projet d’article 11 quant and et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Article 12. Limitations contractuelles de la cession

104. Le texte du projetatticle 12 examiné par le Groupe de travail étaitigant:

“1.  Une créance est transférée au icgsgire nonbstant toute@nvention entre le cédant et le débiteur
ou, en cas de cession subséquente, entre le cédant initial ou tout cédant subséquent et le débiteur ou tout
concessionnaire subséquent, limitant d’'une quelconque maniére le droit du cédant de aédaTcess ¢

2. Aucune disposition du présent article n'a d'incidences sur les obligations ou la responsabilité du cédant
découlant de la violation d'une telle convention. Une personne qui n’est pas partie a uopvietigan n'est
pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

[3. Leprésent article ne s’applique pas aux cessiongdaaes nées au titre dmgentions de prét, de
comptes de dépobt, da@ntiesndépendantes et de lettres de crédit stand-by, de contrats conclus a des fins
personnelles, domestiques ou familiales et de marchés publics.]”
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105. Onanoté que le projeadicle 12 avait pour principal objet deliger les cessions effectuées en violation

de clauses de non-cession. Il donnait ainsi au cessionnaire la priorité séatesecs du cédant en cas de iflafece

de ce dernier et lui permettait de se faire payer directement par le débiteur. On a aussi noté que cet article procédait
de l'idée gu'il valait mieux pour tout le monde réduire le colit deéfafon en supprimant Idsais a engager pour
s'assurer que les contrats ne contenaient pas de clauses de non-ces$Stoguelprotéger le débiteur contre
I'obligation de payer une personne autre quedarwiernitial (le cédant).

Paragraphe 1

106. Le mragraphe 1 a éfagé géerakment acceptable quant aandl. En ce qui concerne léférence aux
cessions subséquentes, on a estimé qu'il ne fallait mentionner que les parties/gign convenir entre elles d'une
clause de non-cession (c'&stire les parties au contrat initial et a une cession initiale ou subséquente). Aprés un
débat, le Groupe de travail a adopté le paragraphe 1 etVay¥eau groupe de rédaction.

Paragraphe 2

107. On a noté que leapmgraphe 2 affirmait que les disp@sis de ‘larticle n'avaient pas d’incidences sur la
responsabilité que le cédamtyvait avoir a I'égard du débiteur, en vertu du droit applicable en dehors du projet de
convention, pour la violain d’une clause de non-cession, mais que cette responsabilité contractuelle ne devait pas
étre étendue au céssnaire. On a aussi noté que Eggraphe 2 ne traitait pas de la gioestle la responsabilité
extracontractuelle (quasi délictuelle) que pouvait encourir le cessionnaire, question qui se poserait, par exemple, si
le cessionnaire poussait le cédant a céderéances ewmiolation d'une clause de non-cession dans l'intention de

nuire aux intéréts du débiteur ou d’une autre partie. On a toutefois noté a cet égard qu’en cas d'intention délictueuse,
la responsabilité extracontractuelle du cessionnaire serait engagée. On a aussi noté que la simple connaissance de
I'existence d’'une clause de non-cession ne suffirait pas a engager la responsabilité du cessionnaire car une telle
possibilité potrait dissuader des céssnaires potentiels de participer a unérmggon de finacement, résultat qui

irait a 'encontre du principal objectif du projet de convention, qui était d’accroitre la disponibilité de crédits a des
conditions plus abordables. Leembres du Groupe de travail ont ggaement souscrit au princip@@ncé au
paragraphe 2. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté le paragraphe &igeasions.

Paragraphe 3

108. On anoté que le principal objet darggraphe 3 était d'assurer la prat@tidu débiteur en établissant une

regle selon laquelle, en cas de limitations contractuelles d’'une cession, la cession produirait des effets entre le cédant
(et les créanciers du cédant) et le imes®ire, mais ne produirait pas d’effets a I'encontre du débiteur. Selon cette
regle, certains débiteurs auraient le droit de continuer a effectuer un paiegrabiib au cédant, méme apresia

recu notification de la cession. Des doutes ont été exprimés quant au bien fondé d'une regle consistant a exclure
plusieurs catégories de débiteurs du champ d’application de la regle énonasgeape 1. On a proposé d’'autres
formules basées sur les exclusions éméms au paragraphe 1 du projet d’article 4 ou sur celles que les Etats
pourraient décider pawie de dédraton en vertu du gragraphe 2 de ce projet d'article.

109. On a critiqué I'approche adoptée anggraphe 3, qui consistait a dresser la liste des pratiques financieres
gqui ne devaient pas tomber sous le coup du projet de convention, en faisant observer qu’'une telle liste serait
nécessairement incompléte en raison deolidtion rapide des techniques financiéres et risquait d’entraver cette
évolution.Parmi les pratiques financiéres qu'il faudrait peut-étre aussi exclure du champ d’mppdogbrojet

d'article 12, on a memnné, a titre d’exemples, les accords de swap et les accordséié oknde réméiiaverse.

L'autre formule qui a été suggérée (&anlinclusion d’'une disposition non limitative décrivant ce type de
pratiques financieres en termes suffisamment larges pglober les pratiques existantes et les pratiques futures)

n'a pas été jugée pratique parce qu'il était difficile de décrire avec suffisamment deprdoisvaste game de
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pratiques hétérogénes qui évoluaient ramient. En ce qui concerne ledfélientes pratiques énumérées au
paragraphe 3, on a estimé que la tealogie utilisée n'était peut-étre pas suffigaent claire.

“Conventions de prét, comptes ded€

110. A propos des tmventions de prét’, on a expliqué que le but de la dispositait de reconnaitre la pratique

des préts consortiaux, selon laquelle une cession n’était possible que si les clauses de la convention de prét
l'autorisaient. On a génémhent estimé, toutefois, que les motsri\eentions de prét” pouvaient étre interprétés
comme dégnant diverses conventions telles que les préts en devises ou I'escompéadesscammerciales.

Quant aux “comptes de dépbt”, on ag@ement estimé que cette it ainsi que le régime juridique qui pouvait
s’appliquer a ces comptes risquaient de varier consiéénabt d’'un pays a I'autre.

111. Apres un débat, le Groupe de travail a décidé qu'au lieu d’essayer d’'établir une liste des pratiques financieres
a exclure du champ d’application du projet d'article 12, il fallait tenir compte de ces pratiques lorsqu’on examinerait
les dispositions du projet de convention relatives a la protection du débiteur. On s’est demandé toutefois si un
mécanisme de protection du débiteur était nécessaire pour les débiteurs puissants qui participeramenbrmal

aux opérabns financiéres en question. Le Groupe de travail aégalt estimé qu’il devrait tenir compte des
pratiques financieres lorsqu'il examinerait le projet d'article 4 a sa prochainens@ssr par. 49). Il a décidé qu'il

ne fallait pas mentionner les “conventions de prét” et les “compted€ &é @mragraphe 3.

“Garantiesndépendantes et lettres de crédit stand-by”

112. On a rappelé que leargntiesndépendantes et les lettres de crédit stand-by avaient été mentionnées au
paragraphe 3 en raison de la régle généralement admise en matanantiesndépendantes et de lettres de crédit
stand-by, selon laquelle le garant/émetteur d’'un engagémdaémpendant ne devait pas étre tenu de payer contre son
gré une personne autre que le bénéficiaire (voir, par exemple, les articles 10 et 11 de la Convention des
Nations Unies sur lesagantiesndépendantes et les lettres de crédit stand-by, appelée ci-aprés la Convention sur
les garanties et les lettres de crédit stand-by). On a fait observer toutefois qu'il fallait établir unedistitiet

le transfert du droit de demander paiement (art. 9 deda&dhtion sur lesaganties et les lettres de crédit stand-by),

qui n'était possible que s'il était autorisé dans I'engagement, et larcessproduit(art. 10 de la Gnvention sur

les garanties et les lettres de crédit stand-by), qui était possible saufistipegatraire de I'engagnent. Etant

donné que le pduit (a la diférence du droit de demander leqraent) devait étre congite conme la céance au

titre d’'une garantiendépendante ou d’'une lettre de crédit stand-by, il N’y avait aucun risque de conflit entre la
Convention sur lesaganties et les lettres de crédit stand-by et le projetrieention. Aprés un débat, il a été décidé

de supprimer la mention deargntiesndépendantes et des lettres de crédit stand-by.

“Contrats conclus a des fins personnelles, domestigues ou familiales”

113. Une question a été posée au sujet de l'interapbssible entre I'exclusion des cessions effectuées a des fins

de consommation, c’est-dire a des fins personnelles, domestiques ou familiales, au titre du {axjeledt, et

Iexclusion des cessions detances nées de contrats conclus a des fins de consomaatitre du pragraphe 3

du projet d'article 12. En réponse a cette question, on a expliqué que le Jartigled! visait a exclure les casss

faites a des fins de consommation, mais non la cessionédaces nées de contrats conclus a des fins de
consommation, alors que le projet d’article 12 visailvalider les cessions dedances nées de contrats de ce type

a I'égard seulement du consommateur-débiteur. On a rappelé que le prog@iveatidon avait pour objectif
d’accroitre la disponibilité de crédits a des conditions plus abordables et on a estimé a cet égard qu’en excluant du
champ d’application du projet d'article 12 la deasde céances nées de contrats conclus par des consommateurs,

on risquait de limiter inutdment I'accés des consommateurs a ces crédits.
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114. En ce qui concerne les raisons pour lesquellerdgmphe 3 visaitiavalider la cession daé&ances de ce

type a I'encontre des consommateurs-débiteurs, on a noté que, par exemple, en cas de titrisation des préts
hypaothécaires, une cession contre le consommateur-débiteur pouvait accroitérabbsidnt les risques imposés

a ce dernier (par exemple, si le prét hypothécaire était cédé par un établissement local d'épargne et de crédit
compréhensif a un préteur étranger, qui pouvait se montrer plus agressif dans lemeatudes montants dus ou

dans la gestion de tout taux d'intérét variable). On s'est accordé sur le fait que ces raisons exigeaient qu’une attention
particuliére soit accordée a la protection des consommateurs-débiteurs dans le cadre deanicbgstsrditant

de la protection du débiteur, mais il a été largement estimé qu'elles ne justifiaient pas pouiraatattion des

cessions de créances a I'encontre des consommateurs-débiteurs. On a fait observer que la majorité des contrats
conclus par des consommateurs étaient des contrats d’adhésion, qui ne contenaierheorpas de clauses de
non-cession. L'irérét pratique quegoivait présenter une déroiat aux clauses de non-cession dans lésaipns

concernant des consommateurs était donc limité. Aprés un débat, il a été décidé que les mots “de contrats conclus
a des fins personnelles, domestiques ou familiales” devaient étre supprimés.

“Marchés publics”

115. Des vues divergentes ont été exprimées quant a laoguéstsavoir si une cession effectuée malgré
I'existence d’une clause de non-cession devait étre invalidée si le débiteur était un Etat. Certains pensaient qu’'une
telle exception ne se justifiait pas. On a fait valoir qu'une fois que le principe énoraragnaphe 1 étaiceepté,

il 'y avait pas de raison valable pour accorder une protection spéciale a un débiteur puissant. Une telle protection
serait d'ailleurs inutile puisque, en tout état de cause, les débiteurs gonertaux puvaient étre protégés par

la loi. En outre, en permettant que des clausemdeession invalident la cession déances a I'encontre d'un
débiteur souverain, on risquait, a-t-on fait observer, d'augmenter le colt du crédit pour les petits et moyens
fournisseurs de biens et de services, de sorte qu'il serait encore plus difficile pour eux de lutter contre la concurrence
des gros fournisseurs pour les marchés publics, étant donné que ces derniers avaientamirdialitres sources

de crédit. Selon l'avis qui a prévalu, toutefoais, il fallait préserver le régime juridique spécifique des marchés publics
et autres contrats administratifs, car toute atteinte a ce régime risquait de compromettre sérieusemenilitéicceptab

du projet de convention. On a fait observer en outre que, si aivaé pas une telle approche, les goueanants-

débiteurs dans certains pays pourraient rester sans oi&hs la mesure ou la non-cessibilité déarmces nées

au titre de marchés publics n'aurait pas sa source dans la Iégislation nationale mais dans la jurisprudence ou la
pratique établie. Pailleurs, les exceptions auraient un effet pratique — par exemple, sur la concurrence entre les
fournisseurs, comme on l'a dit plus haut — dans la mesure seulement ou les déhiteenasns décideraient
d’inclure des clauses de non-cession dans les marchés publics, et c’était la une décision gu’ils devaient étre libres
de prendre. On a dit également que, si laioesde marchés publics n'entrait pas dans le cadre du projet de
convention, la cesn du produit desréances nées de ces marchés y entrait, et une dispasihme celle du
paragraphe 3, qui permettrait aux débiteurs publics d'effectuer danqras ligratoires aux cédants, tiendrait
compte des préoccupations Iégitimes de ces débiteurs.

116. En ce qui concerne la portée duggraphe 3, on a fait observer que ce paragraphe devait s’appliquer, non
seulement aux autorités publiques centrales, mais aussi aux émanations de I'Etat, y compris les autorités publiques
locales, les sociétés d’Etat et autres entreprises publiques. On a dit que, si le paragrapdie Sgppliquer aux

entités publiques exercant des fames publiques, il ne devait pas s’appliquer aux entitéswarciales publiques

(par exemple, aux compagnies aériennes) ou aux entités publiquEmexes actités canmerciales. On a décidé
d’introduire entre crochets dans le projet de convention une disposition fondée sur les définitions pertinentes
contenues dans la loi type de la CNUDCI sur la passees marchés publics, que le Groupe de travail examinerait

a sa prochaine session. Sous réserve de cette modification et de la suppression des autres pragigessaénum
paragraphe 3, le Groupe de travail a adopté ce paragraphe svtig&@u groupe de rédaction.

Article 13. Transfert de slretés
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117. Le projet tarticle 13 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:

“l) Une s(reté personnelle ou réellarantissant le pament de laréance cédée est transférée au
cessionnaire sans un nouvel acte de transfert, sauf si elle est [indépendanf&idblensiquement avec

un nouvel acte de transfert] en vertu ddolaSi une telle slreté est, en vertu de la loi [indépendante]
[transférable uniquement avec nouvel acte de transfert], le cédant a I'obligation d’en féaesle poduit

au cessionnaire.

2)  Une slreté garantissant le graent de laréance cédée est transférée en vertu du paragraphe 1
nondostant touteanvention entre le cédant et le débiteur ou une autrerperaccordant la sdreté, qui limite
d’une quelconque maniére le droit du cédant de céder la créance ou la slreté garantissaneniedeaia
créance cédee.

3)  Aucune disposition du présent article n'a d’incidences sur toute obligation ou responsabilité du cédant
découlant d’une violation d’'une convention en vertu akagraphe 2. Une p@nsne qui n'est pas partie a une
telle convention n’est pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

4) Le paragraphe 1) du présent article n’a pas d’incidences sur les exigences des régles de droit, autres
gue la présente convention, relatives a la forme ou a I'eneritt du transfert de toutes siretés
garantissant le pament de laréance cédée.”

Paragraphe 1

118. On afait observer que le paragraphe 1 exprime un princgapta dans la plupart des systémes juridiques,
selon lequel les siretés accessoires sont indisenieht liées a laréance qu’elles garantissent. Ce principe a été
approuvé en gémal. On a déclaré queguvent, la valeur sur laquelle s’appuie le préteur qui accorde le crédit au
cédant réside dans la slreté qui garantit la créance, davantage que dans la créance elle-méme.

119. Quant a la maniére préaifmt la notion de droitcgessoire pourrait étre exprimée au paragraphe 1, on a fait
observer que la seconde formule entre crochets était peut-étre tautologique mais les participants sont convenus
gu’elle était néanmoins préférable parce gu’'elle laissait aux régles applicables en dehors du projehtiercle

soin de régler la question daractére ecessoire ou indépendant de la sreté. Afin d’éviter toute incertitude quant

a savoir si c'était le droit applicable a la cession ou a la sQreté qui était visé, il a été décidé que le paragraphe 1 serait
révisé pour exprimer d’'une maniéere suffisamment claire quaréetérandépendant oucgessoire d’'une sdreté

serait déterminé par référence au droit applicable a cette sreté. Egi@mgigie le droit du bénéficiaire d’exiger
paiement dans le cas d'une garantie indépendante ou d'une lettre de crédit de ammfiresttpas uneréance Yoir

par. 112), le Groupe de travail a décidé que le cédant doit étre tenu de céderamersdalpoduit mais aussi le

droit d’exiger paiement cd@ré par un tel instrument. Sous réserve de aadifitations, le Groupe de travail a

adopté le contenu du paragraphe 1 et Feagé au groupe de rédaction.

Paragraphe 2

120. Onarelevé que, dans le méme esprit que le panjitld 12, @ragraphe 1, le paragraphe 2 cherchait a faire
en sorte qu'en présence de restrictions contractuelles de la cession, une s(reté soihtnaitiémeagance dans

le sens ou une convention limitant le droit du cédant deféransine slreté mvaliderait pas son transfert. On a
fait observer aussi qu'en cas de cession, une telle camvenirait pour effet d’éteindre la sireté si I'on parlait d’'un
droit accessoire, ou de rendre le droit non cessible, si I'on parlait d’'un droit indépendant.

121. Onadéaré que, si une telle régle se justifiait lorsque la sOreté avait été accordée par le débiteur, elle ne se
justifiait pas nécessairement si la sCreté avait été accordée par un tiers (par exemple, un tiers garant). La plupart des



A/CN.9/456
Francais
Page 28

participants ont cependant estimé que le paragraphe 2 était libelléasumectOn a déaté que peu importe au
tiers qu'il paie entre les mains du cédant ou du cessionnaire puisque les conditions auxquelles il paie restent les
mémes.

122. Onadéaré que, sile tiers accordant la sdreté est une entité publique, en cas demexiritiactuelle de
la cession, la cession sera sans effet a 'égard de ladite entité. On a déclaré qu'uhatimli€tait conforme a celle
qui était adoptée au projet d'article 12 relathent aux débiteurs publiogofr par.115 a 117).

123. On afait observer que les entités publiques, intervenant comme tierces parties seapamtastdy pament

des créances cédées, devaient étre traitéesediffiéent des débiteurs publics mais il a été décidé que ces entités
devaient échapper a la régle énoncéeasagpaphe 2. Le Groupe de travail a adopté@tagraphe 2 et s’en est remis

au groupe de rédaction panréter son libellé et décider de la pladei @onner.

Paragraphe 3

124. Onarelevé que, dans la logique du préetide 12, paragraphe 2, leagagraphe 3 visait a assurer que toute
obligation ou responsabilité qui pouvait incomber au cédant, en vertu de régles applicables en dehors du projet de
convention, du fait de laiolation d'une clause interdisant la cession ne devait pas étre modifié par le projet de
convention mais ne devait pas non plus étre étendue au cessionnaire (@7 par.

125. On arelevé également quedeggraphe 3 cherchait a couvrir toutdigation ou responsabilité que le cédant

pourrait supporter en vertu des regles régissant la sdreté du fait de dommages subis a la suited@ tess

débiteur ou une autre personne accordant un droit possessoire (par exempleishdariaes en gage se trouvaient

entre les mains d'un cessionnaire étranger qui causait un dommage au débiteur ou a une autre personne accordant
la sOreté; voir AICN.9/434, par. 145 et 146). Cependant, en raison du doute exprimé quant a saaoigsafthp

3 couvrait suffisamment bien ce cas iggife, on a suggré de régler expressément cette qoesn s'inspirant

d’'une version antérieure du paragraphe 3 (A/CN.9/WG.II/WP.96). Aprés un échange de vues, le Groupe de travail

a adopté le paragraphe 3 sans changement et prié le groupe derréliacintroduire dans le texte uaragraphe
supplémentaire suivant la suggestion ci-dessus.

Paragraphe 4

126. On arelevé que lamgraphe 4 avait pour but d’assurer qu’aucune atteinte ne serait portéaditians
de forme prévues par les régles régissant une slreté. On a suggéré qu'il pourrait étrutée ld'anention
expresse des regles régissant la sreté. Toutefois, le Groupe de travail a adopté le paragrapbdificagios m
et I'a renvoyé au groupe de rédaction.
CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Section I. Cédant et cessionnaire

Article 14. Droits et obligations du cédant et du cessionnaire

127. Le texte du projetatticle 14 que le Groupe de travail a examiné étaitileast:

“l) Sous réserve des dispaaits de la présente Convention, les droits et obligations du cédant et du
cessionnaire déclant de leur convention sont déterminés par les termes et conditions de ladite convention,
y compris toutes régles ou toutes condition®gars qui y sont mephnées.
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2) Le cédant et le cessionnaire sont liés par les usages auxquels ils ont consenti et, sauf convention
contraire, par les habitudes qui se sont établies entre eux.

3) Dans une cession internationale, le cédant et le cessionnaire sont réputés, sauf convention contraire,
s’'étre tacitement référés pour la cession a tout usage qui, dans le commerceimgrast largment onnu
et régulieement observé par les parties augraons particulieres de fineement desréances.”

On a noté que le Groupe de travail avait déja adopté le peojatlel 14 (A/CN9/447, par. 17 a 24 et 161).

On s’est demandé si le premier membre de phraseadignaphe 1, ou la totalité du paragraphe 1, étaient
nécessaires, car ce paragraphe semblait, avec le prasndire de phrase, incompatible avec le principe de
Fautonomie des parties exposé dans le projet d'article 6, etilsBan@tre qu’une répétition de ce principe. Le texte
du projet d'article 14 a éténmeoyé au groupe de rédaxt afin que celui-ci I'aligne sur le projet d'article 6 et sur les
maoadifications réemment apportées a l'intitulé du projet devention et aungambule oir par. 61 a 65).

129.

130.

131.

132.

Article 15. Garanties du cédant

Le texte du projetatticle 15 que le Groupe de travail a examiné étaitileasit:

“1)  Sauf convention contraire du cédant et duicessire, le cédantagantit au moment de la conclusion
du contrat de cession que:

a) Le cédant a le droit de céder la créance;
b) Le cédant n'a pas déja cédé la créance a un autretesee; et

C) Le débiteur ne peut ni ne poulrevoquer des exceptions ou des droits a compensation
guelconques.

2) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, le cédardantié gas que le débiteur
a, ou aura, les moyens financiers d’effectuer le paiement.”

On a noté que le Groupe de travail avait adopté le prajétie 15 (A/CN9/447, par. 25 a 40 et 161).

Article 16. Droit de notification au débiteur

Le texte du projetatticle 16 que le Groupe de travail a examiné étaitileasit:

“1)  Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, le cédant oipimaessou bien les deux
peuvent envoyer au débiteur la notifioatde la cession et demander que lempant soit fait a la pesane
désignée ou a l'adressediquée dans la notification. [Cependant, une fois que le débiteur a recu la
notification, seul le cessionnaire peut lui adresser une deuxieme nigtifieatiemander que le paient soit

fait a une autre personne ou a une autre adresse.]

2) La notification de la cession ou la demande de paiement adressée par le cédantioornaioessest

pas sans effets au seul motif qu'elle a été faite en contravention d’'une convention mentioanggraphe

1 du présent article. Toutefois, aucune disposition du présent article n’a d’incidences sur toute obligation ou
responsabilité de la partie qui viole une telle convention pour tout préjudice découlant de la violation.”

On a noté que le Groupe de travail avait adopté le prajicie 16 quant audnd, a sa vingt-huitieme

session, sans établir de distinction entre une notification et une demandentenpadn a également noté que, Si
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a cette session, certaimembres s’'étaient pnoncés pour I'établissnent d'une telle distinicin, des objections
avaient été émises a I'encontre de cette approche, notammeniviastes: elle officialisait inudment une
distinction qui n'avait finalement une importance pratique que dans desosisuakceptionnelles, puisqu’un
cessionnaire qui adressait une notifimaia un débiteur ne pouvait se permettre aucune ambiguité concernant la
personne a qui le débiteur devait faire leepant; elle pawait avoir pour effet involontaire d’augmenter le coit

du crédit si elle était percue comme encourageant les parties a adresser deux “notifications”, I'une sans instructions
de paiement et I'autre avec ses insinng; elle compliquerait la libéiah du débiteur, puisque celui-ci devrait
connaitre les conséquences juridiques de chaque type de notifl¢edCN.9/447, par. 75 a 78). On a en outre noté
gue la question avait deuveau été soulevée dans le cadre du débat sur les prajatdedl8-3 (on s’était
demandé si le cessionnaire prait modifier ou rectifier les instructions de paientdonnées au débiteur avec la
notification) et 19-2 et 21-4 (on s’était demandé si une notification qui n’identifiait pas le bénéficiaire devrait
emporter les conséquences juridiques décrites dans ces prajidell et qu'elle n'avait pas été résolue
(A/CN.9/447, par. 46, 74 a 76, 82 et 83, 99 et 100 et 135).

133. On arappelé gu'a la sEssen cours, le Groupe de travail avait décidé, sous réserve d'un réexamen de la
guestion dans le contexte du projet d'article 18, de supprimer la référence au bénédiaraine dans la définition

du terme “noatification de la cession” (voir par. 71). Cela avait pour conséquence qu’une distinction devait étre établie
entre la notification et les instructions deguaént pour permettre I'appliéah des projets’drticles 16 et 18. Bien

gue le Groupe de travail ait décidé d’'attendre pour prendre une décision définitive sur cette question d’avoir examiné
le projet d’article 18, on a déposé une propasi(A/CN.9/WG.II/WP100) visant a intsduire cette distinction en
remaniant le projet d’article 16 ione suit:

“1) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, I'un d’entre eux ou les deux peuvent
adresser au débiteur une notification de la cession et des instructionsmenpabn contraires au
paragraphe 2 de l'article 7.

2) La notification d'une cession ou des instructions dempant adressées en contraimntle toute
convention visée augpagraphe 1 ci-dessusopuisent leurs effets aux fins darticle 18 malgré ladite
contravention, mais aucune disposition du présent article n'a d'incidence sur les obligations ou responsabilités
de la partie contrevenante en cas de préjudice découlant de ladite contravention.”

C’est sur cette proposition que le Groupe de travail a fondé son débat.

Paragraphe 1

134. Un certain nombre de questions ont étéevées. On a natanent demandé si des instioos de pament

pourraient mettre a la charge du débiteur urigation venant s’ajouter a celles découlant du contrat initial passé

avec le cédant. En réponse a cette question, on a expliqué que le projet d’article 16 traitait du rapport entre le cédant
et le cessionnaire et n'était pas censgrales incidences sur les droits ou obligations du débiteur. Oneareégyel

demandé si le débiteur effectuerait un paiemeastditnire s'il se conformait au contiattial mais ignorait des
instructions de paiement qui seraient contrairésridle 7-2, c’est-a-dire qui iraient a I'encontre du “droit qu'a le
débiteur de payer dans la monnaie et dans le pays spécifiés danglidsrs de pament contenues dans le contrat

initial” [A/CN.9/WG.II/WP.96, projet d'article 7-2]. On auggéré de supprimer les motsoh contraires au
paragraphe 2 déalticle 7” et de réexaminer la quiest dans le cadre du débat sur le projettitle 17ter-2, qui

avait remplacé le projet d'article 7-2.

135. On a dédré qu'aprés la notificamn, que celle-ci contienne ou non des instructions damait, le cédant
n’'était plus propriétaire des créances cédées. damasuggré de rdifier le paragraphe 1 de fagon qu’il dispose
gu'une fois la notification donnée, seul le cessionnaire pouvait émettre des instructiomsngmipadn a proposé
de remanier le paragraphe Irooe suit:
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“1) Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, I'un d’entre eux ou les deux peuvent
adresser au débiteur une notification de la cession et des instructionsnderppamais une fois la notification
adressée, seul le cessionnaire peut envoyer des instructionsrdenidi

136. Sur le dnd, cette proposition a emporté I'adhésionggéle. S'agissant du libellé, on a demandé pourquoi

il mentionnait le moment ou la notifidat était “adressée” et non pas celui ou elle était “recue”. En réponse a cette
guestion, on a expliqué que ni le cédant ni leiopeaire n'avait aucun moyen de connaitre le moment de la
réception, qui était certes important pour la protection du débiteur mais sur laquelle legntajls 8§16 n'avait pas
d’incidence. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté la proposition quant au fond et I'a renvoyée au groupe
de rédaction.

Définition du terme “instructions de panent”

137. Lors du débat sur lamgraphe 1, de nombremembres du Groupe de travail ont émis I'avis qu'il fallait
définir le terme “instructions de mamnent”. Le texte ci-apres a été proposé pour insedans le projet’drticle
pertinent du projet de convention:

“Le terme ‘instructions de paiement’ désigne un écrit adressé par le cédant ou le cessionnaire ou les deux, qui
décrit raisonnablement lesdances auxquelles il s’appliquaralique I'adresse a laquelle ou le compte sur
lequel le paiemerdoit étre effectué.”

138. Le Groupe de travail a engagé un débat sur le texte pr@peseses suggestions ont été faites en vue de
Faméliorer. Selon I'une d’'entre elles, il faudrait remplacer le terme “écrit” par le terme “informations”, puisque la
validité d'instructions de paiement n'avait pas a étre subordonnée a la forme écrite. On a objecté que, dans la mesure
ou les instructions de paiement avaient pour principaleifande fournir un point deéférence afin de déterminer

si le débiteur avait effectué un paiemenétdtoire au sens du projet d'article 18, un écrit pourrait étre utile pour
servir de preuve.

139. On a aussi proposé de faigé&rence a l'identificawn de la “personne” a laquelle le paient devait étre
effectué, en sus de la référence a I'adresse ou au compte, car uneé&fitnphee a I'adresse ou au compte risquait
d'étre insuffisante dans le cas, par exemple, ou le paiement serait effectué par chegne.déevpe a bénéficié

d’'un certain appui, mais on a fait observer que, dans la plupart des cas, la notification et les instructiemgike pai
seraient adressées au débiteur en méme temps; daaselesas ou la notifidgah et les instructions seraient
adressées a des moments différents, il N’y avait guére de raison d’exiger que lemimsttaqgament rdonnent

des informations qui figuraient déja dans la natification.

140. On a également proposé d'inclure dans laitiéh uneréférence a une demande expresse derpait. On

a expliqué que, conformément a la législation de certains pays, la simple notification de la cession, méme si elle ne
comportait aucune demande expresse de paiement, mettrait a la charge du déHigatiohode payer le
cessionnaire. Il serait donc utile que le projet de convention précise que le débiteur ne devait payer le cessionnaire
gue si une telle instruction lui avait été expressément donnée. De nomimelxes du Groupe de travail ont
toutefois estimé que la question devait étre étudiée plus avant car, en posant une telle régle, on prenait le risque de
soumettre les cessions nationalesréarces nanales, d'une part, et les autres types de cessions, d'autre part, a

des regles de libéiah du débiteur diérentes.

141. Compte tenu desiggestions et préoccupations exposées ci-dessus, la définition suivante a été proposée:
“Le terme “instructions de paient” dégne un écrit adressé par le cédant ou le cessionnaire ou les deux,

qui décrit raisonnabment les @ances auxquelles il s’applique, et danne 'ordre de faire le panent a
la personne, a I'adresse ou sur le compte qui y sont spécifiés.”
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142. Le Groupe de travail a pris note des diverses suguest a décidé d'attendre pour prendre une décision sur
la définition du terme “instructions de paient” d’avoir achevé I'examen du projetadticle 18 {oir par.193).

Paragraphe 2

143. Onadédré qu’en vertu du paragraphe 2, une notificatlonnée en contravention d’'une convention entre

le cédant et le cessionnaire devait conserver ses effets aux fins dedlotildu débiteur (projet’drticle 18), mais

devait étre sans effets sur le droit du débiteur a compensation (padjeted19), sur la facodont le contrat initial

pouvait étre modifié (projetatticle 21), ou sur la détermiriah de la priorité en vertu de la loi de I'Etat dans lequel
était situé le cédant (projets d’articles 23 et 24). Cette digpositrecu un accueil favorable au sein du Groupe de
travail dans la mesure ou elle était destinée a protéger le débiteur en posant une regle claire concernanhsa libérat
tout en préservant son droit a compensation et le droit de modifier le contrat initial sans |leecmreedi
cessionnaire. Quant a la question desasi la notification porrait produire d’autres effets — par exemple, fournir

le moment a prendre en considénatpour la détermination de la priorité en vertu de la loi nationale — on a déclaré
gu'il faudrait expliquer dans le commentaire que de tels effets n'étaient pas traités dans le projerd®on.

144. Sous réserve des résultats de débats ultérieurs concernant les’profés d 8 a 21, le Groupe de travalil
a adopté le paragraphe 2 proposé et heagé au groupe de rédaction.

Article 17. Droit du cessionnaire acevoir paament

145. Le texte du projetatticle 17 que le Groupe de travail a examiné étaitileasit:
“1l) Sous réserve des articles 23 et 24, et sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire:

a) Le cessionnaire est hktié a demander pament de laréance cédée au débiteur et, si le
paiement afférent a la créance cédée est fait aibopage, a conserver tout ce qu'il recoit en
paiement total ou partiel de leéance cédée (“le pduit”);

b)  Si le paiement afférent a la créance cédée est fait au cédant,dara@ss est habilité a
demander le paiement au cédant et a en conservedgitpr

2)  Sile paiemen&fférent a la créance cédée est fait a une autrerpersur laquelle le cessionnaire a
priorité, le cessionnaire a droit a son produit.

3) Le cessionnaire n'est pas habilité a conserver un montant dépassant son draiéaocéa’c

146. On a noté que le projeadicle 17 était conforme a la déicia du Groupe de travail de consacrer, dans le
projet de convention, le droit du cessionnaire adyit des r2ances cédées, et de laissdoilapplicable en dehors
du projet de convention régler la question de savoir s'il s'agissait d’'un droitinéekrf)ou personnel
(ad personam

Paragraphe 1

147. Le Groupe de travail dans son ensemble a appuyé les principes sur lesquels repoagiiafthp 1. Quant

au libellé de ce paragraphe, un certain nombreiggestions ont été faites. L'une d’entre elles était de supprimer

les mots “Sous réserve des articles 23 et 24", compte tenu de la décision que le Groupe de travail avait prise a leur
sujet dans le cas des projets d'articles 10 evait par. 96 et 99), et étant donné que le prdgatidle 17 traitait

du droit a recevoir paiement dans I'optique des relations entre le cédant et le cessionnaire, et non pas dans celle des
tiers. Cette suggestion a remporté un large appui au sein du Groupe de travalil.
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148. Il a par #leurs été sugéré de supprimer les mots “et saoheention contraire entre le cédant et le
cessionnaire”. A l'appui de cette suggestion, on a fait valoir que I'autonomie des parties était déja traitée dans le
projet d'article 6. Il a néanmoins énvenu que ces motepvaient étre maintenus, puisqu’ils apgissaient dans
d’autres dispositions de la section | du chapitre IV, qui traitaient des droits et obligations du cédant et du
cessionnaire. A cet égard, on a déelqu'’il faudrait reoir les dispositions du projet de convention afin de s’assurer

gue la méme approche avait partout été adoptée en ce qui concerne I'autonomie des parties.

149. On a d'autre paruggéré de supprimer le premimmembre de phrase dellf@a a) (“le cessionnaire est
habilité & demander paiement derfranice cédée au débiteur et,”). Omaligné que le projet'drticle 16 prévoyait
déja que le cessionnaire était habilité a demandemeait au débiteur et que le proj&irticle 18 traitait déja
suffisamment de la libérian du débiteur. De plus, on a fait observer queembre de phrase risquait d'étre
interprété, a tort, commemgoyant a un droit réel du cessionnaire sur le produitrdesmces. Cettauggestion a
remporté un large appui au sein du Groupe de travail.

150. On a aussiggéré de remplacer le terme “@aent” par le terme “li@raion” afin d’englober le pament
en nature (la restitution de marchandises par le débiteur au cédant, par exemple). L'opénala gdautefois été
gue cette modification n’était pas nécessaire et que des précisions a ce swg@etnmicdtredonnées dans le
commentaire.

151. On a paribleurs suggré de remanier llméa a) de facon que le droit du cessionnaire sur le produit des
créances cédées n'appisse pas come un droit réel. Uneokution a cet égard consisterait peut-étre a éviter le
terme “produit” dont I'aception n’était pas partout la méme. On a d’autre partéséiggfin de garantir que le
cessionnaire obtienne uniqguement du cédant ce que ce dernier avait recu et rien de plus, de remaniellilzfn de I'a

b) comme suit: “le cessionnaire est habilité a demander le produit recu par ce dernier et a le conserver”. Ces
suggestions ont suscité un certaiiat.

152. On a aussi émis l'avis que le cessaire avait droit au produit recu par le cédant, que ¢t ait été recu
avant ou apreés la notification et donc que le débiteur se soit ou @oh IBn ajauté que si, apres la notification,
seul le débiteur pouvait obtenir un rembemnent du cédant, le cémsnaire cotrait le risque que le cédant ou le
débiteur ne soit plus solvable. Ce point de vue a éténtangt partagé.

153. On a aussiggéré de préciser, alit@éa b), que si le débiteur avait payé le cédant aprés notification de la
cession, le cessionnaire pouvait demandampant au débiteur ou au cédant. On a répliqué quartimerait de

toute facon a ce résultat puisque le droit du cessionnaire de poursuivre le débiteur, en thahgee, était prévu

par le contrat initial sur lequel le projet de convention n'avait pas d’'incidence; et puisqu'’il ressortainsugfita
clairement de’article 18-2 qu'apres la notificain, seul un pa&ment au cegmnaire libérerait le débiteur. On a

souligné que, dans la pratique, le cessionnaire ne poursuivrait esrendlpas le débiteur pour obtenir un second
paiement, a moins que ce dernier ne soit devenu insolvable. Quant au droit du cessionnaire de poursuivre le cédant,
on a déclaré qu'il était suffisament traité a I'inéa b).

154. Au cours du débat, on a posé la question du rapport entre les paojetiesl 12-3 et 17-1 b). On a @updu

gu’en cas de clause de non-cession, la cession produirait des effets a I'égard du cédadeicars du cédant,

mais non pas a I'égard du débiteur. De ce fait, le débiteur, en vertu du [anjeledL2-3, pourrait se libérer en
payant le cédant, mais le cessionnaire aurait le droit, en vertu du padjeted17-1 b), d’exiger que le pduit de

ce paiemeniui soit remis. Quant a la question de savoir si ce droit sur le produit serait un droit réel ou personnel,
elle serait tranchée par la loi régissant la priorité en vertu du piaijgcleé 17bis.

155. Aprés un débat, le Groupe de travail a adoptaregpaphe 1 quant aarfd et a renvoyé au groupe de
rédaction les suggestions exposées auagraphed47, 149, 151 et 152.
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Paragraphe 2

156. On awsggéré de supprimer le paragraphe 2 ou de le déplacer. On ddiaiua, dans la mesure ou il traitait
du paiement a une personne autre que le cédant ouitnoes®, ce pragraphe n'avait pas sa place dans le projet
d’article 17. De plus, il risquait d’étre interprété a tornoee coférant au cessnnaire des droits opposables au
cédant lorsque le paiement avait été fait a la mauvaisermersméme si le cessionnaire n’'était pas prioritaire par
rapport a cette personne. On a déelqu’un tel résultat, auquel aboutirait une regle sur la rémtifdttait une
guestion dont le projet de convention ne pouvait pas traiter.

157. A I'encontre de lauggestion tendant & supprimer Eragraphe 2 ou a le déplacer, on a fdivivaue ce
paragraphe ne visait pasiguement les cas dans lesquels le paiement avait été fait a uoengegsii n'avait pas

la priorité, mais aussi ceux dans lesquels il avait été fait par erreur. On a en outre fait observer que le paragraphe
2 précisait utilement que le cammaire avait unigement droit au mduit du pa@ment.

158. Aprés un débat, le Groupe de travail a adoptéanegpaphe 2 et ameoyé les suggestions exposées au
paragraphd51 ci-dessus au groupe de réuarct

Paragraphe 3
159. Le Groupe de travail a adopté é¥ggraphe 3 sans aucunedification.

Article 17 bis. Droits concurrents sur le produit

160. Le texte du projetatticle 17bis que le Groupe de travail a examiné était le suivant:
1) Variante A
Lorsqu'il existe des droits concurrents comme prévu aux articles 23 et 24:

a) Si le produit revét la forme d’uneéance, la priorité sur le guluit est régie par la loi de I'Etat
dans lequel est situé le cédant;

b) Si le produit revét la forme d’autres actifs, la priorité surdelpit est régie par la loi de I'Etat
dans lequel ces derniers sont situés.

Variante B

La priorité sur un produit en espéces est régie par la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant. Aux
fins du présent article, I'expression “produit en espéces” désignerdasesahrgent, chéques[ofdes de
comptes bancaires et avoirs semblables].

2) Les paragraphes 3 a 5 de l'article 24 s’appliquent a tout conflit de priorité sodietmntre un
cessionnaire et I'administrateur de I'insolvabilité ou l&anciers du cédant.”

161. Les omions ont été partagées sur le point de savoir s'il fallait conserver ce padjietel Séon un point

de vue, il devait étre purement et simplement supprimé. On a fait valoir qu’on ne pouvait guére traiter dans un texte
juridique consacré a la cession de créances des droits réels suideaussi divers que desnsmes ¢argent, des

cheques, des virements télégraphiques et des maisha. L'opinion qui I'a emporté a, toutefois, été qu'il fallait
conserver le projet d'article. On a fait observer qu'il aurait pour effet de laidsedél’Etat dans lequel le cédant

ou les avoirs étaient situés déterminer si le droit du cessionnaire sur le prodigadesscédées serait un droit
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réel (n rem ou un droit personneld personam On a rappelé que le Groupe de travail n'avait pu se mettre
d’accord sur cette question, et qu'il avait été convenu que celleftajidire réglée par le biais d’une disposition

de conflit de lois (A/CN/447, par. 63 a 68). Il avait aussi ébdwenu que la disposition énoncée dans le projet
d'article 17bis serait mieux a sa place dans le contexte des projets d'article 23 et 24, puisqu’elle traitait des droits
concurrents de tiers.

162. Le débat a porté uniquement sur la variante A, que le Groupe de travail dans son ersgénplféarable.

Un certain nombre de préoccupations ont néanmoins été exprimées. L'une d’entre elles était que cette variante
semblait traiter des droits concurrents de tiers sur le produit sans créer de droits réels sur celui-ci (ayant des
répercussions sur les droits des tiers). Dans le méme ordre d’idées, on s’est inquiété de ce que la variante A traite
de questions de priorité sans spécifier comment celle-ci serait exercée. On a par ailleurs fait observer que la variante
A utilisait sans le définir le terme “produit” alors que celui-ci n'avait pas partout la nésget@n. Il a été proposé

gu'aux fins du projet de convention il désigne ce qui doit étre recu au titre daneec

163. Pour répndre a ces préoccupations, oruggeré que le projet demvention crée un droit réel sur le produit

des créances dans les cas biens pdigis ou le cédantecevait paiement en espéces en tant glueilire du
cessionnaire et détenait le produit du paiemertréément de ses propresas. On a en outre suge de compléter

cette regle par: une régle qui prévairait que si le paiement était fait @noe@®, celui-ci avait sur lui un droit réel

et pouvait le conserver a condition qu'il soit prioritaire a I'égard detlance cédée; et une regle allant dans le sens

de la variante A, qui traiterait des situations autres que celles dans lesquelles le cédant recevait paiement en tant que
fiduciaire du cessionnaire.

164. Le libellé ci-aprés a été proposé paomner effet a cette suggestion:

“l) Lorsque le produit d'uneréance cédée est recu du débiteur par léaressre, ce dernier a la méme
priorité sur le produit que sur laéance cédée.

2)  Lorsque le produit d'uneé&ance cédée est recu du débiteur par le cédant, lentesee a la méme
priorité sur le produit que sur laéance cédée si:

a) Le produit revét la forme deamnaie, chéques, @ments télégraphiquesides de compte de
dépdt ou woirs similaires (produit en espéeces);

b) Le cédant a encaissé le produit en espéces et le détient pour le compte du cessionnaire, sur
instructions de ce dernier; et

C) Le produit en espéces est détenu, pour le compte daroesise, par le cédant, sEgment des
avoirs de ce dernier, par exemple sur un compte de dép6t distinct exleisivéservé au quiuit en
espéces des créances cédées aipnasie.

3) Dans les autres cas, si le produit d’'urance cédée est recu par le cédant, la priorité entre les droits
concurrents sur le produit est déterminémme suit... [régle sur lelwoix de la loi].”

165. Le texte proposé a bénéficié d'un certain appui. On ardégli’'une telle régle apporterait une contribution
importante a des pratiques, telles que I'escompte de factures et la titrisation, dans lesquelles le cédant agissait en tant
gue mandataire du cessionnaire. On a en outre fait valoir gu’une telle régle serait profitable au cédant daiee que ce

ci pourrait obtenir des moyens de financement sans que ses rapports commerciaux avec ses clmmnsri'en tr
perturbés; aux créanciers du cédant dans la mesure ou I'affaire de ce dernier se développerait; et au débiteur dans
la mesure ou il y aurait plus de chance que le cédant accorde a celui-ci de meilleures conditions de crédit. On a aussi
fait observer qu'une telle régle ne porterait pas atteinte aux pratiques nationales, puisque, méme dans les juridictions
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ou la notion de “produit” était inconnue, les espéeces détenues sur un compte distinct par un cédant en tant que
fiduciaire d'un cessionnaire étaient comsiges comme ne faisant pas partie du patine du cédant.

166. Un certain nombre de préoccupations ont toutefois été exprimées. Omaewctdait observer qu'il faudrait

protéger les créanciers du cédant chez lesquels laidatdntcompte par ce dernier ferait inévixhent naitre une
impression de richesse. On s’est aussi inquiété de ce que le texte proposé ne faisait pas ressomiestffisa
clairement que le cédant agissait en tant que fiduciaire du cessionnaire. On a par ailleurs émis I'avis que loin de créer
un droit réel du cessionnaire sur le produit déamces cédées, le texte proposé sembilait faire relever la question

de la priorité des regles de conflit de lois du projet de convention. On a par ailleurs fait valoir que le texte proposé
n'aboutirait a des résultats satisfaits que si le cédant agissait conformément aux instructions du cessionnaire, ce qui
n'était pas garanti. En réponse a cet argument, on a expliqué que, dans la pratique, les parties aothassdepérat
financement étaient généralement notées enifonde leurs antécédents et que le prix deffafon dépendait de

cette note et des risques encourus. On s’est d’autre part demandé si une telle régle ne risquait pas de priver les
créanciers du cédant, y compris lesaniciers pvilégiés tels que les employés, d'avoirs importants sur lesquels ils
devaient pouvoir compter pour se faire payer. On andyp que puisque le patrimoine du cédant aurait été enrichi

par le crédit avancé par le cessionnaire, oronegit guére permettre auréanciers du cédant de se faire payer sur

les créances cédées, car le résultat serait que les créanciers du cédant auraient tiré vimjaéifisageine faillite

éventuelle du cédant.

167. Apres un débat, le Groupe de travail a décidé de conserver le texte proposaggamieptre crochets et de
le réexaminer a sa s@®s suivante en méme temps que la variante A airiegpaphe 2 du projet d’article bis.
Il a renvoyé ces dispositions et le texte proposé au groupe de rédaction.

Section Il. Débiteur

Article 17ter. Principe de la protection du débiteur

168. Le texte du projetatticle 17ter que le Groupe de travail a examiné était le suivant:

“1) Sauf disposition contraire de la présente Convention, une cession ne produit pas d’effets sur les droits
et obligations du débiteur.

2) Sauf en cas de changement de l'identité de lapeesa laquelle ou pour le compte de laquelle ou a
I'adresse de laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement, qui peut étrencgmérdans une
notification de la cession, aucune disposition de la présente Convention n’a d'incidences sur les conditions
de paiementroncées dans le contrat initial sans le coeseant du débiteur.”

169. Le Groupe de travail a rappelé gu'il avait antéeimant décidé d'inclure dans ledambule une référence
générale a la protection du débitewni( par. 21). On a noté que le projé&irticle 17ter était fondé sur la version
du projet d'article 7igurant dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96 (ci-aprés appelé I'“ancien article 77).

Paragraphe 1

170. Onanoté que l'intann était de poser, awapgraphe 1, qu'a I'excaph de certaines questions mettant en

jeu le débiteur qui étaient expressément réglées dans le projet de conventigndciesians les projets d’articles
9al2et16 a22), les droits et obligations du débiteur étaient ceux prévus par le contrat entre le cédant et le débiteur
et par la loi qui régissait ce contrat. Le Groupe de travail a adopaédgraphe 1 et I'a neoyé au groupe de
rédaction.

Paragraphe 2
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171. Onanoté que la dispositiomoécée au gragraphe 2 de I'ancien article 7 avait été reformulée en des termes
plus généraux afin de ligner sur le projet ‘drticle 16 et d'éviter qu’elle ne soit interprét@eontrariocomme
signifiant qu’en dehors du pays et de la monnaie spécifiés dans le contrat initial, le cessionnaire pouvait modifier
les autres conditions de paiement indiquées dans ce contrat. Afinef'de m@ragraphe 2 sur la daition du terme
“instructions de paiement”, on a suggéré de remplacer le membre de phrasetagaraquelle ou pour le compte

de laquelle ou a I'adresse de laquelle le débiteur est tenu d’effectuer le paiement” par les mots ‘@i, plers
ladresse ou du compte” (voir pdi41 et 193). On a aussiggéré, le Groupe de travail ayant décidé diidaire

une distinction entre la “notification de la cession” et les “instructions @engat” {oir par.138 a 142), de
remplacer les mots “une notification de la cession” par les mots “des instructionsrdergéi Ces gggestions ont
bénéficié d'un large appui.

172. De nombreux membres ont estimé quéfixence au “droit gu'a le débiteur de payer dansdianaie et dans
le pays spécifiés dans les conditions demant contenues dans le coninitial” figurant dans I'ancien article 7
devait étre ajoutée ammgraphe 2 afin de circonscrire lesitsoet les risques supportés par le débiteur.

173. On a demandé s'il ne faudrait pas insérer une digposisant expressément le cas du consommateur
débiteur. On a émis l'avis que, dans tous les cas, le consommateur débiteur devait avoir la possibilité de se libérer
en payant le cédant. A l'appui de cet avis, il a été déclaré qu'une telle approche irait dans le semkifidatiam
proposée du projet d'article s (voir par.164) au titre duguel un débiteuoyvait continuer a effectuer des
paiements au cédant. Cettggestion n’a recu aucun appui.

174. Iy a eu ensuite un débat sur &énp de savoir s'il fallait insérer une disposition visant expressément les
situations dans lesquelles le débiteagevrait pour instruin de faire le pament dans un lieu autre que celui

stipulé dans le contrat initial, mais situé dans le méme pays. Diverses opinions ont été exprimées coifi@gomant la

dont le projet deanvention devait traiter de la répartition diess qui pourraient résulter d’une tell@dification

du lieu de paiement. & une opinion, lorsque le contrat initial mentionnait un lieu derpamt déterminé, le

débiteur ne devait pas, sans son consentement, étre privé du droit, qu'il tenait du contrat, de faire le paiement en ce
lieu. On a expliqué que le débiteur risquait d'étre sérieusement pénalisé s'il devait, par exemple, passer par une
banque ou une succursale autre que celle iti@ht prévue. Le projet derovention devait donc consacrer le droit

du débiteur de passer outre a une telle instruction ou, du moins, d’'étre indemnisé s'il devait supgdaatsr des
supplémentaires en raison d’'un changement du lieu de paiement, méme dans le méme paggé@ndiaziopter

une disposition s’inspirant du libellé du proj&irticle 12-2 pour traiter de hdolation d’'une clause spécifiant le

lieu de paiement. On a répliqué que dans la pratique, dans tous les cas ou il attachait une importance particuliére au
lieu de paiement et ou il était en mesure de négocier l'inclusion d’une clause spécifiant ce lieu, le débiteur introduirait
une clause de non-cession dans le contrat initial. La question du droit éventuel du débiteur d’obtenir une
compensation du cédant en cas de violation d’'une telle clause serait donc couverte par larpotget 2+2. On

a également démlé que, dans la plupart des cas, undification du lieu de paiment au sein d'un méme pays

n'aurait guére d'importance et ne serait pas considérémeaineviolation du contrat.

175. Selon un autregnt de vue, qui a été lagment partagé, dans le cas de certaines pratiques finandwres,
I'affacturage, il était essentiel que le lieu degpa@nt puisse étreadifié dans les instructions de paient. Dans

la pratique, cela n'entrainait normalement pas de frais supplémentaires, ablte@ssavait tout irrét a faiiter

le paiement par le débiteur dans le pays et la monnaie de ce dernier, méme si le contrat initial préveyzénie pai

dans un autre pays et une autre monnaie. De plus, dans la plupart des cas, la législation nationale autorisait le
changement du lieu de paiement pour les cessions internesrdgeaphe 2 devraitonc reconnaitre expressément

la possibilité d'indiquer dans les instructions de paiement un pays de paiement authei gpéaéé dans le contrat

initial afin que le débiteur puisse faire le graent dans son pays.

176. Sous réserve de l'apport desdifications proposées auamagraphed71, 172 et 175 ci-dessus, le Groupe
de travail a adopté le projet d’article téf quant au fond et I'a renvoyé au groupe de rédaction.
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Article 17 quater. Notification au débiteur

177. Le texte du projetatticle 17quaterque le Groupe de travail a examiné était le suivant:
“1) Lanotification de la cession produit ses effets lorsqu’elle est recue par le débiteur, si elle est formulée
dans des termes qui visent raisoneatdnt a informer le débiteur de son contenu. Il suffit qu’elle soit
formulée dans les termes du contrat initial.
2) La notification de la cession peut porter sur déarces nées apres ladite notifimat

3) La notification d'une cession subséquente vaut notification de toute cession antérieure.”

Paragraphes 1 et 2

178. On arappelé que le Groupe de travail avait déja adopté quanddad pragraphes qui composaient le
projet d'article 17quater. Il a néanmoins été convenu que, puisque le Groupe de travail avait décidé d’'établir une
distinction entre une notificain de la cession et des instructions demant, cette derniére ma devrait étre
incorporée dans les paragraphes 1 et 2. Sous réserve de adifteation, le Groupe de travail a adopté les
paragraphes 1 et 2 et les aveyés au groupe de rédaction.

Paragraphe 3

179. On ademandé si lanagraphe 3 devait étre aligné sur lesagraphes 1 et 2 du fait de la distimetqui avait

été établie entre la notification et les instructions derpant. On a rémdu qu’unaéférence aux instruons de

paiement n'était pas nécessaire au paragraphe 3, puisque dans les cas ou il y avait de mutifdesarEssives,

comme celui d’'une chaine de facteurs, il n'y aurait pas de raison de notifier le débiteur tant que la créance n’aurait
pas été cédée au dernier cessionnaire de la chaine. En outiragi@phe 3 permettrait au dernier tegsaire

d’'adresser au débiteur une notification qui vaudrait aussi notification des cessions antérieures. Une telle approche
permettrait au dernier cessionnaire de combler les lacunes dans la chaine de notifications et de donner au débiteur
les instructions de painent.

180. Un certain nombre de préoccupas ont toutefois été exprimées concernant les situations dans lesquelles

la chaine de notifications aurait été interrompue dans une série de cessions subséquentes. L'une d’elles était que le
débiteur ne soit pas en mesure de déterminer avec certitude les droits du cessionnaire. Pour répondre a cette
préoccupation, on a sugg que la notificadn identifie le cédant initial et tous les cessionnairesessifs. On a

objecté qu'a sa précédente session, le Groupe de travalil avait estimé qu’une é@mudarata notification de tous

les cessionnaires stessifs serait “une procédure trop lourde et contraire a I'usage établi et gaitmuoutre

dérouter les débiteurs”, qu™“un cessionnaire raisonnable fournirait remeat suffisamment d'informians au

débiteur pour étre slr que ce dernier effectue le paiement conformément a semimstratgue de toutacon

“le débiteur était suffisamment protégé contre toute incertitude par le projet d’article 18-[6]" 9#4G5|.par. 63

a.66). On a répondu qu'il n’était pas certain que le priggiale 18-6 soit suffisant pour protéger le débiteur. Etant
entendu qu'il reviendrait sur la question lorsqu’il examinerait le prégetice 18, le Groupe de travail a adopté

le projet d'article 1fjuateret I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Article 18. Paiement li&ratoire du débiteur

181. Le texte du projetatticle 18 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:

“l) Tant gu’il n'a pas recu notification de la cession, le débiteur est fondé a effectuerementai
libératoire conformément au contraitial.
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2) Lorsqu’il a recu notification de la cession, sous réserve ategraphes 3 a 8 du présent article, le
débiteur ne peut effectuer un paiemengidioire qu’'a la peomne désignée ou a I'adresse indiquée dans
ladite notification.

3) S'il recoit natification de plus d'une cession des méméances effectuée par le méme cédant, le
débiteur peut effectuer un paiement libératoire a laperesdésignée ou a I'adressdiquée dans la premiéere
notification recue.

4)  Sile débiteur recoit plus d’'une notification relative a une seule cession des méanmess effectuée
par le méme cédant, il peut effectuer un paiemeatdiire a la pemsine désignée ou a I'adresse indiquée
dans la derniére natification recue avant lepeint.

5) S'il recoit notification d’'une ou plusieurs cessions subséquentes, le débiteur ne peut effectuer un
paiement libératoire qu'a la perme désignée ou a I'adresse indiquée dans la natification de la derniére de
ces cessions subséquentes recue avantdmeni.

6)  S'il recoit du cessionnaire notification de la cession, le débiteur est fondé a demander a celui-ci de
prouver de la maniére appropriée, dans un délai raisonnable, que la cession a été effectuée, faute de quoi il
se libére en payant le cédant. La cession est réputée prouvée de la maniére appropriennpta la
présentation de tout écrit émanant du cédant et constatant que la cession a eu lieu.

7) Le présent article n'a d’incidences sur aucun autre motif conférant valeur libératoirermanpai
effectué par le débiteur a la personne fondée adevoir, a une autorité judiciaire ou autre autorité
compétente, ou a un organisme public de consignation.

[8) Le présent article n'a d'incidence sur aucun motif conférant valeur libératoirecaepaieffectué par
le débiteur a une personne en faveur de laquelle a été faite une cession non valide.]”

Paragraphes 1 et 2

182. On a noté que le Groupe de travail avait déja adopté le pajitlel 18 (A/CN9/447, par. 69 a 93).
Rappelant qu’il avait décidé de supprimer la référence au bénéficiaire dansitéodéfe la notification (voir

par. 71), le Groupe de travail a examiné une proposition tendant a remplacearagraghes 1 et 2, les mots
“notification de la cession” par les mots “instructions demaint”. On a fait observer que, dans un certain nombre

de pratiques, la notification était généralendemnée sans instrichs de pament (par exemple, dans le cas d'une
notification relative a des sdretés). Pour que ces pratiques puissent étre prises en compte sans porter atteinte a la
protection du débiteur, le paiement libératoire du débiteur devrait étre effectué sur la base Wirsttegi@ment

plutdt que d'une natification, car la notification n’indiquerait pas nécesaairt le nom, I'adresse ou le compte du
bénéficiaire. Selon cette approche, méme si le débiteur avait recu notification de la cession, , il devait avoir le droit
d’effectuer un paiement ldyatoire au cédant, cone s'il N’y avait pas eu de céws.

183. Cette propositionsoulevé un certain nombre d'objections. On a dit qu’une telle approche irait a I'encontre

de pratiques trés répandues selon lesquelles un débiteur qui avait recu notification d'une cessimitse lib
normalement en payant le cessionnaire. On a cité le cas de I'escompte de factures, dans lequel la notification visait
unigquement a anuler les droits a compensation et le débiteur continuait a payer le cédant en tant qu'agent du
cessionnaire. On a fait observer en outre que, selon I'approche proposée, le débiteur ne saurait pas avec certitude
a qui le paiement libératoire devait étre effectué ni si le projetrdesntion s’appliquait dans telle ou telle situation.

Une telle incertitude, a-t-on dit, retarderait le paiement, ce qui n'était pas dar@{’oht cesennaire ni du cédant.
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184. Pour tenir compte des préoccigra exprimées, la proposition a été modifiéedeagraphe 1 disposerait
gu'aprés avoir recu notification de la cession, le débiteurgibse libérer en payant le cesmaire, a condition
gue la notification ne contienne pas d'indication contraire et fournisse sufiisat de renggnements pour que le
débiteur puisse savoir a qui effectuer leepant. On a proposé le textévant: “Lorsqu’il a recu notification de
la cession, a moins que la notification n’indique le contraire, le débiteur ne peut effectuemenpéi@ratoire
gu'au cessionnaire si la notification fournit suffisamment de igmsments pouui permettre de savoir a qui il doit
effectuer le paiement.”

185. Cette proposdn n'a pas été non plus approuvée. On a dit qu’elle créerait une incertitude et permettrait au
débiteur de refuser ou de retarder le paiement en prétextant un manque d'ioforErabutre, elle pouvait avoir

pour effet involontaire d’'obliger le débiteur a faire des recherches pour déterminer qui il devait payer pour se libérer.
On a fait observer, par ailleurs, que noenant, méme dans les cas ou le cédantre@it a ecevoir pagment

aprés natification, il agirait au nom du cessionnaire et, par conséquengniepbau cédant devait étre considéré
comme un paiement au cEsmaire.

186. On aonc proposé de dire, aarpgraphe 2, que le paiement devait étre fait “auaessre ou a la personne
désignée par le cesanaire dans la notification”. On a toutefois exprimé la crainte que la formule proposée
n’indique pas déacon suffisamment claire que la notificat pouvait étre donnée par le cédant. Pour répondre a

cette crainte, un certain nombre de suggestions ont été faites: on a proposdéendide supprimer les mots “par

le cessionnaire” ou “dans la notification” et de dirag@tgue le pament devait étre fait au cemmaire sauf si des
instructions de paiement contraires étaient données. Cette derniére suggestion a été bien accueillie. Aprés un débat,
le Groupe de travail a adopté le paragraphe 1, sad#ication, et le pragraphe 2, sous réserve de l'inserti’'un

membre de phrase indiquant que le paiement devait étre fait noes®, a moins que le débiteur ne recoive des
instructions contraires, et il a renvoyé ces deanagraphes au groupe de rédact

Paragraphes 3.4 et5

187. Pour aligner le texte dearpgraphes 3, 4 et 5 sunfuvelle définiton de la notification adoptée a la présente
cession (voir par. 71), il a été décidé de supprimer, ategpaphes 3, 4 et 5, les mots “a la pene désignée ou
a l'adresse indiquée” et de fan&férence, au paragraphe 4, a des instmeide pament.

188. Un certain nombre de quiesis ont été soulevées. drembre a demandé si le mode de paiement prévu au
paragraphe 3 était le seul moyen par lequel le débitewajt effectuer un pament liératoire. En réponse a cette
guestion, on a fait observer qu'a ldfélience du paragraphe 2 I@e lequel le débiteur_“npeut effectuer un
paiement libératoire ¢al’), le paragraphe 3 ne présentait pas le mode de paiement prévu comme le seul possible car,
en vertu de ce paragraphe (comme en vertu des paragraphes 4 et 5), le ditbitgtichmisir, soit de payer comme

prévu au paragraphe 3, soit de payer lagrers fondée 2ecevoir le pa@ment en vertu dugpagraphe 7. Dans ce

dernier cas, le débiteur courrait le risque de payer unerpersutre que I'ayant droit et, par conséquent, de devoir
payer deux fois. Un autre membre a demandé si, en vertadeggphes 3, 4 et 5, le paient effectué par le
débiteur serait libératoire uniqguement si celui-ci agissaibdaebfoi. On a rappelé, en réponse a cette ignesfu’a

ses sessions précédentes, le Groupe de travail avait conclu qu’en exigeant, pour que le paiement ataialiear lib

gue le débiteur ait agi de bonne foi et qu'’il n’ait pas eu connaissance, par exemple, de l'invalidité de la cession ou
du droit supérieur d’'un autre cessionnaire, ou créerait une incertitude qui compromettrait un des principaux objectifs
du projet de convention, a savoir la protection du débiteur (Q@RO, par. 100 a 104, A/CN.9/432, par. 168 a

172 et A/ICN9/434, par. 180). Quant aux cas dans lesquels la mauvaiseuf@ipexceptionnadiment étre
recevable, on a noté qu'ils relevaient du droit applicable en dehors du prajetvdatmon.

Paragraphe 6
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189. En réponse a une question, on a fait observer que le faded®ir notification de la cession ne pouvait pas,

en soi, déclencher pour le débiteur I'obligation de payer, qui découlait du contrat initial. Ainsi, si le déteteait r
notification de la cession avant I'échéance de la dette, il n'aurait pas I'obligation de payer le capita@réudint

la dette. Si le débiteur recevait la notification apres I'échéance de la dette ebsdigsrts énoncées aanagraphe

7 étaient remplies, son obligation de payer le capital de la dette serait suspendue et, par conséquegtéaucun int
ne lui serait réclamé. Un membre a dit que les frestelatives aux iéréts devraient étre traitées explicitement

dans le texte du projet de convention. Mais on a fait observer que ces questions faisaient souvent partie
d’arrangements contractuels complexes et ne se prétaient pasridficaiion. On a estimé, toutefois, qu'il serait

utile d’expliquer ces questions dans lenceentaire.

Paragraphe 7

190. On adit que legragraphe 7réncait la régle la plus importante du projet d’article 18 vaisgue le débiteur
pouvait étre ligré en payant I'ayant droit. Tous les autres paragraphes du projet d'article contenaient une regle
“refuge” destinée a protéger le débiteur s'il avait payé une autre personngo@nmoposé de placer larpgraphe

7 au commencement darticle 18. Cettesggestion a été accueillie avedéirét.

191. Pour éviter tout conflit avec le droit interne régissant &xdéon du débiteur, il a été sugg de faire
référence, au paragraphe 7, au droit régissanéémce. Certains ont objecté que, dans la mesure ou le paragraphe
7 indiquait de facon suffisamment claire que le projetod@@ntion ne visait pas a exclure les motifs (contractuels
ou non contractuels) ctérant valeur libératoire au panent effectué par le débiteur en vertu du droit applicable
en dehors du projet de convention, il n’était pas nécessaire de spécifier le droit applicable. On aitletéspguer

le texte du paragraphe 7 reprenait les termes derlaedtion dOttawa (A/CN.9/420, par. 131, A/CN.9/434, par.

190 et 191, et A/ICN.9/447, par. 91 et 92).

Paragraphe 8

192. Onanoté que leapmgraphe 8 avait étgpaté entre crochets dans le texte du prdpatidle 18 pour traiter

des cas exceptionnels dans lesquels le débitewvajt payer une personne en faveur de laquelle avait été faite une
cession non valide (A/CBI455, par. 55 a 58). Des vues divergentes ont été exprimées quant a la question de savoir
si le paragraphe 8 devait étre maintenu. Certains pensaient qu'il devait étre supprimé ou qu'il fallait préciser
davantage qu'il visait une cession non valide. A leur avis, iaitiliri de la cession indiquait dacon suffisamment

claire que le débiteur ne pouvait pas se libérer en payant un cessionnaire dont les droits découlaient d'une cession
non valide. En outre, legpagraphe 6, qui permettait au débiteur, en cas de natifigadar le cessionnaire, de
demander a celui-ci la preuve que la cession avait été effectuée, suffisait a protéger le débiteur. Certains ont répondu
gue le paragraphe 6 neuvrait pas les cas dans lesquels la natification était donnée par le cédant. lls ne voyaient
pas pourquoi, en cas de notification par le cédant, le débiteur ne devait pas étre libéré, mémmairdétaspas

valide. On s’est demandé, en outre, si le paragraphe 8 était compatible avec I'ensemble du projet d’'article 18, qui,
a I'exception du paragraphe 7, visait a assurer la piariedti débiteur en cas de paient a une perane autre que

I'ayant droit. Faute de temps, le Groupe de travail a décidé de maintenir peuisttile pragraphe 8 entre

crochets et d’examiner la question a sa session suivante.

“Instructions de pament”

193. Rappelant qu'il avait décidé d'examiner s'il était nécessaire deirdéxpression “instructions de
paiement”, qui était utilisée dans le texte révisé du projet d'article 16 eadagaphes 2 et 4 du projet d'article 18,
le Groupe de travail a examiné une définition révisée de cette expression (vbirlpall. a gédrakment estimé
gu’une telle définition ne serait pas nécessaire étant donné que le sens de I'expression “instructemsité pai
était évident. Il a en outre été convenu que le groupe de rédaction examineraigfaghe 4 du projet d'article 18
afin de déterminer s'il était nécessaire d'y incorporer des éléments de la définition supprimée.
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Article 19. Exceptions et droit & compensation

194. Le texte du projetatticle 19 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:

“1) Lorsque le cessionnaire forme contre le débiteur une demandedeptdesréances cédées laeci

peut lui opposer toutes les exceptions ou tout droit a compensation découlant du contrat initial [ou de la
décision d’'une instangediciaire ou non judiciaire donnant naissance adamce cédée] qu'il pourrait
invoquer si la demande était formée par le cédant.

2) Le débiteur peut opposer au cessionnaire tout autre droit a compensation, a condition que [, en vertu
de la loi de I'Etat sur le territoire duquel il est situé,] il aitipeoquer ce droit au moment ou il a recu
notification de la cession. [Aux fins du préseatggraphe, la notificen de la cession produit effet méme

si elle n'identifie pas la personne a laquelle ou pour le compte de laquelle ou I'adresse a laquelle le débiteur
est tenu d’effectuer le paiement.]

3) Nondbstant les disposiins des pragraphes 1 et 2, les exgeps et droit a compensation que le
débiteur pourrait, conformément a I'article I2yoquer contre le cédant pour violation des conventions
limitant d'une maniére ou d’une autre le droit du cédant de céder ses créances ne pelivend ébes par

le débiteur contre le cessionnaire.”

195. Ayant noté que le projet d'article 19 avait déja été adopté (A/CN.9/447, par. 94 a 102), le Groupe de travalil
s’est concentré sur les quelques questions qui restaient en suspens.

Paragraphe 1

196. Rappelant sa décision d'exclure du champ d’apicau projet de Convention, legtances autres que les
créances contractuellego{r par. 42), le Groupe de travail a décidé de supprimer le texte entre crochets au
paragraphe 1.

Paragraphe 2

197. Un membre du Groupe de travail a fait observer que laiguést moment auquel un droit a compensation
pouvait étre invoqué devait étre réglée par la loi régissantdamee de I'Etat ou celle-ci était née,tptugue par

la loi de I'Etat sur le territoire duquel était situé le débiteur. On resterait ainsi dans la logique de la Convention de
I'Union européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome, 1980; ci-aprés appeitéeitod

de Rome”) et du projet d'article 30 du projet dewention et on donnerait aux parties la possibilité de convenir de

la loi régissant le droit a compensation. Ce point de vue a bénéficié d'un certain appui mais, d’'une maniére générale,
on estimait que I'on n'avait pas a se préoccuper de cette question dans le projet de convention. On a fait remarquer
que, dans la plupart des cas, c’est la loi en vigueur dans I'Etat sur le territoire duquel était situé le débiteur qui
s'appliquerait vraisemblablement. Aprés un débat, le Groupe de travahgsha de supprimer les mots entre
crochets dans la premiére phrase du paragraphe 2.

198. Compte tenu de sa déeis de ne pas mentionner le bénéficiaire deipeant dans la diéition de la
“notification” (voir par. 71), le Groupe de travail a aussi décidé de supprimer la deuxieme phrase figurant entre
crochets, qui n'était plus nécessaire.

Paragraphe 3

199. La question de l'interaction entre Eragraphe 3 et le projet d’article 12 a été posée. On a noté, a cet égard,
gu’en vertu du paragraphe 2 du projetrticle 12, une clause d®n-cession produirait toujours ses effets entre le
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cédant et le débiteur. On a aussi noté que, dans la mesure ou, en vertu du droit interne, une cession pouvait étre
considérée anme une rupture de contrat, le débiteur seoaiti¢ a intenter une action contre le cédant, mais non

contre le cessionnaire. D’autre part, il a été noté quarkgpaphe 3 visait a garantir que le débiteur n'aurait pas la
possibilité d’'opposer au cessionnaire la violation d’'une clause de non-cession aux fins de compensation car, si tel
était le cas, la cession perdrait toute valeur pour ce dernier. On a noté en outre que les débiteurs publics ne pouvaient
pas perdre leurs droits a compensation puisqu’une cession effectuée en dépit d’'une clause de non-cession n'aurait
pas d'effet a leur égard et le paragraphe 3 ne s'appligder&itpas. Sous réserve des modifications mentionnées

aux paragraphek96 a 198, le Groupe de travail a adopté le projet d'article 19.

Article 20. Convention de non-recours aux exceptions et au droit & compensation

200. Le texte du projetalticle 20 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:
“1) Sans préjudice de la loi régissant la protection du débiteur dans les transactions a des fins personnelles,
familiales ou domestiques dans I'Etat sur le territoire duquel le débiteur est situé, le débiteur peut convenir
avec le cédant, par écrit, de ne pas opposer au cessionnaire les exceptions et droit a compensation qu'il

pourrait nvoquer en vertu dalticle 19. Une telleenvention empéche le débiteur d’apposer au cessionnaire
ces exceptions et droit a compensation.

2)  Le débiteur ne peut renoncer a invoquer:
a) Les exceptions découlant de manoeufreasduleuses de la part du cessionnaire;

b) Les exceptions tirées de son incapacité ouvéflaud de qualité de son agent de conclure pour
son compte le contrat initial;

[c) Sile contrat initial est écrit, les exceptions tirées du fait qu'il a signé le contrat sans savoir que,
ce faisant, il devenait partie au contrat, pourvu que ce défavindaissance n'ait pas été di a sa
propre négligence et que son conermnt n'ait pas été surpris pafiaude.]

3) Une telle convention ne peut étredifiée que par une convention écrite. L'effet de la modification a
I'égard du cessionnaire s’apprécie par applicationatagraphe 2 de l'article 21."

201. On a fait observer que le proj&irticle 20 avait déja été adopté (A/@W47, par. 103 a 121).

Paragraphe 1

202. Il a été envenu que, pour couvrir les transactions faites a la fois aux fins de consommation et a des fins
commerciales, on préciserait, s'agissant des transactions a des fins de consommation, que ces transactions avaient
été effectuées “principalement” a ces fins.

Paragraphes 2 et 3

203. Il a été convenu de supprimer la m@amta I'alinéa b) dugragraphe 2, du défaut de qualité de I'agent pour
conclure le contrat pour le compte du débiteur. Il n’y avait pas lieu, a-t-on fait observer, d’étendre des concepts tirés
du droit applicable aux instruments négociables, au droit applicable aux cessions, en particulier si l‘&raitonsid

gu'il se pouvait que dans certains cas le cédant agisse en tant qu'agent du débiteur.

204. 1l a été onvenu que l'alinéa c) duapagraphe 2 n’était pas nécessaire et qu'il devait, par conséquent, étre
supprimé. On a fait observer que, dans la mesure ou le projet de convention traitarhantgie i@ances et non
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d’instruments négociables, les obligations auxquelles était tenu le débiteur ne naitraient pas d'une signature, mais
découleraient de la volonté des parties. On a fait remarquer, aussi, qu’en tout état de cause, dans certains systémes
juridiques, le débiteur neopvait invoquer une exception pour nullité du contrat initial. Sous réserve des
changements meanhnés aux gragraphe202 a 204, le Groupe de travail a adopté le projet d'article 20.

Article 21. Modification du contrat initial

205. Le texte du projetalticle 21 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:

“l) Toute convention conclue avant notificat de la cession entre le cédant et le débiteur qui a des
incidences sur les droits du cessionnaire, produit effet a I'égard du cessionnaire et celui-ci acquiert les droits
correspondants.

2)  Apres notification de la cession, une convention entre le cédant et le débiteur qui a des incidences sur
les droits du cessionnaire est sans effet a I'égard du cessionnaire a moins que:

a) Celui-ci n'y consente; ou
b) La créance ne soit pas encore acquise en totalité, le doittehin’étant pas complétment
exécuté, et, soit que la modification y ait été prévue, soit que, dans le contexte de ce contrat, tout

cessionnaire raisonnable y consentirait.

3) Les paragraphes 1 et 2 du présent article sont sans incidences sur tout droit du cédant ou du
cessionnaire résultant de la violation d’'une convention conclue entre eux.

[4) Aux fins du présent article, la notification de la cession produit effet méme si elle ne désigne pas la
personne a laquelle, ou le compte auquel ou 'adresse a laquelle le débiteur est tenu d'effecumrie]pai

206. Notant que le projetatiticle 21 avait déja été adopté (A/Q@W47, par. 122 a 135) et rappelant sa décision
de ne pas mentionner dans la définition de la notification le concept d'instructionememagoir par. 71), le
Groupe de travail est convenu de supprimeatagraphe 4.

Article 22. Restitution des pahents

207. Le texte du projetalticle 22 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:

“Sans préjudice des lois de I'Etat sur le territoire duquel est situé le débiteur concernant la protection
du débiteur dans les transactions a des fins personnelles, familiales ou domestiques ni des droits du débiteur
en vertu de larticle 19, laon-exécubn du contrat initial par le cédant n’habilite pas le débiteur a recouvrer
aupres du cessionnaire unewsoe payée pdui au cédant ou au cessionnaire.”

208. Notant que le projetattticle 22 avait déja été adopté par le Groupe de travail (Q@N7, par. 136 a 139),
celui-ci a décidé qu'il convenait de préciser a propos des transactions a des fins de consommation que ces

<

transactions avaient été effectuées “prinegpant” a de telles fins.
Sectionlll. Autres parties

Article 23. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

209. Le texte du projetalticle 23 examiné par le Groupe de travail se lisaitroe suit:
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“l. La priorité entre plusieurs cessionnaires des méndesmices du méme cédant est régie plai e
I'Etat dans lequel est situé le cédant.

2. Un cessionnaire bénéficiant d’'une priorité peut a tout moment renoncerénafitaent ou
conventionnellement a sa priorité en faveur d’'unioassire concurrent, que ledit cessionnaire existe ou non

au moment de la renonciation. [La renonciation, si elle est conventionnelle, peut résulter d’'une convention
avec le cédant, le cessionnaire concurrent ou toute autre personne.]”

210. Le Groupe de travail a noté qu'il avait déja adopté le prejetake 23 (A/CN9/455, par. 18 a 21) etila

examiné la phrase placée entre crochets a la fin du paragraphe 2. Difféiatstsl@ vue ont été exprimés. Selon

I'un, la phrase entre crochets devait étre supprimée. La premiére phrase du paragraphe 2 suffisait, car un
renoncemenvolontaire devrait nécessaiment étraunilatéral ou onventionnel. La majorité dasembres ont

toutefois estimé que la phrase entre crochets apportait des précisions utiles sur un point qui n'était pas trés clair dans
certains systémes juridiques. Du point de vue de la forme, on a proposé, dans un souci de concision et de clarté, de
réviser le paragraphe 2 de la fagon suivante: “Unaesaire bénéficiant d’'une priorité peut a tout momembmeer
unilattraement ou enventionnelbment a sa priorité en faveur de tous ioes®ires existants ou futurs.” Sous

réserve de ces modifications, le Groupe de travail a adopaédgraphe 2.

Article 24. Droits concurrents du cessionnaire et dé&snciers du cédant
ou de 'administrateur de I'insolvabilité

211. Le texte du projetarticle 24 que le Groupe de travail a examiné étaiiasi:

“1.  La priorité entre un cessionnaire et lesamciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel est
situé le cédant.

2. Dans une procédure d’insolvabilité portant sur les biens du cédant, la priorité entre le cessionnaire et
les créanciers du cédant est régie péoilde I'Etat dans lequel est situé le cédant.

3. Nondostant les aragraphes 1 et 2, 'appligan d’une disposition de la loi de I'Etat dans lequel est
situé le cédant ne peut étre refusée par un tribunal ou une autre autorité compétente que si ladite disposition
est manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.

4, En cas d'ouverture d’'une procédure digbilité dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé
le cédant, sauf dispositions contraires du présent article, la présente Convention n’a pas d’incidences sur les
droits de I'administrateur de I'insolvabilité ni sur les droits déamciers du cédant.

[5.  Siune procédure d'insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
tout droit non contractuel qui, en vertu de la loi du for, aurait la priorité sur le droit d'uoruesse conserve

cette priorité, nortustant le pragraphe 2, mais dans la mesure seulement ou ladite priorité a été spécifiée par
I'Etat du for dans un instrument déposé auprés du dépositaire avant la date de la cession.]

6. Un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n’a pas moins de droits que le
cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.”

212. On arappelé que le Groupe de travail avait déja adopté le texte du’prtge @4 (A/CN9/455, par. 175).



A/CN.9/456
Francais
Page 46

Paragraphe 2

213. On a noté que leapagraphe 2 avait été remanié pour tenir compte du fait queiriathateur de
linsolvabilité n'était pasdujours détenteur des droits deganciers, maisquvait se contenter de les exercer. Il a

été noté par ailleurs que le libellé actuel tenait compte du fait que, dans certaines procédureseatrariliens/

avait pas nécessairement d’administrateur de l'insolvabilité. Il a été convenu qu’en raison de la définition du terme
“procédure d'insolvabilité”, les mots “portant sur les biens du cédant” devaient étre supprimés. Sous réserve de
I'apport de cette modification, le Groupe de travail a adopté le texte réviseatiraphe 2.

Paragraphe 3

214. On s’est demandé s’ibavenait de faire jouer I'exception d’ordre public urament dans les cas ou la loi
applicable était thanifestementontraire” a I'ordre public de I'Etat du for. On a fait valoir que cette notion de
“manifestement contraire” n'était pas usuelle dans certains systéraigues et risquait donc d’introduire un
élément d'incertitude quant a la portée de la disposition. On a répondu que lenbamifeStementontraire” était

utilisé dans de nombreux autres instruments juridiques internationaux (par exefaptie|edd de laLoi type de

la CNUDCI sur l'inlvabilité internationale) pour qualifier le terme “ordre public”. L'adverbe “maeifiesit”

visait a souligner que les excipis d’ordre public devaient étre interprétées de maniere restrictive et que le
paragraphe 3 ne devait émgaqué que dans des circonstances exaoamlles pour des questions d'une importance
fondamentale pour I'Etat du for (voir leuile pour l'incorporation de la Loi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité
internationale, par. 89). De nombreux membres du Groupe de travail ont estimé que cette approche était suffisante
pour satisfaire les considéiats d'ordre public fondamentales de I'Etat du for, sans compromettre inddment la
sécurité juridique qu’apporterait la future convention.

Paragraphe 4

215. De nombreux membres du Groupe de travail ont estimé qu'il faudrait expliquer danmkntaire ce que
recouvrait le membre de phrase “sauf disparsst contraires du présent article”.

Paragraphe 5

216. Le Groupe de travail a examiné la gaestle savoir si, pour veiller a ce que le projaititle 24-2 ne
I'emporte pas sur les regles nationaleSaot des droits de préférence (draits contractuels ou droits de
superpriorité) (par exemple, en faveur de I'Etat pour les impdts), une dispaiistincte, telle que celle énoncée
au paragraphe 5, était nécessaire.

217. Le Groupe de travail dans son ensemble s’esbpcé en faveur du principe exprimé anggraphe 5, a
savoir que la possibilité devait étre donnée a I'Etat du for de préserver I'dpplidaises propres régles nationales
créant des droits de superpriorité. On a demandé si ce principe n’'était pas déja poagraphe 3. On a répdu
qu’en vertu du paragraphe 3, I'Etat du for pourrait refuser 'apjditatune disposition de la loi applicable
conformément au paragraphe 2 si celle-ci était manifestement contraire a son ordre public, mais qudinpamu
imposer I'application de dispositions conformes a son ordre public. On a auast dge le ammentaire pourait
expliquer que le paragraphe 5 était destiné a préserver les droi&@&tsimion contractuels qui étaient prioritaires
en vertu de la loi de I'Etat du for.

218. Le débat a ensuite été axé sur le point de savoreftance, a la fin dugpagraphe 5, a une déclamatdans
laquelle les Etats spécifieraient les droits non contractuels qui auraient la priorité sur les droits d’un cessionnaire
devait étre maintenue. Des opinions divergentes ont été exprimées.
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219. Selon un point de vue ri&férence devait étre maintenue. On a fait observer qu'ureeaiéd telle que celle

envisagée au paragraphpediurrait, en délimitant les superpriorités dans un dané, étre capitale pour éliminer

les incertitudes pouvant entourer 'apgiica du projet de convention. De plus, il y avait déja un précédent puisque

cette approche avait été adoptée dans I'avant-projet de convention d’Unidroit relatiagaatieg interninales

portant sur des matériels d’équipement mobiles. Qui plus est, I'absence d'une telleiokeaalas incertitudes qui

en résulteraient quant a la nature et a I'étendue des droits de superpriorité reconnus dans un Etat donné risquaient
d’'accroitre considéradiment le colt du crédit dans cet Etat.

220. L’opinion de la majorité a néanmoins été que w&fideence devait étre supprimée. On a fdbivgue si I'on

exigeait d'eux gu'ils spécifient dans une déclarates droits non contractuels qui auraient la priorité sur les droits

d’'un cessionnaire, les Etats risquaient d’étre plus réticents a I'égard du projet de convention car toute omission ou
erreur dans la déclaration ferait perdre aux drmts mentionnés leur priorité par rapport a ceux d’'un cessionnaire.

En outre, contrairement a I'effet atthu du @mragraphe 5, la sécurité igique ne serait pas meilleure si les
déclarations n'étaient pas suffisamment claires odulléésou étaient congtanent révisées. De plus, il ne fallait

pas surestimer l'incertitude qui résulterait de I'absence de telles diétlaratar méme s'il était technigment

difficile d’élaborer une liste exhaustive des droits de superpriorité, les grandes catégories de droits non contractuels
gui seraient normalement consids caonme des droits superprioritaires étaient déjanaes de la communauté
financiere internationale. On a aussi fait valoir que de telleardéechs seraientarrément impossibles pour les
gouverrements des Etatbont la Iégislation ne donnait pas une liste exhaustive des droits superprioritaires.

221. On a émis l'avis qu'il faudrait auaims donner aux Etats qui souhaitaient lever 'ambiguité concernant les
droits superprioritaires qu'ils reconnaissaient la pditsilole faire une telle déataion. Pour ce faire, on a proposé
le libellé ci-apres:

“Un Etat peut & tout moment déposer une dédtarafpécifiant les droits [non contractuelsigférentiels]
ou intéréts qui ont la priorité sur les intéréts d’'un cessionnairebstant I'applicabn de la régle de priorité
énoncée augragraphe 2.”

222. Sous réserve de la supprassle laréférence aux déclaiahs a déposer par les Etats figurant a la fin du
paragraphe 5 et de I'adjonction du texte susimené entre crochets, le Groupe de travail a adop@régmphe 5.

Parties multiples

223. Onarappelé que le Groupe de travail avait remis a plus tard 'examaragraphe 6 de I'article premier

et des paragraphes 2 et 3 de I'article 3 afinalespir procéder a des consultations sur les pratiques relatives aux
parties multiples (voir par. 28). On a dit qu'il pouvait y avoir multiplicité de parties dans trois cas: plusieurs
débiteurs pouvaient étre responsables comjoiaht et glidairement du paiement d’'une ou plusieursances;
plusieurs cédants pouvaient détenir conjointement une ou plugiéanees; ou une ou plusieurs créances/gient

étre cédées a plusieurs cessionnaires.

224. On a fait observer gu'ilquvait y avoir des débiteurs multiples lorsqu’un préteur avait accordé un crédit a
plusieurs débiteurs (par exemple, a plusieurs sociétés appartenant au méme groupe) et que tous les débiteurs avaient
accepté d'étre conjoiement et slidairement responsables en vertu du contiitil. [l pouvait aussi y avoir des
cessionnaires multiples lorsque plusieurs cessionnaires avaient pratgetfe b un cédant en vertu d’'un contrat

de prét unigue (par exemple, un contrat de prét consortial). On a fait observer que les cas de cédants multiples (par
exemple, les cas ou plusieurs cédants détenaient cenjent une ou plusieurséances) étaient trés rares dans la
pratique.

225. Dans le cas des débiteurs multiples, les droitslightibns de tous les débiteurs seraient régis par les régles
du projet de convention si le conthaitial devait étre régi par la loi d’'un Etat contractant. Si ce n’était pas le cas et
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si un seul des débiteurs était situé dans un Etat contractant, chaquiepéragit étre considée conme une

opératon indépendantePar conséquent, le projet dengention ne devait étre applicable qu'aux débiteurs qui
étaient situés dans des Etats contractants. ilkams, une péance devait étre considéréencoe une éance
internationale si chacun des débiteurs et le cédant étaient situés dans des pays différents. On a fait observer en outre
gue, dans le cas des cessionnaires ou des cédants multiples, il ne fallait pas tenir compte de I'appartenance d’'une
société a un groupe pour déterminer si le cédant était situé dans un Etat contractant ou si la cessianasi la ¢

était internationale. On a estimé que le projet de convention produirait ces résultats sans qu'il soit nécessaire
d’ajouter des dispositions comme celles qui figuraient au paragraphe 6 de I'article premier et aux paragraphes 2 et 3
de I'article 3. Il étaitdonc inutile de déterminer ou se situait la responsabilité principale ou la responsabilité
subsidiaire; les régles du projet de convention seraient applicalnhesecs’il N’y avait pas de respondab

conjointe et solidaire et leur applicabilité serait déterminée en fonction des parties et de I'effet économique de
'opération, quelles gu’en soient la structure ou la forme. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de supprimer
le paragraphe 6 de I'article premier et les paragraphes 2 et 3 de I'article 3.

226. Le débat a ensuite porté sur la questionwerssi I'emplacement des cédants et des is®mires multiples
pouvait étre déterminé en forart de celui de leur agent ou mandataire [prdgsttidle 5 k) v)]. Des pints de vue
divergents ont été exprimés.l@eI'un, le sous-alinéa k) v) du projetadicle 5 devait étre maintenu car il
apporterait une précision utile dans les cas ou I'erepient porrait étrelogiquement déterminé en fomzh de
celui de I'agent dans la mesure ou celui-ci serait partie arbdpn.

227. Séon un autre point de vue, le sous-alinéa k) v) du prégeticle 5 devait étre supprimé. Il ne fallait pas,

en effet, que I'opération tout entiére soit régie par la loi de I'Etat ou I'agent était situé, que celui-ci soit partie &
I'opération ou qu'il remplisse simpment des fonitins administratives. De plus, le projet de convention serait
souvent inapplicable dans la mesure ou les agents étaiergns situés dans uragadis fiscal, qui ne serait
normalement pas un Etat contractant. En outre, les expressions “agent” et “mandataire” n’étaient pasarenersell
comprises. On a fait observer a I'encontre de ce point de vue qu'il serait peut-étre prématuré de supprimer le sous-
alinéa k) v) du projet d'article 5 avant que le Groupe de travail ait eu la iitssllexaminer I'ensemble de

l'alinéa k). Cela étant, le Groupe de travail a décidé de maintenir le sous-alinéa k) v) de I'article 5 entre crochets.

IV. RAPPORT DU GROUPE DE REDACTION

228. Le Groupe de travail a prié un groupe de réaladtabli par le secrétariat de réexaminer l'intitulé, le
préambule et les projets d'articles premier a 22 afin d’assurer 'homogénéiti@atess versions linguistiques.

229. A lafin de ses dékaions, le Groupe de travail a examiné le rapport du groupe de rédaction et a adopté
guant au fond l'intitulé, lengambule et les projetsaditicle premier a 22 tels qu’ils avaient été révisés par le groupe

de rédaction ainsi que les articles 23 et 24. Le texte des prajgisle révisés ainsi que des projets d'articles 23

et 24, tels qu'adoptés par le Groupe de travail, est reproduit en annexe au présent rapport. Conformément a la
décision gu'il avait prise a I'issue de I'établissement du rapport du Groupe deadeair par.225), le Groupe

de travail a décidé de supprimer les projets d'articles 1-5, 3-2 et 3. |l ané&na qu'il fallait ajouter dans la
deuxiéme phrase du projet d'article 2 a) les mots “considérée étre” afin qu'il apparaisseeciague le Groupe

de travail établissait une fiction juridique en disposant quetkian de droits sur desé&ances a titre de garantie

d’'une dette ou d'une autre obligation était un transfert. S’agissant du projet d’article 5 c), il a été décidé qu'il fallait
préciser qu'une créance existante était une créance née “avant ou au moment de ilencdnalaatrat de cession”.

Il a également été décidé quaddérence a certains projets d'artidlgurant au début du projet d'article 5 j) et k)
devait étre mise entre crochets afin d'indiquer que pour la majorithe®bres du Groupe de travail, il était
préférable de n'avoir gu’une seule régle concernant la “mtugéographique” aux fins de I'ensemble du projet de
convenion. En ce qui concerne le projéadicle 12, il a été décidé que la référence aux dépmmts, agences ...

etc. gouvernementaux etréférence aux activités commerciales d'entités gouvernementales devaient étre mises entre
crochets, de sorte que le Groupe de travail revienne sur ces questions a sa session suivante. éra étgasiigg
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dans la version anglaise du proj&trticle 19-2, les mots “by payment” aprés le mot “discharge”. A I'encontre de
cette suggestion, on a faile® que cela n'était pas nécessaire puisque le prgjiale 19 traitaituniquement du
paiement liératoire. Il a été décidé que le proj&irticle 19-4 devait préciser qu'aprés la notifioat seul le
cessionnaire pouvait donner des instructions denpait.S’agissant du projet d’'article 21, on a rappelé que la
référence a une excepti@ntiée sur la nullité du contrat initial avait été suppriméemuotnt parce que le débiteur

ne pouvait, en tout état de causeprecer a invoquer une telle exception. Quant a la mention d’un “écrit signé”, on
a déclaré que le Groupe de travail devrait revenir sur laigngssa session suivante.

V. TRAVAUX FUTURS

230. On a dédré que le Groupe de travail devraitoebler d'efforts pour parvenir a un accord suidaification

du terme “situé” aux fins de I'ensemble du projet de convention. A cet égard, on a fait observer qu’en ce qui concerne
la situation géographique du cédant et duicesaire, les notions de “direction g&ale” ou de “lieu de
I'administration centrale” pauaient offrir un terrain d’entente, et que s’agissant de la &itudt débiteur, on

pourrait retenir le lieu ayant la rela la plus étroite avec le contrat initial. Quant aux dispositions du chapitre VI
concernant les lois de police et les questions d’ordre public, on a fait observer qu’en les excluant des régles contre
I'application desquelles les Etats contractants pouvaient opter, on risquait de donner & tort 'impression qu’elles
étaient censées s'appliquer non seulement aux dispositions de droitimnetnaivé du projet de convention autres

gue celles du chapitre VI, mais aussi aux dispositions de droit matériel du projet de convention. Cela aurait, a-t-on
ajouté, pour résultat de réduire considératant la sécurité jidique apportée par le projet de convention. Pour ce

qui est de I'annexe facultative, on a suggéré d'organiser des cdnssltafficieuses sur les questions qu'elle
soulevait avant la session suivante du Groupe de travalil.

231. Onanoté qu'il était prévu que le Groupe de travail tienne sa prochaina segienne du 11 au 22 octobre
1999, sous réserve que la Commission confirme ces dates a sa trente-deuxiéme session, qui aurait lieu a Vienne du
17 mai au 4 juii999.

VI. RAPPORTS ENTRE LE PROJET DE CONVENTION ET LE PROJET DE CONVENTION
D'UNIDROIT SUR LES INTERETS INTERNATIONAUX A L'EGARD
DU MATERIEL MOBILE

232. On a dédré que I'Institut international pour l'unifigah du droit privé (UNIDROIT) rédigeait actuethent,

en coopérabn avec I'Organisation de I'aviation civile internationale (OACI) et d'autres organisations, une
convention sur les sdretés (comprenant les ventesdition et les contrats de location) constituées sur le matériel
mobile de grande valeur comme kBSronefs, I'équipement spatial et le matérield@aire roulant), ci-apres
dénommée “le projet d'UNIDROIT”. On a souligné éagaknt que le projet d'UNIDROIT cherchait a éliminer les
obstacles au commerce international qui résultaient de I'application de la loi du lieu du ntexésialig, avec pour
conséquence le fait qu'une slreté créée dans un pays A n'était pas reéroessarécutoire dans un pays B.

233. On afait observer que le projet 'UNIDROIT avait nmot&nt pour aractéristique principale d'étdivisé

entre une convention de base, qui contenait des dispositions applicables a un certain nombre de types de matériel
mobile, et des protocoles, qui contenaient des dispositions s’appliquantespéniah certains matériels. On a
souligné, de plus, que la convention de base n’entrerait en vigueur que dans la mesure ou un protocole applicable
a un type de matériel entrerait lui-méme en vigueur. De méme, le projet d'UNIDROIT prévoyait des registres
internatonaux par type de matériel qui devraient étre établis a I'avenir pour que le projet s’applique. Pour le
moment, un protocole sur les aéronefs avait été rédigé eéradmp avec I'OACI et un protocole sur le matériel

spatial et un autre sur le matériel ferroviaire roulant étaient en cours de rédactionéaiooogvec d’'autres
organisations. Suivant le projet de protocole rédigé poundesnefs, il fallait trois ratifications pour que
l'instrument entre en vigueur (alors que, conformément a la pratique de I'OACI, la Convention de G&9&& de
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sur la reconnaissance internationale des droits sarlenefs, qui serait remplacée par le Protocole sur les aéronefs,
exigeait 20 ratifications).

234. Le projet dUNIDROIT s’appliqguerait natanent a la @aton de siretésagantissant les droits a paient

ou les droits a exécution par le débiteur, ainsi qu’a la cession pure et simple de ces mémes droits, en vertu d'un
contrat de vente ou de location du matéad. ' et art. 41). D’autre part, le projet d'UNIDROIT s’appliquerait

ala cession des sdretés constituées sur le matériel, ce qui provoquerait, d'aprés I'état actuel du projet, le transfert
des créances nées du contrat de vente ou de location du matériel au bénéficiaire du transfert de la sdreté sur le
matériel (art. 31). En outre, le projet d’'UNIDROIT réglerait la goaesdu rang pour la distribution des indemnités
d’assurance dues en cas de perte ou de destruction du nfatéris.5).

235. On a souligné que des dispiosis a ce sujet provoqueraient un chevauo@nt avec le contenu du projet de
convention en cours de rédaction par le Groupe de travail. Dans la mesure ou le projet d’UNIDROIT réglerait les
guestions concernant la cession d’une manidigreinte de celle qui esheisagée dans le projet de convention, il

y aurait en définitive deux régimes contradictoires applicables aux mémes matiéres. On a fait observer que de telles
contradictions pouvaient étre éliminées de trois maniéres: en excluant du champ d’application du projet de
convention la cessn des céances procédant de la vente ou de laitwtatu matériel; en excluant du projet
d’'UNIDROIT la cession des créances; enfin, en prévoyant de régler les conflits par unealisgoisitéterminerait

les rapports du projet de convention avec les autres instruments intermat Une telle disposition poait prévoir

gue le projet de convention I'emporte sur le projet d'UNIDROIT ou, irreent, que le projet dUNIDROIT
'emporte sur le projet de convention. Il serait possible aussi de disposer, suivant 'exemple diapiciet4,

qu'un Etat, s'il est intéressé a adopter les deux textes, doit décider & quel texte il désire doéminance.

236. On a dédré que, si la cemm des téances procédant de la vente ou de laitmtake matériel devait étre
exclue du champ d’application du projet de convention en supposant que le projet d’'UNIDROIT seraérarg
adopté et entrerait en vigueur dans un délai raisonnable (qui dépendait de la mise en place, a I'avenir, de registres
internationaux par type de matériel), la cession de cEEneces serait régie par ce texte. @eix aurait
principalement les conséquences suivanteséknce garantie par une slretéessoire constituée sur le matériel
serait traitée comme un droit accessoire, associ€, qui suivrait la slreté; la cessiontd@oes ige serait possible
gu'avec le consentement du débiteur, le rang des créanciers a I'égardréaicesscserait déterminé d’apres l'ordre
chronologique d'inscription au registre international pertinent; le financier du maténehipse prévimir des
recours directs prévus par le projet d’'UNIDROIT (art. 9) etafgaht des recours prévus dans ce texte en cas
d’insolvabilité de I'emprunteur (du cessionnaire d&mances), y compris la reprise du matériel grevé par la s(reté
dans les 30 ou les 60 jours de I'ouverture de la procédure coll@ativXl du Protocole sur les aéronefs).

237. Si, enrevanche, la cessdes téances procédant de la vente ou de laitmtau matériel était exclue du
projet d’'UNIDROIT, au motif que le projet de convention seraitdargnt adopté, cette cemsreléverait du champ
d’application du projet de convention. Il en résulterait mob@nt que le rang deséanciers pour le réginent de

ces créances serait déterminé paioilade I'Etat ou est situé le cessionnaire. Si cet Etat est partie au projet
d’'UNIDROIT, le rang sera déterminé conformément a I'ordre chronologique des iios&igt registre international
pertinent. Cependant, si le cessionnaire@avir dans un Etat qui n’est pas partie au projet d’'UNIDROIT et que ce
texte s’applique en prenant pour base l'inscription du matériel pour un registre national (par exemdéptmain
enregistré aupres d’'une autorité nationale de I'aviation; art. 4), deux régiféesnt pourraient étre applicables
pour déterminer le rang de priorité.

238. On a déaré que, pour décider rmmnent régler le conflit entre le projet dengention et le projet
d’UNIDROIT, il faudrait répondre essentigthent a une quesh de nature empirique: savoir si legances
procédant de la vente ou de la location du matériel relevent dedimant du matériel ou du financement des
créances. A ce sujet, on a souligné que, dans les opérations de financemérdrads, les droits associés a la vente
ou a la location du matériel (c’eatdire les droits a paiement et les droits a exdmusont indissolul@ment
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attachés a I'appareil, dans le sens ou le financier cherchera normalement a obtenir une slreté sur I'appareil, de méme
que sur les flux de recettes dérivant de la location et sur les droits concernant I'entr&&noef Igrevé. On a

donc suggré que, pour éviter de perturber des pratiques établies de financement du matériglnldezssances

procédant de la vente ou de la location'aérbnef et, éventuglinent, de matériel mobile similaire, devrait étre

exclue du projet de convention. A ldféience des créances qui procédent de la vente ou de larataéronefs,

celles qui prennent naissance par la vente de billets de traagpert sont@uvent utilisées dans lesérmatons de
financement parréances, anme la titrisabn, et powraientdonc, lorsqu'elles sont associées a d'autésmces,

étre exclues du champ du projet d’UNIDROIT.

239. Cette sggestion a recueilli un certain appui mais le Groupe de travail a renvoyé la décision définitive a sa
session suivante pour ménager le temps nécessaire a des consultations. On a fait observer qu'étant donné le large
champ d’application de la convention de base du projet dUNIDROIT, I'exclusion de la cessiopatess
procédant de la vente et de la location de tous les types de matériel mobile risquerait de rédératiamsiuat
l'avantage que les Etats tireraient de I'adoption du projet de convention. Toutefois, I'impact d'une telle exclusion ne
serait pas important puisque le projet d'UNIDROIT ne toucherait, au plus, qu'une gamme restrénatioaiogde
financement par créances. Odanc fait observer qu'il faudrait aussi envisager la possibilité deeveetire aux
protocoles pour régler la cession desances ou encore d’exclure ponent et simplement la céms des céances

de la convendn de base du projet dUNIDROIT. On a d#é en outre qu'il faudrait édier soigneumment la
possibilité de régler le conflit entre le projet de convention et le projet d’'UNIDROIT au moyen d'une disposition
portant sur les conflits entre instruments internationaux.
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ANNEXE

[PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT]

[PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
[DANS LE COMMERCE INTERNATIONAL]]

PREAMBULE
Les Etats contractants,

Réaffirmant leur convimon que le commerce internamal sur la base de I'égalité et des avantages mutuels
constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entres les Etats,

Considérarjtjue] les problémes créés par les incertitudes quant a la teneuhebadicrégime juridique
applicable aux cessions [deéances] dans le nonerce internanal [constituent unlustacle aux ogratons de
financement],

Désireuxd'énoncer des principes et d'adopter des régles [relatifs a la cesgiéanbes] qui garantissent
la prévisibilité et la transparence et favorisent la modeioisde la législation relative [au fineement pr] [aux
cessions de créances,] [noiraent les cesans effectuées a I'occasion déogions daffacturage, de forfaitage, de
titrisation, de finanement de projets et de refinancement,] tout en préservant les pratiques [de financement] [de
cession] actuelles et en facilitant le dévelappnt danouvelles pratiques,

Souhaitant aussiiment protéger les intéréts du débiteur en cas de cessigradess,

Estimantque I'adoption de régles uniformes régissant la cessiorédaces [a des fins de firmment]
faciliterait le développment du commerce interiatal et favoriserait Iffre de [capitaux et de] crédit a des taux
plus favorables,

Sont convenude ce qui suit:

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D'APPLICATION

Article premier._Champ d'application

1. La présente Convention s'applique:

a) Aux cessions de créances internationales et auoressternationales deéances telles que didies
dans le présent chapitre si, au moment de la conclusion du contrat de cession, le cédant est situé dans un Etat
contractant;

b)  Aux cessions subséquentes, a condition qu'une cession antérieure soit régie par la prassitenc
et

C) Aux cessions subséquentes qui sont régies par la présente Convention en vertu de I'alinéa a) du présent
paragraphe, méme si une ¢essantérieure n'est pas régie par la présente Convention.
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2. La présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits et les obligations du déhiiesrgaence dernier
ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissagalzce soit léoi d'un Etat contractant.

[3. Les dispositions des articles 29 a 33 s'appliquent [aux cessioadess internetnales et aux cessions
internationales deréances telles que didies dans le présent chapitre indépemaient des @ragraphes 1 et 2 du
présent article] [indépendanent des disposiins du présent chapitre]. Toutefois, les dispositions des articles 29
a 31 ne s'appliquent pas si un Etat fait une démarat titre de l'article 42 bis

4. L'annexe de la présente Convention s'applique dans un Etat contractant qui a faibraiemél titre de
l'article 43.

Article 2. Cession deréances

Aux fins de la présente Convention;

a) Le terme “cession” désigne le transfert qu'effectue par convention une personne (“cédant”) a une autre
personne (“cessionnaire”) du droit contractuel du cédant ampat d'une somme d'argentr€ance”) due

par une troisieme personne (“débitguLa créaton de droits sur des@ances a titre de garantie d'une dette

ou d'une autre obligation est cor&igle comme un transfert;

b) En cas de cession effectuée par le cessionnaire initial ou tout autre cessionnaire (“cession

subséquente™), la personne qui effectue cette cession est le cédant enlagpensaveur de qui cette cession

est effectuée est le cessionnaire.

Article 3. Internationalite

Une créance est interi@tale si, au moment ou elle nait, le cédant et le débiteur sont situés dans des Etats
différents. Une ce@sn est internationale si, au moment de la conclusion du contrat de cession, le cédant et le
cessionnaire sont situés dans des Etéf&rdints.

Article 4. Exclusions

[1.] La présente Convention ne s'applique pas aux cessions:

a) Effectuées a des fins personnelles, familiales ou domestiques;

b) Dans la mesure ou elles ont été effectuées par remise d'un effet de commerce accompagné de tout
endossement nécessaire;

C) Effectuées dans le cadre de la vente, ou de la modification du régime de propriété ou du statut juridique
de I'entreprise commerciale a laquelle sont liéesrézmces cédées.

[2. Laprésente Convention ne s'applique pas aux cessions visées dansanatodéalte au titre de l'article 42
quaterpar I'Etat dans lequel est situé le cédant ou, pour ce qui est de ses dispositions traitant des droits et obligations
du débiteur, par I'Etat dans lequel est situé le débiteur.]
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CHAPITRE IIl. DISPOSITIONS GENERALES

Article 5. Définitions et principes d'interprétation

Aux fins de la présente Convention:
a) Le terme “contrat initial” désigne le contrat entre le cédant et le débiteur d'ou nédinieeccédée;
b)  Une créance est réputée naitre au moment ou le citiedtest conclu;

C) Les termes “créance existante” désignent uéance née avant ou au moment de la cooclwhu
contrat de cession; les termesé@nce future” dégnent une Eance qui peut naitre apres la coriclisiu
contrat de cession;

[d) Les termes “financement par cessde céances” dégnent toute ograion dans laquelle une
contrepartie, un crédit ou des services connexes sont fournis en échadgadesc Ladite exprésa inclut
I'affacturage, le forfaitage, la titrisan, le finartement de projets et le refinancement;]

e) Le terme “écrit” désigne toute forme d'informatiatessible de maniére a étre utilisable pour
référence ultérieure. Lorsque la présermeav@ntion exige qu'un écrit soit signé, cette exigence est remplie
si, par des méthodes g&nkment acceptées ouigant une procédure egee par la peomne dont la
signature est requise, I'écrit identifie cette personne et indique que son contenu a son approbation;

f) Les termes “notification de la cession” désignent une communication par écrit qui identifie
suffisamment lesréances cédées et le dengaire;

Q) Les termes “administrateur de l'insolvabilité” désignent une personne ou un organisme, méme
désigné(e) a titre provisoire, habilité(e) dans une procédure d'insolvabilité a administrer lenesiress
la liquidation des biens ou des activités du cédant;

h) Les termes “procédure d'insolvabilité” désignent une procédlieetose, judiciaire ou administrative,
y compris une procédure provisoire, dans laquelle les biens et les activités du cédant sont soumis a controle
ou supervision d'un tribunal ou d'une autre autorité compétente aux fins decradreéssu de ligidation;

i) Le terme “priorité” désigne larpférencalonnée au droit d'une partie sur le droit d'une autre partie;

) [Aux fins des articles 24 et 25,] un particulier est situé dans I'Etat dans lequel il a sa résidence
habituelle; une saciété est située dans I'Etat dans lequel elle est constituée; une personne morale autre qu'une
société est située dans I'Etat dans lequel ont été effectuées les formalités de sa constitudfantetiand

I'Etat dans lequel elle a sa direction @eéxte.]

[K)  [Aux fins des articles premier et 3:]

i) Le cédant est situé dans I'Etat dans lequel il a I'établissement ayanida felatus étroite
avec la cession;

ii) Le cessionnaire est situé dans I'Etat dans lequel il a I'étiksg ayant la relian la plus
étroite avec la cession;
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i)  Le débiteur est situé dans I'Etat dans lequel il a I'étarlisst ayant la relain la plus étroite
avec le contrat initial;

iv) En l'absence de preuve contraire, le lieu de I'administration centrale d'une partie est supposé
étre I'établissement qui a la rétat la plus étroite avec le contrat pertinent. Si une partie n'a
pas d'établissement, sa résidence habituelle en tient lieu[;

V) Les cédants ou cessionnaires multiples sont situés la ou est situé leur agent ou leur
mandataire]].

Article 6. Autonomie des parties

Le cédant, le cessionnaire et le débiteur peuvent, par convention, déroger aux dispositions de la présente
Convention relatives a leurs droits et obligations respectifs ouddiien. Une telle convention n'a pas d'incidences
sur les droits de quiconque n'y est pas partie.

Article 7. Principes d'interprétation

1. Pour l'interprétation de la présente Convention, il sera tenu compte deaupgre internainal et de la
nécessité d'en promouvoir I'application uniforme, ainsi que d'assurer le respect de la bonne foi chamsr & co
international.

2. Les questions concernant les matieres régies par la présente Convention et qui ne sont pas expressément
tranchées par elle seront réglées selon les principésagduxont elle s'inspire ou, &thut, conformément a la loi
applicable en vertu des régles de droit international privé.

CHAPITRE Illl. EFFETS DE LA CESSION

Article 8. Efficacité de la cession d'un ensembleréernces. de créances futures
et de fradbns de céances

1. La cession d'une ou plusieurgances, existantes ou futures, en totalité ou pardingobu de tout droit
indivis sur lesditesréances a effet si ces créances sorngdéss:

a) Individuelement en tant queé&ances faisant I'objet de la dess ou

b) De toute autre maniére, a condition qu'elles soient identifiables, au moment ou elles naissent, comme
étant celles faisant I'objet de la cession.

2. Sauf convention contraire, la cession d'une ou plusietasces futures a effet sans quionvel acte de
transfert soit nécessaire pour chacune des créances au fur et a mesure qu'elles naissent.

Article 9. Date de la cession

Une créance existante est transférée, et une créance future est consigeaanterée, a la date de la
conclusion du contrat de cession, a moins que le cédant et le cessionnaire n'aient spécifié une date postérieure.
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Article 10. Limitations contractuelles a la cession
1. La cession d'uneé&ance prend effeiondostant toute anvention entre le cédant initial ou tout cédant

subséquent et le débiteur ou tout cessionnaire subséquent, limitant d'une quelconque maniére le droit du cédant de
céder ses créances.

2. Aucune disposition du présent article n'a d'incidences sur les obligations ou la responsabilité du cédant
découlant de la violation d'une telle convention. Une personne qui n'est pas partie a une telle convention n'est pas
responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

Article 11. Transfert de slretés

1. Une sireté personnelle ou réebeantissant le pament de laréance cédée est transférée auioesaire
sans un nouvel acte de transfert, sauf si, en vertu de la loi régissant la sireté, celle-déeabteansguement
par un nouvel acte de transfert. Dans ce dernier cas, le cédant a I'obligation d&életyanssi que son pduit,
au cessionnaire.

2. Une sireté garantissant legraent de laréance cédée est transférée en vertu du paragraqpmeiistant
toute convention entre le cédant et le débiteur ou une autmmpersonstituant la sOreté, qui limite d'une maniére
guelconque le droit du cédant de céder la créance ou la slrreté en garantissemeld pai

3. Aucune disposition du présent article n'a d'incidences sur une obligation ou responsabilité du cédant découlant
de la violation d'une convention telle celle niembhée au @ragraphe 2. Une p@nsne qui n'est pas partie a une telle
convention n'est pas responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

4. Le transfert d'un droit réel de garantie au titre du paragraphe 1 du présent article n'a pas d'incidences sur les
obligations du cédant envers le débiteur ou la personne qui accorde le droit e¢ahtie gur le bien transféré en
vertu de la loi régissant ce droit.

5. Le paragraphe 1 du présent article n'a pas d'incidences sur les exigences des regles de droit, autres que la
présente Convention, relatives a la forme ou a l'enregistrement du transfert de toutesssardigsagt le pament
de la créance cédée.

Article 12. Limitations concernant les gouvemments et autres entités publiques

Les articles 10 et 11 n'ont pas d'incidences sur les droits et obligations du débiteur, ou de la personne qui
constitue une sdreté personnelle ou réaiagtissant le pament de laréance cédée, si ce débiteur ou cette
personne est une entité [— département, agence, organe ou service, ou dvissasish— gouveramentale, sauf
Si:

a) Ce débiteur ou cette personne est une entiténeociale; ou

b) La créance ou la constitoim de la slreté nait d'activitésnomerciales de ce débiteur ou de cette
personne.]
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CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Section I. Cédant et cessionnaire
Article 13. Droits et obligations du cédant et du cessionnaire
1. Les droits et obligations réciproques du cédant et du cessionnaire découlant d'une convention entre eux sont

déterminés par les termes et conditions de cette convention, y compris toutes regles ou toutes corélitilass gén
qui y sont mentionnées.

2. Le cédant et le cessionnaire sont liés par les usages auxquels ils ont consenti et, sauf convention contraire,
par les habitudes qui se sont établies entre eux.

3. Dans une cession internationale, le cédant et le cessionnaire sont réputés, sauf convention contraire, s'étre
tacitementéférés aux fins de la céss a tout usage qui, dans lermmerce internanal, est largment onnu et
régulieement observé par les parties a ce type pdigicd'ogératons [de finagement par deg€ances].

Article 14. Garanties dues par le cédant

1. Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, au moment de lonaheleentrat de cession,
le cédant garantit que:

a) Il a le droit de céder la créance;
b) Il n'a pas déja cédé la créance a un autréocessre; et
C) Le débiteur ne peut ni ne poumaoquer aucune exception ni aucun droit a compensation.

2. Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, le cédardamiié gas que le débiteur a, ou
aura, les moyens financiers d'effectuer le paiement.

Article 15. Droit de notifier la cession au débiteur

1. Sauf convention contraire entre le cédant et leaesdre, ils peuvent, I'un ou l'autre ou ensemble, envoyer
au débiteur notification de la cession ainsi que des instructionsatequaimais, une fois la notifigan faite, il
appartient au seul cessionnaire d'envoyer des instructionsetiecphi

2. L'envoi d'une notification de cession ou d'instructions de paiement eiovialaine convention telle que celle
mentionnée augragraphe 1 du présent articlevalide pas la notification ni les instructions degpaént aux fins

de l'article 19. Toutefois, aucune disposition du présent artidfecte une obligation ou responsabilité de la partie
ayant violé la convention a raison du dommage qui en résulte.

Article 16. Droit du cessionnaire acevoir paament

1. Sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, et qu'une notification de cession ait ou non été
envoyée:

a) Si un paiement au titre de la créance cédée est effectué en faveuratunaess celui-ci est fondé a
conserver tout ce qu'il recoit au titre de cette créance;
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b)  Siun paiement au titre de la créance cédée est effectué en faveur du cédammiaressst fondé
a se faire remettre tout ce qui a été recu par le cédant.

2. Si un paiement au titre de la créance cédée est effectué en faveur d'une auine perslaquelle le
cessionnaire a priorité, celui-ci est fondé a se fairgettre tout ce qui a été recu par cette personne.

3. Le cessionnaire n'est pas fondé a conserver plus que la valeur de son droiéancéa ¢
Section Il. Débiteur

Article 17. Principe de la protection du débiteur

1. Sauf disposition contraire de la Convention et a moins que le débiteur n'y consente, une cegsincede C
est sans incidences sur ses droits et obligations y compris les termes et conditioaselet @ancés dans le
contrat initial.

2. Les instructions de panent peuvent étreadifiées en ce qui concerne la personne, l'adresse ou le compte
auxquels le débiteur doit effectuer legraent, maision en ce qui concerne:

a) La monnaie de painent spécifiée dans le contiratial, ou

b) L'Etat dans lequel il est spécifié dans le contrat initial que &aitdoit étre effectué, sauf a le
remplacer par I'Etat dans lequel le débiteur est situé.

Article 18. Notification de la cession au débiteur

1. Une natification de cession et des instructions de paienmshtipent leurs effets lorsqu'elles sont regues par
le débiteur, si elles sont formulées dans une langue dont il est raisonnable de penser qu'elle permet a celui-ci d'en
comprendre le contenu. Il suffit qu'elles soient formulées dans la langue du contrat initial.

2. La notification de la cession ou les instructions demant peuvent porter sur degances nées apres la
notification.
3. La notification d'une cession subséquente vaut notification de toute cession antérieure.

Article 19. Paiement li&ratoire du débiteur

1. Tant qu'il n'a pas recu notification de la cession, le débiteur est fondé a effectuemenphli@ratoire
conformément au contrat initial.

2. Lorsqu'il a recu notification de la cession, sous réserveatdagrnaphes 3 a 8 du présent article, le débiteur
peut effectuer un paiement dikatoire se@ment en faveur du céssnaire ou conformément aux nouvelles
instructions qu'il recoit.

3. S'il recoit notification de plusieurs cessions des ménéemces effectuées par le méme cédant, le débiteur
peut effectuer un paiementditatoire conformément a la premiére notifimatrecue.

4. S'il recoit plusieurs instructions de @aient relatives a une seule tessles mémeséances effectuée par
le méme cédant, le débiteur peut effectuer un paieménatiire conformément aux derniéres instomst recues
du cessionnaire avant le paient.
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5. S'il recoit notification d'une ou plusieurs cessions subséquentes, le débiteur peut effectiememt pai
libératoire conformément a la notifigan de la derniére de ces cessions subséquentes.
6. S'il recoit du cessionnaire natification de la cession, le débiteur est fondé a demander a celui-ci de prouver

de maniére appropriée, dans un délai raisonnable, que la cession a été effectuée; faute pour le cessionnaire de se
conformer a cette demande, le débiteur peut effectuer un paienéeatdibe en faveur du cédant. La tes®st

considérée commequvée de maniere appropriée, au moyen notamment de tout écrit émanant du aeigoast

gu'elle a bien eu lieu.

7. Le présent article n'a d'incidences sur aucun autre motif conférant valeur libératoissrmnpeffectué par
le débiteur en faveur de la personne fondée ecka/oir, d'une autorité judiciaire ou autre autorité compétente, ou
d'un organisme public de consignation.

[8.  Le présent article n'a d'incidences sur aucun motif conférant valeur libératoiremergagffectué par le
débiteur en faveur d'une personne au profit de laquelle a été faite une cession non valide.]

Article 20. Exceptions et droit & compensation du débiteur

1. Lorsque le cessionnaire forme contre le débiteur une demandehepaiesréances cédées lgeci peut
lui opposer toutes les exceptions ou tout droit a compensation découlant du contrat initial maitlipeaquer si
la demande était formée par le cédant.

2. Le débiteur peut opposer au cessionnaire tout autre droit a compensation, a condition qu'il ait pu invoquer
ce droit au moment ou il a recu notification de la cession.

3. Nondbstant les disposiins des pragraphes 1 et 2, les exdeps et droit a compensation que le débiteur
pourrait, conformément a l'article 18yoquer contre le cédant potolation de conventions limitant d'une maniére

ou d'une autre le droit du cédant de céder ses créances ne peuvaniogtrées par le débiteur contre le

cessionnaire.

Article 21. Engagment de ne pas opposer d'exicers ou de droit & compensation

1. Sans préjudice des lois de 'Etat dans lequel le débiteur est situé concernant la protection de celui-ci dans les
transactions a des fins principalent persnnelles, familiales ou domestiques, le débiteur peut convenir avec le
cédant, par un écrit signé, de ne pas opposer au cessionnaire les exceptions et droit a compensaticaitqu'il pou
invoquer en vertu de l'article 20. Une tellmeention empéche le débiteur d'opposer au cessionnaire ces exceptions
et ce droit a compensation.
2. Le débiteur ne peut renoncer a invoquer:

a) Les exceptions découlant de manoeufreasduleuses de la part du cessionnaire;

b) Les exceptions tirées de son incapacité.

3. Une telle convention ne peut étre modifi€e que par convention, consignée dans un écrit signé. L'effet de la
maodification a I'égard du cessionnaire s'apprécie par applicaticaragrpphe 2 de l'article 22.

Article 22. Modification du contrat initial
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1. Toute convention conclue avant notifioatde la cession entre le cédant et le débiteur, qui a des incidences
sur les droits du cessionnaire, produit effet a I'égard de ce dernier qui acquiert les droits correspondants.

2. Apreés notification de la cession, une convention entre le cédant et le débiteur qui a des incidences sur les
droits du cessionnaire est sans effet a I'égard de ce dernier, @ moins que:

a) Celui-ci n'y consente; ou que
b) La créance ne soit pas encore acquise en totalité, le doittahn'étant pas compléinent exécuté,
et que la modification y ait été prévue ou que, dans le contexte dudit contrat, tout cessionnaire raisonnable

y consentirait.

3. Les paragraphes 1 et 2 du présent article sont sans incidences sur tout droit du cédantionriireess
résultant de la violation d'une convention conclue entre eux.

Article 23. Restitution des pahents

Sans préjudice des lois de I'Etat dans lequel est situé le débiteur concernant la protection de celui-ci dans les
transactions a des fins principalement perelles, familiales ou domestiques ni des droits du débiteur en vertu de
l'article 20, la non-exécution du contrat initial par le cédant n'habilite pas le débiteur a recouvrer auprés du
cessionnaire une sune payée pdui au cédant ou au cessionnaire.

Article 24. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

1. La priorité entre plusieurs cessionnaires des méréasaes d'un méme cédant est régie par te I'Etat
dans lequel est situé le cédant.

2. Un cessionnaire bénéficiant d'une priorité peut a tout moment renoncerérakiflaént ou
conventionnefment a sa priorité en faveur de tous icesmires existants ou futurs.

Article 25. Droits concurrents du cessionnaire et désnciers du cédant
ou de 'administrateur de l'insolvabilité

1. La priorité entre un cessionnaire et lgsaaciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel est situé
le cédant.
2. Dans une procédure d'insolvabilité, la priorité entre le cessionnaire Etdasiers du cédant est régie par

la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant.

3. Nondostant les aragraphes 1 et 2, l'appliat d'une disposition de la loi de I'Etat dans lequel est situé le
cédant ne peut étre refusée par un tribunal ou une autre autorité compétente que si ladite disposition est
manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.

4, En cas d'ouverture d'une procédure dinsolvabilité dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
sauf dispositions contraires du présent article, la présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits de
I'administrateur de l'insolvabilité ni sur les droits desanciers du cédant.

5. Si une procédure dinsolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant, tout
droit ou intérét flon contractuel] [Eférentiel] qui, en vertu de lai du for, aurait la priorité sur le droit d'un
cessionnaire conserve cette priorité, rimstant le pragraphe 2. [Un Etat peut, a tout moment, déposer une
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déclaration spécifiant les droits ouéréts [non contractuels] fgférentiels] qui ont priorité sur les intéréts d'un
cessionnaire, nohatant I'applicabn de la régle de priorité énoncée aunggraphe 2.]

6. Un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n'aipasdm droits que le cessionnaire
qui fait valoir des droits en vertu d'une autre loi.

[Article 26. Droits concurrents sur le produit de la cession

1. En cas de paiement effectué au titre d'wéaerce cédée en faveur du @@ssaire, celui-ci a un droit de
propriété sur tout ce qu'il a recu au titre de cette créance.

2. En cas de paiement de la créance cédée au cédantiderss a un droit de propriété sur tout ce qui a été
recu par le cédant si:

a) Le paiement a été effectué sous forme damaie, chéques, ements télégraphiquesyldes de
compte de dépdbt owairs similaires (“produit en espéces”);

b) Le cédant a encaissé le produit en espéces et le détient pour le comptmdoatesssur instructions
de ce dernier; et

C) Le produit en especes est détenu, pour le compte darsesse, par le cédant, sans confusion avec
les actifs de ce dernier, par exemple dans un compte de dép6t distinct ereunsikéservé auguatuit en
espéces des créances cédées aipnasie.

3. En considération du droit de priorité mentionné aaragraphes 1 et 2 du présent article, leicasaire
bénéficie de la priorité qu'il avait sur les créances cédées.

4, Si un paiement afférent a la créance cédée a été effectué en faveur du cédant sarmnditietesstipulées
au paragraphe 2 soient remplies, la priorité a I'égard de ce qui a été re@mampast déterminée comme suit:

a) Si le paiement a été effectué sous une forme monétaire, la priorité sur la somme recue en paiement est
régie par la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant;

b)  Sile paiement a été effectué sous la forme d'un autre actif, la priorité sur cet actif est régie par la loi
de I'Etat dans lequel il est situé.

5. Les paragraphes 3 a 5 de l'article 25 s'appliquent a tout conflit de priorité sutui¢ ge la cession entre
un cessionnaire et I'administrateur de l'insolvabilité ourksnciers du cédant.]

* % * % *



