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I. INTRODUCCION

1. En el presente periodo de sesiones el Grupo de TrabajoPsdistieas Contractuales Interimamales

prosiguié con la preparacion de un réginueiforme ara la cesion de créditos con fines de financiacion, de
conformidad con la decision adoptada por la Comisién en su 28° periodo de sesiones (Viena, 2 a 26 de mayo de
1995} . Este haido el sexto periodo de sesiones dedicado a laapepn de ese régimemiforme, titulado
provisionalmente proyecto de Convencion sobre la cesion de créditos con fines de financiacion.

2. La decisién de la Comision de ocuparse del tema de la cesion de créditos con fines de financiacién se adopté
atendiendo a las sugerencias que se le formularon concretament®egresG de la CNUDMI titulado “Hacia un

derecho mercantil uniforme en el siglo XXI”, celebrado en Nueva York del 17 al 21 de nk8@2den pralelo

con el 25° periodo de sesiones. En el Congreso se sugirié también que la Comisi@nasanatbor sobre los
derechos reales de garantia en general, que la Comision en sud®® geresione4 980) habia dédido aphzar

hasta una fecha ulterfor .

3. En sus periodos de sesiones 26° al28%3(a 1995) la Comisién examind tres informes de la Secretaria sobre
determinados problemas juridicos que planteaba la cesion de créditos (A/CME@d3TIBA/CNI/397 y
A/CN.9/412). Tras examinar esos informes, la Comision llegé a la conclusién de quersesteente y factible

preparar un conjunto de reglas uniformes con objeto de elimindsdtdtdos con que tropieza la financiacion por

cesion de créditos a causa de la incertidumbre existente en diversos ordenamientos juridicos en lo relativo a la validez
de las cesiones transfronterizas (en las que el cedente, el cesionario y el deudor no se encuentran en el mismo pais)
y con respecto a las consecuencias juridicas de estas cesi@nekdador y otros tercerés .

4. En su 24° periodo de sesiones (Viena, 8 a 19 de noviemb@9%5leel Grupo de Trabajnicié su labor
examinando una serie de disposiciones del anteproyecto de régimen uniforme que figuraban en un informe del
Secretario General titulado “Examen de un anteproyecto de régimen uniforme” §A/CHN. En ese perdlo de

sesiones se &6 al Grupo de Trabajo a que se Bsdoa por preparar un texto juridico que permitiera mejorar la
oferta de crédito a un costo mas bajo (A/CN.9/42@. [16).

5. En su 29° periodo de sesionE896) la Comisionuvo ante si el informe del 24° periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo (A/CN.9/420). La Comisién masiifesu regnocimiento por la labor realizada y pidié al Grupo
de Trabajo que la agilard .

6. En sus periodos dessmnes 25° y 26° (Nueva York, 8 a 19 de julio y Viena, 11 a 22 de noviemb®8@je

el Grupo de Trabajo continué su labor examinando distintas versiones del proyecto de régimen uniforme que
figuraban en dos notas preparadas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.87 y A/CN.9/WG.II/WP.89,
respectivamente). En esos periodos de sesiones, el Grupo de Trabajo hizo payesia e que el texto que se
preparaba adoptaria la forma denwencion (A/CN9/432, rr. 28) e inkiria disposiciones de derecho
internacional privado (A/CI9/434, f@rr.262).

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplementa/3971%7,
parrs. 374 a 381.

2 Ibid., trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento K&/33/17), parrs. 26 a 28.

® Ibid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento(N8717), parrs. 297 a 30iid., cuadragésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N{A/49/17), parrs. 208 a 214;ileid., quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17
(A/50/17), parrs. 374 a 381.

4 Ibid., quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento(NP51717), parr. 234.
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7. En su 30° periodo de sesiork39(7) la Comision tuvo ante si los informes de los periodos de sesiones 25°y

26° del Grupo de Trabajo (A/CN.9/432 y A/CN.9/434). La Comision tomo nota de que el Grupo de Trabajo habia
llegado a un acuerdo sobre una serie de cuestiones y que entre las principales cuestiones pendientes figuraban la
validez de la cesion frente a terceros, como los acreedores del cedente y el administrador de la insolvencia del
cedente . Ademas, la Comisién tomé nota de que el proyecto de Convencién habia despertado el interés de los
medios financieros en los que se practicaba la financiacién por cesion de créditos y de los gobiernos, ya que brindaba
la posibilidad de aumentar los créditos disponibles a tipos mas favérables .

8. En sus periodos de sesiones 27°y 28° (Viena, 20 a 31 de octlib®y deNueva York, 2 a 13 deanzo de

1998), el Grupo de Trabajo examiné dos notas ggeefas por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.93 y
AICN.9/WG.II/WP.96, respectivamente). En su 28° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo aprobd los textos de
los proyectos de articulos 14 y 16 y 18 a 22 y pidi6 a la Secretaria queaeliproyecto de artilo 17
(A/CN.9/447, @urs.161 a 164 y 68, respectivamente).

9. En su 31° periodo de gmees (998), la Comisionuvo ante si los informes de los periodos de sesiones 27°
y 28° del Grupo de trabajo (A/CN.9/445 y A/CN.9/447). La Comision expreso @uwomamiento por la labor
realizada y pidié al Grupo de Trabajo que tamse su labor con celeridad a fin de concluirld €99 y que
presentara el proyecto de®encion a la Comisién en su 33° periodo de sesigfff) @ra su aprobacidn .

10. El Grupo de Trabajo, que estuvo formado por todos los Estados miembros de la Comisién, celebr6 el presente
periodo de sesiones en Viena del 5 al 16 de octulir@a®: Asistieron al pastlo de sesiones representantes de los
siguientes Estados miembros del Grupo de Toademania, Argentina, Australia, Austria, Cameran, China,
Colombia, Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Federacién deFRarsiza, Honduras, Hungria, India,

Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Lituania, México, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Rumania, Singapur, Sudan, Tailandia y Uganda.

11. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Angola, Azerbaiyan, Bangladesh,
Belarus, Benin, Bolivia, Canada, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Eslovaquia, Gabon, Georgia, Grecia, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Jamabhiriya Arabe Libia, Libano, Madagascar, Mali, Marrueadsni®, Portugal, R&iblica Checa,
Republica de Corea, Suecia, Suiza, Turquia, Uruguay y Venezuela.

12. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales: Asociacion
Internacional de Abogados, Association of Bag of the City of New York, Banco Europeo de Reconstruccion y
Fomento (BERF), Conferencia de La Haya de Derecho Iniensddrivado, Factors Chain Internatio(&Cl),
Federacion Bancaria de la Unién Europea, Federacion Europea de Asociaciones Nacionales de Facturaje.
13. El Grupo de Trabajo eligi6 la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. David Moran Bovio (Espafia)

Relator: Sr. Jeffrey Wah-Teck Chani(§apur).
14. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: el prograis@pal (A/CN.9/WG.II/WP.97),

una nota de la Secretaria titulada “Articulos revisados del proyecto de Convencion sobre la cesién de créditos con
fines de financiacion” (A/CN.9/WG.II/WP.96), otra nota de la Secretaria titulada “Articulos revisados del proyecto

® Ibid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplement¢ABAT7), parr. 254.

® lbid., parr. 256.

" Ibid., quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento(AN5B717), parr. 230.
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de Convencién sobre la cesion de créditos con fines de financiacién: olmsmwag sugerencias”
(AV/CN.9/WG.II/WP.98), un informe del grupo de expertos preparado por la Mesa Permanente de la Conferencia de
La Haya de Derecho Internacional Privado titulado “Financiacion por cesion de créditos” (A/CN.9/WG.II/WP.99)
y una propuesta de los Estados Unidos de América titulada “Pago liberatorio del deudor. Revision propuesta de los
articulos 5, 16 y 18" (A/CN.9/WG.II/WP00).
15. El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente programa:

1. Eleccion de la Mesa.

2. Aprobacion del programa.

3. Preparacién del proyecto denwencién sobre la cesion de créditos con fines de financiacion.

4, Otros asuntos.

5. Aprobacion del informe.

Il. DELIBERACIONES Y DECISIONES

16. Recordando que en su anterior periodo de sesiones, por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no habia
examinado los proyectos de articulos 23 y 24, y habida cuenta de la importancia de esas disposiciones, el Grupo de
Trabajo decidid6 comemar sus deliberamnes con el examen del proyecto de articulo 23. El Grupo de Trabajo
examinod por el siguiente orden los proyectos de articulos 23, 51i) aj), 24, 5 g) a h), 25, 33, 41 a 50, el preambulo
y los parrafos 1) y 2) del artilo 1, como se indica en el documento A/CN.9/WG.II/WP.96.

17. Las deliberaciones y conclusiones del Grupo de Trabajo, comprendido su examen de los diversos proyectos
de decision, se consignan en los capitulos Il a V a continuaciéon. El Grupo de Trabajo aprob6 por el siguiente orden
el texto de los proyectos de articulos 23, 33, 5 g) a h),li§),541 a 50, el preambulo y logupafos 1) y 2) del

articulo 1 y con excepcion de los parrafos 1) y 2) deludotit, los remitié a un grupo de redaccién establecido por
la Secretaria para aomizar las velisnes en los distintos idiomas de los proyectos de articulos aprobados.

. PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
CON FINES DE FINANCIACION
CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES
Seccion lll. Terceros

Articulo 23. _Conflicto de derechos entre varios cesionarios

18. El texto del proyecto de articulo 23 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) El orden de prelacion entre varios cesionarios de los mismos créditos del mismo cedente se regira por la
legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

2) No obstante lo dispuesto en afiafo 1), los conflictos de prelacién podrarohesrse mediante acuerdo
entre los cesionarios con derechos mutuamente competitivos.”
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Parrafo 1)

19. El Grupo de Trabajo estuvo generalmente de acuerdo con el principio gamecaldo en eldrrafo 1) segln

el cual el orden de prelacién debe determinarse en funcién del derecho del Estado en que se encuentre el cedente. En
cuanto a la formulacién precisa de ese principio, el Grupo de Trabajo examiné la posibilidad damatdl)p

conforme al criterio adoptado en el proyecto de articulo 31, contuviera una referencia concreta al momento de la
cesion que hubiera de tenerse en cuenta para determinar el derecho aplicable @oleesadegirelacion. Los

debates se centraron en la posibilidad de que, al tratar las cesiones multigteafcellp rgulara la cuestion del

derecho aplicable en caso de que el cedente se trasladarlugastimas la cesién: o bien la legislacion del Estado

en que se encontraba el cedente en el momento de la primera cesién o la del Estado en que se realizé la subsiguiente
cesion. Se formularon diversas sugerencias; concretamente se sugirid que al final del parrafo 1) se agregaran palabras
como “en el momento de la primera cesion” o “en el momento de la transferencia de los créditos”.

20. También se sugiri6 completar el proyecto de articulo 23 con palabras como las siguientes:

“Si el cedente cambia de ubicacion después de la cesion, el cesionario con prelacion conforme a la ley del
Estado en que inicialmente se encontraba el cedente camdssuvprelacion:

a) por un periodo de [seis meses]; 0

b) hasta que la prelacién debiera haber cesado conforme a la ley del Estado donde inicialmente se
encontraba el cedente; o

c) satisfaciendo los requisitosaesarios @ra obtener la prelacion conforme a la ley del Estado de la
nueva ubicacion del cedente antes de que cese la prelacién segun los apartados a) o b) del presente
articulo; o

d) si se da el caso de que tenga prelacion conforme a la ley del Estado de la nueva ubicacion del
cedente.”

En apoyo de este nuevo texto se recordd que el cesionario con prelacion en virtud de la legislacién del Estado inicial
no deberia perder su lugar en el orden de prelacion sélo porque el cedente ha cambiado de ubicacién. Por otra parte,
los derechos de los cesionarios en la nueva ubicacién no deberian estar definitivamente subordinados a los derechos
de los cesionarios de otras jurisdicciones.

21. Si bien se apoyaron ambas sugerencias, se considerd en general que, de afadirse uno de los nuevos textos
sugeridos, se podria complicar innecesariamente la reglardai@l), teniedo en cuenta que en la préactica muy

raras eces se mducia una reubicacion del deudor entre cesiones dobles. Predomind la opinién de que si podian
definirse con suficiente seguridad los conceptos de “prelacién”, en el proyecto de articulo 5 i), y del lugar en que se
encuentra una persona, en el proyecto de articulo 5 j), tal vez nanesedesario radificar el texto del arrafo

1).

22.  Acontinuacion, el Grupo de Trabajo examiné brevementeitaaitah del término “prelacion” el concepto
del Estado en que se encuentra una persona (parrafos i) y j) del proyectalie=jrtic

Definicién del término “prelacién” (proyecto de articulo 5 i))

23. Se observo que este término era desconocido en algunos ordenamientos juridicos y que la definicion del
proyecto de articulo 5 i) tal vez no ayud a aclarar eignificado exacto del término. Ademas, se sefialé que en
algunos de estos ordenamientos juridicos la “prelacion” podia entenderse como la eficacia decia@aasidnes
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una interpretacion que podia crear incertidumbre respecto de la coherencia entre las diversas disposiciones del
proyecto de Convencion y en particular sus articulos 29, 30 y 31.

24. Predomind la opinién de que el concepto de “prelaciéon” era suficientemente claro y de que debia mantenerse
sin cambios el proyecto de articulo 5 i). Se sostuvo que el proyecto de articulardBeatds derechos del
cesionario con prelacion, concretamente el derecho a reclamar y conservar el pago efectuado a otra persona (para
un breve examen del significado del término “prelacion”, véaséredfp108infra). Tras las deliberaciones, el

Grupo de Trabajo aprob6 el proyecto de articulo 5 i) sin cambios.

Definicién del concepto del Estado en que se encuentra una persona (proyecto de articulo 5 j))

25. ElGrupo de Trabajo estudié el significado exacto del concepto del Estado en que se encuentra una persona,
Unicamente a los efectos del proyecto de articulo && (pn examen deignificado de este concepto, véanse los
parrafos 33 a 34, 88 a 89)7 y 163 a 16fhfra). Si bien se afirmé que seria mas apropiado adoptar una definicion
Unica del concepto a los efectos de todo el proyecto de Convencion, predomind la opinién de que podian adoptarse
distintas reglas para distintos fines (por ejemplo, una regla para la aplicacion del proyexteateiGn y otra

distinta para sus artilos 23 y 24).

26. Con respecto al significado exacto del concepto de Estado en que se encuentra una persona en el contexto del
proyecto de articulo 23, hubo opiniones divergentes. Se sostuvo, por ejemplo, que deberia hacerse referencia al
principal establecimiento o a una combinacion de factores, incluido el lugar de ejecucién, la administracion central

y el principal establecimiento. En apoyo de esta opinion se observé que este criterio flexible se adecuaria mas a las
tendencias seguidas en la practica y reflejadas en los textos existentes, incluido el Convenio de la Unién Europea
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (en adelante denominado el “Convena’JeRammvenio

relativo a los procedimientos de insolvencia y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la insolvencia transfronteriza.
Ademas, se observo que la regla del lugar de constitucion seria demasiado simple y no garantizemarsciarC

la uniformidad que pretende darsele, ya que esa regla se interpretaba de forma distinta en los diversos ordenamientos
juridicos. Asimismo, se argumento que la regla del lugar de constitucion podia tener como consecuencia imprevista
la subordinacién inadecuada de lasvidades de una filial a la legislacion del pais en que se eacatd sede

principal. Se observé asimismo que ese criterio podria propiciar la arbitrariedaceeniémelel foro y permitir

a las partes constituirse en la jurisdiccién cuya legislacién en materia de prelacion les resul@maen&sie.

27. No obstante, prevalecio la opinidn de que debia hacerse referencia al lugar de constitucion. Se sefialé que era
sumamente importante para los proveedoresoddos poder determinar faciimente el derecho que regia los
conflictos de prelacién regulados por el proyecto de articulo 23. Sobre esa base, los proveedores de fondos decidirian
si concederian crédito y a qué costo. Por esta razon, se obseredgrda hacer referencia a una jurisdiccion

Unica y facilmente determinable. Se argument6 que todo otro criterio podia impedir quaraeslanbjato del

proyecto de Convencion, que es facilitar la concesion de crédito a bajo costo. Ademas, se afirmé que los textos antes
mencionados no servian como referencia dado que, a diferencia del Convenio de Roma, el proyecto de Convencion
regulaba los efectos de propiedad de la cesién frente a terceros mas alla del deudor; y ademas, a diferencia de los
textos antes mencionados que regulan la insolvencia, el proyecto de articulo 23 prevé la planificacion en la
financiacion de un cedente solvente. Ademas, se sostuvo que a efectos del proyecto de articulo 23 sélo podian
obtenerse resultados coherentes si los conflictos entre cesiones efectuadas por la sede principal y cesiones realizadas
por una filial del cedente estaban sujetas a la misma legislacion.

28. En respuesta a una pregunta, se observo que la referencia al lugar de constitucion del cedente seria mas
apropiada, dado que en algunos paises las sociedades podian tener mas de una sede estatutaria.

29. El Grupo de Trabajo paso6 a ocuparse de la cuestién de la ubicacién de las sociedades no constituidas (por
ejemplo, sociedades en comandita, consorcios). Se expreso la opinion de quecesaringular esa cuestion
en el proyecto de Convencién con el argumento de que en muchos ordenamientos juridicos las sociedades no
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constituidas entraban en la categoria de personas. Ademas se observé que, en cualquier caso, la cantidad de créditos
cedidos con fines de financiacion por sociedades no endatitera insignificante y no tenia por qué regularse.
Ademas, se argumentd que normalmente los proveedores de fondos subordinan el crédito a la constitucion de una
sociedad por parte de los interesados. No obstante, prevaleddiden @@ que la cuestion merecia atencion en el
contexto del proyecto de Convencién. Se sostuvo que no habia marvexiuir del ambito de aplicacion del

proyecto de Convencion las préacticas de financiacion en que intervenian sociedades no constituidas. Ademas, se
observd que en algunos paises habia importantes practicas de cesion de créditos con fines de financiacion en las que
intervenian sociedades no constituidas.

30. Con respecto al modo concreto en que debia tratarse la cuestion se hicieron varias sugerencias. Por ejemplo,
se sugirio que se hiciera referencia al lugar determinado por las partes en sus acuerdos. Esta sugerencia fue criticada
porque podia propiciar resultados incoherentes, en el caso en que en distintas cesiones seatdteNEs

diferentes, y porque seria inapropiada al dar a las partes en una cesion la posibilidad de afectar los derechos de
terceros mediante su acuerdo. También se sugirié disponer que las sociedades no constituidas se encontraban en el
Estado en que tenian su principal establecimiento. Esta sugerencia no recibié apoyo suficiente. En otra de las
sugerencias se propuso que se considerara que las sociedades naesratia cuyo establecimiento se hubiera
registrado un documento constitutivo se encontraban en el Estado en que se habia registrado ese documento, en tanto
gue para otras sociedades no comsigis podria hacerse referencia al lugar en que tenian su principal centro de
administracion. Esta sugerencia recibié un amplio apoyo en el Grupo de Trabajo. Se sostuvo que la principal ventaja
de este criterio radicaria en que facilitaria la determinacion de una Unica jurisdiccion como ubicacion de la sociedad
no constituida a efectos de determinacion del derecho aplicable a las cuestiones de prelacion. Tras las deliberaciones,
el Grupo de Trabajo decididé que en el proyecto de articulo 23 se hiciera referencia al lugar de constitucion del
cedente, dejando la formulacién exacta en manos del grupo de redaccion.

Parrafo 2)

31. Seapoyo ampliamente el principio de que el cesionario con prelacién pudiera renunciar mediante acuerdo a
tal prelacion. Si bien se expreso la opinién de quamhfo 2) contenia una disposicidridente, el Grupo de

Trabajo decidié6 mantenerla en el texto, a firadejar luz sobre un punto que tal vez no esté claro en todos los
ordenamientos juridicos. Con respecto a la formulacién exacta del principio, se formularon varias observaciones;
concretamente se dijo que el texto actual no preveia los acuerdos de cesion de prelacion entre el cedente y el
cesionario en beneficio de otras personas y no se especificaba si los acuerdos de cesion podian concertarse so6lo
cuando surgiera un conflicto o también con anterioridad. A fin de tener en cuenta estos argumagtog, pees

se madifiara el parrafo 2) con un texto comoiglugente: “todo cesionario con derecho a prelacién en virtud del
parrafo 2) podra acordar en cualquier momento con el cedente u atradeda cesion de su derecho de prelacion

a ese otro cesionario”. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié que el principio amai@tasorma

mas amplia posible, dejando en manos del grupo de redaccion la formulacién exautafieljp

Articulo 24. Conflicto de derechos entre el cesionario v el administrador
de la insolvencia o los acreedores del cedente

32. Eltexto del proyecto de articulo 24 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) El orden de prelacion entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la legislacién del
Estado en que se encuentre el cedente.

2) Elorden de prelacion entre un cesionario y el administrador de la insolvencia se regira por la legislacion
del Estado en que se encuentre el cedente.

3) Nada de lo dispuesto en el presente articulo obliga a los tribunales a adoptar medidas que sean
manifiestamente contrarias al orgaiblico del Estado en que se encuentre el tribunal.
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4) En caso de iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el
cedente,
Variante A

salvo lo dispuesto en el presente articulo, la presente Convencion aaaddots derechos del aidmtrador
de la insolvencia ni a los de los acreedores del cedente.

Variante B

la presente Convencion no afact:

a) aningun derecho de que dispongan los acreedores del cedente a evitar o hacer de otro modo ineficaz, o
a iniciar una accion tendiente a evitar o hacer de otro modo ineficaz, la cesién como tranffudnata

o preferencial;

b) a ningun derecho de que disponga el administrador de la insolvencia,

i) aevitar o hacer de otro modo ineficaz,inieiar una accién tendiente a evitar o hacer de otro modo
ineficaz, la cesidon como transferencia fraudulenta o preferencial,

ii) a evitar 0 hacer de otro modo ineficaz, iniaiar una accién tendiente a evitar o hacer de otro modo
ineficaz, la cesién de créditos que no han nacido en el momento de la apertura del procedimiento de
insolvencia,

iil) adeducir de los créditos cedidos los gastos del administrador de la insolvencia en el cumplimiento
del contrato de origen, o

iv) adeducir de los créditos cedidos los gastos del administrador de la insolvencia en el mantenimiento,
la conservacioén y la ejecucion de los créditos a solicitud y en beneficio del cesionario;

c) [caso de que los créditos cedidos constituyaargia de deudas u otradigéiciones,] las reglas o
procedimientos que rigen generalmente la insolvencia del cedente:

i) que permitan al administrador de la insolvencia efectuar deducciones en los créditos cedidos,

ii) que dispongan la suspension del derecho de los diversos cesionarios o acreedores del cedente a
cobrar los créditos durante el procedimiento delvescia,

iil) que permitan la sustitucién de los créditos cedidos por nuevos créditos de un valor por lo menos
igual,

iv) que prevean el derecho del administrador de la insolvencia a obtener préstamos utilizando como
garantia los créditos cedidos en la medida en que su valor exceda del de las obligaeintieadas,
0

v) oftras reglas y procedimientos de efecto analogo y de aplicacion general en la insolvencia del deudor
[especificamente descritas por un Estado contratante en una declaracion hecha en virtudadéBartic

5) El cesionario que haga valer derechos de conformidad con el presente articidaracdganenos
derechos que un cesionario que haga valer derechos de conformidad con otro régimen.”
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Parrafos 1) y 2)

33. Se observoé que la finalidad principal de lasrafos 1) y 2) era asegurar que la legislacién que regia la
prelacién y la que regia la insolvencia del cedente fuera la legislacién de la misma jurisdiccién, sometiendo las
cuestiones de prelacion a la legislacion del Estado en que mas probablenmirieeed@roceso de insolvencia del

cedente. En caso de que el proceso de insolvencia se inicie en una jurisdiccion que no sea la del Estado en que se
encuentra el cedente, se sefialé que el criterio basico del proyecto de articulo 24 era salvaguardar en gran medida los
derechos del administrador de la insolvencia y de los acreedores del cedente que se deriven del derecho aplicable
fuera del ambito del proyecto de Convencion. Ademas, se observé que a fin de que el proyecto de articulo 24
mantenga un equilibrio adecuado entre el proyecto de Convencion y la legislacién aplicable en materia de
insolvencia, y pra mantener la coherencia con otros textos comomledio de la Unidn Europea sobre los
procedimientos de insolvencia y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la insolvencia transfronteriza, tal vez sea
necesario establecer, en el contexto del proyecto dalar@i4, una regla distinta en cuanto a la ubicacién que no

sea la del lugar de constitucién, adoptada en el contexto del proyecto de articulo 23.

34. Se expreso la opinion de que los conflictos de prelacion entre un cesionario y un administrador de la
insolvencia del cedente deberian estar sujetos a la legislacion que rija el proceso de indekémtiacncursuls

Sin embargo, prevalecioé la opinion de que los parrafos 1) y 2) ya sometian adecuadamente los conflictos de prelacion
a la legislacion del lugar en que se encontraba el cedente (por ejemplo, la legislacion del lugar de constitucion del
cedente). El Grupo de Trabajo aprobd el contenido dedlmafps 1) y 2) y los remitié al grupo de redaccién
suponiendo que se daria a los conceptos de “prelaciéon” y del “Estado en que se encuentra el cedente” el mismo
significado tanto en el proyecto de articulo 24 como en el articulo 23, por referencia a las definiciones que figuran
en los parrafos i) y j) del proyecto de articulo 5 (véansedoafos 23 a 36upray los parrafos 88 a 8307 y 163

a 169infra).

Parrafos 3) y 4)

35. ElGrupo de Trabajo expresé su apoyo general de los principios enunciada@exf@Bp y en las palabras

iniciales del texto de la Variante A. Se planted la cuestion de si en el proyecto de articulo 24 se trataba debidamente
la cuestion de los acreedores preferenciales que en virtud del derecho de insolvencia aplicable en ciertos paises tenian
preferencia frente a los cesionarios. El Grupo de Trabajo convino en generaasidad de que en el proyecto

de Convencion se eaita interferiindebidamente en el derecho aplicable en materia de insolvencia. Asi pues, a fin

de no poner en peligro la aceptabilidad del proyecto de Convencién, habria que salvaguardar los derechos de los
acreedores preferenciales (por ejemplo, el gobierno en lo fiscal o los sueldos de los empleados) establecidos por la
legislacién nacional por razones de orden publico. Se expresaron diversas opiniones sobre el modo en que se podria
dar cabida a ese principio en el proyecto de Convencion.

36. Segun una opinién, los derechos de los acreedores preferenciales ya estabaensefitéaigiulados por

el parrafo 3) con la referencia al “ordafiblico del Estado en que se [encontraba] el tribunal). Se respondié que no
convendria asimilar la referencia al “orgaiblico” en el parrafo 3) a una referencia al ongdéhlico del Estado en

gue se encontraba el tribunal. Se trataba mas bien de una referencia al “orden publico internacional”, es decir, al
concepto restrictivo del orden publico previsto en el derecho internacional privado, que no suele abarcar reglas como
las de proteccién de los acreedores preferenciales en la legislacion de muchos paises. Artan desaificado

del parrafo 3), se propuso que sadificara su texto y se redactara en téoa como los siguientes: “Ndstante

los parrafos 1) y 2), el tribunal podra denegar la aplicaciéon de las dispeside la legislacion del Estado en que

se encuentre el cedente en la medida en que esas disposiciones sean manifiestarmeascat@antiepublico del

Estado en que se encuentre el tribunal”. Tras las deliberaciones, se considerd que el contenido de la propuesta era
generalmente aceptable y se remitié al grupo de redaccion.

37. Segln otra opinion, la cuestion de los acreedores preferenciales podia resolverse modificando la Variante A
del parrafo 4). Con miras a salvaguardar “los derechos de los acreedores del cedente” (que incluian los derechos de
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los acreedores preferenciales), se sugirid que se suprimieran las palabras “salvo lo dispuesto en el presente articulo”,
al principio de la Variante A. Esta propuesta fue criticada por considerarse que al suprimir las palabras “sa
dispuesto en el presente articulo” se anularia el efecto déartedgs 1) y 2), se alteraria eluddprio de todo el

proyecto de articulo 24 y se desvirtuariagetafo 4). Ademas, se expreso lanifin de que “los derechos de los
acreedores del cedente”, en el contexto de un “proceso de insolvencia iniciado en un Estado que no fuera el Estado
en que se [encontraba] el cedente”, tal vez no abarcara adecuadamente los derechos de los acreedores preferenciales
al margen del proceso de insolvencia.

38. Segun otra de las opiniones, la forma mas apropiada de resolver el problema de los acreedores preferenciales
era formulando una dechcion en el contexto del proyecto de attid4. Recibio un gran apoyo la idea de ampliar

la posibilidad de formular desmlagones o reservas respecto de los acreedores preferenciales. Se estimé que de este
modo se mantendria la flexibilidadeesaria ara que cada Estado contratanidipra estal@icer normas concretas

para los acreedores preferenciales. Se observé que este criterio fomentaria ademas la transpdigarcialas ob

Estados a dar a conocer al mundo su intencion de formular normas coramatas pcreedores preferenciales. No
obstante, predominé la imidn de que el texto actual del proyecto de articulo 44 no reflejaba sefente el

criterio sugerido. Ademas se argumento que el proyecto de articulo 44 podia inducir a error e interpretarse como una
invitacion a los Estados a formular una reserva sobre la totalidad de su legislacién en materia de insolvencia, con
lo cual se reduciria el grado de certeza que se habia conseguido dar al proyecto de articulo 24.

39. A fin de abordar mejor el problema de los derechos de los acreedores preferenciales, se sugirié afiadir un
nuevo parrafo 4 bis) al proyecto de arkbc24 que tratra la cuestion de los acreedores preferenciales eimdsrm

como los siguientes: “De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra
el cedente, todo derecho no contractual que en virtud de la legislacion del foro tendria prioridad sobre los derechos
de un cesionario seguira teniendo prioridad, pero s@odiaon de que el Estado del foro haya especificado dicha
prioridad en un instrumento depositado en poder del depositario antes de efectuarse la cesion”. Si bien el nuevo
parrafo propuesto recibié un amplio apoyo, se expreso el temor de que la necesidad de que los Estados contratantes
formularan en una declaraci@os los “derechos” que en virtud de la legislaciéionat “tendrian prioridad sobre

los derechos de un cesionario” pudiera mermar la aceptabilidad del proyecto de Convencién. En cuanto a la
redaccion, el nuevo parrafo propuesto, de ser aprobado, deberia insertarse en las clausulas finales y no en las
disposiciones de fondo del proyecto de Convencidn. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié insertar
entre corchetes el nuevo parrafoig) en el texto del proyecto de articulo 24 con miras a reexaminarlo ulteriormente.

El texto del articulo propuesto fue remitido al grupo de redaccion.

Parrafo 5)

40. Se observo que la finalidad del parrafo 5) era reflejar el principio de no discriminacion defasiossjue

se acojan al régimen de la Convencién asegurando queilmsaciess que hagan valer derechos de conformidad con

la legislacion del Estado en que se encuentre el cedente no gozaran de menos derechos frente a los acreedores del
cedente o al administrador de la insolvencia que los cesionarios que hagan valer derechos conforme a la legislacion
aplicable al margen del proyecto de Convencién. En cuanto a la redaccion, se sugirié que en la version inglesa se
sustituyera la palabra “fewer” por la palabra “less”. A reserva de este cambio, el Grupo de Trabajo aprobo el
contenido del @rrafo 5).

CAPITULO V. CESIONES SUBSIGUIENTES

Articulo 25. Ambito de aplicacién

41. Eltexto del proyecto de articulo 25 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
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“La presente Convencion sera aplicable a:

a) las cesiones de créditos efectuadas por el cesionario inicial o por otro cesionario en beneficio de
cesionarios suliguientes (“cesiones subsiguientes”) regidas por el articulo 1 de la presente
Convencion, a pesar de que la cesion inicial u otras sesiones anteriores no se rijan por la presente
Convencion; y

b) toda cesion subsiguiente, siempre y cuando la cesion inicial se rija por la presente Convencion
como si el cesionario subsiguiente fuera el cesionario inicial.”
Inciso a)

42.  Serecordé que el inciso a) no parecia ajustarse al principimtieuatio jurisenunciado en el inciso b). Sin

embargo, se consideré en general que era conveniente regular las cesiones subsiguientes que namdearah ent

ambito del proyecto de Convencion, aunque la cesion inicial rev@®n dicho ambito (por ejemplo, una cesién
subsiguiente en una operacion de bursatilizacién puede quedar abarcada aun cuando la cesion inicial sea una cesién
nacional de créditos nacionales).

43. Se expreso el temor de que el inciso a), en combinacién con el proyecto de articulo 27, pudiera tener como
consecuencia imprevista que el deudor quaagonforme al proyecto de adi@ 27 no quedra liberado de su
obligacion derivada de la legislacién aplicable a la cesién inicialbNi@mote, se acordd en general quealgio

5) del proyecto de articulo 18, en virtud del cual el deudor podfardgede su digacion pagando a la persona
adecuada conforme al derecho aplicable al margen del proyecto de Convencion, ya regulabenserfitgesta

situacion. Se sostuvo que el proyecto de articulo 27 era una disposicion especial que regulaba la cuestion concreta
de las notificaciones mdltiples en relacion con las cesiones subsiguientes, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas
generales para el pago liberatorio deldi® que figuraban en el proyecto de articulo 18.

44. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo estim6 que el contenido del inciso a) era generalmente aceptable
y lo remitié al grupo de redaccion.

Inciso b)

45.  Serecordé que la finalidad del inciso b) era reflejar el principtomknuatio juris en virtud del cual toda

cesioén subsiguiente debia regirse por el mismo régimen que la cesion inicial. En ausencia de tal disposicién, de
producirse una cadena de cesiones, las partes no tendrian ninguna certeza sobre sus derechos, ya que cada cesion
podria estar sujeta a un régimen juridico distinto. Se observod que el inciso b) podia funcionar bien si el crédito inicial
era internaional, ya que todo cesionario ulterior podria prever la aplicabilidad del proyecto de Convencién a las
cesiones subsiguientes en virtud debcter internaonal del crédito. Nolostante, se expreso la preocupacion de

gue, en el caso de los créditos nacionales, la aplicacién del inciso b) tal vez acarestikfactoria, dado que el
cesionario subsiguiente no podria prever la aplicabilidad del proyecto de Convencién a una cesion nacional de un
crédito nacional. A fin de evitar la situacion en que el proyecto de Convencion fuera aplicable a las cesiones
nacionales de créditos riaigales, se sugirié que al final del inciso b) se afiadieran palabras como las siguientes:
“siempre y cuando, tratandose de un crédito nacional, una cesidn subsiguiente en que el cedente y cesionario se
encuentren en el mismo Estado que el deudor no se rija por la presente Convencién”.

46. Se consideré en general que si bien debia tenerse presente el problema mencionado al examinar las
disposiciones del proyecto de Convencion relativas a lecpioh del dedor, convendria redactar el inciso b) dando

un amplio ambito de aplicacion al proyecto de Convencién y ofreciendo asi una méaxima certeza en cuanto al régimen

juridico aplicable, particularmente a las cesiones globales. Se convino eargueflpjar mejor el principio de “una

vez internacional, siempre internacional”, habria que revisar el inciso b) para disponer que el proyecto de Convencion
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seria aplicable a toda cesion subsiguiente, a condicién de que fuera aplicable a la cesion inicial o a cualquier otra
cesién anterior a la Ultima cesion subsiguiente. A reserva de esta enmienda, se consideré que el contenido del inciso
b) era generalmente aceptable y se remitié su texto al grupo de redaccion.

Articulo 26. Acuerdos de limitacién de las cesiones subsiguientes

47. El texto del proyecto de articulo 26 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“l) Todo crédito cdido por el cesionario inicial o por un ulterior cesionario a un cesionario subsiguiente

ha de tenerse por transferido pese a todo acuerdo entre el cedente inicial o un ulterior cedente y el deudor o
un cesionario subsiguiente por el que se limite de alguna manera el derecho del cedente inicial o de un ulterior
cedente a ceder sus créditos.

2) Nada de lo dispuesto en el presente articuloaafeatlas digaciones o a la responsabilidad que se
deriven del incumplimiento de ese acuerdo, pero la persona que no sea parte en ese acuerdo no sera
responsable por tal incumplimiento.”

Parrafo 1)

48. Se expreso la preocupacion de que el parrafadiena interferir indebidamente en las practicas de
contratacion publica y otras practicas de contratacion estatal al no tener en cuenta el efecto de las clausulas de
intransferibilidad que puedan insertarse en esos contratos. Asi pues, en virtudafiellp), un gobierno o entidad

publica podria verse tibado a pagar a una parte como cesionaria, aunque la gotliidch hubiera dispuesto
expresamente que no aceptaria tratos con esa parte. Se argumenté que esa consecuencia del parrafo 1) podria afectar
gravemente a la aceptabilidad del proyecto de Convencién. El Grupo de Trabajo tomd nota de esa preocupacion y
convino en que tal vez debiera examinarse maadofen el contexto del proyecto de articulo 12, que contenia las
principales disposiciones relativas a las clausulas de intransferibilidad. Tras las deliberaciones, se considerd que el
contenido del @rrafo 1) era generalmente aceptable y se remitid al grupo de redaccion.

Parrafo 2)

49. Eldebate se centré en la posibilidad de que un cesionario que no fuera parte en un acuerdwiguee et

clausula de intransferibilidad fuera considerado responsable en caso de incumplimiento de tal clausula. Hubo acuerdo
general en que normalmente el cesionario no podia estar vinculado por una responsabilidad contractual por la obvia
razon de que el cesionario no estaba al tanto del acuerdo que conteniadaatderatausula. Ademas, se convino

en que incluso en las situaciones excepcionales en que los terceros podian ser considerados responsables en materia
contractual, el proyecto de Convencion debia excluir tal responsabilidad.

50. Sin embargo, en lo que respecta a la responsabilidad extracontractual, se expresaron diversas opiniones. Por
ejemplo, se sostuvo que si el objetivo del proyectoate/€hcion era facilitar elcaeso al crédito, habria que evitar
imponer a los cesionarios, que eran proveedores potenciales de fondos, cualquier tipo de responsabilidad por el
incumplimiento de una clausula de intransferibilidad. Por otra parte, se argumenté que en virtud de la legislacién de
muchos paises ciertas conductas indebidas del cesionario pati@araesponsditlad extracontractual (por

ejemplo, en caso de que el cesionario indujera al cedente a ceder créditos en violacién de una clausula de
intransferibilidad con el pmdsito de pegudicar al deudor). Se sostuvo que mientras con esa responsabilidad
extracontractual se sancionaran Unicamentedaductas dolosas por parte del cesionario, habria que aplicar la
legislacién nacional de responsabilidad extracontractual. Ademas, se observo que el mero hecho degaecel ces
tuviera conocimiento de la existencia de una clausula de intrafli&fadimo deberia acrear la responsiidad del

cesionario, ya que tal posibilidad podria disuadir a posibles cesionarios a la horaaeaeataiones de cesion

de créditos.



AJ/CN.9/455
Espanol
Pagina 14

51. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo convino en qaer&lp2) debia revisarse con objeto de
asegurar que el desario no estuviera sujeto a responsabilidad contractual en caso de incumplimiento de una
clausula de intransferibilidad por parte del cedentendejan manos del derecho nacional la sancién de conductas
manifiestamente indebidas. El Grupo de Trabajo también convino en ajustanés g) del artidlo 12 al @rrafo

2) del proyecto de articulo 26 revisado.

Articulo 27. Pago liberatorio del deudor

52. Eltexto del proyecto de articulo 27 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Pese a que la invalidez de una cesion intermedia invalida toda cesion ulterior, el deudor podréa efectuar
el pago de conformidad con las instrucciones de pago contenidas en el primer aviso recibido por el deudor,
guedando con ello liberado de su obligacién,”.

53. El Grupo de Trabajo convino en que el proyecto de articulo 27 deberia regular la cuestion de los avisos
multiples relativos a cesiones subsiguientes permitiendo que el deudoram® liesu digacion Unicamente

pagando a la persona o a la direcéniticada en el aviso de la Gltima cesion. Se sefialé que, al requerir el pago al
ultimo cesionario, dicho enfoque facilitaria la concesién de crédito por dicho cesionario y con ello promoveria
practicas que supusieran cesiones ulteriores. En cuanto a la redaccion, se propusatiteNisdelgbroyecto de

articulo 27 a fin de reflejar mejor el contenido de ese articulo. Con respecto a las situaciones enayaesska trat

vez de varios avisos relativos a la misma cesién (reguladas en el inciso 3) del proyecto de articulo 18) y de varios
avisos relativos a cesiones subsiguientes (reguladas en el proyecto de articulo 27), se convino en general en que, al
aplicarse conjuntamente el inciso 3) del proyecto de articulo 18 y el articulo 27, el deudor podria quedar liberado
Unicamente al efectuar el pago a la persona o a la dirgediéada en el primer aviso de la Gltima cesion. Se sefiald

gue, para que el inciso 3) del proyecto de @ldi@8 y el proyecto de articulo 27 funciman correctamente, el

deudor que recibiera varios avis@xesitaria tal vez saber si se referian a variasnessde los mismos créditos

por el mismo cedente o0 a cesiones subsiguientes. El Grupo de Trabajo convino en que dicha cuestion podria
abordarse en el contexto del proyecto de articulo 28, que trata del contenido del aviso en el caso de cesiones
subsiguientes (véase loarpafos 63 a 6ffra).

54. Con respecto a toda otra cuestion relativa a los derechos y obligaciones del deudor, se convino en que el
proyecto de Convencion debia ser aplicable cuando seatiaticamente de una cesion o también derees
subsiguientes. Hubo acuerdo general en que el resultado se derivaba del proyecto de articulo 25, en que se disponia
gue el proyecto de Convencion seria aplicable a toda cesion subsiguiente “como si el cesionario subsiguiente fuera
el cesionario inicial”. A fin de reflejar mejor el entendimiento de que a las cesiones subsiguientes se aplicaban otras
disposiciones del proyecto de Convencion, salvo en caso de que se hubiera elaborado una normaradascial p
cesiones subsiguientes, se propuso que los articulos 25 a 28 del proyectossarifsed a las disposiciones
pertinentes del proyecto de Convendjarticulos 1, 12, 18 y 16, respectivamente) y no en pituta aparte. El

Grupo de Trabajo convino en que la cuestion podria examinarse en el contexto de lasialalibe@iore esas otras
disposiciones pertinentes.

55.  Se expresaron opiniones divergentes sobre la cuestion de si el deudor debia quedar liberado pagando al tltimo
cesionario en caso de ser invdlida una cesion de una cadena de cesiones y, en particular, si el deudor tenia
conocimiento o habia recibido aviso de dicha invalidez. Una deilasras fue que el deudor debia quedar liberado
pagando al ultimo cemario, incluso en el caso de que una cesion fuera invalida y de que el deudor tuviera
conocimiento de esa invalidez. Concretamente se argumentd que al supeditarse la liberacidordeladealidez

de la cesién o al conocimiento deiswalidez impondria impropiamente al deudor la carga de tener que determinar

si la cesion era vdlida. Se sefialé también que dicho enfoque tendria como consecuencia imprevista una situacion en
gue el deudor requeriria del cesionario mas que un mero aviso de la cesion. Ademas, la cuesti@mde miehio

de la invalidez de la cesion por parte del deudor constituia comportafréechalento que viciaba el pago podia

dejarse en manos de la legislacion aplicable fuera del ambito del proyecto de Convencion.
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56. Otra opinion fue que si una cesién era invalida el deudor no podia quedar liberado pagando a la persona o a
la direccion indicada en el aviso, pues el “aviso” no seria tal en elsdpt @rrafo 3) del proyecto de aniio 16

y el “cesionario” no seria cesionario con gloeal proyecto de Convencién. Se sefialé que en caso de que el deudor
tuviera conocimiento de la invalidez, seria carit¢ a todo criterio aceptable de buena fe permitir que el deudor
guedara liberado pagando a la persona que hubiera recibido una cesion invalida. Por ello, se propuso que fuera el
deudor quien corriera el riesgo de invalidez de la cesion.

57. Con animo de compaginar la necesidad de protegeundbrdgue pagase de buena fe a una persona que
hubiera recibido una cesion invalida y con la de proteger los derechos del propietario legitimo de los créditos,
velando al mismo tiempo por el mantenimiento de normas aceptablasddeta, se sugirio insertar en el proyecto

de articulo 27 un texto deigsiente tenor: “El deudor quath liberado pese a la eventialalidez de una
determinada cesién que forme parte de una cadena de cesiones si efectia el pago de buena fe y sin que se le haya
notificado lainvalidez de ninguna cesién de la cadena de cesionesra@io a las instrucciones de pago
establecidas en el aviso de la ultima cesion que haya recibido el deudor”. Esta sugerencia recibi6 cierto apoyo por
estimarse que podria producir los resultados deseados si se gplitalzan el arrafo 4) del proyecto de articulo

18, en virtud del cual el deudor, en caso de haber recibido idelarés aviso de la cesion, tenia derecho a pedir mas
informacion al cesionario. Sin embargo, la propuesta fue criticada por varios motivos, entre ellos porque si bien se
justificaba aplicar un criterio de buena fe para protegenaaiesn el caso de una deuda incorporadatéuln

negociable, para que eludior quedra liberado no bastaria con que pagara a una persona que hdbiebgeto

de una cesion invalida; y porque el principio de buena fe podria introducir cierto grado de incertidumbre, pues su
significado exacto no estaba absolutamente claro ni era uniforme; y comoquiera que el concepto de buena fe estaba
implicito en otros articulos del proyecto, si s6lo se meaciexplicitamente en este proyecto de @dipodria

guedar en entredicho el significado de los otros articulos.

58. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acordd que la cuestién de la liberacion del deudor mediante el pago a una
persona que hubiera sido objeto de una cesion invalida se planteaba Gnicamente en situaciones excepcionales y que
podia dejarse en manos de la legislacion aplicable fuera del ambito del proyecto de Convencién. El Grupo de Trabajo
observo que la cuestion de la invalidez también podria plantearse en el contexto de la cesion inicial. Asi pues, el
Grupo de Trabajo pidié al grupo de redaccion quegreep una disposicién en que se reflejara dicho consenso y

gue revisara el proyecto de awiiT 27 a fin de regular la cuestion de los avisos multiples relativos a cesiones
subsiguientes.

Articulo 28. Aviso dado al deudor

59. Eltexto del proyecto de articulo 28 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Todo aviso dado respecto de una cesion subsiguiente constituye un aviso respecto de [toda cesion
anterior] [la cesién inmediatamente anterior].”

60. Se recordd que, tal como se mencioné en el contexto del 27° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
(A/CN.9/445, farr. 46), el proyecto de artilo 28 era uno de los articulos mas importantes del proyecto de
Convencion, particularmente desde el punto de vista de los proveedores de fondos que intervienen en el facturaje
(factoring) internacional. Se explicd que en el facturaje internacional el cedente cedia los créditos a un cesionario
en el pais del cedente (empresa de facturaje exportadora) y que la empresa de facturaje exportadora cedia esos
créditos a un cesionario en el pais del deudor (empresa de facturaje imphrtdaloida cuenta de que soélo solia
notificarse al deudor la genda cesion, eranesario disponer que ese aviso constituia ademas aviso de la primera
cesion, a fin de asegurar el derecho de la empresa de facturaje importadora a reclamadimighébpago de ese

crédito por el deudor. En aquel petd de sesiones, el Grupo de Trabajo habia pedido a la Secretaria que agregara
al proyecto de articulo 28 una regla analogaaadgio 2) del artiglo 11 del Convenio del UNIDROIT sobre el
Facturaje Internacional (Ottawa, 1998; en adelante denominadoratéfio deDttana”), que disponia que “... la
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notificacion de la cesién subsiguiente constituira asimismo notificacién de la cesion a la empresa de facturaje”
(A/CN.9/445, rrr. 46).

61. En cuanto a la redaccion, se convino en general en que debia revikalsealel proyecto de articulo 28 para
reflejar mejor el contenido de la disposicion. Se decidié darlkgtulo como el siguiente: “Aviso de cesiones
subsiguientes”. La cuestién fue remitida al grupo de redaccion.

62. Con respecto a las palabras que figuran entre corchetes (“[toda cesidn anterior] [la cesion inmediatamente
anterior]”), se considerd en general que la reglmeiada en el proyecto de articulo 28 deberia ser ampliamente
aplicable a cualquier cesién anterior. Esta cuestion se remitié también al grupo de redaccion.

63. Se planteé el problema de que el contenido del aviso relativo a cesiones subsiguientes tal vez tuviera que ser
diferente, ya que el deudor que recibiera el aviso tendria que poder determinar si habia cesiones subsiguientes o
varias cesiones de los mismos créditos del mismo cedente. Predominé la opinién de que esa informaciéon podia ser
crucial para el dedor, dado que éste se liada de su digacion al pagar al ultimo cesionario de una cadena de
cesiones subsiguientes (proyecto de articulo 27), o pagando al prileaigesjue diera aviso en caso de multiples
cesiones (proyecto de articulo 18 3)). Se formularon diversas sugeramaigsipmr el problema. Una sugerencia

gue recibié escaso apoyo fue la de que el proyecto de Convencion estableciera dos reglas distintas. La regla general
sobre el pago liberatorio del deudor dispondria que, en caso de que el aviso de la cesion fuera dado por varios
cesionarios, el deudor quedaria liberado de Byaaiion pagando de conformidad con el primer aviso. La otra regla

seria aplicable a los casos en que sélo se recibiera un aviso pero cuando en ese avisqumsstreferia a una

cesion subsiguiente en una serie de cesiones. El deudor quedaria pues liberado de su obligacion pagando al dltimo
cesionario de la cadena.

64. En otra sugerencia que recibié un apoyo considerable se propuso que en el aviso de una serie de cesiones
subsiguientes se espediia el nombre del cedente y deds los sucesivos cesionarios, a fin de que el deudor

pudiera tener certeza en cuanto al derecho del tltimo cesionario de la cadena a recibir el pago. Se observé que el caso
de cesiones sucesivas era comparable a la situacion que se daloaucizaletra de cambio habia sido transferida

a sucesivos endosatarios. Esta sugerencia fue criticada por nssidgie la enumeracion delds los sucesivos

cesionarios representaria una carga excesiva, contraria a la practica establecida, que podifaadosfdeudores.

Se sefial6 que a efectos practicos en general la informacién sobre las cesiones intermedias tendria escaso interés para
el deudor, en particular en el caso de un aviso dado por el cedente o de un Unico aviso.

65.  Se sugiri6 también que en el aviso de la cesion se mencionara Unicamente el nombre deicdetentm

de que el deudorygliera ver de qué crédito se trataba, y el nombre del cesionario al que tenia que pagar. Esta
sugerencia fue criticada por su insuficiente proteccion deladeque no tendria certeza respecto de la validez de

la cesion. Frente a este argumento se observé que el problema podria verse paliado por el hecho de que el deudor,
conocedor del derecho que rige el pago liberatorio a un cesionario en caso de cesién invdlida (es decir, el derecho que
rige el crédito), seria consciente del riesgo que supondria no quedar validamente liberado de su obligacion y podria
protegerse solicitando mas pruebas al cesionario que le hubiera dado aviso (proyecto de articulo 18 4)). Ademas,
se sefialdé que los cesionarios razonables, para asegurar queoelalectiie el pago segun sus instrucciones,
proporcionarian normalmente al deudor informacion suficiente.

66. Tras las deliberaciones, se convino en general en que si breaqrogs practicas el requisito de aviso debia
enunciarse con la mayor simplicidad posible, el proyecto delarii8 4) protegia suficiesmnente al dedor de toda
incertidumbre. En caso de que el deudor requiriera pruebas dielé ¢ una cesion, tenia derecho a obtener esas
pruebas del cesionario o a liberarse de digation pagando al cedente. Sobre esta base, el Grupo de Trabajo
aprob6 sin cambios el contenido del proyecto de articulo 28 y lo remitié al grupo de redaccion.



AJ/CN.9/455

Espafol

Pagina 17
CAPITULO VI. CONFLICTOS DE LEYES

A. Observaipnes generales

67. Se sefialé que el capitulo VI habia sido tema de debate en una reunion especial de expertos organizada por
la Mesa Permanente de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado en cooperacion con la
Secretaria. El Grupo de Trabajo acogio con satisfaccién esa cooperacion que habia dado validez al criterio seguido
por el Grupo de Trabajo en diversas cuestiones, y expresé su reconocimiento a la Secretaria y a la Mesa Permanente
de la Conferencia de La Haya. Se observo que el informe de esa reuniaraqogor la Mesa Permanente de la
Conferencia de La Haya, contenia recomendaciones sobre varias cuestiones, mientras que sobre otras cuestiones no
se habian hecho recomendaciones. En particular se sefialé que algunos expertos habian hecho sugerencias concretas
relativas a: la aprobacion de una disposicion sobre la ubicacion del cedente que se ajustata 4ldasitiConvenio

de Roma o al articulo 3 del Convenio de la Unién Europea relativo a los procedimientos de insolvencia; y la
supresion del capitulo VI o, al menos, su adaptacion al Convenio de Roma.

68. El Grupo de Trabajo examiné la cuestion de si el capitulo VI debia suprimirse por completo. En favor del
mantenimiento del capitulo VI en el texto del proyecto se argumentd que podia saaddinpliar el ambito

territorial de aplicacién del proyecto de Convencion (endosafos 2) y 3) del proyecto de adiic 1 con palabras

entre corchetes), a fin de llenar las lagunas en cuestiones tratadas pero no expresamente resueltas por el proyecto de
Convencion (en elgrrafo 2) del artido 8, en combinacién con las palabras iniciales de los articulos 29 y 30 del
proyecto) o de ofrecer ungsado nivel de armonizacion en cueses dejadas en manos del derecho aplicable fuera

del ambito del proyecto de Convencion, incluso en el contexto de transacciones no abarcadas por el proyecto de
Convencion (proyecto de articulo 1 3) sin las palabras entre corchetes).

69. En favor de la supresion total del capitulo VI se observé que podia crear una falta de uniformidad, ya que no
constituia una codificacion general de los principios de derecho internacional privado. Ademas, se observé que la
cesién no presentaba ninguna caréstien especial en lo referente a la relacion entre el cedente joabeEsque

justificara la inclusion de reglas de derecho inteomad privado en una convencién especial. Ademas se sostuvo

gue, desde el punto de vista de politica legislativa, no era apropiado incluir disposiciones de derecho internacional
privado en un texto uniforme de derecho sustantivo. Se argumenté que con ello podrian surgir incoherencias entre
el proyecto de Convencidon y otros textos internacionales, como el Convenio de Roma, que podrian restar
aceptabilidad al proyecto defvencién pra los Estados. También se swstque al incluirse disposiciones de

derecho internacional privado en el proyecto de Convencidn se corria el riesgo darrsulogjao de dar a su

texto un mayor grado de certeza si no se formulaban adecuadamente las disposiciones del proyecto de Convencion.
Se mencionaron concretamente los siguientes problemas: en el proyecto de articulo 8 2), relativo a las cuestiones
tratadas pero no expresamente resueltas en el proyecto de Convencion, se hacia referencia a principios generales en
gue se inspiraba el proyecto de Convencion, sin hacer distinciones entre los principios de derecho sustantivo y los
principios de derecho internacional privado; y los articulos 29, 30 y 31 del proyecto no parecian coherentes entre
si.

70. Se respondié argumentando que pltado VI, de mantenerse en el texto, podria seaarientar a los

Estados que no fueran partes en textos internacionales bien implantados que regulaban cuestiones de derecho
internacional privado yara faditar el acceso a crédito mas asequible. Ademas se observé que el hecho de que
algunos Estados fueran parte en un texto intemnalcprefarado a nivel regional no deberiastar para que un

o6rgano universal como la CNUDMI pr@ra reglasuniformes sobre cuestiones reguladas por tal texto
internacional. Ademas, se observé que incluso los Estados que eran partes en otros textos de derecho internacional
privado, como el Convenio de Roma, podian beneficiarse de las dispesidel cpitulo VI, mientras éstas no se
apartaran de los principios bien estaioles de derecho internacional privado y resolvieran cuestiones que en otros
textos no se hubieran resuelto con suficiente claridad.
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71. Como cuestién de principio, se sostuvo que la Comision, en vez id& agpieparar un digo comercial

general, solia centrarse en cimsts concretas qudostaallizaban el comercio internacional. Se agreg6 que la
adopcion por la Comision de un criterio de derecho sustantivo o de derecho internacional privado en cada caso
dependia de la utilidad practica de tales disposiciones y no de corisitesaedricas u otros factores que no venian

al caso. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidi6 mantenstdbdd en el texto y emprender un

debate sobre el contenido de los articulos qetua.

72. Afin de dar una mayor aceptabilidad al proyecto de Convenaiarigs Estados que eran partes en textos

ya existentes de derecho internacional privado, se sugirié que se Eragnmeg clausula en virtud de la cual los
Estados pudieran declarar que deseabanwstaitados por el ggtulo VI o formular reservas sobre su aplicacion
(clausulas de adhesidopt-in) y de no vinculacionapt-oud, respectivamente). En favor de la clausula de adhesién

se argumento que con ella el proyecto de Convencion resultaria mas aceptalile Rstados que no desearan
adoptar el capitulo VI, dado que esos Estados no tendrdanidad de adoptar didas concretasgpa extuir la
aplicaciéon del capitulo VI. Por otra parte, se observd que, dado que el Grupo de Trabajo habia decidido que el
capitulo VI formaria parte integrante del proyecto de Convencién, la clausula de no vinculacién seria mas acorde
con la practica normal. Se sefialé que la clausula de adhesion podia disuadir a los Estados que podrian beneficiarse
del capitulo VI a la hora de adoptarlo. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo apmitédastde trabajo

de que el proyecto de Convencidn permitiria a los Estados formular una reserva sobre la aplicapidula®ica

y encomendd al grupo de redaccién que volviera a formular el enunciado del proyectalded&ieservas) (véase

el parrafol48infra, y el proyecto de articulo 48is) en el anexo).

73. Con respecto a la finalidad depéalo VI, el Grupo de Trabajo sefialé que podia semia @mpliar el

ambito territorial de aplicacion del proyecto de Convencion (proyecto dd@ii8) con texto entre corchetes), para

llenar las lagunas en cuestiones tratadas pero no expresamente resueltas por el proyecto de Convencién (proyecto
de articulo 8 2), en combinacién con las palabras iniciales de los articulos 29 ya&Dpoeper un sgundo nivel

de armonizacién en cuestiones dejadas en manos del derecho aplicable fuera del ambito del proyecto de Convencién,
incluso en el contexto de transacciones no abarcadas por el proyecto de Convencion (proyecto de articulo 1 3) sin
el texto entre corchetes). El Grupo de Trabajo decidazapkl debate sobre la cuestion del ambito de aplicacion

o la finalidad del capitulo VI hasta que tuviera oportunidad de examinar el contenido de los articulos 29 a 33y 1 3)
del proyecto.

B. Examen de articulos del proyecto

Articulo 29. Ley aplicable al contrato de cesién

74. Eltexto del proyecto de articulo 29 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) [A excepcion de las cuestiones que estén resueltas en la presente Convencién,] el contrato de cesién se
regira por la ley elegida por el cedente y el cesionario. [La eleccién de una ley por las partes debe ser expresa
o [evidente por la conducta de las partes y por las clausulas del contrato deytEsafmente considerado]

[quedar demostrada con certeza razonable por los términos del contrato y por las circunstancias del caso]].

[2) Sin perjuicio de la validez del contrato de cesién o de los derechos de terceros, el cedente y el cesionario
podran convenir en que el contrato de cesion se rija por una ley que no sea la ley por la que anteriormente se
regia a consecuencia de una eleccion anterior en virtud el presente artie otras disposiciones de la
presente Convencion.]

3) Afalta de una eleccién de ley por parte del cedente y dehae®, el contrato de cesién se regira por

la ley del Estado con el que el contrato de cesion esté mas estrechamente vinculado. A falta de prueba en
contrario, se presumira que el Estado con el que el contrato de cesién esta mas estrechamente vinculado es
el Estado en que se encuentra el cedente.”
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Parrafo 1)

75. Se observo que el proyecto de articulo 29 tenia la finalidad de someter a la misma ley los derechos

y obligaciones contractuales del cedente y del cesionario, asi como la transferencia de los créditos, pero sélo entre
el cedente y el cesionario. Ademas se sefialé que el texto que figuraba entre corchetes en el parrafo 1) se basaba en
el articulo 7 de la Convencién Interamericana sobre el derecho aplicable a los contratos internacionales (Ciudad de
México, 1994; en adelante denominada laréncion Interamericaf) y en el artialo 3 1) del Convenio de Roma.

Ademas se observo que el parrafo 2) procedia dallar82) del Convenio de Roma.

76. Recordando su decision deamalr el debate sobre la cuestion del ambito de aplicacion oliddihdel

capitulo VI hasta que tuviera oportunidad de examinar el contenido de los articulos 29 a 33 y 1 3) del proyecto
(véase el parrafo &ipra), el Grupo de Trabajo decidié mantener entre corchetes las palabras iniciafesadel p

1).

77. Hubo apoyo general del principio basico de la autonomia de las panesado en eldrrafo 1). La cuestion

de los limites de la autonomia de las partes fue objeto de opiniones divergentes. Segln una de las opiniones, no
debian imponerse limites a la libertad de las partes para elegir el derecho aplicable a su contrato. Segidmotra op
deberia impedirse al menos que las partes en un contrato relacionado con un solo pais eligieran la ley de otro pais.
Se sostuvo que, aplicando conjuntamente los articulos 1 3) y 29 1) del proyecto, las partes en una cesién nacional
de créditos nacionales o internacionales podian prever la aplicacion de una ley extranjera al contrato de cesion, lo
cual era considerado inaceptable. Si bien se observé que la cuestion podia resolverse en el contexto del articulo 1
3) o de los articulos 32 y 33 del proyecto, por falta de tiempo el Grupo de Trabajo aplazé la decision final sobre el
tema hasta que tuviera oportunidad de examinar dichas disposiciones (vaasdéad J6infra).

78. Respecto de la cuestion de si la eleccion de ley por las partes debia ser expresa o si podia ser también
implicita, se reconocié en general que la validez de @eai@h implicita de ley seria acorde con las tendencias
actuales reflejadas en los instrumentos internacionales existentes. Sobre esa base se apoyaron los textos de los dos
corchetes de la segunfilase del parrafo 1). Por otra parte, sewsastjue el requisito de unaetion expresa de

ley se ajustaria a la practica normal en las transacciones de financiacion. Ademas, se observo que los textos de los
dos corchetes del parrafo 1) podian crear iiertbre.

79. La utilizacion de las palabras “contrato de cesién” planteaba ciertos problemas. Concretamente, creaba
incertidumbre ya que se entendia de distintas maneras en los diversos ordenamientos judtieces pégro de

gue se entendiera que esas palabras abarcaban no sélo el contrato de cesion sino también el contrato de financiacion
pertinente, lo cual iria en contra del principio de la independencia de la validez del primero respecto de la validez del
segundo (“principio de abstraccion”); podria eordirse con el contrato de origen entre el cedente y el deudor;
podria excluir la transferencia unilateral de créditos; planteaba una serie de cuestiones contractuales que seguian sin
estar reguladas por el proyecto de articulo 29 (por ejemplo, la validez éedaretie ley); y su ilizacion podia

producir resultados incoherentes, ya que podia interpretarse erroneamente ieto @esqoe abarcaba la validez

de la cesion frente al deudor y otros terceros, cuestiones que ya estaban reguladas por los articulos 30 y 31 del
proyecto y que estaban sujetas a leyes que no eran la ley elegida por las partes. A fin de tratar esos problemas se
hicieron varias sugerencias; concretamente se propuso que se hiciera referencia a los “derechos y obligaciones
mutuos de las partes”, a “la cesion” o al “acuerdo”.

80. Estas sugerencias no recibieron apoyo suficiente. En general se considerd que si bien las palabras “contrato
de cesion” deberian aclararse en un comentario a fin de evitar intégmetaarroneas, convendria mantenerlas en

el texto, por lo menos hasta que se formulara la disposicién con un texto mas claro. Se sefialé quaehoiaeho e
propuesto para el parrafo 1) a este respecto no seria suficiente para resolver esos problemas. Se recordd que el Grupo
de Trabajo habia examinado el enunciado propuesto en anteriores periodos de sesiones y no lo habia considerado
aceptable.
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81. Serecordd en particular que el Grupo de Trabajo, en su 24°0 periodo de sesiones, habia considerado que la
referencia a “los derechos y obligaciones de las partes en la cesiéon”, utilizada en un proyecto anterior (A/CN.9/412,
proyecto de articulo 8), era excesivamente restrictiva, concretamente porque no abordaba la cuestion del momento
de la transferencia de los créditos (A/CN.9/42071.491) y porque creaba inceldmbre acerca de si abarcaba
Unicamente los derechos derivados del contrato de cesién o también los del contrato de financiacion pertinente
(A/CN.9/420, |arr.192). En ese pardlo de sesiones, se habia criticado la utilizacion del término “cesion” por dar

un alcance demasiado amplio al proyecto de disposicion, al abarcar también los efectos de la cesion en el contexto
de la relacion entre el cesionario y el deudor. A raiz de este debate en eld@# geedesiones, el Grupo de Trabajo

habia convenido en que la disposicion debia especificar que abarcaba la relacion entre el cedente y el cesionario,
incluidas las cuestiones como la validez de la cesion y de la transferencia de los créditos cedidos entre el cedente y
el cesionario (A/CN.9/42040r. 191); asimismo, la disposicion debia punzalique se limitaba a la relacion entre

el cedente y el cesionario derivada de la cesion, y no del contrato de financiacion (A/CN&#4202p

82. Ademas se recordd que con respecto a la referencia a los “derechos y obligaciones mutuos del cedente y el
cesionario”, en su 27° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajodraldaido en que si bien la expresion se habia
extraido del Convenio de Roma, se precisaban palabrasanaéspera indicar que la leygilda por las partes debia

regir no solo sus derechos y obligaciones sino la totalidad del contrato de cesion, y que debia regir no sélo los
aspectos contractuales sino los efectos de propiedad de la cesion entre el cedente y el cesionario. En aquel periodo
de sesiones se afirmé que tal vez ehenio de Roma no constituia el modelo apropiada pl proyecto de
Convencion, ya que el ambito del Convenio de Roma se limitaba a los aspectos contractual@si@s Gitr.

60).

83. En las deliberaciones se sugirié que se sustituyera el término “ley” por la expresion “reglas de derecho”, a
fin de que las partes pudieran optar por principios contractuales como los Principios del UNIDROIT relativos a los
contratos mercantiles internacionales. Esta sugerencia fue criticada por estimarse que tal referencia a los principios
generales de derecho introduciria incertidumbre acerca del contenido exacto del derecho aplicable.

84. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié suprimir la sdgas®ldel parrafo 1), manteniendo

la referencia a la eleccién expresa de la ley por las partes. En cuanto a las palabras “contrato de cesién”, el Grupo
de Trabajo decidié mantenerlas en el entendimiento de que se explicaria sofmigatsuignificado exacto en

el comentario sobre el proyecto de Convencion que sanarég en el futuro. Seavino en que en el comentario

se aclarara en particular que la expresion “contrato de cesién” no abarcdioeiadesla cesion frente al deudor

y otros terceros, ni el contrato de financiacion.

Parrafo 2)

85. Se apoyo6 de forma general el principio enunciado efrelfp 2) de que el cedente y eliogario podian

acordar que fuera otra la ley aplicable al contrato de cesién, siempre y cuando ese cambarana édealerechos

de terceros. Sin embargo, se convino en general que ese resultado podia obtenerse mediaftel®) que
consagraba el principio de la autonomia de las partes con respecto a la ley aplicable al contrato de cesion. Ademas,
la formulacién particular del parrafo 2) planteaba una serie de problemas corguileistes: la referencia a
“validez”, y no sélo a “vlidez formal”, podria crear incertidumbre acerca de la ley aplicable al contrato; y la
referencia a los derechos de terceros podria dar la impresion de que la eleccion de la ley por el ced@ntanoel ces

podia afectar a los derechos de terceros. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidi6 samafiar2l p

en el entendimiento de que esa supresion no debia repercutir negativamente en la libertad de &a pietgs p

el derecho aplicable al contrato de cesion, y para optar por otro derecho, un principio que estaba consagrado en el
parrafo 1).
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Parrafo 3)

86. Se sefiald que el parrafo 3) tenia laifiaa de introducir certeza como principal criterio y flexibilidad para

hacer frente a situaciones excepcionales, aludieadodfp a la ley del pais con el que el contrato de cesién esté

mas estrechamente vinculado (es decir, la ley del pais en que se encuentre la parte que debe encargarse de la
ejecucion caractistica del contrato); creando una presuncion en el sentido de que la cesién guarda la relacion mas
estrecha con la ley del pais en que se encuentra el cedente; y permitiendo a las padessechresuncion en
circunstancias excepcionales (véase el documento 8/CA%, [@rr. 64).

87. EIGrupo de Trabajo examind la cuestion de si debia desestimarse la ley elegida por el cedente y el cesionario
cuando la ccion fuera invalida. Hubo acuerdo general en que en casaatidez de alccion de la ley, el contrato

de cesion debia regirse por la ley del Estado con el que estuviera mas estrechamente vinculado, tal como disponia
el parrafo 3). En vista de la decision adoptada por el Grupo de Trabajo en el contexto de su debatésafoe el p

1) de requerir una eleccion expresa (véasarehfp 84supra), se sugirié que elgsrafo 3) puntualizara que sélo

era aplicable en caso de que la eleccion ley por las partes no fuera “valida” o “efectiva”. Recordando los problemas
planteados en su 27° periodo de sesiones con respecto a la utilizacion de esos términos (véase el documento
AICN.9/445, @rrs. 59 y 64), el Grupo de Trabajo idék no incluir esa referencia en el texto détrpfo 3), pero

acordo6 también que en un comentario sobre el proyecto de Convencién habriarqugael el parrafo 3) se referia

a una eleccion de ley “lida” o “efectiva”.

88. El Grupo de Trabajo pas6 entonces a examinar la cuestion del criterio del lugar que debia seguirse en el
parrafo 3) (para un breve examen de la regléudal, véanse los parrafos 25 asdpray los parrafod07 y 163

a 169infra). A este respecto, se animd al Grupo de Trabajo a seguir un criterio queasa ajusiterio adoptado

en otros textos internacionales y a aprobar una disposicién referente al establecimiento del cedente, mas que a su
lugar de constitucién. Se sostuvo que ese criterio seria mas apropiado, yagparedel constitucion podria no tener

ninguna relacion con el contrato de cesion. Si bien se acord6 que en caso de que hubiera mas de un establecimiento,
la referencia al principal establecimiento no resolveria el problema de las transacciones concertada por una oficina
secundaria sujeta a la ley del Estado en que se encontrara la oficina principal, se argumentd que esa prueba del
establecimiento seria mas apropiada en el contexto del parrafo 3). Se expreso el temor de que, de adoptarse una
definicion distinta del concepto de “lugar” en el contexto delgfo 3), pidiera crearse incertidumbre. Se respondio

gue, mas que formular una definicion distinta, el parrafo 3) deberia hacer referencia a la ley del pais en que el cedente
tuviera su establecimiento.

89. Se acord6 en general que el alcance de la disposicion enunciada@reafel3) era muy limitado y que

regulaba situaciones excepcionales, dado que en las transacciones que se pretendia abarcar intervenian profesionales
gue normalmente incluirian una clausula @e@bn de ley en sus contratos. En estenditéento, se convino en

hacer referencia al establecimiento o, en caso de mas de un establecimiento, al principal establecimiento o, en caso
de una persona, a su residencia habitual.

90. Durante los debates se expreso la opinién de que las palabras “a falta de prueba en contrario” tal vez no fueran
necesarias, ya que las palabras “se presumirétidigaban suficiemmente que se trataba de una presuncién
rebatible. No obstante, se aprobd la formulaciéon de la sefasdaen el entelimiento de que aamtaba que se

trataba de una presuncion rebatible y de que se habia estructurado sobre la base del articulo 16 3) de la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre la insolvencia transfronteriza.

91. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo aprob6 el contenidirrdéb8) y encomendo6 al grupo de
redaccién que volviera a formular la segufidae de rado que hiciera referencia al establecimiento o, en caso de

mas de un establecimiento, al principal establecimiento o0, en caso de una persona, a la residencia habitual del
cedente.
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Articulo 30. _Ley aplicable a los derechos y obligaciones del cesionario y del deudor

92. Eltexto del proyecto de articulo 30 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) [A excepcidn de aquellos asuntos que estén resueltos en la presente Convencion,] la cedibilidad de un
crédito, el derecho del cesionario a reclamar el pago, la obligacion del deudor de pagar de acuerdo con las
instrucciones contedas en el aviso de la cesion, el pago liberatorio del deudor y las excepciones de que
dispone el deudor se regiran por la ley aplicable al crédito objeto de la cesion.

[2 Laley porla que serige el crédito es la ley por la que se rige el contrato [o la decision u otro acto] de la
gue nazca el crédito.

3) Laley por la que se rige el contrato de que nace el crédito es la ley del Estado con el que el contrato esta
mas estrechamente vinculado. La parte disociable del contrato que tenga una relacién mas estrecha con otro
Estado podra regirse por la ley de ese otro Estado.

4) Salvo prueba en contrario, se presumira que el Estado con el que el contrato esta mas estrechamente
vinculado es el Estado en que se encuentra el cedente.]”

Parrafo 1)

93. En general, el Grupo de Trabajo convino en qua pvitar la posibidad de que la cesién tuviese como
resultado un cambio del régimen juridico conglaal cual el deudor asumié su obligacién original, las cuestiones

gue surgiesen en el contexto de la relacion entre el cesionario y el deudor se rigiesen conforme a la ley aplicable al
crédito objeto de la cesién. En respuesta a una pregunta, se observé que el crédito quedaba deteamiaglto con

al contrato original entre el cedente y el deudor y no se modificaba como resultado de cualquier cesién o cesion
subsiguiente.

94. El Grupo de Trabajo examiné la formulacion particular del parrafo 1). Redordla decision de diferir el
examen relativo a la cuestién del ambito de aplicacion o de la finalidachdteled/| hasta que hubiese podido
examinar el contenido sustantivo de los proyectos de articulo 29 a 33 y el parrafo 3) del proyectibode @utizse
el parr. 73uprg, el Grupo de Trabajo decidid mantener entre corchetes las palabras introductodasfieljp

95. Con respecto a la referencia a la cedibilidad, en general se convino en que debia mantenerse, aunque la
cuestion de si el parrafo 1) abarcaba o no la ieldith tanto contractual como legislativa dependia de que se
conservasen las palabras introductorias. Se afirmé que si se mantenian dichas palabras, el proyecto de articulo 12
(limitaciones contractuales de la cesién) abarcaria la cedibilidad contractualsaé i) se aplicaria Unicamente

a la cedibilidad legislativa. Si, por el canto, se suprimian las palabrasaulictorias del arrafo 1), éste abarcaria

la cedibilidad tanto contractual como legislativa (en Ersgfos101, 104 y 117nfra figura una breve referencia

a la ley aplicable a la cedibilidad legislativa).

96. En cuanto a las otras cuestiones mencionadas en el parrafo 1), en general el Grupo derviabagn que
seria preferible adoptar una formulacién mas general como la del parrafo 2 diel agtidel Convenio de Roma.
Se tomo nota del texto del parrafo 2 del attid 2 del Convenio de Roma, que decia lo siguiente:

“La ley por la que se rige el derecho objeto de cesion determinara silidzediite relacién entre el
cesionario y el deudor, las condiciones en las que la cesidn puede invocarse contra el deudor y toda cuestién
relativa a la eventual liberacion del deudor de sus obligaciones.”

97. Enrespuesta a una pregunta, se observé que las palabras “ las condiciones en que la cesién puede invocarse
contra el deudor” se referian a las condiciones acordadas por el cedente y el deudor.
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98. Se afirmé que, contrariamente al parrafo 1), en el que por tratar de enumerar exhaustivamente todas las
cuestiones que habrian de regirse por la ley aplicable al crédito podrian involuntariamente dejarse de lado algunas
cuestiones, la formulacion sugerida abarcaria cuestiones no previstas. Ademas, se dijo que la formulacién sugerida
eliminaria el riesgo de dejar de lado algunas cuestiones, riesgo que era aun mayuorafo d)melnio a que en

él se utilizaba una formulacién que seguia de cerca el texto de las disposiciones sustantivas del proyecto de
Convencion.

99. En cuanto a la formulacion particular del parrafo 1), se estimé en general que: la referencia al “derecho del
cesionario a reclamar el pago” no debia examinarse en el contexto de la relacion entre el cesionario y el deudor, sino
de la relacion entre el cedente y el cesionario; “la obligacién del deudor de pagar” quedabaméitierbarcada

por la formulacion general sugerida mas arriba; la referencia al “pago liberatoriadial”qeodia interpretarse
erroneamente en el sentido de que excluia los motivos por los que el deudor padsée lisesu digacion con

arrgglo al parrafo 5 del proyecto de amilo 18; y la referencia a “las exceépees de que dispone el deudor”
plantearia la cuestion de si ello abarcaba o no las exenciones relativas a dichas excepciones (proyecto de articulo 20),
la modificacion del contrato de origen (proyecto de articulo 21) y el reintegro de los pagos efectuados por el deudor
al cesionario (proyecto de articulo 22).

100. Tras un debate, el Grupo de Trabajddie@ue el @rrafo 1) se reformulara de la maneiguente:

“[A menos que la cuestion esté resuelta en otra disposicién de la presente Convencion,], la ley por la que se rige el
crédito objeto de la cesién determinara su dihial, la relacion entre el cesionario y el deudor, las condiciones en

las que la cesién podra invocarse contra el deudor y toda cuestion relativa a la liberacién del deudor de sus
obligaciones”.

Parrafos 2) a 4)

101. El Grupo de Trabajo examiné la cuestion de si habian o no de manteneéseafos B) a 4). A favor de
mantener los parrafos 2) a 4), se afirmé que esos parrafos podrian ser Utiles para determinar por qué se regia el
crédito. Se observo que al estipular que la ley por la que se regia el crédito era la ley por la que se regia el contrato
del que nacia el crédito el parrafo 2) resolvia una cuestion que no se habia abordadovemiel @& Roma y sobre

la cual seguia existiendo inddttmbre en cuanto a si esa ley era la ley por la que se regia el contrato ddesrigen (
contractus)o la ley del Estado donde se encontraba el deleosifusde la deuda). Ademas, se afirmé que al
proporcionar una prueba objetiva de “relacion mas estrecha”, el parrafol@jaresra cuestion no abordada en el
Convenio de Roma, a saber, la de $&lacontractusera la ley elegida por las partes o la ley del pais con el que el
contrato de origen estaba mas estrechamente vinculado. Se dijo que ese enfoque era apropiado habida cuenta de que:
el cedente y el deudor, al elegir la ley aplicable al contrato de origen, normalmente no pretenderian qiggessa ley r

las cuestiones que se planteasen en el contexto de la relacion entienatioeg el deudor; los derechos del
cesionario no se verian adversamente afectados, pues en el caso de un crédito nacional el cesionario podia predecir
la ley aplicable, mientras que en el caso de un crédito internacional el cesionario quedaria protegido por la presuncion
rebatible establecida en el parrafo 4) a favor de la ley aplicablduggaeen que se encontrase el cedente; y la
cedibilidad legislativa relacionada con cuestiones de paleiico o derecho imperativo no debia regirsearoeglo

a la ley elegida por el cedente y el deudor. A ese respecto, se observé que tal vezesariia neformular egprafo

3) si el proyecto de articulo 30 hubiese de abarcar la cedibilidad contractual a fin de permitir el ejercicio de la
autonomia de las partes con respecto a laittddibcontractual. Ademas, se sefialé que mientras que arra&ip

3) se aplicaba con propiedad un enfoque flexible basado en la prueba debidamente fundada de “relacion mas
estrecha”, en el parrafo 4) se oducia una certeza al estt®r una presuncion rebatible de que la ley “mas
estrechamente relacionada” con el contrato era la ley del lugar en que se encontraba el cedente.

102. No obstante, se estimé en general que doafos 2) a 4) debian suprimirse. Se observé que no seria
apropiado que en unas reglas basicas como las contenidas @mdfss[2) a 4) se tratase de ested reglas de

derecho internacional privado sobre la gran variedad de contratos y situaciones practicas que podrian dar origen a
un crédito. Por ejemplo, se dijo que la determinacion de la ley por la que se regia el contrato del que nacia el crédito
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podria incluir cuestiones relacionadas con transacciones de venta, contratos de seguros, transacciones relativas a
bugues o aeronaves, operaciones de mercados financieros, y muchas otras situaciones que no podrian de modo
realista abordarse en una sola regla destinada a determinar la ley aplicable. Ademas, se dieron ejemplos practicos
de situaciones en las que, segun las diversas convenciones internacionales y normas generales de derecho
internacional privado que se aplicasen a un crédito internacional, la presuncién estableciéaafn 4) podria

dar lugar a un conflicto de leyes. Asimismo, se sefialdé que los parrafos 2) a 4) no eran coherentes con las
disposiciones del proyecto de/encion relativas al ambito de aplicacion en la medida en que en ellos no se
abordaba la cuestién de la ley que regia los créditos de indole no contractual. En general, noragasiine

ampliar aliin mas el ambito de aplicacion de las reglas contenidas arrddes2) a 4).

103. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidi6é suprimilwafps 2) a 4). Seavino en que en el comentario

al proyecto de Convencion, que se prepia en una etapa ulterior, tal vez fuesmesario adrar que el proyecto

de articulo 30 tenia por objeto abordar en forma general la cuestién de la ley que habia de aplicarse a las situaciones
gue surgiesen en el contexto de la relacién entre el cesionario y el deudor y no tratar de abarcar la totalidad de
cuestiones posibles.

104. Se afirmé que habida cuenta de la supresion déitosfqs 2) a 4) y a fin de no supeditar la céidéd

legislativa a la ley elegida por las partes, atafo 1) debia revisarse para aclarar que en él no se abordaba la
cuestion de la ley aplicable a la cedibilidad legislativa. biiante, seanvino en general en que esa cuestion podia
tratarse en el contexto de los proyectos de articulo 32 y 33, relativos a las reglas imperativas y a las consideraciones
de orden publico (véase el parrafbrinfra).

Articulo 31. Ley aplicable a los conflictos de prelaciéon

105. El texto del proyecto de anilo 31 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“[1) El orden de prelacion entre varios cesionarios que obtengan los mismos créditos del mismo cedente se
regira por la ley del Estado en que el cedente se encuentre en el momento de la cesion.

2) El orden de prelacién entre un cesionario y el administrador de la insolvencia se regira por la ley del
Estado en que el cedente se encuentre en el momento de la cesion.

3) Elorden de prelacion entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la ley del Estado en
gue el cedente se encuentre en el momento de la cesién.]”

106. EIGrupo de Trabajo examiné la relacion entre loado@3 y 24, por un lado, y el proyecto de articulo 31,
por otro. Se sostuvo que si epdalo VI debia llenar lagunas con respecto a las cuestiones tratadas pero no

suprimirse (para una breve referencia al posible ambitopdpito del capitlo VI, véanse los darafos 68 y 73
supra. Si, en cambio, el capitulo VI habia deeofr un sgundo nivel de armonizacion que alzaec las
operaciones que no entraran en el ambito del proyectoresficion, habria que mantener el proyecto de articulo
31 y ajustarlo a los articulos 23 y 24 del proyecto. Se observé que convendria seguir el mismo critguioun el ca
VI ampliara el ambito territorial de aplicacion del proyecto devE@ncion y se aplira a las césnes internacionales

0 a las cesiones de créditos internacionales indepesiente de si el cedente se enamat en un Estado
contratante. En tal caso, se sefialé que convendria pmatuglie el proyecto de anio 31 sélo era aplicable si el
capitulo IV y sus articulos 23 y 24 no eran aplicables.

107. Recordado su decision de remitir las cuestiones de prelacion a la ley del Estado en que el cedente se habia
constituido, adoptada en el contexto de debate sobre los articulos 23 y 24 del proyecto (véamambapa 32

supra), el Grupo de Trabajo convino en seguir el mismo critexfa pl proyecto de artilo 31. Si bien se sefiald

gue en otros textos internacionales relativos a cuestiones de derecho procesal se hacia referencia al centro en que el
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deudor insolvente tenia sus principales intereses, se observd que en ese contexto se justificaba adoptar un criterio
distinto, ya que el proyecto de Convencion tenia un tema y una finalidad diferentes. Se sostuvo que, a menos que el
proyecto de Convencion ofreciera certeza suficiente en lovoetatos derechos de los cesionarios frente a terceros,

no lograria su objato de aumentar la disponibilidad de créditos a tipos mas favorables. Ademas se observé que,
en la mayoria de los casos, el Estado de constitucion del cedente coincidiria con el Estado en que se iniciaria el
principal proceso de insolvencia con respecto al cedente (de conformidad con la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
la insolvencia transfronteriza, el lugar en que el cedente tenia el centro de sus principales intereses que, a falta de
prueba en contrario, se presumiria que seria el Estado en que el cedente tuviera su establecimiento registrado).
Ademas se observo que, en los casos en que el proceso de insolvenceEraemian Estado que no fuera el Estado

en que el cedente tuviera su lugar de constitucion, el proyecto de articulo 24 revisado daria sufiesita @rot

los acreedores del cedente y al administrador de la insolvencia del cedente.

108. Se expreso la preocupacion de que tal vez no estaba suficientemente claro gne éptétation” se referia

a la validez de la cesion frente a terceros que no fueran el deudor. A consecudiocisedargumentd que el deudor

gue pagara al cesionario con prelacién en virtud de la ley especificada en el proyectold8&arfiey del Estado

en que se encontraba el cedente) podia no quedar liberado de su obligacion en virtud de la ley especificada en el
proyecto de articulo 30 (la ley que regia el crédito al que se referia la cesion). Se respondié que el proyecto de
articulo 31 dejaba suficientemente claro qugili@ba las cuestiones que se plarde en el contexto de conflictos

entre partes especificadas, y que el deudor no era una de esas partes. Ademas se observé que, habida cuenta de la
inclusion del proyecto de articulo 30 revisado en el capitulo VI, no surgiria ninglin problema a este respecto. Ademas
se afirmé que, en cualquier caso, el significado del término “prelacién” no crearia tal incertidumbre, ya que estaba
definido en el proyecto de articulo 5 i) (para un examen deitaaitah del término “prelacion”, véanse loarpafos

23y 24suprg).

109. Enrespuesta a unaguata, se afirmé que la ley aplicable a cesiones subsiguientes estaba determinada con
suficiente claridad en el proyecto de articulo 29 (en lo relativo al contrato de cesion) y en el proyecto de articulo 31
(en lo relativo a la relacion entre el cesionario y el deudor). Ademas se sefialé que el proyecto de articulo 31 era
suficiente para abarcar los conflictos entre variomeasos subsiguientes que obtuvieran los mismos créditos del
mismo cedente y los conflictos entre un cesionario subsiguiente, por una parte, y los acreedores del cedente o el
administrador de la imdvencia del cedente, por otra, dado que en virtud del proyecto de articulo 25 revisado las
disposiciones del proyecto de Convencién serian aplicables a todo cesiondgigientescomo si fuera el cesionario

inicial. Asimismo se argumenté que, por la misma razén, no se plantearia ningin problema si uno de los cesionarios
subsiguientes impugnaba los derechos del Ultimo cesionario de una cadena de cesiones.

110. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajlidegue, hasta que se adaat una decision deftiva sobre

la cuestion de la finalidad del capitulo VI (véasedet@fo 73suprd, se mantendria entre corchetes el proyecto de
articulo 31, ajustado a los articulos 23 y 24 del proyecto y revisado con la inclusién de palabras iniciales entre
corchetes como las siguientes: “Con excepcion de los asuntos resueltopénlel lva”.

Articulo 32._ Reglas imperativas

111. Eltexto del proyecto de anilo 32 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Nada de lo dispuesto en el presente capitulo restringe la aplicacion de las reglas de la ley del foro en una
situacion en que no puedan eludirse por via contractual (“reglas imperativas”) indeperatiemtel derecho
por lo demas aplicable.

2) Conrespecto a las cuestiones reguladas en el pregeitidoca! tribunal del foro podra decidir aplicar

las reglas imperativas de la ley de otro Estado con el que el contrato de cesion esté estrechamente vinculado,
siempre y cuando, en virtud de la ley de ese otro Estado, esas reglas deban aplicarse sea cual sea la ley
aplicable.”
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112. Se expreso el temor de que el proyecto deulart3@ crara inceridumbre con respecto a la ley aplicable al
contrato de cesion, dado que en el momento de la cesién no se conocerian las posibles limitaciones derivadas de las
reglas de derecho imperativas del Estado del foro o de otro Estado con el que el contrato de cesién estuviera
estrechamente vinculado. A fin de resolver este problema se sugirié6 que se suprimiera el proyecto de articulo 32 o
gue, por lo menos, se fundiera con el proyecto de articulo 33. Esta sugerencia fue criticada parserngidee!

proyecto de articulo 32 era util al reafirmar un principio reconocido en instrumentos de derecho internacional
privado, como el Convenio de Roma y lan@encion Interamericana, en virtud de los cuales las reglas imperativas

de derecho del foro o de otro Estado con el que el contrato de cesidn estuviera estrechamente vinculado podian
prevalecer sobre el derecho aplicable. Ademas se sefialé que ese principio tenia un alcand@mnjasoasap

limitaba a excluir las disposiciones de la ley aplicable que fueran manifiestamerdda®al ordepublico del

Estado del foro en virtud del articulo 33.

113. Seonvino en general en que la aplicacion de la ley aplicable al contrato de cesion y a los asuntos planteados
en el contexto de la relacidn entre el cesionario y el deudor no debian restringir la aplicacion de reglas imperativas
del Estado del foro o de otro Estado con el que el contrato de cesion estuviera estrechamente vinculado. Por otra
parte, se consider6 de forma general que el proyecto de articulo 32 no debia servir para descartar el derecho aplicable
a las cuestiones de prelacion en favor de las reglas de derecho imperativas del Estado del foro o de otro Estado. Si
bien se expresaron ciertas dudas sobre la adopcion de un criterio dataniaspcuegines de prelacién, se
considerd en general que se justificaba adoptar un criterio distinto, ya que las reglas sobre cuestiones de prelacién
ya eran ellas mismas de caracter impenat, de ser descartadas en favor de las reglas imperativas del Estado del
foro o de otro Estado, se crearia incertidumbre sobre los derechos de terceros, lo cual podia repercutir negativamente
en el costo y la disponibilidad de créditos. A fin de eliminar el conflicto potencialdiversas reglas imperativas,

se propuso que en los parrafos 1) y 2) del proyecto dalar82 se sustituyeran las palabras “nada de lo dispuesto

en el presente capitulo” por palabras como las siguientes: “nada de lo dispuesto en los articulos 29 y 30".

114. Se opind en general que el concepto de “reglas imperativasigdaeh el grrafo 1), era excesivamente

amplio, ya que se referia a reglas que las partes no podian eludir. Asi pues, se sugirié que, como en los conceptos
equivalentes llizados en otros instrumentos de derecho internacional privadérefgpl) puntualizara que se

referia a situaciones excepcionales con reglas de importancia fundamental, como la legislaciéociinptelt
consumidor o el derecho penti(de policé.

115. A reserva de las enmiendadicadas en los@rafos113 y 114supra el Grupo de Trabajo aprobo el
contenido del proyecto de articulo 32 y lo remitié al grupo de redaccion.

Limitaciones de la autonomia de las partes con respecto a la eleccién de la ley en virtud del proyecio &8 artic

116. Recordado su definicion de agtar la determinacion deitiva de la cuestion de las posibles limitaciones

de la libertad del cedente y del cesionario para elegir el derecho aplicable al contrato de cesién hasi@aque t
oportunidad de examinar el proyecto de articulo 32 (véasaraf@ 77suprd, el Grupo de Trabajo examiné la

cuestion de si un cedente y un cesionario, al elegir una ley no relacionada con el contrato de cesién, podian eludir las
reglas de derecho imperativas del Estado con el que la cesién estuviera estrechamente vinculada. Se convino en
general en que, en el caso de una cesion relacionada con un solo Estado (por ejemplo, una cesion nacional), la
eleccion de la ley de otro Estado por parte del cedente yi@aes no deberia prejuzgar la aplicacién de reglas

de derecho imperativas del Estado con el que la cesidon guardara relacion. El Grupo de Trabajo encomendo al grupo
de redaccion que formulara el texto adecuadortdoien cuenta ese acuerdo. Se considerd en general que seria mas
adecuado colocar esa disposicion en el contexto del proyecto de articulo 29, que trataba sobre la autonomia de las
partes con respecto a la eleccién de ley por el cedente yoglares

Ley aplicable en caso de limitaciones legislativas de la cesion
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117. Teniaedo presente su anterior decision de suprimir &safos 2) a 4) del proyecto de antic30 (véase el

parrafo 103suprg), el Grupo de Trabajo examiné la cuestién de si la transferibilidad desde el punto de vista
legislativo habia de estar sujeta a una ley que no fuera la ley que rigiera el crédito. Se estimé en general que no debia
permitirse que el cedente y el deudor eludieran posibles limitaciones legislativas de la transferibilidad de créditos
optando por una ley que les reatdt ©nveniente pra regir el crédito clido. Se observéd que esas limitaciones
legislativas tenian la finalidad de proteger al cedente (por ejemplo, limitaciones en cuanto a la cesiéon de sueldos,
pensiones y polizas de seguroswvitta), o al deudor (por ejemplo, limitaciones legislativas de la cesion de
impuestos). Sin embargo, se consider6 en general que no hacian falta disposiciones adicionales en el proyecto de
articulo 30 para reflejar ese entendimiento, dado que las limitaciones legislativas de la ttaasfeléblos créditos

se derivarian normalmente de reglas imperativas, que estarian amparadas por el proyecio 82 artic

Articulo 33. _Ordempublico
118. El texto del proyecto de anilo 33 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Con respecto a las cuestiones reguladas en el prespfittdaasolo podra denegarse la aplicacion de la ley
especificada por la presente Convencién cuando dicha aplicacién sea manifiestamemia abotden
publico del Estado del foro.”

119. Seonvino en general en que el proyecto de @ldi83 debia armorarse con el proyecto de atiic 24 3)
(véase el parrafo 3uprg. En ese entendimiento, el Grupo de Trabajo aprobé el contenido del proyecto de articulo
33 y lo remiti6 al grupo de redaccion.

CAPITULO VII. REGLAS DE PRELACION ALTERNATIVAS

120. Se observé que lacsiones |y lll del gaitulo VII contenian dos grupos de reglas de derecho sustantivo para
resolver cuestiones de prelacién, uno de ellos basado en el momento de registro y otro en el momento de la cesion,
mientras que la seccion ligglaba cuestiones especificas del registro. Si biempéléa VIl era en su totalidad

optativo (es decir, estaba sujeto a una clausula de adhesudAr()), se sefialdé que los Estados disponian de otras
opciones como la de no recurrir a las reglas de prelacion basadas en el momento de cesién ni a las basadas en el
registro ni a las reglas de registro, sino seguir aplicando sus propias reglas nacionales. Se observd que este criterio
de unificacién del derecho habia sido objeto de criticas en reuniones de expertos a las que asistieron miembros de
la Secretaria. Los que se oponian a ese criterio argumentaban que se estalmmalz@odo la actual falta de
uniformidad. Ademas se sefial6 que el sistema de registro previsto en el actual enunciabzide lhseria objeto

de criticas incluso por parte de los Estados que ya disponian de un sistema de registro. A ese respecto se observo
gue si la seccion Il era demasiado detallada podia impedir la ultesiocién en materia de registro, mientras que

si era demasiado general los Estados no dispondrian de suficiente inforraazidaemr si convenia adoptar el

sistema de registro resefiado en la seccion .

121. Sibien se renoci6 que el capito VIl tal vez no constituia el enfoque idéneo de la unificacion del derecho,

el Grupo de Trabajo recordd que el capitulo VIl era el resultado de un largo debate que habia demostrado que, si bien
no podia llegarse a un acuerdo sobre una regla de prelacion de derecho sustantivo, el proyecto de Convencion
contribuiria a la unificacion del derecho en varios aspectos. Se sefialé que se fomentaria la certeza, tanto si los
Estados adoptaban una de las opciones ofrecidas quital@®/1l como si no lo hacian, dado que los articulos 23

y 24 del proyecto establecerian un régimen juridico en cuyo contexto los Estados contratantes darian efecto a reglas
de prelacién extranjeras. Ademas se sostuvo queitlicaVIl orientaria a los Estados que des@ modernizar

su legislacion pertinente o introducir nueva legislacion, en caso de no tenerla.

122. A este respecto, se subray6 que las reglas de registigugabdn en la seccion Il se diferenciaban de las
reglas de prelacion recogidas endacson |. Se memand que los Estados debian tener la posibilidad de adherirse
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a las secciones | o Il 0 a ambas (véas@ebfol31infra). Asi pues, los Estados podian utilizar gitao VII en

uno de los modos siguientes: un Estado podia aplicar sus regtamlescde prelacién basadas en el registro pero
recurrir al sistema de registro previsto por el proyecto de Convencion; un Estado podia aplicar las reglas de prelacion
de la seccidn | pero utifar su propio sistema de registro; un Estado podia adherirse a iasesety |l pero sélo

en lo relativo a las cesiones querardn en el ambito del proyecto derf®encion; y un Estado podia introducir

reglas nacionales basadas en las secciones | y Il a las que se referiamilos 28ti@ 24 del proyecto y aplicarlas

con respecto a todas las cesiones, indeperdiente de si ergran o no en el ambito del proyecto ds@ncion.

123. Se declar6 que el proyecto denencién promoveria la transparencia, ya que los Estados deberian hacer
declaramnes en que especifian los mdos en que sus leyes nacionales modificaban las reglas de prelacién del
proyecto de Convencion. El Grupo de Trabajuvino en que los resultados concretos del esfuerzo de codificacion,
su evaluacion y ulterior evolucion deberian dejarse en manos del mercado. Tras las deliberaciones, el Grupo de
Trabajo decidié mantener el capitulo VII en el texto. Se convino en general que el contenipgiiudelhabria de
examinarse ulteriormente, posiblemente a la luz de la labor realizada por otras organizaciones en materia de registro.
CAPITULO VIII CLAUSULAS FINALES
Articulo 41. Depositario
124. Eltexto del proyecto de anilo 41 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
“El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la presente Convencion.”

125. EIl Grupo de Trabajo aprob6 sin cambios el casbedel proyecto de articulo 41.

Articulo 42. Conflictos con acuerdos internacionales

126. Eltexto del proyecto de anilo 42 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) A excepcion de lo dispuesto en el parrafo 2) del presentalarti@ presente Convencion prexadra
sobre cualquier otra convencién [u otro acuerdo multilateral o bilateral] internacional que haya celebrado o
gue celebre un Estado contratante y que contenga disposiciones relativas a las materias que por ella se rigen.

2) Si un Estado declara, en [el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la
adhesién] [cualquier momento], que la Convencién no preer sobre las convenciones internacionales [u

otros acuerdos multilaterales o bilaterales] enumerados en la declaracion, en los que es o sera parte y que
contienen disposiciones relativas a las materias regidas por la presente Convencién, esta Convencién no
prevalecera.”

127. Se apoyo de forma general el principio de la primacia deor@e@cion sobre otros instrumentos
internacionales, si bien se expresaron algunas dudas ante la posibilidad de que pudiera interpretarse como una
desviacién del criterio normalmente mas flexible que reflejaban otros instrumentos internacionales. Con respecto
al enunciado deldrafo 1), se observd que los acuerdos int@naltes que pudieran contener disposiciones
relativas a las materias regidas por el proyecto de Convencién tal vez no revestafamiamente la forma de
convenciones internacionales. Por consiguient@rsgreo en suprimir los corchetes de las palabras “u otro acuerdo
multilateral o bilateral”.

128. Se convino en general en que un Estado debia podmradesi cualquier momento que el proyecto de
Convencion no prevateria sobreanvenciones internacionales u otros acuerdos multilaterales o bilaterales que
hubiera concertado. Por consiguiente, se decidioé suprimir las palabras “el momento de la firma, la ratificacion, la
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aceptacion, la aprobacién o la adhesién”, que figuraban entre corchetes, y suprimir los corchetes de las palabras
“cualquier momento”. Ademas, por las mismas razones mencionadas en relacionaoaf@lly), se decidié
suprimir los corchetes de las palabras “u otros acuerdos multilaterales o bilaterales”.

129. Areserva de los cambios indicados endosfpsl27 y 128upra el Grupo de Trabajo aprobo6 el contenido
del proyecto de articulo 42 y lo remitio al grupo de redaccion.

Articulo 43. Aplicacion del gaitulo VII

130. Eltexto del proyecto de anilo 43 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Un Estado contratante podra declarar, en [el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacion, la
aprobacion o la adhesién] [cualquier momento] que quetdtasdlado por lascciones |y Il o por laescion
Il del capitulo VII.”

131. Se sugirid6 modificanenciado del proyecto de anilo 43 mara dar a los Estados la pokilad de adherirse

a las reglas de prelacion basadas en el registro (seccion 1), a las reglas de registro (seccion Il), o a ambas (véase el
parrafol22suprg. No obstante, en vista de que el Grupo de Trabajo no habia adoptado una deaigioa def

sobre el contenido del capitulo VII, se convino en general en poner entre corchetes las palabcamtias by I

o por la seccién III” wolver a examinar la cuestion ulteriormente.

132. De acuerdo con su decision sobrereineiado del proyecto de articulo 42 (véanse lsafos 128

y 129 supra), el Grupo de Trabajo decidid suprimir las palabras “el momento de la firma, la ratificacion, la
aceptacion, la aprobacién o la adhesién”, que figuraban entre corchetes, y suprimir los corchetes de las palabras
“cualquier momento”, y remitié el proyecto de articulo 43 al grupo de redaccion.

Articulo 44. Reglas o procedimientos de insolvencia no afectados por la presente Convencion

133. El texto del proyecto de anilo 44 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Un Estado contratante podra describir, en [el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacion, la
aprobacion o la adhesion] [cualquier momento], otras reglas u otros procedimientos que rijan la insolvencia
del cedente y que no seran afectados por la presente Convencion.”

134. El Grupo de Trabajo observo que lalfdwd del proyecto de articulo 44 era fomentar la certeza y la
transparencia en la aplicacion del proyecto de Convencién pidiendo a los Estados agramitadicisposiones

de sus leyes nacionales que regian la insolvencia del cedente y que no quedaban afectadas por el proyecto de
Convencion.
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135. Se expresaron inpnes divergentes sobre el grado de especificidad que habia que exigir en el proyecto de
articulo 44. Segun una opinién, la @eakion prevista en el proyecto de ardcA4 no podia cumplir su finalidad

de fomentar la certeza y la previsibilidad, en particidea fps tercerosjr® era suficierdmente especifica. Por otra

parte, se estimo que el requisito de declanes especificas podia imponer a los Estados una carga excesivamente
onerosa. Se sostuvo que, de adoptarse ese criterio, los Estados deberian hacer unaaraeta dada vez que
maodificaran su legislacion nmnal, a fin de asegar que sus propias reglas deoinsncia prevalecieran sobre el
proyecto de articulo 24. Se hicieron varias sugerencias, como las de insertar palabras carag,tidetlarar
describiendo” y “un Estado contratante podraateclen cualquier momento que, fist@nte las disposanes de

la presente Convencion, en caso de insolvencia de un cedente sujeto a su jurisdicci@éaelaplieglas y los
procedimientos nacionales especificos enunciados en éaait@6h que haya hecho en virtud el presentauatic

Con excepcion de la sustitucién de la palabra “describir” por la palabra “declarar”, esas sugerencias no recibieron
apoyo suficiente. A fin de ajustar el proyecto de articulo 44 a los articulos 42 y 43 revisados (véanse k#3p

y 132 supra), se acordd en general suprimir las palabras “el momento ..... adhesion” y mantener las palabras
“cualquier momento” sin corchetes.

136. Como cuestion de principio, se expresaiumias sobre si el proyecto de articulo 44 era realmeogésario,

dada la decisién del Grupo de Trabajo de mantener en el texto Gnicamente la Variante A del proyecto de articulo 24

4) (véase el parrafo 3iprg. Se sostuvo que el requisito de que lasadaébnes fueran especificas ercasario

para evitar que en las dackdones se menci@man simptmente las leyes generales de un Estado sobre un
determinado tema. Sobre esta misma cuestion se expreso el parecer de que la regla al respecto ya se habia formulado
en el proyecto de articulo 24 y que lo Unico que quedaba poareh las declarmnes previstas por el proyecto

de articulo 44 eran las reglas y los procedimientos nacionales que no se verian afectados por el proyecto de
Convencion. En cualquier caso, se observé que no seria aconsejdifieamel texto del proyecto de articulo 44

dando a los Estados contratantes una mayor disicadidad que la prevista en el proyecto de articulo 24 para
salvaguardar su legislacién interna.

137. Se expreso el temor de que las palabras “reglas o procedimientos” fueran excesivamente avgias y t

como consecuencia que los Estados hicieran una declaracion para salvaguardar toda su legislabiéndaie. ins

Ademas se sefialé que con esas palabras no quedaba suficientemente claro si se hacia referencia a reglas sustantivas
o de procedimiento o a ambos tipos de reglas.

138. Se sugirid que se agaeg al proyecto de artilo una referencia a las convenciones internacionales, dado que

las reglas pertinentes de insolvencia no sélo podian derivarse de la legislacion nacional sino también de convenciones
internacionales. Se respondié que las convenciones y los acuerdos internacionales ya estaban abarcados por el
proyecto de articulo 42 2) y que no eegasario agregar tal referencia al proyecto deudotiie?.

139. Se expreso la opon de que del proyecto de articulo 44 no se desprerdéar@nte si los Estados debian
presentar una declaracion en virtud de dichowdic si la de@racién era optativa, como se daba a entender con

la palabra “podra”. Se respdié que la finalidad del proyecto de articulo no era obligar a un Estado contratante a
hacer una declaracion, pero se indicé que, de no efectuarseardciéd, las reglas y los procedimientosiarzales

gue regulaban la insolvencia del cedente podian verse suplantados por el proyecto de Convencién.

140. Tras examinar ladiversas opiniones expresadas, el Grupo de Trabajo considerd que el proyecto de
articulo 44 deberiaolver a examinarse tras recabar el asesoramiento de juristas expertos en insolvencia y
encomendo al grupo de redaccién que introdujera las ligeras enmiendas mencionadasadol8psupra
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Articulo 45. _Firma. ratificacién, aceptacion, aprobacién, adhesion

141. Eltexto del proyecto de anilo 45 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) La presente Convencion asi abierta a la firma dedos los Estados en la Sede de las Naciones Unidas,
Nueva York, hasta ... .

2) La presente Convencionast sujeta a ratificacion, aceptacion o aprobacion por los Esfgdatasios.

3) La presente Convencionast abierta a la adhesién ddds los Estados que no sean Estaigpatarios
desde la fecha en que quede abierta a la firma.

4) Los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.”

142. EIl Grupo de Trabajo aprob6 sin cambios el casbedel proyecto de articulo 45.

Articulo 46. Aplicacién a las unidades territoriales

143. El texto del proyecto de anilo 46 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Todo Estado integrado por dos o m@adades territoriales en las que sea aplicable un régimen juridico
distinto en relacién con las materias objeto de la presente Convencion paahadr @ecel momento de dar

su firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion a la misma que la presente Convencion sera
aplicable a todas sus unidades territoriales, o sélo a una o varias de ellas, y podra en cualquier momento
sustituir por otra su declaracioriginal.

2) En esas declananes se ara constar expresamente a qudades territoriales sera aplicable la
Convencion.

3) Si, en virtud de una declaracidon hecha conforme a estal@rtecpresente Convencidn no se aplica a

todas las unidades territoriales de un Estado y si el cedente o el deudor se encuentran en un lugar situado en
una unidad territorial a la que la Convencién no es aplicable, se cargigee eskigar no se halla en un

Estado contratante.

4) Siun Estado no hace ninguna deation conforme al parrafo 1) del presente @djda Convencion
sera aplicable a todas las unidades territoriales de ese Estado.”

144. EIl Grupo de Trabajo aprob6 sin cambios el casibedel proyecto de articulo 46.

Articulo 47. Efecto de las dechdones

145. El texto del proyecto de anilo 47 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Toda declaracion efectuada a tenor de loswda$c42 a 44 y 46 en el momento de la firmamrgssujeta
a confirmacion cuando se proceda a la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion.

2) Toda declaracion o confirmacion de declaracion debera constar por escrito y sera notificada formalmente
al depositario.
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3) Toda declaracion surtira efecto en el momento de la entradigoenle la presente Convencion respecto

del Estado de que se trate. No obstante, todarde@n de la que el depositario reciba notificacion formal
después de esa entrada en vigor surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha del vencimiento de
un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido recibida por el depositario.

4) Todo Estado que haga una deation a tenor de los antios 42 a 44 y 46 podra netila en cualquier

momento mediante notificacién oficial por escrito al depositario, que surtira efecto el primer dia del mes
siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que el depositario
haya recibido la notificacion.”

146. EIl Grupo de Trabajo aprob6 sin cambios el proyecto dalardi€.
Articulo 48. Reservas
147. Eltexto del proyecto de anilo 48 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:
“No se podran hacer reservas a la presente Convencion.”

148. EI Grupo de Trabajo recordd su decision de permitir que los Estadosafammalservas sobre epdtuilo VI
(véase el parrafo /iprg. Ademas se sugirié que seatqj abierta la posiitlad de formular otras reservas. Tras
las deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié que sedrsen el gaitulo VIl una disposicidon que permitiera
formular reservas sobre el capitulo VI y que se agmig€n consecuencia el proyecto de aldid8. El Grupo de
Trabajo remitié esas cuestiones al grupo de redaccion.

Articulo 49. Entrada en vigor
149. El texto del proyecto de anilo 49 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) La presente Convencion eata ernvigor el primer dia del mes siguiente a la fecha del vencimiento de
un plazo de un afio contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el [quinto] instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2) Para cada Estado que llegue a ser Estado contratante en la preseeteiGn con posterioridad a la

fecha en que se haya depositado el [quinto] instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacion o adhesion,
la Convencién erara ervigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento del plazo de un afio
contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el instrumento pertinente en nombre de ese Estado.

3) La presente Convencién sera aplicable inicamente a las cesiones efectuadas con posterioridad o en la
propia fecha de la entrada en vigor de la Convencién respecto de un Estado contratante mencionado en el
parrafo 1) del artido 1.”

150. EI Grupo de Trabajmavino en general en que el plazo de un &fia [a entrada engor del proyecto de
Convencion era exsiwamente largo y que seria suficiente disponer un periodo provisional de seis meses. Ademas
se considerd en general que cinco ratificaciones debian ser suficemategip el proyecto den@vencion pudiera

entrar envigor, y se dedio suprimir los corchetes de la palabra “quinto” enatagfo 2). A reserva de esas
enmiendas, el Grupo de Trabajo aprob6 el contenido del proyecto de articulo 49 y lo remitié al grupo de redaccién.
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Articulo 50. Denuncia
151. Eltexto del proyecto de anilo 50 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) Todo Estado contratante podrandaciar la presente Convencion en cualquier momento mediante
notificacion hecha por escrito al depositario.

2) Ladenuncia surtira efecto el primer dia del ngagiente a la fecha de vencimiento del plazo de un afio
contado a partir de la fecha en que la notificacion haya sido recibida por el depositario. Cuando en la
notificacion se establezca un plazo mas largo, la denuncia surtira efecto al vencer dicho plazo, contado a partir
de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el depositario.”

152. Se expreso la opinion de que lauofeia del proyecto dedBvencion por un Estado contratante podia afectar

a los derechos de terceros, particularmente en el caso de cesiones de futuros créditos, y se consideré conveniente que
el Grupo de Trabajo estudiarados de proteger los derechos de esos terceros de las liepescnggativas de una

denuncia.

153. No obstante, esta propuesta fue criticada por coasdeque el derecho de un Estadoraudeiar una

convencion internacional era un derecho soberano y el establecimiento de posiblésrasitbeese derecho, como

la obligacién de proteger los derechos de terceros, podria verse como una restriccién de la soberania de los Estados

contratantes. Ademas se estimo que era mejor dejar en manos del derecho aplicable la cuestion de los efectos de una
denuncia sobre los derechos de terceros, ya que en la mayoria de los ordenamientos juridicos existian reglas que

regian los efectos de los cambios de leyes en los derechos adquiridos o en las operaciones en curso.

154. Se regdio que la enmienda propuesta del proyecto deslrs© no restringiria el derecho de los Estados
contratantes a denunciar el proyecto de Convencion. Ademasus® spst la enmienda propuesta tenia Gnicamente

la finalidad de establecer una norma sustantiva querados efectos de lamlencia fara los derechos de las partes

situadas en Estados que no fueran el Estado que denunciase el proyecto de Convencion y de proteger a esas partes
gue hubieran contado con la aplicacion del proyecto de Convencién. Sin tal regla uniforme, los terceros se verian
obligados a contar con las disposiciones sustantivas que regulaban los cambios de leyes en diversos ordenamientos
juridicos, lo cual podia dar lugar a soluciones contradictorias o insatisfacamdagsitudaones planteadas.

155. Tras examinar las diversasripnes expresadas, el Grupo de Trabajo decidié que la cuestion de los efectos
de una denuncia en los derechos de terceros requeriria un examen nide. @&teprejuzgar eventuales soluciones
futuras de esta cuestién, el Grupo de Trabajo estimé que el contenido del proyecto de articulo 50 era generalmente
aceptable y lo remitié al grupo de redaccion.

TiTULO DEL PROYECTO DE CONVENCION
156. EIl Grupo de Trabajo aplazé las delibenaes sobre ditulo del proyecto de Convencion hasta que haya
concluido el examen de la totalidad del proyecto de Convencion.

PREAMBULO

157. Eltexto del preamiio del proyecto de Convencion que examiné el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“Los Estados contratantes,
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Reafirmando su conviccid® que el comercio internacional basado en la igualdad y el mutuo provecho
constituye un elemento importantara el fomento de las relanes amistosas entre los Estados,

[Consideranda@ue los problemas creados por la incertidumbre en lo relativo al régimen aplicable a las
cesiones en el comercio internacional constituyerbstaalo para las operagnes en las que se dan o se
prometen fondos en efectivo o en forma de crédito o servicios conexos en contrapartida de los créditos
cedidos, inluidos el facturaje, la venta de créditos documentafimgating), la bursatilizacion, la
financiacion de proyectos y las operaciones de refinanciacion,]

Abrigando elparecerde que la adopcién de un régimen uniformeaga financiacion por cesion de
créditos faciliara el desarrollo del comercio interimmal y favoecera la disponibilidad de créditos a un tipo
de interés mas facilmente pagadero,

Convieneren lo siguiente:”

158. Se apoy6 en general la idea déuinen el preambulo una disposicién con los objetivos del proyecto de
Convencion. Se considerd en general que esa disposicion podia orientar a las partes a la hora de interpretar el
proyecto de Convencion, en particular si se hacia referencia al jpiedantel contexto del proyecto de articulo 8,

relativo a cuestiones de interpretacion del proyecto de Convencidhstdmte, a fin de no complicadebidamente

el preambulo, se convino en que seria suficienteiiran el texto una demtacion general de principios, agregando
explicaciones en el comentario sobre el proyecto de Convencién. Se acordé en general que ese comentario podia ser
de utilidad a la hora de interpretar el proyecto dev@éncién y se decidié que fuera pamo por la Secretaria
ulteriormente.

159. En cuanto alneinciado preciso del preambulo, se convino en general en que podia mantenerse en su forma
actual agregando algunos principios. En las deliberaciones se mencionaron principios como los siguientes: el
establecimiento de un régimen que cree previsibilidad y transparencia con miiktsualdafinanciacion por cesion

de créditos; el fomento de la modernizacién y armonizacion de la legislacion nacional e internacional en materia de
cesion; la promocién de nuevas practicas que no interfieran en las practicas actuales; y el principio de no
obstaculizacion de la competencia. Con respecto al texto del segurafo pel preamido, en el que se trataba de

definir y enumerar las practicas de financiacién, se opind en general que debia suprimirse, ya que podia tener como
consecuencia imprevista que se excluyeran algunas practicas o se diera indebidamente preferencia a otras. Sin
embargo, se estimé en general que la supresion de esas palabras no perjudicaria una eventual decision del Grupo
de Trabajo con respecto al proyecto de articulo 5 d) (definicion de “financiaciéon por cesion de créditos”). En cuanto

a la cuestién de si el proyecto de articulo 8 debia hacer referencia al preambulo, el Grupo de Trabajo aplazé el debate
hasta que tuviera oportunidad de examinar ese proyecto de articulo. Tras las deliberaciones, el Grupo de Trabajo
aprob6 el contenido del preambulo y encomendé al grupo de redaccion su formulacién exacta.

CAPITULO I. AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambito de aplicacién

160. Eltexto de proyecto de artic 1 examinado por el Grupo de Trabajo era el siguiente:

“1) La presente Convencion serd aplicable a la cesion de créditos iimeatesy a la cesion internacional
de créditos como se definen en el presente capitulo cuando, en el momento de la cesidn, el cedente se
encuentre en un Estado contratante.
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2) [Las disposiciones de los articulos [...] no seran aplicables,] [La presente Convenci6rard afest
derechos y obligaciones del deudor, ] a menos que el deudor se encuentre en un Estado contratante [0 a menos
gue las reglas del derecho internacional privado designen como ley aplicable la de un Estado Contratante].

3) Lo dispuesto en los articulos 29 a 33 sera aplicable [a las cesiones de créditos internacionales y a las
cesiones internacionales de créditos como se definen en el pregghiw]caon independencia de lo
dispuesto en los parrafos 1) y 2) del presenteutot]c

4) El capitulo VII sera aplicable en todo Estado contratante que haya hecho arecieckn virtud del
articulo 43. [Si un Estado contratante hace tal declaracién, no se aplicaran en ese Estado lemdsgesic
los articulos 23 1) y24 1)y 2).]"

Parrafo 1)

161. ElGrupo de Trabajo confirmé su decisién, adoptada erfsu 20dgdd sesiones, de que no exeesario

ampliar el ambito territorial de aplicacién del proyecto de Convencion haciendo referencia a las reglas de derecho
internacional privado, como en el articulo 1 1) b) de la Convencidon de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias (ABZMNLS), @rr. 139). Se considerd en general que el ambito
territorial de aplicacién del proyecto de Convencién era sufariesiite amljp, dado que, ara que el proyecto de
Convencion fuera aplicable, égpafo 1) exigia que soélo el cedente se emacmen un Estado contratante. Ademas

se estimo en general que tal referencia a las reglas de derecho internacional privado del Estado del foro podia crear
incertidumbre, ya que en el momento de la cesion las partes no sabrian en qué Estado se dirimiria la disputa, a menos
gue hubieran acordado una clausula de jurisdiccion.

162. ElGrupo de Trabajo sefialé que, en virtud del proyecto dela@igara que un crédito fuera interiaal

tenia que ser internacional en el momento en que naciera. A consecuencia de ello, se observé que, en caso de cesion
de futuros créditos, en el momento de la cesion el cedente y el cesionario no sabrian si el proyecto de Convencion
seria aplicable o no. A fin de resolver este problema, se sugiri6 modificarafiopl) con palabras como las
siguientes: “La presente Convencion sera aplicable a las cesiones internaciondl@seruel momento de la cesion,

el cedente se encuentre en un Estado contratante”, y también se propuso que se revisara el proyalti@de artic
dandole el iguiente enunciado: “Un crédito sera internacional si, en el momento de la cesion, dos de las tres
siguientes partes se encuentran en Estados diferentes: el cedente, el cesionario y el deudor”. Esta sugerencia no
recibié apoyo suficiente. EI Grupo de Trabajo convino en que el problema podia resolverse en el contexto del
proyecto de articulo 3.

163. EIGrupo de Trabajo paso a ocuparse de la cuestion del significado del conckjgfardm“‘que se encuentra

el cedente”, en el contexto del proyecto de articulo 1 (véansérlaggs 25 a 30, 33, 34, 88, 84§7supra. Se

expresaron opiniones divergentes. Segun una de las opiniones, a fin de que la disposicién fuera coherente con la regla
del lugar en que se encuentra el cedente que se habia adoptado en el contexto de los articulos 23 y 24 del proyecto
y a fin de dar certeza y seguridad a las partes, convendria adoptar la misma regla en el contexto del proyecto de
articulo 1. Se sostuvo que, de adoptarse un criterio diferente, mientras una cemitanesnel ambito del proyecto

de Convencion, las cuestiones de prelacion podian no quedar abarcadas, en caso de una empresa situada en un Estado
gue no fuera el Estado en que tuviera su establecimiento y que no fuera un Estado contratante. Ademas se observé
gue todo otro criterio incrementaria la inihrmbre acerca de la aplicacién del proyecto de Convencién, lo cual

podia repercutir en el costo y la disponibilidad de créditos, ya que los cesionarios podrian no estar en condiciones
de determinar de forma relativamente facil y segura el Estado en que se encontraba el establecimiento del cedente.

164. Segun otra opinion, en érpafo 1) onvendria hacer referencia al establecimiento del cedente, un concepto

bien conocido e implantado en diversos instrumentos internacionales, asi como en la jurisprudencia. Ademas se
observd que con ese concepto se facilitaria la aplicacion de una leyigueuin verdadero vinculo con la operacién

de cesibén pertinente y se regularia adecuadamente el problema de las operaciones hechas a través de filiales o
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sucursales. A ese respecto, se sefialdé que el lugar de constitucion era a menudo un lugar ficticio desprovisto de
vinculos con el lugar en que la empresa llevaba a cabo sus actividades. También se argumenté que la referencia al
lugar de constitucion podia tener como consecuencia imprevista la subordinacion de las operaciones realizadas por
una filial o sucursal a la legislacion del Estado en que se em@la sede u oficina principal.

165. Sibien se observé que normalmente el establecimientogaelde constitucion coincidirian, a fin de salvar

las diferencias existentes en las situaciones en que & tdat dosugares distintos, se sugirid que se hiciera
referencia a una combinacion de criterios entre los que figurdtagaelde constitucion y el establecimiento. Asi,

se propusieron palabras como las siguientes: “una persona se encuentra en el Estado en que tenga su residencia
habitual, una sociedad se encuentra en el Estado en que tenga su sede estatutaria o en el establecimiento con el que
la cesion esté mas estrechamente vinculada”. Esta sugerencia fue modidiabtlacpr referencia directamente en

el parrafo 1) a esos criterios, sin adtucir otra regla de ubicacion ademas de la adoptada a los efectos de los
articulos 23 y 24 del proyecto (“La presente Convencion sera aplicable a las cesiones de créditos internacionales y

a las cesiones internacionales de créditos como se definen en el presente capitulo cuando, en el momento de la cesion,
el cedente tenga su lugar de constitucion, su sede estatutaria, o su establecimiento con el que la cesion esté mas
estrechamente vinculada, en un Estado contratante”). En respuesta a una pregunta, se explicé que se pretendia que
la cuestion de la “vinculacién mas estrecha” se ag@idéinicamente al establecimiento.

166. Se hicieron varias sugerenciasgomejorar elrmunciado propuesto. Una de las sugerencias, que recibié un

amplio apoyo, consistia en suprimir la referencia a la sede estatutaria del cedente. En otra de las sugerencias se queria
dar mas seguridad y certeza haciendo referencia al establecimiento “principal” del cedente. Esta Ultima sugerencia
fue criticada por considerarse que podia crear problemas con orgerggagie a menudo actuaban por conducto

de sus filiales o sucursales. Tambiénuggr completar la referencia al establecimiento con las palabras “del que

nazca la cesion”, con preferencia a las palabras de la propuesta inicial (“con el que la cesion esté mas estrechamente
vinculada™). Se sefiald que, si bien esas propuestas tenian el mismo efecto, ambas podian icdabie;etado

gue no seria facil para los terceros determinar el establecimiento mas estrechiamdati® con la cesién. Otra

de las sugerencias, que recibié un amplio apoyo, stémsn que, en relacion con las personas fisicas, se hiciera
referencia a la residencia habitual.

167. Esta sugerencia recibid un amplio apoyo. Se observé que eniesiado se combinaba la certeza del lugar

de constitucion con la flexibilidad del establecimiento, al tiempo que se resolvian las dificultades con las filiales o
sucursales. Ademas se observd que los requisitos eran disyuntivos, de modo que lo Gnico que hacia) tedta p

el proyecto de Convencion fuera aplicable era que se cumpliera uno de los requisitos. Ademas se sefialé que ese
criterio tenia suficientes precedentes en otros instrumentos inbeaies.

168. No dstante, se expresaron diversas preocupaciones. Por ejemplo, se dijo que ese criterio podria ser demasiado
flexible e introducir en el texto un grado inaceptable de incertidumbre. También se expresoé el temor de que una
disposicion de esa indole pudiera haceraemn el ambito del proyecto derivencion las cesiones nacionales de
créditos naionales (es decir, las cesiones en las que el cedente, el cesionario y el deudor tuvieran sus
establecimientos en el mismo Estado). Se respondié que si el cedente se hahi@e@mstin Estado que no fuera

el Estado en que tenia su establecimiento, esa cesion seria intaindlo dstante, sendicd que esa cuestion

podia abordarse de diferentes modos en funcion de si, en virtud del derecho aplicable en materia de sociedades, una
empresa extranjera estaba sujeta a la ley del lugar de constitucion o a la del lugar de registro.

169. Tras las deliberaciones, dada la importancia de la cuestion y la falta de tiempo suficiente, el Grupo de Trabajo
aprobo el contenido del parrafo 1) en el entendimiento de que en el siguierde dersesiones el Grupo de Trabajo
volveria a examinar la cuestion de la ubicacion a la luz de las diversas sugerencias formuladas y de la definicién de
internacionalidad que figuraba en el proyecto de articulo 1 3).

Parrafo 2)
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170. Sibien las palabras del primer corchete dalfo 2) recibieron cierto apoyo, prevalecio lin@m de que

debian suprimirse y de que el parrafo debia empezar coigléentes palabras: “La presente Convencién no
afectara a los derechos ylighciones del deudor”. En respuesta a una pregunta, se observé que los derechos y
obligaciones del dalor a que se hacia referencia eran los derivados del contrato original y de la ley que regia el
contrato.

171. Con respecto a la referencia a la aplicacion de las reglas de derechaan@rpagado, se expresaron
opiniones divergentes. Por una parte, se opind que debia suprimirse, ya que creaba incertidumbre. Por otra parte,
se propugné mantener dicha referencia en el texto a fin de evitar la situacion en que, en virtud de las reglas del foro
en materia de derecho internacional privado, fuera aplicable la ley nacional del Estado en queraeaegicont
cedente, cuando éste se &i@len un Estado contratante. Si bien se expresaron dietdas sobre la verosimilitud

de tal consecuencia, se consider6 en general que el deudor podia verse privadoaeilanpdet proyecto de
Convencién y que tal consecuencia debia evitarse. Asi puegjra® gue se hiciera referencia mas bien a la ley que

regia el crédito que fuera la ley de un Estado contratante. La sugerencia recibié un amplio apoyo. Sin embargo, se
consider6 que la proteccion deluder en la Convencion podia no ser superior a la graatizaba la legislaciéon

nacional, por lo que en algunos casos podia ser preferible aplicar la legislacién nacional.

172. Tras las deliberames, el Grupo de Trabajo convino en que el enunciadadelfp 2) fuera eliguiente:
“La presente Convencion no afed a los derechos ylafaciones del deudor, a menos que el deudor se encuentre
en un Estado contratante o a menos que la ley que rija el crédito sea la ley de un Estado contratante”.

Parrafos 3) y 4)

173. Por falta de tiempo, el Grupo de Trabajadié@plzar el examen de los parrafos 3) y 4) hastagsieate
periodo de sesiones.

IV. INFORME DEL GRUPO DE REDACCION

174. EIl Grupo de Trabajdaqi6 al grupo de redaccién establecido por la Secretaria que exaraipreambulo
y los articulos 5 g) a j), 180%), 23 a 33 y 40 a 50 del proyecto, con miras a asegurar la coherencia entre los
distintos idiomas.

175. Altérmino de sus deliberanes, el Grupo de Trabajo examind el informe del grupo de redaccion y aprob6

el contenido del preambulo, asi como los articulos 5 g) a jhisB 83 a 33 y 40 a 50 del proyecto, revisados por

el grupo de redaccion. El texto de los articulos revisados, aprobados por el Grupo de Trabajo, se reproduce en el
anexo del presente informe.

176. Con respecto a las palabras deliedo farrafo del preamido en que se trataba de definir las operaciones
abarcadas por el proyecto de Convencién, se sugirié que volvieran a introducirse en el preambulo. Esta sugerencia
fue criticada por estimarse que de este modo podian quedar excluidas ciertas operaciones o podia expresarse una
preferencia indebida por algunas operaciones. El Grupo de Trabpjo ada decision en el entimiento de que

la eliminacion de la frase del preamidno debia prejuzgar el criterio adoptado por el Grupo de Trabajo respecto

del proyecto de articulo 5 d) (definicién de “financiacién por cesién de créditos”).

177. Se expreso la opinion de que la referencia a solo eéhtétimbunal” era demasiado limitada, dado que los
procesos de insolvencia podian tener lugar ante otro tipo de entidad que no fuera un tribunal. Se convino en sustituir
el término por las palabras “tribunal u otra autoridad competente”, lo cual era mas completo y se ajustaba mas a la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre la insolvencia transfronteazaculo 4), y se decidid que el texto de los articulos

5 h), 24 3) y 33 del proyecto fueran enmendados en consecuencia.
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178. Se convino en que, amas de la coherencia, cul aparecieran las palabras “foro”, “Estado del foro” y
“Estado en que se encuentra el tribunal” se utilizaran sistematicamente las palabras “Estado del idos’ 24rtic
3)yb5),31,321)y33).

179. Con respecto al proyecto de articulo 26ug&ié que no fuera aprobado hasta que se adopia decision
definitiva sobre el proyecto de anilg 12. Sin embargo, el Grupo de Trabajo decidié aprobar el contenido del
proyecto de articulo 26 en el entendimiento de que, de ser necesarioghaia examinarlo una vez que el Grupo
de Trabajo hubiera tenido oportunidad de debatir el proyecto de articulo 12.

180. En relacién con el proyecto de artic29, se decidié que, emas de la coherencia, dejaran dizatse
indistintamente (en la version inglesa) los térmirassfgnment contraty “ contract of assignmehy se optara

siempre por la segunda expresion. Con respecto al proyecto de articulo 42, se convino en qamsz lagist
articulos 4ais, 43 y 44 del proyecto, que no se referian al efecto de la declaracién, dado que esta cuestién ya estaba
regulada en el proyecto de articulo 47. Ademas se decidié que en los artihif<383 44 se hiciera referencia

a un “Estado”, y no a un “Estado contratante”, a fin de abarcar las situaciones en gagedeidiedliera efectuada

en el momento de la firma.

181. Con respecto al proyecto de ardcS0, se convino en que la Secretariaama@ un runciado que tuviera
en cuenta las cuestiones y los efectos transitorios para los terceros y que fuera examinado ulteriormente por el Grupo
de Trabajo.

V. LABOR FUTURA

182. Sesugirié que el Grupo de Trabajo se cang en suiguiente periodo de sesiones, de cuestiones como las
siguientes: el ambito de aplicacion del proyecto de Convencién, en particular las definiciones de cesion y crédito;
la forma de cesion; las limitaciones contractuales de la cesion; el pago liberatorio del deudor. En cuanto al orden de
las cuestiones tratadas, se sugirié que el Grupo de Trabegoisehra una serie de importantes ¢omes y las

estudiara en primer lugar, sin segeicesariamente el orden de los aftis en el documento A/CN.9/WG.II/WP.96.

No obstante, se prefirid en general que, en su préximodoede sesiones, el Grupo de Trabajo amiisus
deliberaciones con el proyecto de aribcl y siguiera el orden en que aparecian los articulos en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.96. Se considerd en general que este criterio, ademas de constituir un procedimiento normal,
permitiria al Grupo de Trabajo examinar en su préximo periodo de sesiones cuestiones cruciales como el ambito de
aplicacién, la forma y las limitaciones contractuales de la cesién. Ademas se sefial6 que si se examinaban los
articulos del proyecto por el orden en que figuraban en el documento A/CN.9/WG.II/WP.96, no se producirian
demoras indebidas, ya que el Grupo de Trabajo podia resolver las disposiciones menos importantes del proyecto de
Convencion sin largos debates.

183. Se tomo nota de que la celebracion ideiiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo estaba prevista
en Nueva York del?l al 12 de marzol$99.
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Anexo

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA CESION DE CREDITOS
CON FINES DE FINANCIACION

PREAMBULO
Los Estados contratantes,

Reafirmando su conviccidae que el comercio internacional basado en la igualdad y el mutuo provecho
constituye un elemento importantara el fomento de las relanes amistosas entre los Estados,

Considerandogue los problemas creados por la incertidumbre en lo relativo al régimen aplicable a las
cesiones en el comercio internacional constituyerbsiaailo para las operaanes de financiacion,

Deseososle establecer principios y adoptar un régimema ia cesion de créditos que creen preilicial
y transparencia y promuevan la modernizacion del derecho que regula la financiacién por cesion de créditos, al
tiempo que protejan las practicas financieras existentes y faciliteraalallesde nuevas practicas,

Abrigando el paecerde que la adopcion de un régimen uniformeapa financiacion por cesién de créditos
facilitara el dearrollo del comercio internacional y faemera la disponibilidad de créditos a tipos de interés mas
facilmente pagaderos,

Convieneren lo siguiente:

CAPITULO Il. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 5. Definiciones y reglas de interpretacion

Para los fines de la presenterf@encion:

Q) Por “administrador de la insolvencia” se entendera toda persona u érgano, incluso si se ha designado con
caracter povisional, con facultadesapa adrmistrar la reorganizacion o la ligdacion de los activos del cedente;

h) Por “procedimiento de insolvencia” se entenderd todo procedimiento colectivaramteudicial o
administrativo, inclusive un procedimiento provisional, en el que los activos y los negocios del cedente se someten
al control o a la supervision de un tribunal u otra autoridad competente a efectos de reorganizacion o liquidacion;

i) Por “prelacién” se entendera el derecho de una parte a ser pagada con preferencia a otra;

)] A los efectos de los articulos 23 y 24 se entendera que una persona se encuentra en el Estado en que tenga su
residencia habitual; una sociedad se encuentra en el Estado en que tuvo lugar su constitucién; una persona juridica
gue no sea una sociedad se encuentra en el Estado en que figuran escritos sus documentos constitutivos; y toda otra
persona se encuentra en el Estado en que tenga su principal centro de administracion.
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CAPITULO IV. DERECHOS, OBLIGACIONES Y EXCEPCIONES
Seccion Il. Dador

Articulo 18. Pago liberatorio del deudor

[5 bis) Nada de lo dispuesto en la presente Convenciéragdeatinguna disposicién por la que el deudor pueda
guedar liberado de su obligacion efectuando el pago a una persona a la que se haya hecho una cesién invalida.]

Seccion lll. Terceros

Articulo 23._Conflicto de derechos entre varios cesionarios

1) El orden de prelacién entre varios cesionarios de los mismos créditos del mismo cedente se regira por la
legislacion del Estado en que se encuentre el cedente.

2) Todo cemnario con prelacion podra renunciar a dicha prelacion en beneficio de otro cesionario,
indepaexdienemente de si en ese momento existe o no dicloneg®. [La renuncia podra producirse mediante
acuerdo con el cedente, con el otro cesionario o con cualquier otra persona.]

Articulo 24. Conflicto de derechos entre el cesionario v los acreedores del cedente
0 el administrador de la insolvencia

1) El orden de prelacién entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la legislacion del Estado
en que se encuentre el cedente.

2) El orden de prelacion entre un cesionario y el administrador de la insolvencia se regira por la legislacién del
Estado en que se encuentre el cedente.

3) No obstante lo dispuesto en lggmafos 1) y 2), un tribunal u otra autoridad competente podra denegar la
aplicacion de las disposiciones de la ley del Estado en que se encuentre el cedente Gnicamente si esas disposiciones
son manifiestamente contrarias al orgéblico del Estado del foro.

4) De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el cedente, salvo
lo dispuesto en el presente articulo, la presente Convencion rarafedos derechos del aidimtrador de la
insolvencia ni a los de los acreedores del cedente.

[5) De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el cedente, todo
derecho no contractual que en virtud de la legislacion del foro tendria prioridad sobre los derechos de un cesionario
tendra efectivamente prioridad no obstante lo dispuesto @nraf@2), pero sélo aadicién de que el Estado del

foro haya especificado dicha prioridad en un instrumento que se haya depositado en poder del depositario antes de
efectuarse la cesion.]
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6) El cesionario que haga valer derechos de conformidad con el presente articalréaagmnenos derechos
gue un cesionario que haga valer derechos de conformidad con otro régimen.

CAPITULO V. CESIONES SUBSIGUIENTES

Articulo 25. Ambito de aplicacién

1) Lapresente Convencion serd aplicable a:
a) las cesiones de créditos efectuadas por el cesionario inicial o por otro cesionario en beneficio de
cesionarios subsiguientes (“cesiones subsiguientes”) regidas por el articulo 1 de la presente Convencion, a
pesar de que toda cesion anterior no se rija por la presente Convencion; y
b) toda cesion subsiguiente, siempre y cuando toda cesién anterior se rija por la presente Convencion.

2) La presente Convencion sera aplicable como si el cesionario subsiguiente fuera el cesionario inicial.

Articulo 26._Acuerdos de limitacién de las cesiones subsiguientes

1)  Todo crédito cedido por el cesionario inicial o por un ulterior cesionario a un cesionario subsiguiente ha de
tenerse por transferido pese a todo acuerdo entre el cedente inicial o un ulterior cedente y el deudor o un cesionario
subsiguiente por el que se limite de alguna manera el derecho del cedente inicial o de un ulterior cedente a ceder sus
créditos.

2) Nada de lo dispuesto en el presente articuloaateatlas digaciones o a la responsabilidad del cedente por
el incumplimiento de ese acuerdo. La persona que no sea parte en ese acuerdo no sera responsable, en virtud del
acuerdo, por tal incumplimiento.

Articulo 27._ Avisos multiples

Si el deudor recibe aviso de una o variasooes subsiguientes, el deudor sélo guéadiberado de su
obligacion efectuado el pago a la persona o a leedaidon que se especifique en el aviso de la Ultima cesion
subsiguiente.

Articulo 28._Aviso de cesiones subsiguientes

Todo aviso dado respecto de una cesion subsiguiente constituye un aviso respecto de cualquier otra cesion
anterior.
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CAPITULO VI. CONFLICTOS DE LEYES

Articulo 29. Ley aplicable al contrato de cesién

1)  [Aexcepcién de las cuestiones que estén resueltas en la presente Convencion,] el contrato de cesion se regira
por la ley expresamente elegida por el cedente y el cesionario.

2)  Afalta de una eleccion de ley por parte del cedente y deheaei®, el contrato de cesion se regira por la ley

del Estado con el que el contrato de cesién esté mas estrechamente vinculado. A falta de pruedrdoese&ont
presumira que el Estado con el que el contrato de cesion esta mas estrechamente vinculado es el Estado en el que el
cedente tiene su establecimiento. En caso de que el cedente tenga mas de un establecimiento, debera hacerse
referencia al que esté mas estrechamente vinculado con el contrato. Si el cedente no tiene establecimiento, debera
hacerse referencia a su residencia habitual.

3) En caso de que la cesién sélo esté vinculada con un Estado, el hecho de que el cedente y el cesionario hayan
elegido la ley de otro Estado no prejazgla aplicacion de la ley del Estado con el quevirstalada la cesion si
dicha ley no puede eludirse por via contractual.

Articulo 30._Ley aplicable a los derechos y obligaciones del cesionario y del deudor

[A excepcién de aquellos asuntos que estén resueltos en la presente Convencién,] la ley por la que se rija el
crédito cedido determinara la transfdiilad de éste, las relaciones entre el cesionario y el deudor, las condiciones
en que podra hacerse valer la cesion frente al deudor y toda cuestion relativa a si el deudor ha quedado o no liberado
de sus obligaciones.

[Articulo 31. Ley aplicable a los conflictos de prelacion

[Con excepcion de las cuestiones que estén resueltas pitocky:]

a) Elorden de prelacion entre varios cesionarios que obtengan los mismos créditos del mismo cedente se
regira por la ley del Estado en que se encuentre el cedente;

b) El orden de prelacion entre un cesionario y los acreedores del cedente se regira por la ley del Estado en
gue se encuentre el cedente;

c) El orden de prelacién entre un cesionario y el administrador de la insolvencia se regira por la ley del
Estado en que se encuentre el cedente;

[d) De iniciarse un proceso de insolvencia en un Estado que no sea el Estado en que se encuentra el cedente,
todo derecho no contractual que en virtud de la legislacion del Estado del foro tendria prioridad sobre los
derechos de un cesionario tendra efectivamente prioridad pese a lo dispuesto en el inciso ¢), pero sélo a
condicién de que el Estado del foro haya especificado dicha prioridad en un instrumento que se haya
depositado en poder del depositario antes de efectuarse la cesion;]

e) El cesionario que haga valer derechos de conformidad con el presente articdaraalganenos
derechos que un cesionario que haga valer derechos de conformidad con otro régimen.]

Articulo 32._ Reglas imperativas

1) Nada de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 restringe la aplicacion de las reglas de la ley del foro en una
situacion en que sean imperativas indepengiieente del derecho por lo demas aplicable.
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2) Nada de lo dispuesto en los articulos 29 y 30 restringe la aplicacion de las reglas imperativas del derecho de
otro Estado con el que las cuestiones resueltas en esos articulos estén estrechamente vinculadas, siempre y cuando,
en virtud de la ley de ese otro Estado, esas reglas deban aplicarse indegeedierdel derecho por lo demas
aplicable.
Articulo 33._ Orderpublico
Con respecto a las cuestiones reguladas en el presente articulo, el tribunal u otra autoridad competente sélo

podra denegar la aplicacién de una disposicién de la ley especificada en el presente capitulo cuando dicha disposicion
sea manifiestamente contraria al orgéblico del Estado del foro.

CAPITULO VIII. CLAUSULAS FINALES
Articulo 41. Depositario
El Secretario General de las Naciones Unidas es el depositario de la presente Convencion.

Articulo 42._ Conflictos con acuerdos internacionales

1)  Aexcepcion de lo dispuesto en étafo 2) del presente artio, la presente Convencion prex@dra sobre
cualquier otra convencion u otro acuerdo multilateral o bilateral internacional que haya celebrado o que celebre un
Estado contratante y que contenga disposiciones relativas a las materias que por ella se rigen.

2) Un Estado podréa declarar, en cualquier momento, queniae@cion no prevatera sobre las convenciones
internacionales u otros acuerdos multilaterales o bilaterales enumerados en la declaracion, en los que es o sera parte
y que contienen disposiciones relativas a las materias regidas por la presente Convencion.

Articulo 42bis. Aplicacién del capitulo VI

Un Estado contratante podra declarar en cualquier momento que nwiestdedlo por el gaitulo VI.

Articulo 43._ Aplicacion del gaitulo VI

Un Estado contratante podra declarar, en cualquier momento, que quedaedo por [lasexcciones | y
Il o por la seccidn ] del gaitulo VII.

[Articulo 44. Reglas o procedimientos de insolvencia no afectados por la presente Convencion

Un Estado contratante podra declarar en cualquier momento otras reglas u otros procedimientos que rijan la
insolvencia del cedente y que no seran afectados por la presente Convencion.]

Articulo 45. _Firma, ratificacién, aceptacion, aprobacién, adhesion

1) La presente Convencién asi abierta a la firma dedos los Estados en la Sede de la Naciones Unidas,
Nueva York, hasta ... .

2) La presente Convencion asi sujeta a ratificacion, aceptacion o aprobacion por los Esigdatasios.
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3) La presente Convencion ast abierta a la adhesion deas los Estados que no sean Estados signatarios
desde la fecha en que quede abierta a la firma.

4)  Los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se depositaran en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

Articulo 46. Aplicacidn a las unidades territoriales

1) Todo Estado integrado por dos o maglades territoriales en las que sea aplicable un régimen juridico
distinto en relacion con las materias objeto de la presente Convencién paairadr decel momento de dar su firma,
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesién a la misma que la presente Convencion serd aplicable a todas sus
unidades territoriales, o s6lo a una o varias de ellas, y podra en cualquier momento sustituir por otra su declaracion
original.

2) En esas declaraciones se hara constar expresamenterddquiées territoriales sera aplicable la Convencion.
3) Si, en virtud de una declaracion hecha conforme a estaél@rtécpresente Convencién no se aplica a todas
las unidades territoriales de un Estado y si el cedente o el deudor se encuentran en un lugar situado en una unidad

territorial a la que la Convencién no es aplicable, se camsidque eskigar no se halla en un Estado contratante.

4)  Siun Estado no hace ninguna deation conforme al parrafo 1) del presente adjda Convencién sera
aplicable a todas las unidades territoriales de ese Estado.

Articulo 47. Efecto de las dechdones

1) Toda declaracion efectuada a tenor de losuoEi2 a 44 y 46 en el momento de la firmam®ssujeta a
confirmacién cuando se proceda a la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion.

2)  Toda declaracion o confirmacion de @eation debera constar por escrito y sera notificada formalmente al
depositario.

3)  Toda declaracién surtird efecto en el momento de la entradgoede la presente Convencion respecto del

Estado de que se trate. No obstante, todadaibn de la que el depositario reciba notificacion formal después de

esa entrada en vigor surtira efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses
contado a partir de la fecha en que haya sido recibida por el depositario.

4)  Todo Estado que haga una deation a tenor de los arntios 42 a 44 y 46 podra netila en cualquier
momento mediante notificacién oficial por escrito al depositario, que surtira efecto el primer dia del mes siguiente
a la fecha de vencimiento de un plazo de seis meses contado a partir de la fecha en que el depositario haya recibido
la notificacion.
Articulo 48. Reservas
No se podran hacer mas reservas que las expresamente autorizadas por la presente Convencion.
Articulo 49. Entrada en vigor

1) La presente Convencién et en vigor el primer dia del magusente a la fecha de vencimiento de un plazo

de seis meses contado a partir de la fecha en que haya sido depositado el quinto instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion.
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2) Para cada Estado que llegue a ser Estado contratante en la preseeteiGn con posterioridad a la fecha

en que se haya depositado el quinto instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacion o adhesion, la Convencién
entrard ervigor el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento del plazo de seis meses contado a partir
de la fecha en que haya sido depositado el instrumento pertinente en nombre de ese Estado.

3) La presente Convencion sera aplicable Unicamente a iasesesfectuadas con posterioridad o en la propia
fecha de la entrada en vigor de la Convencién respecto de un Estado contratante mencionadafeni¢lgel
articulo 1.

Articulo 50. Denuncia

1)  Todo Estado contratante podra denunciar la presente Convencion en cualquier momento mediante notificacion
hecha por escrito al depositario.

2) La denuncia surtird efecto el primer dia del mes siguiente a la fecha de vencimiento del plazo de un afio
contado a partir de la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el depositario. Cuando en la notificacion
se establezca un plazo mas largo, la denuncia surtird efecto al vencer dicho plazo, contado a partir de la fecha en que
la notificacion haya sido recibida por el depositario.
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