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I. INTRODUCTION

1. A sa vingt-neuviéme session, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux a
poursuivi ses travaux sur I'élabat d’'une loi uniforme sur la cession déances a des fins de fircmment,
conformément a une décision prise par la Commission a sa vingt-huitieme session (Vienne, 2996 malette

session était la sixieme consacrée a I'élaboration de cette loi uniforme, intitulée pronésbiProjet deanivention

sur la cession dgé&ances a des fins de firament.

2. C’est pour donner suite a des suggestions qui lui avaient été faitesnaoialors du 6ngrés de la CNUDCI
intitulé “Le droit commercialiniforme au XXt siecle”, tenu & New York du 17 au 21 &892 a I'occai®n de la
vingt-cinquiéme session, que la Commission avait décidé d’entamer des travaux sur la cessamtee & des fins

de financement. Il avait aussi été suggéré, lorsahgf@s, que la Commission reprenne ses travaux sur les siretés
en général, qu’elle avait décidé, a sa treiziemdmegkd80), de reporter a une date ultériéure .

3. De sa vingt-sixieme a sa vingt-huitieme sessit893 a 1995), la Commiss a examiné trois rapports du
secrétariat concernant certains problémes juridiques dans le domaine de la ceséarcds (A/CN/378/Add.3,
AJ/CN.9/397 et AICN.9/412) et a conclu qu'il serait a la fois souhaitable et possible d’établir un ensemble de régles
uniformes ayant pour objectif d'éliminer les obstacles au financement par cessiéaraes résultant d'incertitudes

dans divers systémes igigues quant a la validité des cessions transfrontieres (dans lesquelles le cédant, le
cessionnaire et le débiteur ne smitrent pas dans le méme pays) et aux effets de ces cessions sur le débiteur et
d’autres tiers .

4. A sa vingt-quatriéme session (Vienne, 8-19 novembre 1995), le Groupe de travail a entamésa®uaielib

par I'étude d’un certain nombre d’avant-projets de régles uniformes figurant dans le rapport du Secrétaire gén
intitulé “La ces®n dans le cadre du fineement par cegm de céances: examen et avant-projet de régles
uniformes” (A/JCN.9/412). A cette méme session, le Groupe de travail a éténmsta prié de s’efforcer d’élaborer

un texte juridique, qui ait pour effet d’'améliorerffre de finarcement (A/CN9/420, par. 16).

5. A sa vingt-naviéme sessionlQ96), la Commiden était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de sa vingt-quatrieme session (AMIHKR0).Elle s'est déarée satisfaite dedtuvre accomplie et a prié le
Groupe de travail de poursuivre ses travaux avec dilijence .

6. A ses vingt-cinquiéme et vingt-sixiéme sessions (New York, 8-19 juil@®6 et Vienne,

11-22 novembr&996), le Groupe de travail a poursuivi ses travaux par I'examen de diverses versions du projet de
regles uniformes figurant dans des notes du secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.87 et A/CN.9/WG.II/WP.89,
respectivement). A ces mémes s@ss, le Groupe de travail a pris pour hypothése de travail que le texte en cours
d’élaboration prendrait la forme d'une convention (A/@M32, par. 28) et comporterait des disposg relatives

au droit international privé (A/CRI434, par. 262 ).

'Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplém@Kiars0/17), par. 374 a 381.

?|bid., trente-cinquiéme session, Supplément n(A¥35/17), par. 26 a 28.

®Ibid., guarante-huitiéme session, Supplémént (A/48/17), par. 297 & 301; ibid., quarante-neuviéme session,
Supplément h 17 (A/49/17), par. 208 & 214; et ibid., cinquantieme session, Supplémen{A/50/17), par. 374 a 381.

“lbid., cinquante et uniéme session, Supplémenii(A/51/17), par. 234.
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7. A sa trentiéme sessioh997), la Commiden était saisie des rapports du Groupe de travail sur les travaux

de ses vingt-cinquieme et vingt-sixieme sessions (A/CN.9/432 et A/CN.9EIRA. noté que le Groupe de travail

était parvenu a un accord sur un certain nombre de questions et que les principales questions en suspens portaient
sur les effets de la cession sur des tiers, tels quediasaiers du cédant et 'adnstrateur de I'insolvabilité du

cédant . En outre, la Commission a noté que le projet de Convention avait suséit kies rifieux spécialisés

dans le financement par cession de créances gbdesrrements, car il puvait accroitre la disponibilité de crédits

a des taux plus abordatfles .

8. A ses vingt-septieéme et vingt-huitiéme sessions (Vienne, 20-31 octobre 1997 et New York, 2-13 mars 1998),
le Groupe de travail a examiné deux notes établies par le secrétariat (A/CN.9/WG.II/WP.93 et
A/CN.9/WG.I/WP.96, respectivement). A sa vingt-huitiéme session, il a adopté les piaijitted 14 & 16 et 18

a 22 quant au fond et prié le secrétariat de revoir le prigeticte 17 (A/CN9/447, par. 161 a 164 et

68 respectivement).

9. A sa trente et uniéme sessid998), la Commigen était saisie du rapport du Groupe de travail sur les
travaux de ses vingt-septieme et vingt-huitiéme sessions (/A6 et A/CN.9/447)Elle s’est dédrée satisfaite

du travail effectué et a prié le Groupe de travail de poursuivre avec diligence ses travaux de maniére a les achever
en 1999 et &ui soumettre le projet de Convention pour adoption a sa trente-troisieme s286ioN. (

10. Le Groupe de travail, composé de tous les Etats membres de la domraissnu sa présente session a
Vienne du 5 au 16 octobre 1998. Ont assisté a la session les représentants ohesribratssivants: Allemagne,
Argentine, Australie, Autriche, Cameroun, Chine, Colombie, Egypte, Espagne, Etats-Unis d’Amérigtatjdréd
de Russie, Francéjonduras, Hongrie, Inde, IrgiRépublique islamique d’), ltalie, Japon, Lituanie, Mexique,
Nigéria, Ouganda, Roumanie, Royaume-Uni de Gridrdéagne et d’'Irlande du Nordjrgapour, Soudan, et
Thailande.

11. Ont assisté a la session les observateurs des Etats suivants: Angola, Azerbaiglgadesda Bélarus, Bénin,
Bolivie, Canada, Costa Rica, Cuba, Equateur, Gabon, Géorgie, Gréce, Indonésie, Iraq, Irlande, Jarahhiriya
libyenne, Liban, Madagascar, Mali, Maroc,®pie, Portugal, République de Corée, République tchelpwag8ie,
Suéde, Suisse, Turquie, Uruguay, et Venezuela.

12. Etaient également représentées par des observateurs les organisations internationales suivantes: Association
du Barreau de I¥ille de New York (ACBNY), Association internationale Barreau (AIB), Banque européenne
pour la reconstruction et le dévelgmpent (BERD), Cdigrence de La Haye de droit interioatl privé, Factors
Chain InternationalFCl), Fédérabn bancaire de I'Union européenne, etérédon européenne des associations
de sociétés d'affacturage (EUROPAFACTORING).
13. Le Groupe de travail a élu le bureau ci-apres:
Président M. David Moran Bovio (Espagne)

Rapporteur. M. Jeffrey Wah-Teck Chan {{&apour).

®Ibid., cinguante-deuxiéme session, Supplémeérti(A/52/17), par. 254.

®Ibid., par. 256.

"Ibid., cinguante-troisiéme session, Supplémért 1(A/53/17), par. 230.
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14. Le Groupe de travail était saisi des documents suivants: ordre du jour provisoire (A/CN.9/WG.II/WP.97), une
note du secrétariat intitulée “Articles révisés du projet de convention sur la cessigamizes a des fins de
financement” (A/CN.9/WG.II/WP.96), une autre note du secrétariat intitulée “Articles révisés du projet de
convention sur la cession deéances a des fins de firament” (A/CN.9/WG.II/WP.98), le rapport d’uneuréon
d’experts établi par le Bureau permanent de la Conférence de La Haye de droitiont@rpaivé intitulé
“Financement par cession deances” (A/CN.9/WG.II/WP.99), et une propasitdes Etats-Unis d’Amérique
intitulée “Paiement libratoire du débiteur. Réuim proposée des articles 5, 16 et 18" (A/CN.9/WG.II/Y0P).

15. Le Groupe de travail a adopté I'ordre du jour suivant:
1.  Election du bureau.
2. Adoption de I'ordre du jour.
3. Elaboration d’un projet de convention sur la cessioné@inces a des fins de fic@ment.
4, Questions diverses.

5. Adoption du rapport.

Il. DELIBERATIONS ET DECISIONS

16. Rappelant que, faute de temps, les projets d’articles 23 et 24 n'avaient pas été examinés a sa session
précédente et vu I'importance de ces dispositions, le Groupe de travail a décidémdmoer ses travaux par
I'examen du projet d’article 23. Il a examiné les projets d’articles énumérés ci-aprés dans 'ordre de leur examen:
23.51)aj), 24.5g) ah), 25 a 33, 41 a 50, préambule et paragraphes 1 et 2 du projet d’article premier tels qu’ils
figuraient dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96.

17. Il est rendu compte des déliations et conclisns du Groupe de travail, y compris de I'examen par celui-ci
de diverses dispositions du projet, dans les sediich¥ ci-aprés. Le Groupe de travail a adopté, quanoad, f
les projets d'article 23 a 33, 5 g) aj), 18i§, 41 a 50, le préambule et les paragraphes 1 et 2 de I'article premier

et, a I'exception desgragraphes 1 et 2 de l'article premier, lesraogés a un groupe de rédaction constitué par
le secrétariat pour uniformiser le$férentes verigns linguistiques des projetiadicles adoptés.

lll. PROJET DE COIVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT

CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Sectionlll. Tiers

Article 23. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

18. Le texte du projet d'article 23 examiné par le Groupe de travail étaivéns

“l. La priorité entre plusieurs cessionnaires des méndemices du méme cédant est régie plai e
I'Etat dans lequel est situé le cédant.
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2. Nonobstant le gragraphe 1, les conflits de priorité peuvent étre réglésgoaetion entre les
cessionnaires concurrents.”

Paragraphe 1

19. Dans I'ensemble, le Groupe de travail s'est déclaré d’accord avec le prinépa g&primé au paragraphe 1,

selon lequel la priorité devrait étre déterminée en fonction de la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant. Quant
a la formulation précise de ce principe, le Groupe de travail s’est interrogé sur le fait de savaiagréppe 1,
conformément a la démarche adoptée pour le projet d’article 31, devrait comprendre une référence précise a la date
de la cession ecome étant la date a prendre en compte pour détermioéalaplicable aux questions de priorité.

La discussion a porté sur le fait de savoir si, en présence de cessions multiptegrippe 1 devrait déterminer

la loi applicable si le cédant déménageait une fois la cession effectuée: la loi du lieu ou serait situé le cédant au
moment de la premiére cession ou celle du lieu ou il serait situé lors d’une cession ultérieure. A ce sujet, diverses
suggestions ont été faites. Il a rotaent été proposé gaater, a la fin du gragraphe 1, des mots tels que “au
moment de la premiére cession” ou “au moment du transfertéksces”.

20. Il a par ailleurs été suége d’'gouter, dans le projetatticle 23, un texte tel que leisant:

“Lorsque le cédant change d’emplacement une fois laocesfectuée, le cessionnaire ayant priorité aux
termes de la loi de I'Etat dans lequel le cédant était igitiaht situé conserve sa priorité:

a) pendant une période de [six mois]; ou

b) jusqu’a la date & laquelle la priorité aurait cessé aux termes de la loi de I'Etat dans lequel le
cédant était initimment situé; ou

c) s'il répond aux enditions d’obtention d’une priorité aux termes de la loi de I'Etat du nouvel
emplacement du cédant avant que la priorité ne cesse en vertu des alinéas a) ou b) du présent article;
ou

d) s'il se révele avoir priorité aux termes de la loi de I'Etat du nouvel eswpient du cédant.”

Il a été rappelé, a I'appui de cette proposition, que le cessionnaire ayant priorité aux termes de la loi de
emplacementnitial du cédant ne devrait pas perdre sa priorité @mant parce que le cédant aurait déménagé.

En revanche, les droits des cessionnaires, dammiieau lieu, ne devraient pas étre indéfiniment soumis aux droits
des cessionnaires d'autres juridictions.

21. Bien qu'un soutien ait été exprimé en faveur de ces deux propositions, il agreetargstimé que le fait
d’ajouter I'un ou l'autre des textes proposés risquerait de compliqueematit la reglerdoncée auaragraphe 1,

compte tenu du fait gu'il est rare, dans la pratique, que le cédant déménage entréotasncekples. L’'opinion

qui a prévalu était que, si le terme “priorité” et I'expression “lieu ou se situe le cédant”, pouvaient étre définis avec
suffisamment de certitude et de prévisibilité (projattitle 5 i) et j)), il ne devrait pas étre nécessaire ddifier

le texte du paragraphe 1.

22. Le Groupe de travail a ensuite brievement examiné iaitd@#f des termes “priorité” et “emptament”
(projets d'articles 5 i) et j)).

Définition du terme “priorité” (projet ‘drticle 5 i))
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23. lla été noté que, dans certains systémes juridiques, le terme était inconnu et que la définition figurant dans
le projet d'article 5 i) risquait de ne pdenner suffismment dindications quant a sa signification exacte. De
surcrotit, il a été noté que, dans certains de ces systemes, le terme “priorité” pouvait étre comerigodiant

les effets de la cessi@nga omnesconception qui risquerait d’engendrer une incertitude quant a la cohérence des
différentes dispositns du projet de convention et, en particulier, des projetsalks 29, 30 et 31.

24.  Selon un avis largement partagé, le terme “priorité” était suffisamment clair et le projet d’article 5 i) ne devrait
pas étre modifié. Il a été déclaré que le projet d'article 17 clarifiait les droits d'uoresse en matiére de priorité,

a savoir celui d'exiger et de conserver le produit d’uemant fait a une autre perse (pour un bref examen de

la signification du terme “priorité”, voir pat.08 ci-aprés). A l'issue de la discims le Groupe de travail a adopté

le projet d'article 5 i) sans chaggent.

Définition du terme “empleement” (projet trticle 5 |))

25. Le Groupe de travalil s’est penché sur le sens exact de la notion demgnié, aux fins du projetadticle 23
seulement (pour un examen dein#fication du terme “empl@ement” voir aussi par. 33 et 34, 88 et 897 et
163 a 169 ci-apres). Il a été dad qu'il serait certes plus approprié d’adopter unmitiéh unique de ce terme
aux fins du projet de convention dans son ensemble, mais ijugétgar de nombreux participants qu&édentes
regles pourraient étre adoptées pour différentes fins (par exemple, une régle relative éelreamplaux fins de
I'application du projet de convention et une regféédente aux fins des projets d'articles 23 et 24).

26. Pour ce qui est du sens exact de la notion d’@mplent, dans le contexte du projetrticle 23, des avis
divergents ont été exprimés.I&e un avis, il faudrait faireéférence a I'établigsnent principal ou a une
combinaison de facteurs, notamment le lieu d’exéeutadministration centrale et I'établissient principal. A

Fappui de cet avis, il a été noté qu’une telle approche flexible serait plus conforme aux tendances de la pratique et
des textes en vigueur, noiment la @nvention de I'Union européenne sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (ci-aprés dénommeée “Convention de Rome”), la Convention de I'Union européenne relative aux
procédures d’insolvabilité et la Loi type de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationale. En outre, il a été noté
gu’une regle sur le lieu de I'immatriculation (incorporaj}iserait par trop simpliste et ne permettrait pas de
promouvoir I'objectif proclamé de l'uniformité, car elle était interprét&édimment slen les systémes juridiques.

En outre, il a été noté qu’une régle sur 'immatridolatisquerait d’avoir pour conséquence non souhaitée de
soumettre de maniéere inappropriée les activités d'une filiale a la loi du pays ou était situé le sieége. Une telle approche
pourrait aussi avoir comme conséquerme ®uhaitée d'inciter a rechercher le for le plus favorable et de permettre

aux parties de soumettre les questions de priorité a la loi d'une juridiction favorable en s'immatriculant dans ladite
juridiction.

27. Toutefois, den l'avis qui a prévalu, il faudrait faineférence au lieu d'immatriculah. Cette question

revétait une importance primordiale pour les financiers, qui devaient pouvoir déterminer aisément la loi régissant
les conflits de priorité régis par le projet d'article 23. Sur cette base, des financiers pourraient alors décider
d’accorder ou non un crédit, ainsi que du codt de ce crédit. Pour cette raison, il a été noté qu'il faudéfdrémoe

a une juridiction unique et aisément déterminable. Tout autre critére, a-t-arédéarait pour effeton souhaité

de faire obstacle a I'objectif méme du projet devention, qui était d’accroitre Five de crédit a faible colt. En

outre, on ne pouvait s'orienter sur les textes mentionnés plus haut, cafféréack de la Gnvention de Rome,

le projet de convention traitait des effets patrimoniaux de la cession sur des tiers, non limités au débiteur; et a la
différence des autres textes susnoemtes relatifs a I'insolvabilité, le projetaditicle 23 traitait de la planification

du financement d’'un cédant solvable. En outre, aux fins du ptajétkk 23, on ne pourrait arriver a des résultats
cohérents que si les conflits entre des cessions effectuées par le siége et des cessions effectuées par une succursale
du cédant étaient soumis a la méme loi.
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28. Enréponse a une question, il a été indiqué quéfiesnce au lieu d'immatriculan du cédant serait plus
appropriée, car, dans certains pays, les sociétés pouvaient avoir plus d’'un siége statutaire.

29. Le Groupe de travail a abordé la question de I'ezepiant des entrepriseen immatriculées, a savoir les
personnes morales autres que les sociétés (par exemple,ratitamaimples, tsis). Son un avis, il n'était peut-

étre pas nécessaire d'aborder cette question dans le projet deienny¥ehappui de cet avis, il a été noté que, dans

de nombreux systémes juridiques, les entreprises non immatriculées relevaient de la catégorie des personnes
physiques. En outre, en tout état de cause, le volume des cessimrandesca des fins de fim@ment effectuées

par des entreprises non immatriculées était négligeable et il n’était pas nécessaire d'aborder la question. De plus,
il a été mentionné que, normalement, les préteurs exigeaient des emprunteurs qu'ils créent une société avant de leur
consentir un prét. Selon l'avis qui a prévalu, toutefois, cette question méritait d'étre traitée dans le projet de
convention. Il a éténdiqué qu'il N’y avait pas de raison d’exclure du champ d’application du projet de convention

des pratiques financiéres concernant les entreprises non immatriPalédteurs, il a été noté que, dans certains

pays, d'importantes pratiques de financement pariacesie céances mettaient en jeu des entreprises non
immatriculées.

30. Quant ala maniére d’aborder concrétement la question, un certain nombre de propositions ont été formulées.
Selon une proposition, il fallait fairéférence a 'empt@ment précisé par les parties dans leavention. Cette
proposition a été contestée au motif qu’une telle approche paolamaier des résultats contradictoires, §édéntes

cessions recensaienffdrents emplaements et permettraigntdiment aux parties a une cession d'influer sur les
droits de tiers par leur convention. Selon une autre proposition, il fallait faire en sorte que les entreprises non
immatriculées soient situées la ou se trouvait leur étabiist principal. Cette propdsit n’a pas recu un soutien
suffisant. Selon une autre proposition encore, les entreprises non immatriculées dont la constitution avait donné lieu
a des formalités devaient étre considérées comme étant situées la ou les formalités avaient été effectuées, alors que,
pour les autres entreprises non immatriculées, il fallait féfézence au lieu ou setvait leur direction gérale.

Cette proposition a recu un large appui au sein du Groupe de travail. Il a été indiqué que le principal avantage d’une
telle approche serait qu’elle faciliterait I'identification d'unddiotion unique caonme emplacement d’une entreprise

non immatriculée lorsqu’il faudrait préciserdarégissant les questions de priorité. Aprés un débat, le Groupe de
travail a décidé de faire référence, dans le projet d’'article 23, au lieu d'immaipicaatcédant et de confier la
formulation exacte de cette régle au groupe de rédaction.

Paragraphe 2

31. Le principe consistant a autoriser le cessionnaire ayant la priorité a céder cette priorité par convention a recu
un large appui. Si, selon un avis, le paragrapme2gait une évidence et pouvait étre supprimé, le Groupe de travalil

a toutefois décidé de le conserver, afin de préciser un point qui n'était peut-étre pas clair dans tous les systémes
juridiques. Pour ce qui est de la formulation exacte de ce principe, diverses observations ont été faites; on a
notamment indiqué que le libellé actuel n’englobait pas les conventions de renonciation conclues entre le cédant et
le cessionnaire au bénéfice d'autrespenes et ne précisait pas si de telles conventions ne pouvaient étre conclues
gu’au moment ou naissait un litige, ou pouvaient I'étre aussi angrient. Afin de répndre a ces observations,

il a été proposé de modifierromne suit le pragraphe 2: “Un cemnaire bénéficiant d’une priorité en vertu du
paragraphe 2 peubnvenir avec le cédant ou tout autre cessionnaire, a tout moment, de renoncer a sa priorité en
faveur de cet autre cessionnaire”. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé que le principe devrait étre exprimé
de la maniére la plus large possible et en a confié la formulation exacte au groupe de rédaction.

Article 24. Droits concurrents du cessionnaire et de I'administrateur
de I'insolvabilité ou desréanciers du cédant

32. Letexte du projet d'article 24 examiné par le Groupe de travail étaivdas



A/CN.9/455
Francais
Page 9

“1.  La priorité entre un cessionnaire et lesamciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel est
situé le cédant.

2. La priorité entre un cessionnaire et I'adistrateur de l'insolvabilité est régie par la loi de I'Etat dans
lequel est situé le cédant.

3. Aucune disposition du présent article n'exige qu’un tribunal prenne une mesure mRUeiIfkst
contraire a I'ordre public de I'Etat dans lequel est situé ledit tribunal.

4, En cas d'ouverture d’'une procédure disbilité dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé
le cédant,

Variante A

sauf disposition contraire du présent article, la présente Convention n’a pas d’incidences sur les droits de
'administrateur de l'insolvabilité ni sur les droits dedanciers du cédant.

Variante B
la présente Convention n'a pas d’incidences:

a) sur le droit desréanciers du cédant de oéslre ou de faire invalider ou d’engager une action pour
résoudre ou faire invalider une cession au motif qu'il s’agit d'un trarfsdeiduleux ou péférentiel;

b)  surle droit de 'administrateur de I'insolvabilité,

i) de résoudre ou de faire invalider ou d’engager une action pour résoudre ou faire invalider une
cession au motif qu'il s’agit d'un transférauduleux ou péférentiel;

ii) de résoudre ou de faire invalider ou d’engager une action pour résoudre ou faire invalider une
cession de créances qui n'étaient pas nées au momenbuderture de la procédure
d’insolvabilité;

i)  de déduire desréances cédées les dépenses encourues painisttdateur de I'insolvabilité
pour exécuter le contrat initial; ou

iv)  de déduire desréances cédées les dépenses encourues painistdateur de I'insolvabilité
pour maintenir, préserver ou obtenir les créances a la demande et au profitcinaies

C) [au cas ou les créances cédées constituentanaetig de dette ou d’autreslightions,] sur les régles
ou procédures d'insolvabilité régissant @akement I'in®lvabilité du cédant :

i) qui permettent a I'administrateur de l'insolvabilité de greveriéarces cédées;

ii) gui prévoient la suspension du droit des cessionnaireséanciersndividuels du cédant de
recouvrer lesr@ances pendant la procédure diinabilité;

iii) qui permettent le rempé@Ement desréances cédées par meuvelles pdances au oins de
méme valeur;
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iv)  qui prévoient le droit de 'administrateur de l'insolvabilité d’emprunter en utilisantdéesces
cédées a titre de garantie dans la mesure ou leur valeur excedgyab @ranties; ou

) sur d'autres régles et procédures ayant un effet similaire et d'applicatiéralgédans
l'insolvabilité du cédant [expressément décrites par I'Etat contractant dans warafdédaite
au titre de l'article 43].

5. Un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n’a pas moins de droits que le
cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.”

Paragraphes 1 et 2

33. llaété noté que l'idée maitresse des paragraphes 1 et 2 était de faire en solterggessant les questions

de priorité et la loi régissant l'insolvabilité du cédant soient la loi d’'une méme juridiction, en soumettant les
questions de priorité a lai de I'Etat dans lequel une procédure d’insolvabilité serait le plus susceptible d'étre
ouverte contre le cédant. En cas d'ouverture d'une procédureldabgité dans une juridiction autre que celle dans
laquelle serait situé le cédant, il a été noté que la démarche adoptée pour le projet d'article 24 consistait a protéger,
dans une large mesure, les droits de 'administrateur de l'insolvabilité eedesiers du cédant didant de la loi
applicable en dehors du projet de convention. Il a en outre été noté que, pour que léaptiojet2d crée un
équilibre approprié entre le projet de convention et la loi applicable alVatslité, et pour des raisons de cohérence

avec d'autres textes tels que la Convention de I'Union européenne relative aux procédures d’'insolvabilité et la Loi
type de la CNUDCI sur I'inglvabilité internationale, il pawait étre nécessaire de créer, dans le contexte du projet
d’article 24, une régle sur I'emplacemerftétiente de celle du lieu d'immatricuiah, adoptée dans le contexte du

projet d'article 23.

34. Selon un avis, les conflits de priorité entre un cessionnaire et un administrateur de l'insolvabilité du cédant
devraient étre soumis a la loi régissant la procédure d’insolvalhditédri concursup L'avis qui a prévalu,
cependant, a été que les paragraphes 1 et 2 soumettaiené dose devait les conflits de priorité aldade
emplacement du cédant (c'est-a-dire la loi du lieu d'immatriculation du cédant). Le Groupe de travail a adopté les
paragraphes 1 et 2 quant and et les a renvoyés au groupe de réatacétant entendu que celui-ci accorderait aux
termes “priorité” et “emplacement” la méme signification dans le prigetide 24 que dans le projet d'article 23,

par référence aux définitions contenues dans le prajeiote 5 i) et j) {soir par. 23 a 30 ci-dessus et par. 88 et 89,

107 et 163 a 169 ci-dessous).

Paragraphes 3 et 4

35. Le Groupe de travail s’est déclaré, en régle générale, en faveur des primuimes @u aragraphe 3 ainsi

gue dans l'introduction et dans le texte de la Variante A. On s’est interrogé sur le fait de savoir si la question des
créanciers préférentiels qui, aux termes de la |égislde I'insolvabilité applicable dans certains pays, auraient
priorité sur les cessionnaires, était abordéaclen satisfaisante dans le projet d'article 24. Le Groupe de travalil
s’est, dans I'ensemble, accordé sur le principe selon lequel le projet de convention devrait éviterrféreadate
excessive avec la loi applicable a l'insolvabilité. Ainsi, les droits quirpmnt étre accordés aux créanciers
préférentiels (puvoirs publics en matiére d'irfifs, ou employés en matiére de salaires) en vertioidastionales

pour des raisons d'ordre public devraient étre protégés de facon a ne pas compromettre I'acceptabilité du projet de
convention. Diverses vues ont été exprimées quarfagda dont ce principe paait étre inscrit dans le projet de
convention.

36. Selon un avis, les droits des créanciers préférentiels étaient suffisamment pris en compaegumafp 3,
qui faisait référence a “l'ordre public de I'Etat dans lequel [était] situé ledit tribunal”. Il a éédeépgue les mots
“ordre public” figurant au paragraphe 3 ne devraient pas étre emesiv interprétés comme faisaétérence a
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I'ordre public intérieur de I'Etat dans lequel était situé le tribunal. En fait, la référence a “I'ordre pigiiett

au paragraphe 3 renvoyait fua “I'ordre public internadnal”, c’esta-dire a la notion restrictive d’ordre public
découlant des régles de droit international privé, qui ne compreidagément pas de régles telles que celles
prévues pour la protection daganciers préférentiels dans lets de nombreux pays. Afin de préciser le sens du
paragraphe 3, il a été proposé dedifier canme suit ce gragraphe: Nondostant les pragraphes 1 et 2,
l'application des dispositions de la loi de I'Etat dans lequel est situé le cédant peut étre refusée par un tribunal dans
la mesure ou lesdites dispositions sont mamifasht contraires a I'ordre public de I'Etat dans lequel est situé le
tribunal”. A lssue d’'un débat, cette proposition a été jugée g@méeal acceptable quant and et a été renvoyée

au groupe de rédaction.

37. Une autre vue a été exprimée selon laquelle omgibaborder la queisin des céanciers préférentiels en
réécrivant la Variante A du paragraphe 4. Afin de protéger “les droitsé@mscers du cédant” (y compris les droits

des créanciers préférentiels), il a ai§ggeré de supprimer, au début de la Variante A, les mots “sauf disposition
contraire du présent article”. Cette proposition a été contestée au motif que le fait de supprimer les mots “sauf
disposition contraire du présent article” enléverait tout effet utile atagpaphes 1 et 2; affecterait liélipre de
'ensemble du projet d'article 24; et ferait daragraphe 4 une dispasit circulaire. En outre, il a été jugé que les

mots “les droits des créanciers du cédant” dans le contexteodeeiture d’'une procédure d’insolvabilité dans un

Etat autre que I'Etat dans lequel [était] situé le cédant” risqueraient de ne pas couviéritsedoit les droits des
créanciers préférentiels en dehors d’'une procédurentiatsilité.

38. Toutefois, selon un autre avis, la question desnciers préférentiels pourrait étrealée au moyen d'une
déclaration en vertu du projet d'article 44. L'élargissement du champ desadéas ou des réserves a la question

des créanciers préférentiels a recu un large soutien. Il a été déclaré qu’une telle approche préserverait la marge de
manceuvre nécessaire a chaque Etat contractant pour établir des régles spécifiques concedmmiides c
préférentielsElle favoriserait égament la transparence eréant une oligation, pour les Etats qui souhaitaient

établir des regles spécifiques concernant les créanciers préférentiels, dmfaaiere leur position. Toutefois, selon

un avis largement partagé, le texte du projettidle 44 tel qu'il était actuediment réigé ne rendait pas
suffisamment compte de I'approche proposée. En outre, iliadigéé que ce projetatticle risquait d’étre mal

interprété, en ce sens qu’on pouvait penser qu'il invitait les Etats a faire une réserve visant l'intégralité de leur loi
régissant 'insolvabilité, ce qui aurait pour effet d’amoindrir la certitude établie par le paofetiel 24.

39. Afin de mieux appréhender les droits des créanciers préférentiels, il a été proposé qu’'un paragraphe
supplémentaire (Bis) dans le projet d'article 24, aborde la qimstles céanciers préférentiels dans les termes
suivants: “Si une procédure d’insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
tout droitnon contractuel qui, en vertu de la loi du for, aurait la priorité sur le droit d’'un cessionnaire, continue
d’avoir la priorité, dans la mesure saukent ol ladite priorité a été spécifiée par I'Etat du for dans un instrument
déposé auprés du dépositaire avant la date de la cession”. Un large soutien a été exprimé en faveur du nouveau
paragraphe proposé, mais on a craint que la nécessité pour I'Etat contractant d’inclure danarafendéait

“droit” qui, en vertu du droit national “aurait la priorité sur le droit d’'un cessionnaire” ne risque de rendre plus
difficilement acceptable le projet de convention. Une préoccupation de nature rédactionnelle tenait au fait que, si le
projet de convention comportait une disposition telle que le nouveau paragraphe proposé, celle-aydearrdaris

les clauses finales et non dans les dispositions de fond du propetvdetion. Aprés un échange de vues, le Groupe

de travail a décidé que le nouveauggraphe proposé bs) serait placé dans le texte du projet d’article 24 entre
crochets, en vue d’'un examen ultérieur. Le libellé proposé a été renvoyé au groupe de rédaction.

Paragraphe 5

40. Il a été noté que le paragraphe 5 avait pour objletstier le principe de la non-discrimination a I'égard des
cessionnaires dans le cadre deda@ntion, en faisant en sorte que les cessionnaires qui faisaient valoir des droits
en vertu de la loi de I'Etat dans lequel le cédant était situé n’avaient pas moins de droits a I'encadi@edcessc
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du cédant ou de I'administrateur de l'insolvabilité que tout cessionnaire faisant valoir des droits en vertu de la loi
applicable en dehors du projet de convention. Sur le plan rédactionnel, il a été proposé quéelsatisioit
remplacé par le motéss dans la version anglaise. Sous réserve de cet amamd, le Groupe de travail a adopté

le paragraphe 5 quant aanfl et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

CHAPITRE V. CESSIONS SUBSEQUENTES

Article 25. Champ d’application

41. Le texte du projet d’article 25 examiné par le Groupe de travail étaivdas
“La présente Convention s’applique:

a) aux cessions deéances effectuées par le ¢espaire initial ou tout autre cessionnaire a des
cessionnaires subséquents (“cessions subséquentes”) qui sont régies par la présente Convention en
vertu de I'article premier, méme si la dessinitiale ou toute autre cession antérieure n'est pas régie

par la présente Convention; et

b) a toute cession subséquente, a condition que la cession initiale soit régie par la présente
Convention

de la méme maniére que si le cessionnaire subséquent était le cessionnaire initial.”
Alinéaa

42. Onarappelé que l'alin@eapparaissait come incompatible avec le principe de @éonatio jurisconsacré

a l'alinéab. Dans I'ensemble cependant, il a été jugé souhaitableuderdes cessions subséquentes pouvant entrer
dans le champ d’application du projet de convention, méme si la cession initiale n'y entrait pas (par exemple une
cession subséquente dans unérafon de titrisation pouvait étre couverte méme si la cession initiale était une
cession nationale deéances nainales).

43. On s’est demandé si l'aliné@a combiné au projet d’article 27, ne risquait pasvailapour effet, non
intentionnel, que le pament effectué par le débiteur conformément au prigeticie 27 ne soit pas considéré
comme libératoire en vertu de lai applicable a la cession initiale. De l'avis géaml toutefois, le projet
d'article 18-5, en vertu duquel le paiement effectué par le débiteur a la paiiitééale ecevoir au titre de la loi
applicable en dehors du projet de convention estdiioire, permettait d’apaiser suffisaent cette crainte. On a
déclaré que le projet d'article 27 constituait une regle spéciale traitant de largpasticuliére des notifications
multiples relatives a des cessions subséquentes, sans préjudice de I'application des é¢gles gémcernant le
paiement ligratoire fgurant au projet d'article 18.

44. Atissue d’'un débat, le Groupe de travail a jugé que I'ainéit généraiment acceptable quant au fond
et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

Alinéab

45.  On a rappelé que l'alindaconsacrait le principe de continuatio jusislon lequel le régime régissant la
cession initiale régissait également les icesssubséquentes. Faute d’'une telle régle, les parties, dans le cas d'une
série de cessions, ne pient pas sair avec certitude quels étaient leurs droits puisque chaque cession pouvait
étre soumise a un régime juridiquéfélient. On a déclaré que lii@éab pouvait donner de bons résultats si la
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créance initiale était internationale, puisque tout @asaire subséquent pwoait prédire que le projet demrvention
s’appliquerait aux cessions subséquentes en raison de l'internationalitéédatzcToutefois, on s’est demandé

si, lorsque la créandaitiale était nationale, I'application de I'alindane risquait pas d'avoir des effets non
souhaitables, puisqu’'un cémsnaire subséquent ne serait pas en mesure de prédire I'application du projet de
convention a une cessioniogiale d’'une Bance nabnale. Afin d’éviter que le projet de convention ne s’applique

a des cessions nationales de créances nationales, il a été projmsérdida fin de I'alinéé un membre de phrase

qui pourrait se lire comme suit: “étant emte que, s'il s'agit d’'uneréance nabnale, une cession subséquente entre

un cédant et un cessionnaire situés dans le méme Etat que le débiteur n’est pas régie par la présente Convention”.

46. |l a été estimé dans I'ensemble que le probléeme susmentionné devrait certes étre pristeaioconsid

de 'examen des dispositions du projet de convention traitant de la jprotctdébiteur, mais que I'alin®edevrait

étre libellé de maniére a donner un large champ d’apiplicati projet de convention, afin dergntir le maximum

de certitude quant au régime juridique applicable, en particulier aux cessions globales. On s’est accordé a penser que,
pour mieux tenir compte du principe selon lequel ce qui est international a un momentainanédnternainal,

il fallait modifier I'alinéab de maniére a préciser que le projet de convention s’applique a toute cession subséquente,

a condition qu'il s’applique a la cession initiale ou a toute autréoceastérieure a la derniére cession subséquente.

Sous réserve de cette modification, I'alitéa été jugé gémrakement acceptable quant aund et a été renvoyé au

groupe de rédaction.

Article 26. Conventions limitant les cessions subséquentes

47. Le texte du projet d’'article 26 examiné par le Groupe de travail était libelldesuit:

“l. Une créance cédée par le cessionnaire initial ou tout cessionnaire subséquent a un cessionnaire
subséquent est transférémndostant toute@nvention entre le cédant initial ou tout cédant subséquent et le
débiteur ou tout cessionnaire subséquent limitant d’'une maniére ou d'une autre le droit du cédant initial ou
de tout cédant subséquent de céder ses créances.

2. Aucune disposition du présent article n'a d’incidences sur les obligations ou responsabilités découlant
de la violation d’'une telle convention, mais une personne qui n'était pas partie a une telle convention n’est
pas responsable du chef de sa violation.”

Paragraphe 1

48. On s'est inquiété de ce que le paragraphe 1 pourrait porter atteinte aux marchés publics et autres pratiques
contractuelles publiques, en ce sens qu'il ne tenait pas compte des effets des clauses de non-cession susceptibles de
figurer dans de tels contrats. Ainsi, en vertu du paragraphguuernement ou toute autre entité publiqueradiu

étre assujetti a I'obligation de payer une partie en qualité de cessionnaire, alors que I'entité publique aurait pu
expressément indiquer qu’elle n&epterait pas de traiter avec cette partie. Il a été noté que, si le paragraphe 1
produisait un tel effet, il patait étre difficile de faire ecepter le projet de convention. Le Groupe de travail a pris

note de cette préoccupation et convenu gu’il faudrait peut-étre examiner la question plus a fond dans le cadre du
projet d'article 12 qui renfermait les principales disposi touchant les clauses de non-cession. Aprés un échange

de vues, le paragraphe 1 a été en gépégalaceptable sur le fond et renvoyé au groupe de rédaction.

Paragraphe 2

49. Le débat a été axé sur la mesure dans laquelle un cessionnaire qui n'était pas panmeatiancrenfermant

une clause de non-cession frait étre tenu responsable en casidétion de ladite clause. De l'avis g&mal,

aucune responsabilité contractuelle nergmtunormaément lier le cessnnaire pour la raison évidente que celui-ci

n'avait pas connaissance de la convention renfermant la clause de non-cession. En outre, il a été admis que, méme
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dans les cas exceptionnels ou les tiergnagent étre tenus responsables en vertu d’une théorie contractuelle, le
projet de convention devrait exclure cette responsabilité.

50. S’agissant de la responsabilité extracontractuelle, toutefois, divers avis ont été exprimés. Selon un avis, si
I'objectif du projet de convention était de ifder I'acces au crédit, il devrait éviter d'imposer aux cessionnaires, en

tant que financiers potentiels, toute responsabilité en cas de violation d’'une clause de non-cession. Selon un avis
contraire, conformément a la législation de nombreux pays, certains types de fautes commises par le cessionnaire
pouvait engager sa responsabilité extracontractuelle (par exemple, dans le cas ou le cessionnaire encouragerait le
cédant a céder des créances en violation d'une clause de non-cession avec l'intention de porter attéindésaux int

du débiteur). Il a été déclaré que, dans la mesure ou cette resiitérsabacontractuelle ne sanctionnerait qu’un
comportement intentionnel de la part du eegsaire, la |égislation nationale sur les délits civils devait s’appliquer.

En outre, il a été noté que la simple connaissance par le cessionnaire de I'existence d'une clause de non-cession ne
devrait pas mettre en jeu sa responsabilité, dans la mesure ot une tellit@ossjberait de dissuader d’éventuels
cessionnaires de participer a deérafons de cession deéances a des fins de fircmment.

51. Apreés un échange de vues, le Groupe de travail a décidé que le paragraphe 2 devrait étre reformulé de maniere
a préciser qu’un cessionnaire n'a pas a assumer de responsabilité contractuelle en cas de violation d’'une clause de
non-cession par le cédant; par ailleurs lealiagraphe devrait laisser a la lIégislainationale le soin de sanctionner

les comportements manifestement abusifs. Le Groupe de travail a également décidarqgedphe 2 du projet

d’article 12 devrait étreligné sur le pragraphe 2 du projet d’article 26 révisé.

Article 27. Paiement li&ratoire du débiteur

52. Le texte du projet d'article 27 examiné par le Groupe de travail étaivdas

“Nonacbstant le fait que l'invalidité d’'une cession invalide toutes les cessions subséquentes, le débiteur
est habilité a effectuer un ganent liratoire conformément aux instriacts de pamentdonnées dans la
premiére notification qu'il a recue.”

53. Le Groupe de travail est convenu que le progtidle 27 devrait traiter de la quést des notifications
multiples relatives a des cessions subséquentes en autorisant le débiteur a effectuer un péraiomet diament

a la personne ou a I'adresadiquée dans la notification de la derniére cession. Il a étérdéplie le fait d’exiger

le paiement du dernier cémsnaire faciliterait I'octroi de crédits par ledit cessionnaire et favoriserait ainsi des
pratiques fondées sur les dess subséquentes. Pour ce qui est de la forme, il a été proposé de maodifier le titre du
projet d’article 27, afin gu’il reflete mieux la teneur de I'article. Pour ce qui est des cas faisant intervenir a la fois
plusieurs notifications relatives a la méme cession (traitées dans le {anjeledl8-3) et plusieurs notifidans
relatives a des cessions subséquentes (traitées dans le jamnigle ®25), il a été anvenu qu’en vertu d’'une
application combinée des projets d'articles 18-3 et 27, le débiteur maipetfectuer un pament liératoire qu'a

la personne ou a 'adresse indiquée dans la premiére niatifickt la derniére cession. Il a été déelque, pour que

les projets d'articles 18-3 et 27 foimrtnent conme il onvient, le débiteuracevant plusieurs notifigahs devrait

savoir si elles portaient sur plusieurs t@ss des mémesr&ances par le méme cédant ou sur des cessions
subséquentes. Le Groupe de travail est convenu que cette questrait ptie traitée dans le contexte du projet
d’article 28 traitant de la teneur de la notifioaten cas de cessions subséquentes (voir par. 63 a 66 ci-apres).

54. Pour ce qui est de toute autre question relative aux droits et obligations du débiteur, il a été convenu que le
projet de convention devrait s'appliquer, qu'il y ait une cessiomseuit ou des casas subséquentes. Selon un

avis largement partagé, cette conséquencautiitdu projet thrticle 25, qui dispose que le projet daegention
s’applique “de la méme maniéere que si le cessionnaire subséquent était le cessionnaire initial”. Afin qu'il soit bien
entendu que les autres dispiosis du projet de convention s’appliquaient aux cessions subséquentes, a moins
gu’une regle spéciale n'ait été élaborée pour de telles cessions, il a été proposé que leapidess2d a 28
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soient rattachés aux dispositions pertinentes du projet de convention (pajéttes premier, 12, 18 et 16
respectivement) plutot que de figurer dans un chapitre distinct. Le Groupe de travail est convenu que cette question
pourrait étre examinée lors du débat sur ces autres dispsgiertinentes.

55. Des avis divergents ont été exprimés sur le point de savoir si le débiteur devrait étre libéré en payant le dernier
cessionnaire si une cession dans la chaine des cessions n'était pas valable et, en particulier, si le débiteur avait
connaissance ou avait été avisé de ce faitnSen avis, le débiteur devrait étredil@ en payant le dernier
cessionnaire, méme si une cession n'était pas valable et si le débiteunravaitsance de ce fait. A I'appui de cet

avis, il a été noté qu’en subordonnant l&idion du débiteur a la validité de la cession ou a la connaissance de la
validité de la cession, on imposerait de maniére inappropriée au débiteur la charge d’établir la validité de la cession.
En outre, une telle solution risquerait d’avoir pour conséquence que le débiteur exigerait du cessionnaire davantage
gu’une simple natification de la cession. En outre, la question de savoir si la connaissance de la non-validité de la
cession de la part du débiteur constituait un comportemgermuleux invalidant le pament potrait étre régie par

la loi applicable a I'extérieur du projet de convention.

56. Selon un autre avis, si une ¢essn’était pas valable, le débiteur ne pouvait pas effectuer empat
libératoire a la peomne ou a I'adresse indiquée dans la notibcatcar ladite “notification” ne constituerait pas une
notification au sens du projetadticle 16-3 et le “cessnnaire” ne serait pas un cessionnaire en vertu du projet de
convention. Il a été démlé que, si le débiteur avadrmaissance de la non-validité de la cession, ce serait aller a
I'encontre de toute norme acceptable en matiere de bonne foi que d’autoriser le débiteur a effecereenn pai
libératoire a la pemne bénéficiaire d’une cession non valable. Il a donc été jugé que le risque de non-validité de
la cession devrait étre supporté par le débiteur.

57. Afin de tenter de trouver un équilibre entre la nécessité de protéger le débiteur payant de bonne foi une
personne bénéficiaire d’'une cesaimm valable et celle de protéger les droits du propriétaire légitimeddaxes,

tout en préservant des normes de condcifepdables, il a été proposé d'insérer dans le projet d’article 27 un libellé

tel que le suivant: “Normstant lanon-validité d’'une cession dans la chaine des cessions, le débiteur effectue un
paiement libératoire s'il paie detne foi, et sansvair été avisé de la non-validité d’'une cession dans la chaine des
cessions, conformément aux instructions derpant fgurant dans la naotification de la derniére cession regue par

le débiteur”. Cette suggestion a recu un certain appui, au motif qu’elle permettrait d’obtenir les résultats souhaités
si elle était combinée au projet d'article 18-4 qui autorisait le débiteur, lorsque la notifiiaia cession était

donnée au débiteur par le cessionnaire, a demander a ce dernier dgsamests supplémentairézar contre, elle

a suscité diverses objections pour les motifs suivants: si la protection du débiteur fondée sur la bonne foi était
justifiée dans le cas d’'une dette incorporée a un effet de commerce, elle ne serait pas suffisante pour libérer un
débiteur payant une personne bénéficiaire d'une cassiomalable; le principe de la bonne foi risquait d’'introduire

des incertitudes, car son sens exact n’'était ni totalement clainjfarme; enfin, la notion de bonne foi étant
implicite dans plusieurs autres projets d'article, on pourrait, en ne lfomzemt expliciement que dans le projet
d’article 27, emettre en cause sans le vouloir le sens d’'autres articles.

58. Aprés un débat, le Groupe de travail est convenu que la questiormhemdiEratoire du débiteur a une
personne bénéficiaire d’'une cession non valable ne se rencontrait que dans des @mnekcepipouait tre régie

par la loi applicable hors du projet de convention. Il a noté que la question de la non-validité pouvait aussi se poser
a I'occasion de la cession initiale. En conséquence, il a prié le groupe de rédaction d’élaborer une disposition tenant
compte de cette conclusion et de réviser le progticde 27 ou 18 de maniére a traiter de la qoastles
notifications multiples relatives a des cessions subséquentes.



A/CN.9/455
Francais
Page 16

Article 28. Notification au débiteur

59. Le texte du projet d'article 28 examiné par le Groupe de travail étaivdat

“La notification d’une cession subséquente vaut notification de [toute cession antérieure] [la cession
immédiatement antérieure].”

60. Il a été rappelé que, comme il avait été déclaré a la vingt-septieine siesSroupe de travail (A/CBI445,

par. 46), le projet d'article 28 était I'un des plus importants du projagridesntion, noteament pour les financiers
participant aux opériains daffacturage internanales. Il avait été expliqué que, daiasfhcturage internasnal,

le cédant cédait les créances a un cessionnaire de son propifagays-exportateur) et ce dernier les cédait a un
cessionnaire du pays du débitéacteur-importateur). Etagionné que le débiteur n’était normment avisé que

de la deuxiéme cession, il fallait disposer qu’une telle modification valait notification de la premiére cession, afin
de préserver le droit du facteur-importateur d’exécuter sa créance a I'encontre des débiteurs. Aioette sess
Groupe de travail avait demandé au secrétariat d'ajouter au plajgtle 28 une disposin similaire au
paragraphe 2 de l'article 11 de lar@ention d’'UNIDROIT sur’affacturage internanal (Ottawa, 1988; appelée
ci-aprés “Convention @ttawa), qui dispose que.. la notification au débiteur de la cessiogcassive peut
constituer également notifiéah de la cession a I'entrepris@affacturage” (A/CN9/445, par. 46).

61. S'agissant de la forme, il a été convenu dans I'ensemble que le titre du’profé @8 devait étre odifié
pour mieux refléter la teneur dudit article. Il a été décidé d’employer un libellé tel que “Notification de cessions
subséquentes”. La question a été renvoyée au groupe de rédaction.

62. S’agissant du texte entre crochets (“[toute cession antérieure] [la cession iemémdiantérieutd, il a
été estimé dans I'ensemble que la régle énoncée au paojetiel 28 devrait s’appliquer laegnent a toute cession
antérieure. Cette question a @gaént été mevoyée au groupe de rédaction.

63. Selon une opinion, le contenu d’une notification en cas de cessions subséquentes risquait de devoir varier,
puisque le débiteur recevant une notifimatdevrait pouvoir déterminer s'il existait une série de cessions
subséquentes ou plusieurs cessions des mé&gamxes par le méme cédantioBain avis largment partagé, une

telle information pourrait étre déterminante pour le débiteur, puisque ce dernier effectuerait un paicratitdib

au dernier cessionnaire dans une série de cessions subséquentesdpidged), ou au premier cesanaire

ayant adressé la notification en cas de cessions multiples (panfetiel 18-3).Diverses suggestions ont été faites

pour régler ce probléme. Selon I'une d’entre elles, qui a bénéficié d’un faible appui, le projet de convention devrait
établir deux régles séparées. La regl&g@e concernant un ganent liratoire par le débiteunéncerait que, en

cas de notification de la cession par plusieurs cessionnaires, le débiteur effectueragmamtpliratoire
conformément aux instructions de la premiére notification. Une réegieéseg’appliquerait en cas de notification
unigue mais mentionnant le fait qu’elle concernait une@esgi était subséquente dans une série de cessions. Le
débiteur pourrait alors effectuer un graent litratoire au dernier cassnaire de la chaine.

64. Selon une autreuggestion, qui a recu un appui comdsable, la notificabn d'une série de cessions
subséquentes devrait indiquer 'identité du cédant et de tous les cessionne@ssifs, de facon a ce que le débiteur

puisse avoir la certitude que le dernier magsaire de la chaine est en droit deavoir le pament. On a fait

observer que le cas des cessiomxeassives était comparable au cas d’'une lettre de change transférée a des
endossaires successifs. A I'encontre de cette suggestion, on a fait valoir qu'uéeadonimes cessionnaires
successifs serait une procédure trop lourde et contraire a 'usage établi et qui pourrait en outre dérouter les débiteurs.
On a fait remarquer qu’en tout état de cause les informations concernant les cessions intermédiaires seraient de peu
d’intérét pour le débiteur, en parler dans le cas d’'une notification adressée par le cédant ou d’'une notification
unique.
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65. Selon une autre suggestion, la notification de la cession devrait mentionnemamitjle nom du cédant

initial — de facon a ce que le débiteur puisse identifier la créance — et le nomichineéssa qui devait étre effectué

le paiement. On s’est demandé cependant si une telle pratique ne protégerait pas insuffisamment le débiteur, qui ne
pourrait étre assuré de lalidité de la cession. On a fait remarquer, pour apaiser cette crainte, que le fait que le
débiteur, connaissant bienléa qui régit les paments ligratoires a un celesmnaire en cas de cession non valable
(c'est-a-dire la loi régissant laéance), serait conscient du risque couru de ne pas obtenieumepalilératoire

valable et pourrait se protéger en demandant auonesse lui ayant adressé la notification des preuves
supplémentaires (projet d’'article 18-4). On a fait remarquer en outre qu'uoncesie raisonnable fournirait
normalement suffisamment d'inforniats au débiteur pour étre slr que ce dernier effectue @ameai
conformément a ses instructions.

66. Apres un débat, les membres du Groupe de travail sont génératamaentis qu’il fallait libeller I'oligation

de notification de la facon la plus simple possible pour des raisons pratiques, mais que le débiteur était suffisamment
protégé contre toute incertitude en vertu du projet d'article 18-4. Si le déluténaitait avoir la preuve de la

validité d'une cession, il avait le droit de I'obtenir du cessionnaire ou d’effectueremqgdiliératoire au cédant.

Compte tenu de ce qui précéde, le Groupe de travail a adopté le projet d’'article 28 guadht sank modification,

et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

CHAPITRE VI. CONFLIT DE LOIS

A. Remarques générales

67. Il a été noté que le chapitre VI avait fait I'objet d’'un débat lors d’une réunion spéciale d’experts organisée
par le Bureau permanent de la Conférence de La Haye sur le droit intexhptivé en coofraton avec le
secrétariat. Le Groupe de travail s’est félicité de cette coap@rgti avait validé I'approche qu'il avait adoptée

sur un certain nombre de questions, et a exprimé sa satisfaction au secrétariat et au Bureau permanent de la
Conférence de La Haye. Il a été noté que le rapport de cetimomé établi par le Bureau, contenait des
recommandations sur certaines gioest, tandis que sur d’autres, aucune n'avait été formulée. Il a été noté, en
particulier, que des proposis précises avaient été faites par certains experts en ce qui concerne, d'une part,
adoption d’'une régle sur I'emplacement du cédant qui serait conforangicle 4 de la ©nvention de Rome ou

a l'article 3 de la Gnvention de I'Union européenne sur les procéduresaitiabilité et, d’autre part, la suppression

du chapitre VI ou, du moins, son al@ment sur les dispogits de la Convention de Rome.

68. Le Groupe de travail s’est interrogé sur le fait de savoir si le chapitre VI devrait étienssritesupprimé.

Il a été déclaré, a I'appui de son maintien, qu'’il pourrait servir a étendre le champ d’appiiéagraphique du

projet de conveitn (en vertu desgragraphes 2 et 3 du projet d’article premier contenant le texte entre crochets),

a combler les lacunes en ce qui concerne des questions abordées mais non expressément tranchées par le projet de
convention (en vertu du projeadicle 8-2 combiné au texte d'imluction des projetsatticles 29 et 30) ou a offrir

une seconde possibilité d’harmonisation en ce qui concerne les questions régies par la loi applicable en dehors du
projet de convention, méme dans le contexte de transactions non visées par le projet de convention (en vertu du
paragraphe 3 du projet d'article premier, a I'exiclngles mots entre crochets).

69. Il a été noté, a I'appui de la suppression intégrale du chapitre VI, que celui-ci risquerait d’engendrer
indirectement des discordances, car il ne codifiait pas I'ensemble des principes du droit international privé. En outre,

il a été noté que la cession ne présentait, pour ce qui est de la relation entre le cédant et le cessionnaire, aucun trait
particulier justifiant I'inclusion de régles du droit international privé dans une convention spéciale. De surcroit, il

a été déclaré que, d'umipt de vue Iégislatif, il était inapproprié d’'inclure des dispositions de droit international

privé dans un texte uniforme de droit matériel. Une telle approche, a-t-il égrédétsquerait d'aboutir
indirectement a des incohérences entre le projet de convention et d’autres textemirdarts que la Convention

de Rome, ce qui pourrait rendre le projet devention moins eceptable par les Etats. Il a également été déclaré
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gue I'objectif de renforcement de la certitude par l'inidogians le projet de convention de dispositions de droit
international privé risquerait d'étre manqué si les dispositions de ce projet de convention n’étaient pas formulées

de facon appropriée. Ont été cités, a titre d’exemple, les problémes que posaient le projet d’article 8.2, qui portait
sur des questions traitées, mais non expressément tranchées, par le projet de convention et devant étre réglées par
les principes générawont il s’inspirait sans qu’aucune distinction ne soit établie entre les principes du droit
matériel et les principes du droit international privé; et les projetdaes 29, 30 et 31, qui ne semblaient pas
cohérents entre eux.

70. A l'encontre de ces arguments, on a fait valoir que le fait de conserver le chapitre VI permettrait de donner
des orientations & un certain nombre d’Etats qui n'étaient pas parties a des instruments internationaux établis traitant
de questions du droit international privé, et faciliterait I'accés a un crétlismanéreuxPar dleurs, il a été déclaré

que le fait que certains Etats étaient parties & un instrument international élaboré & un niveau régional ne devrait pas
empécher un organisme international tel que la CNUDCI d’élaborer des regles uniformes sur des questions traitées
par ledit instrument. De surcroit, on a fait observer que méme les Etats parties a d'autres instruments de droit
international privé tels que la Convention de Romenagent tirer parti des dispogihs du chapitre VI, du moins

dans la mesure ou ce chapitre ne dévierait pas des principes bien établis du droit international privé et réglerait des
guestions qui pauaient n'avoir pas été résolues avec suffisaent de clarté par d’autres instruments.

71. Par principe, il a été déclaré que la Comimispludt que de s’'employer a élaborer un codmmmercial

complet, se penchait généralement sur certains problémes fdistattl® au anmerce internanal. Il a été ajouté

gue le fait de savoir si la Commission adopterait, dans chaque cas particulier, une approche fondée sur le droit
matériel ou sur le droit international privé dépendrait de I'utilité pratique de ces régles et non deatiworsd
théoriques ou d'autres considéoas n’ayant aucun rapport avec la question. Aprés un débat, le Groupe de travalil

a décidé de garder le chapitre VI et d’engager un débat sur le fond des padietedqu’il contenait.

72.  Afin de rendre le projet de convention plaseptable pour les Etats qui étaient parties a des instruments
existants de droit international privé, il a été proposé d'y inclure une clause permettant aux Etats soit de déclarer
gu’ils souhaitaient étre liés par le chapitre VI, soit d’émettre une réserve concernant sonapflicases

“d’option positive” et “de renonciation”, respeativent). A I'appui de I'opbn positive, il a été déaté que celle-ci

rendrait le projet de convention pluscaptable pour les Etats qui ne souhaiteraient pas adopter le chapitre VI,
puisque ces derniers n'auraient pas besoin de prendre des mesures spécifiques pour exclure I'application de ce
chapitre. Mais on a aussi fait observer que, puisque le Groupe de travail avait décidé que le chapitre VI ferait partie
intégrante du projet de convention, une clause de renonciation serait plus conforme a la pratique normale. Il a été
noté qu’une clause d’option positive risquerait d’avoir pour effet, non souhaité, de dissuader des Etats susceptibles
de bénéficier du chapitre VI d'adopter ce dernier. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté I'hypothése de
travail selon laquelle le projet de convention permettrait aux Etats d’émettre une réserve concernant I'application
du chapitre VI et a renvoyé la question de la reformulation du prejeictk 48 (réserves) devant le groupe de
rédaction (voir parl48 et annexe, projetatticle 42bis).

73. S’agissant de I'objet du chapitre VI, le Groupe de travail a noté que ce dernier pourrait servir a étendre le
champ d’application géographique du projet de conventara¢paphe 3 du projet d’article premier avec les mots

entre crochets), a combler les lacunes en ce qui concerne les questions traitées, mais non expressément tranchées par
le projet de conveitn (en vertu du projet'drticle 8.2 combiné au texte d'imtluction des projetsatticles 29 et

30) ou a offrir une semde possibilité d’harmonisation pour les questions régies par la loi applicable en dehors du
projet de convention, méme dans le contexte de transactions non visées par le projet de convention (en vertu du
paragraphe 3 du projetadticle premier sans les mots entre crochets). Le Groupe de travail a décidé de reporter
I'examen de la question du champ d’application ou de I'objet du chapitre VI jusqu’'a ce qu'il ait la possibilité
d’examiner quant au fond les projetarticles 29 a 33 et le paragraphe 3 du projet d’article premier.
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B. Examen des projets d’articles

Article 29. Loi applicable aux contrats de cession

74. Le texte du projet d'article 29 examiné par le Groupe de travail étaivéas

“1. [Al'exception des questions qui sont régies dans la présente Convention,] le contrat de cession
est régi par la loi choisie par le cédant et le cessionnaire. [Le choix de la loi par les parties doit étre
exprés ou [ressortir de maniére évidente de la conduite des parties et des dispositions du contrat de
cession, consété dans son ensemble] [ressortir de facomaibément certaine des dispasits

du contrat et des circonstances de la cause]].

[2. Sans préjuger de la validité du contrat de cession ou des droits des tiers, le cédant et le
cessionnaire peuvent convenir de faire régir le contrat de cession par une loi autre que celle qui le
régissait auparavant soit en vertu d’'tmoig antérieur selon le présent article, soit en vertu d’autres
dispositions de la présente Convention.]

3. Sile cédant et le signataire ne choisissent pas de loi, le contrat de cession est régi par la loi de
I'Etat avec lequel le contrat de cession a les liens les plus étroits. En I'absence de preuve du contraire,
il est présumé que le contrat de cession a les liens les plus étroits avec I'Etat dans lequel est situé le
cédant.”

Paragraphe 1

75. 1l a été noté que le projet d'article 29 avait pour objet de soumettre a lalon&raalroits et obligations
contractuels du cédant et du cessionnaire, ainsi que le transfaateses, mais entre le cédant et leioasaire

seulement. En outre, il a été noté que les mots qui apparaissaient entre crochets au paragraphe 1 s’inspiraient de
I'article 7 de la Convention interaméricaine sur le droit applicable aux contrats internationaux (M@Qi€p,

ci-aprés dénommeée “la Convention interaméricaine”) €adicle 3-1 de la Gnvention de Rome. De surcroit, il

a été noté que le paragraphe 2 était tiré de l'article 3-2 dantee@tion de Rome.

76. Le Groupe de travail, rappelant sa décision de reporter I'examen de la question du champ d’application ou
de 'objet du chapitre VI jusqu’a ce gu'il ait la possibilité d’examiner sur le fond les prajetislds 29 a 33 et le
paragraphe 3 du projetadticle premier yoir par. 73 ci-dessus), a décidé de maintenir entre crochets le texte
d’introduction du aragraphe 1.

77. Un large soutien a été exprimé en faveur du principe fondamental de 'autonomie des parties énoncé au
paragraphe 1. S'agissant de la question des limites de cetteiit, des vues divergentes ont été exposées. Selon

un avis, la liberté des parties de choisir la loi applicable a leur contrat devrait étre illimitée. Selon un autre avis, les
parties a un contrat lié a un pays seulement devraient, pour le moins, se voir interdire de choaisir la loi d’'un autre pays.
Il a été déclaré que, si I'on appliquadnjointement le pragraphe 3 du projet d'article premier et le premier
paragraphe du projetatticle 29, les parties a une cessnationale deréances nanales ou internationales
pourraient prévoir d’appliquer au contrat de @@ssine loi étrangére, ce qui a été jugeoeptable. Bien qu'il ait

été noté que cette question pait étre réglée dans le contexte du paragraphe 3 du projet d'article premier ou des
projets d'articles 32 et 33, le Groupe de travalil a reporté, en raison du manque de tengistitmriisale de cette
question jusqu’a ce qu'il ait la possibilité d’examiner ces dispositions (voit parci-apres).

78. S’agissant de la question de savoir si le choix de la loi par les parties devait étre expressément indiqué ou
pouvait aussi étre implicite, on a géalement reannu que la Vaation d’un choix implicite de la loi correspondrait
aux tendances actuelles reflétées dans les instruments internationaux existants. C’est pourquaidestadesx
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de phrase entre crochets dans la deuxieme phrase du paragraphe 1 ont bénéficié d’'un appui. Mais onaaégussi décl
a l'inverse, qu’en exigeant utaix exprés de la loi, on se conformerait a la pratique normale destops de
financement. En outre, les deux membres de phrase entre crochaetagraghe 1 pourraient, a-t-on fait observer,

étre source d'incertitude.

79. L’emploi des termes “contrat de dess a suscité un certain nombre de craintes, dont les suivantes: ces
termes étaient source d'incertitude, puisqu’ils étaient interprétésedifiiéent slen les systémes juridiques; on
pouvait penser gu'ils englobaient non seulement le contrat de cession meriseédjdé contrat de financement sous-
jacent, ce qui irait a 'encontre du principe d’indépendance de la validité du premier contrat par rapport a la validité
du second (“principe de kestraction”); le contrat de cession pait &tre condndu avec le contrat original conclu

entre le cédant et le débiteur; ces termes pourraient aussi exclure un toaiaféral de créances; il®slevaient

un certain nombre de problémes contractuels qui n'étaient pas traités dans le projet d’'article 29 (par exemple,
validité du choix de la loi); enfin leur emploi poait engendrer des incohérences, dans la mesure ou ils pourraient
étre interprétés a tort comme visant les effets de laooead'égard du débiteur et d’autres tiers, questions qui
étaient traitées dans les projets d'article 30 et 31 et qui étaient régies |uis dares que la loi choisie par les
parties. Pour apaiser ces craintes, plusieurs suggestions ont été formulées, y compris d’employer des expressions
telles que “droits et obligations mutuels des parties”, “la cession” ou “I'accord”.

80. Ces propositions n'ont pas recueilli un appui suffisant. On é@rgiément estimé que pour éviter toute
interprétation erronée, I'expression “contrat de cession” devrait peut-étre étre explicitée dansentaoe, mais

gu’en tout état de cause il fallait la conserver, tout au moins en I'absence de tout libellé plus clair. Orrfanégal

valoir a cet égard que la reformutat proposée augragraphe 1 ne permettait pas d'apaiser suffisant les

craintes exprimées. Il a été rappelé que le libellé proposé avait été examiné par le Groupe de travail de sa session
précédente, ou il n'avait pas été jugéeptable.

81. On arappelé en particulier que le Groupe de travail, a sa vingt-quatrieme session, avait jugé I'expression
“droits et obligations du cédant et du cessionnaire”, employée dans un précédent projed/dA/ZNorojet

d’article 8) trop restrictive dans la mesure ou elle ne traitait pas, par exemple, ianggieshoment du transfert

des créances (A/CBI420, par. 191) et ne permettait pas de déterminer si les droits a prendre efratimsid

étaient uniquement ceux qui découlaient du contrat deoessi égament ceux qui déclaient de I'ograton de
financement sous-jacente (A/CN.9/420, par. 192). A cette mémersadss objections avaient été émises contre
I'emploi du terme “cession” au motif qu'il élargirait par trop le champ de la disposition, car celle-ci régirait alors
également les effets de la cession dans le contexte de la relation entre le cessionnaire et le débiteur. Au terme de ce
débat, le Groupe de travail était convenu que la disposition devrait étre reformulée afin qu'il soit bien clair qu’elle
portait sur la relation entre le cédant et le cessionnaire, y compris sur daengquelies que la validité de la cession

et le transfert des créances cédées entre le cédant etidamass (A/CN9/420, par. 191); et que son champ
d’application se limitait par ailleurs a la relation entre le cédant et le cessionnaire découlant de la cession, et non de
I'opération de finacement (A/CNB/429, par. 192).

82. Il a été rappelé par ailleurs que pour ce qui était ddeence aux “droits et bbations entre le cédant et

le cessionnaire”, le Groupe de travail étaitivcenu a sa vingt-septiéme session que I'expression était certes tirée de

la Convention de Rome, mais qu'il était peut-étre nécessaire d’employer un libellé plus claindiijuel que la

loi choisie par les parties devait régir non seulement leurs droitigett@ns, mais égament I'ensemble du contrat

de cession et qu'elle devait également aller au-dela de la sphére contractuelle pour s’appliquer également aux droits
patrimoniaux découlant de la cession. A cette session, il avait éi¢é&dgak la Gnvention de Rome n’était peut-

étre pas le modele approprié pour la rédaction d’une telle disposition, car son champ d’application était limité au
domaine contractuel (A/CN.9/445, par. 60).

83. Lors du débat, il a été proposé de remplacer le terme “loi” par I'expression “régles de droit” afin de permettre
aux parties de choisir des principes contractuels tels que ceux d’'UNIDROIT en matiére de contnatrsiex
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internationaux. On a objecté a cet égard qu'uneré&fidgence a des principes de droits générauadairait une
incertitude quant a la teneur exacte de la loi applicable.

84. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de supprimer la deuxieme phrase du paragraphe 1 et de
conserver la référence a un choix exprées de la loi par les parties. Quant a fexjoesgrat de cession”, le Groupe

de travail a décidé de la conserver, étant entendu que sa signification exacte serainserffi@xpliqguée dans le
commentaire accompagnant le projet devention, qui devait étre établi ultériemrent. Il a étéanvenu que le
commentaire devrait préciser en particulier que I'expression “contrat de cession” ne portait pas sur les effets de la
cession a I'encontre du débiteur ou d’autres tiers, ou sur le contrat defireant.

Paragraphe 2

85. Le principe énoncé aamgraphe 2, & lequel le cédant et le cessionnaire peuvent convenir de changer la

loi applicable au contrat de cession, a condition qu’un tel emagigt n'ait pas d’incidence sur les droits des tiers,

a bénéficié d’'un appui général. De l'avis général, toutefois, auvait parvenir au méme résultat avec le
paragraphe 1 qui consacrait le principe de 'autonomie des parties conceloicapdicable au contrat de cession.

En outre, la formulation particuliére danagraphe 2ailevait un certain nombre de problémes, dont les suivants:

le fait de parler de “validité” plut6t que “validité quant a la forme” uaigant potrait créer des incertitudes quant

a la loi applicable au contrat; par ailleursidérence aux droits des tiers pourrait, par méprise, créer I'impression

gue le choix d'une loi par le cédant et le cessionnaire pourrait affecter les droits des tiers. Aprés un débat, le Groupe
de travail a décidé de supprimer le paragraphe 2, étandengee cette suppression ne devrait pas compromettre

la liberté des parties de choisir la loi applicable au contrat de cession ou d’en changer, principe qui était consacré
dans le paragraphe 1.

Paragraphe 3

86. On a noté que le paragraphe 3 visait a pummir tant la certitude, en tant que critére fondamental, que la
souplesse, pour les situations exceptionnelles en faéfénénce a l#oi du pays avec lequel la cession avait la
relation plus étroite (c'est-a-dire la loi du pays ou était située la partie qui devait exécligatimbaractéristique

du contrat); en créant une présoimpiselon laquelle la cession était le plus é&troént liée a l#oi du pays ou le
cédant était situé; et en donnant aux parties la possibilitéfuter cette présomph dans des circonstances
exceptionnelles (A/CN9/445, par. 64).

87. Le Groupe de travail a examiné la question de savoir s'il fallait annuler la loi choisie par le cédant et le
cessionnaire lorsque le choix n'était pas valable. De I'aviérgére contrat de cass devait dans un pareil cas

étre régi par la loi de I'Etat avec lequel il était le plus étroitement li€é, comme il était présraguaphe 3. Compte

tenu de la décision prise par le Groupe de travail dans le cadre de I'exan@aghaphe 1, tendant a exiger un

choix exprésy\oir par. 84 ci-dessus), il a été proposé de préciseamgmphe 3 que ce dernier s’appliquait
uniguement lorsque les parties n'avaient pas effectué un choix “valable” ou “produisant des effets”. Rappelant les
craintes qu’avait suscitées a sa vingt-septieme session I'emploi de ces termes (v@rd&Nar. 59 et 64), le
Groupe de travail a décidé de ne pas les inclure dans le texte du paragraphe 3 mais de précisendaestaimeo

sur le projet de convention que larpgraphe 3 faisait référence a tnig de la loi “valable” ou “produisant des
effets”.

88. Le Groupe de travail a ensuite abordé la question de la régle de ¢emeid qui devrait étraivie au
paragraphe 3 (pour un examen de la régle de I'eraplantyvoir les @mragraphes 25 a 32 ci-dessus ainsi que les
paragraphe$07 et 163 a 169 ci-apres). A cet égard, il a été encouragé a choisir une approche correspondant a celle
qui avait été adoptée dans d’autres textes internationaux et de retenir une regleféiemee a I'établiesnent,

plutdt qu'au lieu d'immatriculadn, du cédant. Une telle approche serait, a-t-orad&gblus appropriée dans la

mesure ou le lieu d'immatriculation pouvait n’avoir aucun rapport avec le contrat de cession. SilI'on a reconnu que,
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lorsqu'il existait plus d'un établissement ré&férence a I'établigsnent principal ne résidrait pas le probléme des
transactions conclues par une filiale régie par la loi de I'endroit ou se trouvait le siege, anéacg@eindant que
le critere de I'établissement serait plus approprié dans le cadrardgrgphe 3. On s’est inquiété de ce que
adoption d’'une définition différente du terme “emgdment” dans le cadre dangagraphe 3 crée des incertitudes.
On a fait observer a cet égard que le paragraphe 3 devrait faire référetaieda [gays ou le cédant avait son
établissement ptit que d’@oncer une définition tférente.

89. De l'avis général, le champ d’applicat de la régle énoncée aarpgraphe 3 était limité a des situations
exceptionnelles, puisque les transactions visées concernaiergmaitiudes profe&gsnels qui n’incluraient pas
normalement une clause sur I®ix de la loi dans leurs contrats. Compte tenu de ce qui précede, il a été convenu
gu'il pourrait étre fait référence a I'étabksaent ou, lorsqu'il y en avait plusieurs, a I'établissement principal ou,
lorsqu’il s’agissait d’un particulier, a sa résidence habituelle.

90. Lors du débat, on a fait valoir que les termes “en I'absence de preuve du contraire” étaient peut-étre inutiles
puisque les termes “il est présumé que” suffisaient a indiquer qu'il s'agissait d’'une présagéfptaiie. Toutefois,
la formulation de la deuxieme phrase a été approuvée dans la mesure ou elle précisait qu'il y avait bien présomption
réfutable et qu’elle était inspirée de l'article 16-3 dedatype de la CNUDCI sur l'insolvabilité internationale.

91. Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté le paragraphe 3 quamd &1 & renvoyé au groupe de
rédaction la quein de la reformulation de la deuxieme phrase afin que cette derniérerdéééssmce a
I'établissement ou, en cas d’'établissements multiples, a I'établissement principal ou, s’agissant diliarpartic
la résidence habituelle du cédant.

Article 30. Loi applicable aux droits et obligations du cessionnaire et du débiteur

92. Le texte du projet d'article 30 examiné par le Groupe de travail étaivdat

“1. [A I'exception des questions qui sont régies par la présente Convention,] la cessibilité d’'une
créance, le droit du cesanaire de demander paiement, 'obligatdu débiteur d’effectuer le mamnent
suivant les instru@ns données dans la notification de la cession, &dibn du débiteur et les
exceptions du débiteur sont régis par la loi régissamésmce sur laquelle porte la dess

[2. Laloi régissant laréance est lbi qui régit le contrat [ou la décision ou un autre acte] ayant
donné naissance a leéance.

3. La loi régissant le contrant ayant donné naissancerédace est lwi de I'Etat avec lequel le
contrat a les liens les plus étroits. Une partie séparable du contrat qui a un lien plus étroit avec un autre
Etat peut étre régie par la loi de cet autre Etat.

4. Sauf preuve contraire, il est présumé que le contrat a les liens les plus étroits avec I'Etat dans
lequel est situé le cédant.]”

Paragraphe 1

93. Le Groupe de travalil était convenu dans I'ensemblafiqul’éviter que la cession n’entraine un chement

du régime juridique applicable a I'obligation initiale du débiteur, les questions découlant de la relation entre le
cessionnaire et le débiteur devraient étre soumiseliarémissant lar@ance sur laquelle portait la cess En
réponse a une question, il a été noté quedlance était déterminée en vertu du coriial entre le cédant et le
débiteur et n'était pas modifiée du fait d’'une cession ou cession subséquente.
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94. Le Groupe de travail a examiné le libellé du paragraphe 1. Rappelant Emdakcigvenir sur la question

du champ d'application de I'objet du chapitre 6 aprés qu'il aurait pu examiner la teneur des jantiges®9 a

33 et du projet d'article 1-3/¢ir par. ... ci-dessus), le Groupe de travail a décidé de conserver entre crochets les
premiers mots du paragraphe 1.

95. Pour ce qui est de la référence a la ctigsjbl a été convenu que celle-ci devrait étre retenue, bien que la
détermination du@nt de savoir si legragraphe 1rglobait a la fois la cessibilité contractuelle et la cessibilité
Iégale soit fonction du maintien ou non des premiers mots daragraphe. Il a été déclaré que, si I'on conservait
ces premiers mots, le projet d'article 12 (limitas contractuelles de la cession) régirait la cessibilité contractuelle,
alors que le paragraphe 1 ne s’appliquerait qu’a la ditgsiégale. Si, par contre, on supprimait les premiers mots
du paragraphe 1, ce paragraphgleberait a la fois la cessibilité contractuelle et la cessibilité Iégale (on trouvera
une bréve référence alta régissant la cessibilité 1égale auaragraphe401, 104 et 117 ci-apres).

96. Pour ce qui est des autres questions viséearagrpphe 1, le Groupe de travail emtvenu qu'il serait
préférable d’adopter une formulat plus géarale, du type de celle retenue au paragraphe 2 de l'article 12 de la
Convention de Rome. Il a été noté quedeagraphe 2 de l'article 12 de laditsngention est libellé come suit:

“La loi qui régit la céance cédée détermine le caractére cessible de celle-ci, les rapports entre
cessionnaire et débiteur, les conditions d'opposabilité de la cession au débiteuarectére
libératoire de la prestian faite par le débiteur.”

97. Enréponse a une question, il a été noté que les mots “les conditions d’'opposabilité de la cession au débiteur”
visaient les conditions convenues par le cédant et le débiteur.

98. Il aété déclaré qu'a la différence du paragraphe 1, qui, en tentant d’énumérer touteddes quemimettre
a la loi régissant la créance, risquerait de laisser de c6té certainésnguéstibellé proposé engloberait éaknt
des questions non prévues. En effet, ce libellé éliminerait le risque de laisser de cbté certaines, giseste qui
était aggravé par le paragraphe 1, car ce dernier reprenait les termes desodisglesiond du projet de convention.

99. Pour ce qui est du libellé du paragraphe 1, il fugtéen gééral que: la référence au “droit du dessaire

de demander paiement” ne devrait pas étre traitée dans le cadre de la relation entre le cessionnaire et le débiteur, mais
plutdt dans celui de la relation entre le cédant et le cessionnaire; “I'obligation du débiteur d’effecteendatai

était traitée de maniére suffisante par le libellé général proposé ci-dessus; la référence aita lilnédébiteur”

risquerait d’'étre interprétée comme excluant les motifs dedibn du débiteur en vertu du projeadicle 18-5;

et I'on pourrait se demander si la référence aux “ei@mepdu débiteur” englobait ou non la renonciation aux
exceptions (projet d'article 20), la modification du coniméttal (projet darticle 21) et le resuvrement des avances

payées par le débiteur au cessionnaire (prigeticle 22).

100. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé qaedgrmpphe 1 devrait étreodifié canme suit: “[A noins
gue la question ne soit réglée ailleurs dans la présente Convention,] la loi régisgamtda sur laquelle porte la
cession détermine learactére cessible de celle-ci, les rapports entreooessre et débiteur, les conditions
d’opposabilité de la cession au débiteur ealactere libératoire de la prestatfaite par le débiteur”.

Paragraphes 2 a 4

101. Le Groupe de travail auélié s'il faudrait conserver lesapagraphes 2 a 4. A 'appui du maintien de ces
paragraphes, il a été dat qu'ils pourraient étre utiles pour ihéfla loi régissant laréance. Il a été noté qu’en
établissant que la loi régissant téance était l#oi qui régissait le contrat ayant donné naissanceréémce, le
paragraphe 2 réglait une guestqui ne I'était pas dans la Convention de Rome et qui était source d’incertitude
guant au point de savoir si cette loi était la loi régissant le contrat itetiatgntractupou la loi de I'emplaement
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du débiteurléx situsde la dette). En outre, en énongant le critere objectif des “liens les plus étroits”, le paragraphe 3
réglait une autre question non traitée dans la Convention de Rome, a savek solaractustait la loi choisie

par les parties ou la loi du pays avec lequel le contrat initial avait la relation la plus étroite. Il a été avancé que cette
approche était la plus appropriée, car: le cédant et le débiteur, en choisissant la loi applicable au contrat initial, ne
s’attendraient normalement pas a ce que cette loi régisse les questions découlant de la relation entre le cessionnaire
et le débiteur; il ne serait pas porté atteinte aux droits du cessionnaire, car, dans le cesatica@abnale, le
cessionnaire parait déterminer la loi applicable, alors que dans le cas diémece internainale, il serait protégé

par une présomptioreéfragable en faveur de lai de 'emplaement du cédannéncée au aragraphe 4; et la
cessibilité légale, faisant intervenir des gigcest d’ordre public ou de droit indpatif, ne serait pas soumise a la loi

choisie par le cédant et le débiteur. A ce propos, il a été déclaré qu'il faudralbatsmmodifier le pragraphe 3,

si le projet d'article 30 devainglober la cessibilité contractuelle, de maniére a ce que I'autonomie des parties soit
préservée a propos de la cessibilité contractuelle. En outaadgrpphe 3 sefdait certes opportunément sur une
approche souple, découlant du critére bien établi des “liens les plus étroits”, naagephe 4 riisait les
incertitudes en énoncant une présompitédragable aux termes de laquelldéoid‘ayant les liens les plus étroits”

avec le contrat était la loi de I'emptment du cédant.

102. Il a toutefois étfugé dans I'ensemble qu'il faudrait supprimer lesggraphes 2 a 4. Il a été noté qu'il ne
serait pas approprié d’énoncer, par le biais de régles fondamentales telles que celles qui étaient énoncées aux
paragraphes 2 a 4, des regles de droit intiemealtprivé applicables a la largengane de contrats et de siticats
pratiques pouvant étre a 'origine d'urréance. Par exemple, la détermimatde la loi régissant le contrat ayant
donné naissance a laéance pourrait contiradre a examiner des émfons de vente, contrats d'assurance,
opératons relatives a des navires aéronefs, opériamns touchant les marchés financiers et nombre d’autres
possibilités ne puvant étre traitées de maniééaliste au moyen d’une régle unique de détermination de la loi
applicable. En outre, on a donné des exemples de cas ou, @émfdestdiverses conventions internationales et des
regles générales de droit intelinatl privé applicables a une cession internationale, la présomption énoncée au
paragraphe 4 pourrait entrainer I'applicatde lois contradictoires. De plus, il a été noté quedesgoaphes 2 a 4
n’'étaient pas conformes aux dispositions du projet de convention relatives au champ d’application, car ils ne
traitaient pas de la question de la loi régissantrisncesion contractuelles. Il a été jugé dans I'ensemble qu'il ne
serait pas raisonnable d’élargir encore le champ des régles énoncéaesagaphes 2 a 4.

103. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de supprimardeggphes 2 a 4. Il a é@nvenu que le
commentaire du projet demvention, qui serait élaboré ultériemrent, devrait sardoute préciser que le projet
d’article 30, pludt que de tenter d'glober toutes les questions possibles, traitait de manieéeaige la loi
applicable aux questions qui se posaient dans le contexte de la relation entre le cessionnaire et le débiteur.

104. Il a été déaré que, du fait de la suppriessdes jaragraphes 2 a 4 et afin d'éviter de soumettre la ditgsib
Iégale a la loi choisie par les parties, le paragraphe 1 devrait@iéénde maniére a préciser qu'il ne traitait pas
de la question de la loi applicable a la cessibilité Iégale. Toutefois, il a été convenu que cette questivétpou
traitée dans la contexte des projets d’articles 32 et 33 relatifs aux régles impératives et aux amsidiérdtre
public (voir par.117 ci-apres).

Article 31. Loi applicable aux conflits de priorité

105. Le texte du projetatticle 31 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“[1. La priorité entre plusieurs cessionnaires ayant obtenu les médaeees du méme cédant est régie
par la loi de I'Etat dans lequel le cédant est situé au moment de la cession.
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2. La priorité entre un cessionnaire et I'administrateur d’insolvabilité est régie par la loi de I'Etat dans
lequel le cédant est situé au moment de la cession.

3. La priorité entre un cessionnaire et lEsaaciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel le
cédant est situé au moment de la cession.]”

106. Le Groupe de travail a examiné la question du rapport existant entre les fadjetasd23 et 24, d’'une part,

et le projet d'article 31, d'autre part. |l a été déélque, si le chapitre VI devait combler les lacunes concernant les
guestions régies mais non expressément tranchées par le projet de convention, lanickgeBil ne serait pas
nécessaire et pourrait étre supprimé (pour une breve référence au champ d@pplicat!'objet possible du
chapitre VI, voir les pragraphes 68 et 73 ci-dessus). Si, toutefois, le chapitre VI offrait uoredequossibilité
d’harmonisation intéressant méme les transactions sortant du domaine d’application du projet de convention, le
projet d'article 31 devrait étre maintenu égiaé sur les projetsatticles 23 et 24. Il a été noté qu'il faudraitvae

la méme démarche si le chapitre VI devait étendre le champ d’application géographique du projet de convention et
s’appliquer aux cessions internationales ou aux cessioméateces intern&mnales, que le cédant fit ou non situé

dans un Etat contractant. Dans ce cas, a-t-il été souligné, il faudrait préciser que léaptiojet3d ne s’applique

que si le chapitre IV, y compris les projets d’articles 23 et 24, ne s’applique pas.

107. Le Groupe de travail, rappelant sa décision de soumettre leengidst priorité & la loi de I'Etat dans lequel

le cédant était immatriculé, décision prise dans le contexte de 'examen des padjetesd23 et 24\oir par. 25

a 32 ci-dessus), est convenu qu'il faudrait suivre la méme démarche pour le’arog 81. Tandis qu'il a été

noté que dans d’autres instruments internationaux traitant de questions de droit procédural, irétarefaie au

centre des intéréts principaux du débiteur insolvable, il a étérédépli’'une démarche différente était justifiée dans

ce contexte en raison de I'objet et de la finalité différents du projebrdesmtion. Il a été déaté que, faute
d’introduire suffisamment de certitude en ce qui concerne les droits diemnages a I'encontre de tiers, le projet

de convention ne parviendrait pas aiatte son objectif qui était d’améliorer ffee de crédit mins onéreux. Il a

en outre été noté que, dans la plupart des cas, I'Etat d'immatriculation du cédant coincidait avec I'Etat dans lequel
serait ouverte la procédure d'atgabilité principale a I'encontre du cédant (c*astlire, en vertu de la Loi type de

la CNUDCI sur l'insolvabilité internadnale, le lieu ou le cédant avait le centre de sésétd principaux et qui, en
I'absence de preuve du contraire, serait présumé étre I'Etat dans lequel le cédant avait son siége). En outre, il a été
noté que, dans les cas ou la procédure d'insolvabilitéoéisette dans un Etat autre que I'Etat dans lequel le cédant
était immatriculé, le projet d’article 24, dans sa forme révisée, offrirait une poatsuoffisante auxréanciers du

cédant et a I'administrateur de l'insolvabilité du cédant.

108. On s’est inquiété du fait qu'il poait n'étre pas suffisament clair que le terme “priorité” meoyait aux
effets de la cession a I'encontre de tiers autres que le débiteur. En conséquence, a-t-drétdiddmament
effectué par le débiteur au cessionnaire ayant priorité en vertu de la loi spécifiée dans |eaptiojet 31
(c'est-a-dire la loi de 'emplacement du cédant) peut ne pas é&iratliire en vertu de lai spécifiée dans le projet
drarticle 30 (c'est-a-dire la loi régissant l&ance a laquelle se rapporte la mrgs A I'encontre de ces arguments,

il a été souligné que le projet d'article 3ibacait de facon suffisamment claire qu’il traitait de problémesudigat

de conflits entre des parties spécifiées, et que le débiteur n’était pas I'une de ces partiiesr&4l a été noté
gu'étant donné l'inclusion, dans le chapitre VI, du projettitle 30 sous sa forme révisée, il ne se poserait, a cet
égard, aucun probleme. De surcroit, il a été déclaré qu'en tout état de cause, le sens du terme “priorité” n'entrainerait
aucune incertitude de ce type puisqu'’il était défini au prégetide 5 i) (pour un examen de la défion du terme
“priorité”, voir les paragraphes 23 et 24 ci-dessus).

109. Enréponse a une quest il a été dédré que ldoi applicable aux cessions subséquentes était définie avec
suffisamment de clarté dans le projet d’article 29, s’agissant du contrat ide cesdans le projetatticle 31,
s'agissant de la relation entre le cessionnaire et le débiteur. En outre, il a été souligné que larfictges d
suffisait a couvrir les conflits naissant entre plusieurs cessionnaires subséquents ayant obtenu leéanéeses c
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du méme cédant et les conflits naissant entre un cessionnaire subséquent, d’'une paéaetikrs cu cédant ou
I'administrateur de I'insolvabilité du cédant, d’autre part, puisqu’en vertu du prajéicie 25, sous sa forme
révisée, les dispositions du projet de convention s’appliqueraient a ionnaese subséquent wmne s'il s'agissait

du cessionnaire initiaPar dleurs, il a été dédré que, pour la méme raison, aucun probléme ne se poserait dans
le cas ou I'un des cessionnairesa@assifs contesterait les droits du dernier cessionnaire dans une série de cessions.

110. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé que, dans I'attente daloga@ginale de la question de
I'objet du chapitre VI (voir par. 73 ci-dessus), il faudrait maintenir entre crochets le projet d'articldigied’sur
les projets d'articles 23 et 24 et le réviser pour inclure un chapeau contenant, entre crochetsyiestaxteéds
I'exception des questions tranchées au chapitre IV:".

Article 32. Réqgles impératives

111. Le texte du projetatticle 32 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“1.  Aucune disposition du présent article ne limite I'application des dispositions de la loi du for lorsqu'il
est impossible de déroger a ces derniéres par contrat (“régles impératives”), quelle qla appliaable
par ailleurs.

2. En ce qui concerne les questions traitées dans le présent chapitre, le for peut décider d’appliquer les
regles impératives de lai d’'un autre Etat avec lequel le contrat de cession a des liens étroits, si et dans la
mesure ou, selon le droit de ce dernier Etat, ces regles doivent étre appliquées quelle que soit la loi
applicable.”

112. On a craint que le projeadicle 32 ne crée une incertitude quant Bbiapplicable au contrat de cession,

dans la mesure ou les limites éventuelles qui pourraientiigéales regles indpatives de l#oi du for ou d’un autre

Etat avec lequel le contrat de cession avait des liens étroits ne seraient pas connues au moment de la cession. Afin
de répondre a cette préoccupat il a été proposé que le projéarcle 32 soit supprimé, ou, duaims, fusionné

avec le projet d'article 33. Cette propasita été contestée au motif que le projattitle 32 était utile car il

énoncait de nouveau un principe reconnu dans des instruments de droit internationalnpmetlac®nvention

de Rome ou la Convention interaméricaine, selon lequel les régles impérativies de far ou d’un autre Etat avec

lequel le contrat de cession avait des liens étroitsrgient prévioir sur la loi applicable. En outre, il a été noté

gu’un tel principe avait un champ d'application un peu plus large que I'exclusion des dispositions de la loi applicable
qui étaient manifestement incompatibles avec I'ordre public du for en verartagd 33.

113. De l'avis gééral, I'applicaion de la loi applicable au contrat de cession et aux questions soulevées dans le
cadre de la relation entre le cessionnaire et le débiteur ne devait pas limiter I'application des réglasesgu

for ou d’'un autre Etat avec lequel le contrat de cession avait des liens étroits. En revanche, il a été estimé dans une
large mesure que le projet d'article 32 ne devrait pas pour effet de rendre inépante ldoi applicable aux
questions de priorité au profit des régles impératives loeda for ou d’un autre Etat. Quelques hésitations ont été
exprimées quant a I'opportunité d’adopter une approdférehte pour les quashs de priorité, mais il a été
largement admis qu’une approche différente était justifiée, dans la mesure ou les régles traitanialesdpiest
priorité avaient elles-mémes un caractére impératif et que le fait de les écarter au profit des régles impératives du
for ou d’'un autre Etat aurait pour résultat involontaire de créer des incertitudes quant aux droits des tiers, résultat
qui pourrait avoir un effet négatif sur le co(t efffe de crédit. En outre, pour éliminer les conflits possibles entre
diverses régles impératives, il a été proposé quefabre de phrase “aucune dispositdu présent chapitre”,

figurant aux paragraphes 1 et 2 du projet d'article 32 soit remplacé par un libellé tel que: “aucun@disigssit

articles 29 et 30" .
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114. Il a ét§ugé dans une large mesure que la notion de “régleSratipes”, telle que difie actuelément au
paragraphe 1, était trop large en ce sens qu'ell@yait a des régles auxquelles les parties ne pouvaient déroger.

Il a donc été proposé que, conformément aux notions équivalentes utilisées dans d’autres instruments de droit
international privé, il soit clairememtdiqué dans legragraphe 1 que loici visait des situations exceptionnelles

ou intervenaient des regles d’'une importance fondamentaleneda |égislaon relative a la protection des
consommateurs ou les lois pénales (loi de police).

115. Sous réserve des amements memnnés aux pragraphed 13 et 114 ci-dessus, le Groupe de travail a
adopté quant au fond le projeadicle 32 et I'a ravoyé au groupe de rédaction.

Restrictions a I'autonomie des parties en ce qui concerne le choix d’'une loi en vertu duastiuiket 20

116. Rappelant sa déwa de reporter, jusqu’a ce gqu'il ait la possibilité d’examiner le progtide 32, la

résolution finale de la question concernant les restrictions éventuelles a la liberté du cédant et du cessionnaire de
choisir laloi applicable au contrat de cession (voir par. 77 ci-dessus), le Groupe de travail a examiné le point de
savair si le cédant et le cessionnaire, en choisissant une loi sans rapport avec le contram deotessent déroger

aux régles impératives deltd de I'Etat avec laquelle la cession avait des liens étroits. De I'avisajédans le

cas ou la cession était liée a un seul Etat (par exemple dans le cas d’une cession nationale), le choix de la loi d'un
autre Etat par le cédant et le cessionnaire ne devait pas porter préjudice a I'application des égtessge la

loi de I'Etat & laquelle se rattachait la cession. Le Groupe de travail a confié au groupe de rédaction le soin de rédiger
un libellé approprié tenant compte de cet accord. Il a été jugé dans une large mesure qu’une telle régle conviendrait
mieux dans le cadre du projet d'article 29, qui traitait dedizarnie des parties quant awix de la loi par le cédant

et le cessionnaire.

Loi applicable a la cessibilité l1égale

117. Compte tenu de sa déeisprise antérie@ment de supprimer lesuagraphes 2 a 4 du projet d’article 30

(voir par. 103 ci-dessus), le Groupe de travail a examiné laigruest savoir si la cessibilité Iégale devait relever

d’'une loi autre que lii régissant lesréances. De I'avis général, le cédant et le débiteur ne devraient pas étre
autorisés a transgresser des restrictions légales éventuelles a la cessibdaéais @nhwisissant une loi propice

pour régir les créances faisant I'objet de laioesdl a été observé que ces restrictions légales visaient a protéger

le cédant (par exemple, restrictions concernant la cession de salaires, de prestations de retraites, de polices
d’assurance-vie), ou le débiteur (par exemple, restrictions légales a la cesgurig) ifioutefois, il a éf@igé dans

une large mesure qu’'aucune disposition supplémentaire n'était nécessairartiales30 pourillustrer cette
interprétation, dans la mesure ou les restrictions Iégales a la cessibifitdmises démileraient normament des

regles impératives qui seraient maintenues en vertu du projet d’'article 32.

Article 33. Ordre public
118. Le texte du projetatticle 33 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:
“En ce qui concerne les questions traitées dans le présent chapitre, I'application de la loi désignée par la
présente Convention ne peut étre écartée que si cette applesitmanifegment incompatible avec I'ordre
public du for.”
119. De lavis gééral, le projet d'article 33 devrait étriigmé sur le projet ‘drticle 24-3 oir par. 34 ci-dessus).

Cela étant, le Groupe de travail a adopté quant au fond le peojitle 33 et I'a ravoyé au groupe de rédaction.

CHAPITRE VII. AUTRES REGLES DE PRIORITE POSSIBLES
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120. Il aété noté que les seas | etlll du chapitre VII proposaient deux ensembldfédents de régles de droit
matériel pour résoudre des questions de priorité, I'un s’appuyant sur le moment de I'emmegisét I'autre sur

le moment de la cession, alors que la section |l traitait de questions distinctes touchant lemesyissi, dans son
ensemble, le chapitre VI était optionnel (a savoir gu'il était soumis a une clausedid’ppsitive”), il a été indiqué

qu’un certain nombre d’autres options étaient offertes aux Etats, y compris I'option de ne retenir ni les régles de
priorité fondées sur le moment de la @@s®u sur I'enregisament, ni les régles concernant I'enregistrement, mais
plutdt de choisir leurs propres regles internes. On a fait observer que cette approche de I'unification du droit avait
fait I'objet de critiques dans des réunions d’experts auxquelles avaient participérdeses du Secrétariat. Les
adversaires de cette approche soulignaient que I'absence actuelle d’uniformité était en train d'étre institutionnalisée.
En outre, il a été noté que le systéme d’enregistrement prévu dans la fonradaielle de la section Il conéide
susciterait des objections, méme de la part d’Etats qui appliquaient déja un systéme dénesgishrcet égard,

on a fait observer que, si la section Il était trop détaillée, elle risquerait d’empécher de nouvelles évolutions en
matiére d’enregistrement, alors que, si elle était trogrgés les Etats manqueraient d’inforioas pour décider

de I'opportunité d’adopter le systeme d’enregistent menbnné a la section II.

121. Il a été admis que le chapitre VII ne représentait peut étre paléanmfacon d'unifier le droit, mais le

Groupe de travail a rappelé que ce chapitre était le fruit d’'un long débat qui avait montré que, si un accord n’avait
pu intervenir sur une regle de droit matériel relative a la priorité, le projet de convention servirait a plus d'un titre

la cause de I'unification du droit. On a fait remarquer que la certitude serait renforcée, que les Etats adoptent ou non
'une des options proposées au chapitre VII, dans la mesure ou les projets d'articles 23 et 24 établiraient un régime
juridique dans le cadre duquel les Etats contractants donneraient effet aux régles de priorité étrangéres. En outre,
il a été indiqué que le chapitre VII fournirait des orientations aux Etats qui souhaitaient moderniser leur législation
pertinente en vigueur ou promulguer une nouvelle Iégislation s’ils n’en avaient pas encore.

122. A cet égard, il a été souligné que les régles relatives a I'enregistrigmeantfa la section Il étaient distinctes

des régles de priorité énoncées a la section I. Il a été mentionné que les Etats devraient étre autorisés & opter pour
les sections | ou Il ou pour les deux (voir par. 131 ci-dessous). Ainsi, le chapitre Nipétre ulisé par les Etats

d’'une des fagons suivantes: un Etatrpaitiappliquer ses régles de priorité interresifes sur 'enregistment,

mais utiliser le systéme d’enregistment prévu par le projet dersvention; un Etat patait appliquer les régles de

priorité de la section |, mais utiliser son propre systéme d’enmmisiit; un Etat potait opter pour I'application

des sections | et Il, mais seulement en ce qui concerne les cessions s’inscrivant dans le champ d’application du projet
de convention; enfin, un Etat poait adopter des régles internes s’inspirant desosect et Il, auxquelles
renverraient les projets d'articles 23 ou 24, et il les appliqueraient a toutes iess;epselles s’inscrivent ou non

dans le champ d’'application du projet de convention.

123. En outre, il a été noté que le projet devention favoriserait la transparence, dans la mesure ol les Etats
seraient tenus de faire des déclarat qui préciseraient de quelle maniéere leurs lois nationales modifient les régles
de priorité du projet de convention. Le Groupe de travail a estimé qu'il faudraiesiettne au marché pour évaluer
et affiner les résultats concrets de cet effortatfication. Aprés un échange de vues, le Groupe de travail a décidé
de maintenir le chapitre VII. De I'avis général, il faudrait revenir sur la teneur de ce chapitre, peut-étre a la lumiéere
des travaux réalisés par d’autres organismes en matiére d'enregistrement.

CHAPITRE VIIl. CLAUSES FINALES

Article 41. Dépositaire

124. Le texte du projetatticle 41 examiné par le Groupe de travail étaitigant:

“Le Secrétaire général de I'Organiieat des Nations Unies est le dépositaire de la présente Convention.”
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125. Le Groupe de travail a adopté quantamdfle projet thrticle 41 sans wdification.

Article 42. Conflits avec des accords internationaux

126. Le texte du projetatticle 42 examiné par le groupe de travail étaiuigant:

“l. Sous réserve du paragraphe 2 du présent article, la présenen@on prévaut sous toute convention
internatonale [ou tout autre accord multéaal ou bilatéral] qui a déja été ou peut étre conclu par un Etat
contractant et qui contient des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.

2. Si un Etat déclare, [au moment de la signature, de la ratificationcdegtation, de I'approbation ou

de I'adhésion] [a tout moment] que la Convention ne prévaudra pas sur les conventions internationales [ou
autres accords multilatéraux ou bilatéraux] énumérées dans la déclaakquelles il est ou sera partie et

gui contiennent des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention, la présente
Convention ne prévaut pas.”

127. Le principe de la préséance du projeta®/@ntion sur d’autres instruments inteimiaux a recu un soutien
général, mais des hésitats ont été exprimées car on pmit penser que ce principe s’écartait de I'approche
habituellement plus souple retenue dans d'autres instruments iileanat S'agissant de la formulation du
paragraphe 1, il a été noté que les accords inienaatx qui porraient contenir des dispasits concernant les
guestions visées par le projet de convention ne prenaient pas néoasshia forme deonivention internationale.

Il a donc été décidé de supprimer les crochets avant et apnémlare de phrase “ou tout autre accord mudtitt

ou bilatéral”.

128. De l'avis gééral, un Etat devraitvair la faculté de déclarer & tout moment que le projet de convention ne
prévaut pas sur les conventions internationales ou sur d’autres accordsérautiaiu bilatéraux conclus gar.

Il a donc été décidé de supprimer les mots entre crochets “au moment de la signature, de la ratification, de
I'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion” et de supprimer les crochets avant etrmprabre de phrase

“a tout moment”. En outre, pour les mémes raisons que celles mentionnées a prapagrplpe 1, il a été décidé

de supprimer les crochets avant et aprés le membre de phrase “ou autres accordsauulblatbilatéraux”.

129. Sous réserve des maodifications indiquées atagmphes 127 &28 ci-dessus, le Groupe de travail a adopté
guant au fond le projetatticle 42, qu'il a revoyé au groupe de rédaction.

Article 43. Application du chapitre VI

130. Le texte du projetatticle 43 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“Un Etat contractant peut déclarer [au moment de la signature, de la ratificatioeceptiaion, de
approbation ou de I'adhésion] [a tout moment] gu'il sera lié, soit par les sections | et Il, soit par la section llI
du chapitre VII.”

131. Il a été proposé de modifier le projetriicle 43 afin de permettre aux Etats d’opter pour les régles de priorité
fondées sur I'enregistrement (sentl) ou pour les régles relatives a I'enregigient (sedbn 1), ou pour les deux

(voir le paragraph&22 ci-dessus). Toutefois, compte tenu du fait que le Groupe de travail n’était pas parvenu a
prendre une décision définitive sur la teneur du chapitre VII, il a été convenu de mettre entre cnoemetsdede

phrase “soit par les sections | et |l, soit par la sedticlu chapitre VII” et de revoyer la question a plus tard.

132. Confornédment a sa déamn touchant la formulation du projetadticle 42 {oir par.128 et 129 ci-dessus),
le Groupe de travail a décidé de supprimer les mots entre crochets “au moment de la signature, de la ratification, de
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I'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion” et d’enlever les crochets avant et aprés le membre de phrase “a tout
moment”, et il a renvoyé le projetadticle 43 au groupe de rédamt.

Article 44. Régles ou procédures d'insolvabilité sur lesquelles la Convention
n'a pas d'incidence

133. Le texte du projetatticle 44 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“Un Etat contractant peut indiquer [au moment de la signature, de la ratificatiorgagg@iztion, de
I'approbation ou de I'adhésion] [a tout moment] d’autres régles ou procédures régissant I'insolvabilité du
cédant sur lesquelles la présente Convention n'a pas d'incidence.”

134. Le Groupe de travail a noté que I'objet du propttidle 44 était de renforcer la certitude et la transparence
dans l'application du projet de convention en demandant aux Etats d’indiquer les dispositions de leur Iégislation
nationale régissant 'insolvabilité du cédant sur lesquelles la présente Convention n'avait pas d'incidence.

135. Des vues divergentes ont été exprimées quant au degré demprgcisfaudrait apporter dans la rédaction

du projet d’article 44. $en un avis, la déaraton prévue dans ce projeadicle risquait de ne pas aitidre son
objectif, a savoir apporter une certitude et assurer la prévisibilité destaps, en particulier a I'égard de tiers, si

elle n’était pas suffisamment précise. Cette pi@rtiétait nécessaire, a-t-il daok, pour éviter que la déclaration

ne fasse que citer les lois géales d’un Etat sur uromt particulier. Selon un autre avis, I'obligation de faire des
déclarations spécifiques pourrait imposer une charge trop lourde aux Etats ifidioéié que, si une telle approche
devait étre suivie, un Etat devrait faire une nouvelleadétdn chaque fois qu’il modifierait son droit interne pour
faire en sorte que ses propres regles d’insolvabilité prévalent sur le padjeted24. Plusieurs propogins ont

été faites, tendant notamment a insérenauveau libellé tel que: “déclarer”, “déclarer en indiquant” et “un Etat
contractant peut, a tout moment, déclarer que, bgiaat les disposins de la présente Convention, en cas
d’insolvabilité d’'un cédant sur lequel s’exerce sa compétence, les régles et procédures nationales particulieres qui
sont énoncées dans sa déation en vertu du présent article s’appliquent”. A I'exception de la proposition tendant
a remplacer le mot “indiquer” par le mot “déclarer”, ces propositions n’ont pas fait I'objet d’'un soutien suffisant.
Afin d’aligner l'article 44 sur les articles 42 et 43, tels quadifiés, il a été convenu que les mots “au moment ...
adhésion” soient supprimés et que les mots “a tout moment” soient maintenus, sans crochets.

136. Sur le plan des principes, diggites ont été émis sur la nécessité de maintenir le planjetld 44, compte

tenu de la décision du Groupe de travail de ne conserver que la variante A au paragraphe 4 du projet dianiticle 24 (
par. 33 ci-dessus). De la méme maniére, on a fait valoir que la régle en la matiére avait déja été énoncée dans le
projet d'article 24 et les déxlatons prévues adrticle 44 ne devaient encore préciser que les régles et procédures
nationales sur lesquelles le projet de convention n'avait pas d’incidences. En tout état de causedidjaéstgr'il

ne serait pas souhaitable de modifier le progtidle 44 dans un sens qipnnerait & I'Etat contractant une plus

grande latitude pour conserver ses lois naturelles au-dela des limites énoncées dans'&tilej&4d

137. On a craint que les mots “reégles ou procédures” n'aientaractére trop général et n'aboutissent
involontairement & permettre aux Etats de faire uned&oh pour préserver dans son intégralité leur législation
sur I'insolvabilité. En outre, il a été noté que ces mots risquaient de madppger defacon assez précise s'il
s'agissait de régles de fond ou de regles de procédure, voire des deux.

138. Il a été proposé de faneférence auxanventions internationales dans le projartitle, dans la mesure ou

les regles pertinentes en matiére d'insolvabilité pouvaient découler nemeatibles Iégislains nationales, mais
aussi de conventions internationales. En réponse a cette proposition, on a fait observeogueniésns et accords
internationaux étaient déja visés paradeggraphe 2 du projet d'article 42 et qu'il n’était pas nécessaire d'y faire
a nouveauéférence dans le projet d'article 44.
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139. On a fait valoir que le projetdticle 44 n'indiquait pas clairement si les Etats étaient tenus de soumettre une
déclaraion en vertu dudit projet’drticle ou si cette déclarah était facultative, anme ledonnait a entendre
I'emploi du mot “peut” dans le projetatticle. En réponse a cette obseiwat il a été mentionné que 'objet du
projet d'article n'était pas d’obliger un Etat contractant a faire unamdoh. Toutefois, il a été indiqué que, si un
Etat contractant ne soumettait pas une telle déidaraés régles ou procédures nationales particuliéres concernant
l'insolvabilité du cédant pawaient étre supplantées par le projet aevention.

140. Ayant pris en consédaion les divers avis exprimés, le Groupe de travail a estimé que le paojeiel44

devrait étre de nouveau examiné a la lumiére des conseils que fourniraient les spécialistes de la Iégislation relative
a Il'insolvabilité et il 'a renvoyé au groupe de rédaction pour qu'il y introduise les modifications mineures
mentionnées augpagraphd 35 ci-dessus.

Article 45. Signature, ratificationceeptation, approbation, adhésion

141. Le texte du projetatticle 45 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“1. La présente Convention sera ouverte a la signature de tous les Etats au Siége de I'Organisation des
Nations Unies, a New York, jusqu’au...

2. Laprésente Convention est sujette a ratificatioretation ou approbation par les Etats signataires.

3. La présente Convention sera ouverte a 'adhésion de tous les Etats non signataires a partir de la date
a laquelle elle sera ouverte a la signature.

4.  Les instruments de ratification, di@eptation, d’approbation ou d’adhésion seront déposés auprés du
Secrétaire général de I'Organisatdes Nations Unies.”

142. Le Groupe de travail a adopté, quantama f le projet thrticle 45 sans chaegent.

Article 46. Application aux unités territoriales

143. Le texte du projetatticle 46 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“1. Tout Etat qui comprend deux unités territoriales ou plus dans lesquelles des systémes de droit différents
s'appliquent dans les matiéres régies par la présente Conventioa, poumoment de lagnature, de la
ratification, de I'&ceptation, de I'approbation ou de l'adhésion, déclarer que la présente Convention
s’appliquera a toutes ses unités territoriales owes®iit a I'une ou plusieurs d’entre elles etrpma tout

moment remplacer cette déclapatpar une nouvelle déahion.

2. Ces déclarations désigneront expressémemhiess territoriales auxquelles la Convention s’applique.

3. Si, en vertu d'une déclamam faite conformément au présent article, la présente Convention ne
s’applique pas a toutes les unités territoriales d'un Etat et si le cédant ou le débiteur est situé dans une unité
territoriale a laquelle la Convention ne s’applique pas, ce lieu ne sera pag@aogiune étant situé dans

un Etat contractant.

4.  Si un Etat ne fait pas de décliaten vertu du @ragraphe 1 du présent article, lan@ention
s’appliquera a I'ensemble du territoire de cet Etat.”

144. Le Groupe de travail a adopté, quantamaf le projet thrticle 46 sans chaegent.
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Article 47. Effets des déclaiahs

145. Le texte du projetatticle 47 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“l. Les déclarations faites en vertu des articles 42 a 44 et 46 lordgiealause sont sujettes a confirmation
lors de la ratification, de laeptation ou de I'approbation.

2.  Les déclarations et la confirrmat des déelratons seront faites par écrit et fornesflent notifiées au
dépositaire.

3. Les déclarations prendront effet a la date de I'entré@e@aeur de la présente Convention a I'égard de
I'Etat déclarant. Cependant, les déclaratitorst le dépositaire aura recu notificat formelle aprés cette date
prendront effet le premier jour du mois suivant I'expiration d’un délai de six mois a compter de la date de leur
réception par le dépositaire.

4.  Tout Etat qui fait une déclaiamn en vertu des articles 42 a 44 et 46 peut a tout moment la retirer par

une notification formelle adressée par écrit au dépositaire. Ce retrait prendra effet le premier jour du mois

suivant I'expiration d’'une période de six mois aprées la date de réception de la natification par le dépositaire.”
146. Le Groupe de travail a adopté, quantama f le projet thrticle 47 sans chaegent.

Article 48. Réserves
147. Le texte du projetatticle 48 examiné par le Groupe de travail étaitigant:
“Aucune réserve a la présente Convention n’est autorisée.”

148. Le Groupe de travail a rappelé sa déciselon laquelle les Etats devraient étre autorisés a émettre une
réserve a I'égard du chapitre VI (voir par. 72 ci-dessus). En outre, il a été proposé de laisser ouverte la possibilité
d’émettre d’'autres réserves. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé qu'il faudrait introduire dans le
chapitre VIII une dispodiin prévoyant une réserve a I'égard du chapitre VI et réviser en conséquence le projet

d’article 48. Le Groupe de travail anmoyé ces questions au groupe de rédaction.

Article 49. Entrée en vigueur

149. Le texte du projetatticle 49 examiné par le Groupe de travail étaiuigant:

“l. Laprésente Convention entrera @jueur le premier jour du mois suivant I'expiration d’un délai d'un
an a compter de la date du dép6t du [cinquiéme] instrument de ratificdibcceptation, d’approbation ou
d’adhésion.

2. Pour tout Etat qui deviendra Etat contractant & la présente Convention aprés la dpfi du dé
[cinquieme] instrument de ratification, d@eptation, d’approbation ou d’adhésion, la présente Convention
entrera en vigueur le premier jour du mois suivant I'expiration d’un délai d’'un an a compter de la date du
dépot de I'instrument approprié au nom dédit Etat.

3. La présente Convention s’appliquera urigent aux cegms effectuées a la date de son entrée en
vigueur ou apres cette date a I'égard de I'Etat contractant vissragrgphe 1 de I'article premier.”
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150. Le Groupe de travail est ggakement onvenu que le délai d’'un an prévu pour I'entrée en vigueur du projet

de convention était excessivemiamtg et qu’il suffirait de prévoir un délai de six mois. En outre, il a étéraegt

estimé que cinq ratifications devraient suffire pour que le projet de convention entre en vigueur et il a été convenu
de supprimer les crochets entourant le mot “cinquiéme” au paragraphe 2. Sous réserve de epseatsgcle
Groupe de travail a adopté, quant au fond, le prégeticle 49 et I'a ravoyé au groupe de rédaction.

Article 50. Dénonciation
151. Le texte du projetatticle 50 examiné par le Groupe de travail étaiuligant:

“1. Tout Etat contractant peut dénoncer a tout moment la présente Convention par notification écrite
adressée au dépositaire.

2.  Ladénonciation prendra effet le premier jour du maigasit I'expiration d’'un délai d'un an a compter

de la date de réception de la notification par le dépositaire. Lorsqu’une période plus longue est spécifiée dans
la notification, la dénonciation prendra effet a I'expiration de la période en question a compter de la date de
réception de la notification.”

152. Selon un avis, la dénciation du projet de convention par un Etat contractant aurait peofwaiil une
incidence sur les droits de tiers, en particulier dans le cas de cessioBardes a terme, et il pourrait étre
souhaitable que le Groupe de travail examirfag¢an dont les droits de ces tiers paient étre protégés des effets
néfastes d’une dénonciation.

153. Cette proposin a toutefois été combattue au motif que le droit qu’a un Etat de dénoncer une convention
internationale est un droit souverain et que l'inclusion d’éventuelles dispositions limitant ce droit, y compris
I'obligation, pour un Etat contractant, de protéger les droits de tiergajicdtre percue come restrignant la
souveraineté dédit Etat contractant. De surcroit, il a étérdéglie les effets d’unemténciation sur les droits de

tiers était une question qu'il seraitgférable de soumettre au droit applicable, puisque la plupart des systemes
juridiques comportaient des régles régissant les effets des modifications de la loi sur les droits acquis ou sur les
transactions en cours.

154. A lencontre de ces arguments, on a fdibivgue I'amenement proposé du projetadticle 50 ne limiterait

pas le droit qu'auraient les Etats contractants de dénoncer le projet de convention. En outre, il aé&igueécl
Famendement proposé avaitiquement pour but dffrir une régle dednd traitant des effets d’'une dénonciation

sur les droits de parties situées dans des Etats autres que I'Etat dénongant le projet de convention et de les protéger
dans la mesure ou elles s’en seraient remises a I'application de ladite convention. Sans une telle régle uniforme, les
tiers seraient obligés de s’emettre aux régles de fond relatives aux charagts déoi applicable prévus par

différents systemes jigiques, ce qui risquerait d’aboutir a des solutions conflictuelles ou non satisfaisantes dans

de tels cas.

155. Le Groupe de travalil, ayant examiné lfigmintes vues exprimées, a décidé qu'il faudrait examintroode

plus approfondie la question des effets d’'un@déiation sur les droits de tiers. Sans préjuger de toute solution qui
pourrait étre apportée ultérieurement a cette quredé Groupe de travail a jugé le projéirticle 50 générament
acceptable quant au fond et I'a renvoyé au groupe de rédaction.

TITRE DU PROJET DE CONVENTION

156. Le Groupe de travail a reporté le débat sur le titre du projeindertion jusqu’a ce qu'il ait terminé
I'examen de I'ensemble du texte de ladite Convention.



A/CN.9/455
Francais
Page 34

PREAMBULE
157. Le texte duggambule du projet deovention examiné par le Groupe de travail était le suivant:
“Les Etats contractants,

Réaffirmant leur convi@on que le commerce internamal sur la base de I'égalité et des avantages
mutuels constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entre les Etats,

[Considéranfue les problémes créés par les incertitudes quant au régigugmpplicable aux
cessions dans le wonerce internawnal constituent un lstacle aux ofrafons dans lesquelles une
contrepartie, un crédit ou des services connexes sont fournis ou promis en échaémacds,o/ compris
I'affacturage, le forfaitage, la titrisah, le finartement des projets et leséppions de refinacement.]

Estimantgue 'adoption de régles uniformes régissant la cessiorédaaes a des fins de firament
faciliterait le développment du commerce interi@tal et favoriserait I'tire de crédit a des taux plus
favorables,

Sont convenude ce qui suit:”

158. Un large soutien a été exprimé en faveur de l'inclusion, dans le préambuleatioé des objectifs du projet
de convention. Il a été lagent estimé qu'un telnéncé porrait fournir desindications utiles quant a
l'interprétation du projet de convention, en particulier s'il étaitrizfifrence au préambule dans le contexte du projet
d'article 8, qui traitait des quéshs d'interprétation du projet de convention. Afin d’éviter de compliquer a I'excés
le préambule, il a cependant ébéeenu qu’une déataion de principes gémale serait suffisante, des explioas
supplémentaires pouvant éttennées dans le iwonentaire du projet deovention. Il a été gémakement onvenu
gu’un tel commentaire pourrait fournir daslicatons utiles quant a l'interprétation du projet de convention et qu'il
devrait étre établi par le Secrétariat a un stade ultérieur.

159. S'agissant de la formulation précise du préambule, il a éé¢adgment onvenu qu’on pouait la conserver

en y ajoutant quelques principes, notammentuasasts: créer des regles de prévisibilité et de transparence visant
a faciliter le finagement par cesm de céances; appuyer la modernisatet I'harmonisation des lois nationales

et internationales relatives aux cessions; faciliter les nouvelles pratiques et ne pdssfatie aux pratiques
actuelles; et ne pas faire obstacle a la concurr&mgissant du texte du deuxieéme paragraphe du préambule, qui
tentait de définir et d’énumérer les pratiques de finarent, il a été largement estimé queiez devrait étre
supprimé puisqu’il risquait, indiresinent, d’exclure d’autres pratiques ou d’accorder néfEnce excessive a
certaines autres. Il a été généna¢nt entedu, toutefois, que la suppression de ce texte ne préjugerait d'aucune
décision que le Groupe de travail pourraitisaiter prendre a I'égard du projénticle 5 d) (déinition des termes
“financement par cegm de céance”). Quant a la quést de savoir si le projetatticle 8 devrait faire référence

au préambule, le Groupe de travail a reporté I'examen de cettéogyastgu’'a ce qu'il ait eu la possibilité
d’examiner le projet d'article 8. Apres un débat, le Groupe de travail a adopéatelule quant awid et a chargé

le groupe de rédaction de sa formulation exacte.

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D’APPLICATION

Article premier._Champ d’application

160. Le texte du projetatticle premier examiné par le Groupe de travail étaitiieemt:
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“l. La présente Convention s'applique aux cessions rdances intern@nales et aux cessions
internationales de créances telles que définies dans le présent chapitre si, au moment de la cession, le cédant
est situé dans un Etat contractant.

2. [Les dispositions des articles [...] ne s'appliquent pas] [La présente Convention n'a pas d'incidences
sur les droits et les obligations du débiteur] & moins que le débiteur ne soit situé dans un Etat contractant [ou
que les régles du droit international privé conduisent a I'application de la loi d’'un Etat contractant aux
relations entre le cédant et le débiteur.]

[3. Les dispositions des articles 29 a 33 s’appliquent [aux cessioméafees internanales et aux
cessions internamales de i@ances telles que digits dans le présent chapitre] indépenaieent des
paragraphes 1 et 2 du présent article.]

4.  Le chapitre VIl s'applique dans un Etat contractant qui a fait une démteaattitre de’article 43. [Si
un Etat contractant fait une telle déclamat les dispositions des articles 23-1, 24-1 et 24-2) ne s’appliquent
pas dans cet Etat.]”

Paragraphe 1

161. Le Groupe de travail a confirmé sa dédisprise a sa vingt-septieme session, selon laquelle le champ
d’application géographique du projet de convention n'avait pas besoin d'éide @aréférence aux regles de droit
international privé conformément‘article 1-1 b) de la 6nvention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale (A/CN.9/445, par. 139). Il a été éargnt estimé que le champ d’applicatgéographique du projet

de convention était suffisamment vaste puisqu’en vertachgpaphe 1, seul le cédant devait étre situé dans un Etat
contractant pour que le projet de convention s’applique. En outre, il a éidanigestimé qu’une teltéférence

aux regles de droit international privé risquait d’entrainer une incertitude, puisque les parties ne connaitraient pas,
au moment de la cession, le for dans lequel un litige pourraju§éea moins qu'ils ne se fussent entendus sur une
clause de compétence.

162. Le Groupe de travail a noté qu’en vertu du praeticle 3, une téance n’était internanale que si elle était
internationale au moment ou elle naissait. En conséquence, a-t-il été noté, dans le cas d'une a&ssicada c
terme, le cédant et le cessionnaire ne sauraient pas, au moment derasidesprojet de convention s’appliquerait

ou non. Afin de résoudre ce probléme, il a été proposé de reformulmalirgpphe 1 come suit: “La présente
Convention s’applique aux césss internationales si, au moment de la cession, le cédant est situé dans un Etat
contractant”, tandis que le projeadicle 3 devrait étre révisé gone suit: “Une cessn est internationale si, au
moment ou elle est effectuée, deux quelconques des parties suivantes sont situées dans fiéschtatséilant,
cessionnaire, débiteur”. Cette propimsitn’a pas recu un soutien suffisant. Le Groupe de travail a convenu que ce
probléme pourrait étre examiné dans le contexte du projet d'article 3.

163. Le Groupe de travail s’est ensuite penché sur laiguekt sens du terme “empkment” dans le contexte

du projet d'article premien6ir par. 25 a 32, 88 et 89 BD7 ci-dessus). Eférents avis ont été exprimés.@eun

avis, pour étre cohérent avec la regle sur 'emplacement adoptée dans le contexte des projets d’articles 23 et 24 pour
obtenir la certitude voulue, il faudrait adopter la méme réegle sur I'emmpkent dans le contexte du projet

d’article premier. Il a été déclaré que, si I'on devaivi® une approcheffiérente, une cegm pourait étre régie

par le projet de convention sans que les questions de priorité ne le soient dans le cas d’une société qui serait située
dans un Etat, alors que son établissement serait situé dans un autrenEtantractan®ar dleurs, il a été noté

gue toute autre approche renforcerait I'incertitude quant a I'application du projet de convention, ce qui risquerait
d’avoir un effet sur le colt et sur ffoe de crédit, puisque des ceEsmaires risqueraient de ne pas pouvoir
déterminer avec une facilité et une certitude relatives I'eraplant du cédant.
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164. Selon un autre avis, il faudrait mentier dans le paragraphe 1 I'étatdisent du cédant. Il a été dé@d que

ce mot était bien connu et fixé par 'usage dhwers instruments internationaux et dans la jurisprudence. En outre,
on a fait observer que son emploi faciliterait I'applmaid’une loi qui aurait un rapport réel avec Eopion visée,

et permettrait d'aborder dans de bonnes conditions le problemeétasons effectuées par I'intermédiaire d’'une
succursale. A cet égard, il a été indiqué que le lieu d'immatriculation était souvent un lieu fictif qui n’avait aucun
rapport avec le lieu ou une société menait ses activités. |l enggyal été dit que le fait de miemner le lieu
d’immatriculation pourraitrivolontairement avoir pour effet de soumettre dé€safpns conclues par une succursale

a la loi de I'Etat ol se trouvait le siége de la société.

165. On a fait observer que, noremakent, I'établissement et le lieu d'immatricidatdevraient coincider mais,

afin d'aplanir les différences existant lorsque ces deux lieux ne sont pas les mémes, il a été proposéféleifaee

a un ensemble de critéres englobant le lieu d'immatriculation et I'éinkisg. Le libellé ci-aprés a été proposé:

“Un particulier est situé dans I'Etat ou il a sa résidence habituelle. Une société est située dans I'Etat ol elle a son
siége statutaire ou un établissement avec lequel leessa relation la plus étroite”. Cette proposition a été
modifiée, afin que le gragraphe 1 revoie direcément a ces critéres, sansadiire encore une autre régle de
localisation, en sus de celle adoptée aux fins des projets d’articles 23 et 24 (“La préseatti@ s’'applique aux
cessions deréances internatnales et aux cessions internationalesrdarnces telles que dgits dans le présent
chapitre si, au moment de la cession, le cédant soit est immatriculé dans un Etat contractant, soit y a son siége
statutaire, ou son établissement avec lequel laoceada relation la plus étroite”). En réponse a une question, il a

été expliqué que le critére de “la relation la plus étroite” ne s’appliquait qu'a I'étabéss.

166. Un certain nombre de propositions ont été faites pouromende libellé proposé. Selon une proposition, qui

a recu un large soutien, il faudrait supprimer la référence au siége statutaire du ckmtanheSautre proposition,

on pourrait parvenir a une plus grande certitude en mentionnant I'éafiss “principal” du cédant. Cette
proposition a été repoussée au motif qu’elle pourrait créer des probléemes avec des entitg@srmjupgraient par
l'intermédiaire de leurs succursales. Selon une autre proposition encore, I'étabtisslevrait étre qualifié par les

mots “d’ou émane la cession”, deéférence aux motsgurant dans la proposition initiale “avec lequel la cession

a la relation la plus étroite”. Il a été noté que, si ces critéres avaient le méme effet, ils risquaient tous deux de créer
une incertitude, dans la mesure ou il ne serait pas facile pour des tiers d’'établir I'établissement ayant la relat

plus étroite avec la cession. Selon une autre proposition, qui a recu un large appui, il faudrait, en ce qui concerne les
personnes physiques, mentionner leur résidence habituelle.

167. Un large soutien a été exprimé en faveur de cette priopo$in a fait observer que cette formulation
associait la certitude du lieu d’'immatriculation a la souplesse de I'é&hkss, tout en permettant degédre les

difficultés soulevées dans le cas des succursales. En outre, il a été noté que ces critéres étaient disjonctifs de sorte
gue, pour que le projet de convention s’applique, il fallait #mpht qu’il soit satisfait a I'un d’eufar dlleurs,

il a été noté qu'il y avait suffisament de précédents a I'appui d'une telle approche dans d'autres instruments
internationaux.

168. Toutefois, un certain nombre de préocdopatont été exprimées. Une de ces préoccupations tenait au fait

gue cette approche serait peut-étre trop souple et introduirait un degepiadle d'incertitude. Selon une autre
préoccupation, une régle ainsi concuerpatinvolontairrment aoir pour effet de faire entrer dans le champ
d’application de la convention des cessions nationalesédmaes nainales (a savoir lorsque le cédant, le
cessionnaire et le débiteur avaient leur étadriiesit dans le méme Etat). En réponse a ces prédonsgpain a fait

observer que, si le cédant était immatriculé dans un Etat autre que I'Etat dans lequel il avait son établissement, une
telle cession serait une cession internationale. Il a été mentionné, toutefois, que cette questiv@tpmabordée
difféeremment slen que, en vertu du droit des sociétés applicable, une société étrangére serait soumise a la loi du
lieu d’immatriculation ou a la loi du lieu d’enregisinent.
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169. Aprés un échange de vues, compte tenu de I'importance de lamaesbnsidrant le manque de temps,

le Groupe de travail a adopté quant au fondalagraphe 1, étant enthu qu'il faudrait revoir la question du lieu

a sa prochaine session, a la lumiére des diverses propositions faites et de la définition de I'internationalité figurant
dans le paragraphe 3 du projet d’article premier.

Paragraphe 2

170. Si un certain soutien a été exprimé en faveur du premsietbre de phraségfirant entre crochets au
paragraphe 2, km l'avis qui a prévalu, cenembre de phrase devrait étre supprimé ettagraphe devrait
commencer par les mots: “La présente Convention n'a pas d’incidences sur les droitsligatémnsidu débiteur”.

En réponse a une question, on a fait observer que “les droits et les obligations du débiteur” étaient ceux découlant
du contrat initial et de la Iégislation régissant ce contrat.

171. S’agissant de lg@éférence a I'applicain des régles du droit international privéfféhents avis ont été
exprimés. Selon un avis, cetéférence devrait étre supprimée car elle créait une incertituda. Beautre avis,

il faudrait la conserver afin d'éviter de se trouver dans la &tuatl, en vertu des régles de droit international privé

du for, si le cédant était situé dans un Etat contractant, c’est le droit interne de cet Etat qui s’appliquerait plutdt que
le projet de convention. Quelques doutes ont été émis sur le poimbilesgalans ce type de situation, on aboutirait
effectivement a un tel résultat, mais on a exprimé 'opinionetaent partagée, que le débiteurnpait &tre privé

de la protection accordée par le projet de convention, ce qu'il faudrait éviter. Il a donc été proposé qu'il soit plutdt
indiqué que la loi régissant la créance étdila’un Etat contractant. Cette proposition a recu un large soutien. I

a été déclaré, toutefois, que la protection du débiteur prévue damsvien@on ne serait peut-étre pas plus efficace

gue la protection accordée par le droit interne, et gu'il serait donc peuté&raple, dans certains cas, d’'appliquer

le droit interne.

172. Aprés un échange de vues, le Groupe de travabmstmu que legragraphe 2 devrait étre libellé comme
suit:

“La présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits et les obligations du débiteur, a moins que le
débiteur ne soit situé dans un Etat contractant ou que la loi régissa@ameec soit ldoi d'un Etat
contractant.”

Paragraphes 3 et 4

173. Faute de temps, le Groupe de travail a décidé de reporter 'examemadgaghes 3 et 4 a sa prochaine
session.

IV. RAPPORT DU GROUPE DE REDACTION

174. Le Groupe de travail a prié un groupe de rédaction constitué par le Secrétariat d’examndiagrdalp et les
projets d'articles 5 g) a ), 184fis, 23 a 33 et 40 a 50, afin d'assurer la cohérence entre les différentes versions
linguistiques.

175. Alaclture de ses débats, le Groupe de travail a examiné le rapport du groupeide stdakipté quant

au fond le pfambule et les projet&adticles 5 g) a j), 18-bis, 23 a 33 et 40 a 50, tels que révisés par le groupe de
rédaction. Le texte de ces articles révisés, tel qu'il a été adopté par le Groupe de travail, est reproduit en annexe au
présent rapport.
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176. Pour ce qui est dnembre de phrase du deuxienaeggraphe du préambule dans lequel on s’était efforcé
de définir les opérations régies par le projetatesention, il a été proposé de le réintroduire dansdambule. On

a objecté a cette suggestion que cela risquerait d'avoir pour conséquence d'exclure iremlentaiertaines
opérations, ou pourrait étre interprété comme exprimant néférpncenjustifiée pour certains types d'émions.

Le Groupe de travail a pris cette décision, étant entendu que I'éloninkzt cenembre de phrase dans leambule

ne préjugerait pas de I'approche qu’adopterait le Groupe a propos du fanielieds d).

177. Séon un avis, laréférence au seul terme “tribunal” était trop étroite, étmmné qu'une procédure
d’insolvabilité pouvait étre menée par un organisme autre qu’un tribunal. Il ané@&na de remplacer ce terme par
expression “tribunal ou autre autorité compétente”, qui était plus compléte et conforme a la Loi type de la CNUDCI
sur 'insolvabilité internationaléart. 4) et de mdifier en conséquence les projetarticles 5 h), 24-3 et 33.

178. Il a étéonvenu que, lorsque 'onduvait dans le texte les termes “for”, “Etat du for” et “Etat dans lequel le
tribunal est situé”, il faudrait utiliser partout le terme “Etat du for” dans un souci de cohérence (projets
d’articles 24-3, 24-5, 32-1 et 33).

179. Pour ce qui est du projeadicle 26, il a été proposé de ne pas I'adopter tant qu’undatta’'saurait pas

été prise sur le projet d'article 12. Toutefois, le Groupe de travail a décidé d'adopter quamd b drojet
d’article 26, étant enbelu que celui-ci pauait étre revu si nécessaire, aprés que le Groupe de travail aurait eu la
possibilité d’examiner le projetatticle 12.

180. Pour ce qui est du projeadicle 29, il a été eanvenu, coame I'on rencontrait dans la vass anglaise les
termes ‘assignment contratet “contract of assignmehtque seule la deuxiéme expression devait étre utilisée,
dans un souci de cohérence. Pour ce qui est du projet d'article 42, ilanéeaic de I'aligner sur les projets
d'articles 42bis, 43 et 44, qui ne faisaient pas référence a la prise d'effet de la dénlgpatsque la question était
traitée dans le projet d'article 47. En outre, il a é#venu que, dans les projetarticles 42bis, 43 et 44, on ferait
référence a un “Etat” eton a un “Etat contractant”, afin d’inclure les cas ol uneadgidn était faite au moment

de la signature.

181. Pour ce qui est du projéadicle 50, il a été anvenu que le Secrétariat préparerait un libellé traitant des
guestions transitoires et des effets sur les tiers, afin que le Groupe de travail puisse I'examinegraktétieur

V. TRAVAUX FUTURS

182. Il a été proposé que, durant sa prochaine session, le Groupe de travail éx&nsieg questions, notanent:

le champ d’application du projet de convention, en particulier la définition des termes “cessicéamtét; la

forme de la cession; les limitations contractuelles de la cessioneteqgdili®ratoire du débiteur. Pour ce qui est

de I'ordre dans lequel seraient entrepris les travaux, il a été proposé que le Groupe de travail choisisse quelques
guestions importantes et les traite en premier, sans nécessaireivient ardre des articles dans le document
AICN.9/WG.II/WP.96. Toutefois, on a jugé dans I'ensemble gu'il serait préférable que le Groupe de travail examine
en premier, lors de sa prochaine session, le projet d’article premier, puis suive I'ordre des’artigbts,dels qu'ils

figuraient dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96. Il a été jugé qu’une telle solution serait remesgude moyen

normal de procéder, mais permettrait aussi au Groupe de travail d’examiner a sa prochaine session des questions
essentielles, telles que le champ d’application, la forme et les limitations contractuelles de la cession. En outre, il a
été noté que le fait de suivre l'ordre des projets d'articles dans le document A/CN.9/WG.II/WP.96 n’entrainerait pas
de retards excessifs, car le Groupe de travail pourrait traiter sdoagudébat des dispositions de moindre
importance du projet de convention.

183. Il a été noté que la prochaine s@sslu Groupe de travail se tiendrait a New York, u 1 au 12 h9&S.
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Annexe
PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DES FINS DE FINANCEMENT
Les Etats contractants,

Réaffirmant leur convimon que le commerce internanal sur la base de 'égalité et des avantages mutuels
constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entres les Etats,

Considéramue les problémes créés par les incertitudes quant au réguligi@mpplicable aux cessions
dans le commerce interatal constituent unlistacle aux ofratons de finanement,

Désireur’énoncer des principes et d’adopter des regles relatifs a la cessi@aniges qui garantiraient la
prévisibilité et la transparence et favoriseraient la modeimisdé la Iégislation relative au fingament par cession
de créances, tout en préservant les pratiques de financement actuellesiliéaanltadéveloppment daouvelles
pratiques,

Estimantque I'adoption de régles uniformes régissant la cessionédeaes a des fins de firament
faciliterait le développment du commerce interiatal et favoriserait I'tire de crédit a des taux plus favorables,

Sont convenude ce qui sulit:

CHAPITRE II. DISPOSITIONS GENERALES

Article 5. Définitions et régles d’interprétation

Aux fins de la présente Convention;

g) Le terme “administrateur de l'insolvabilité” désigne une personne ou un organisme, méme désigné(e) a titre
provisoire, autorisé(e) a administrer le redeesant ou la ligidation des biens du cédant;

h) Le terme “procédure d’insolvabilité” désigne une procédoiteative, judiciaire ou administrative, y compris

une procédure provisoire, dans laquelle les biens et les activités du cédant sont soumis a contrdle ou supervision d’'un
tribunal ou autre autorité compétente aux fins de redressement ouidatian;

i) Le terme “priorité” désigne larpférencalonnée au droit d’une partie sur le droit d'une autre partie;

)] Aux fins des articles 23 et 24, un particulier est situé dans I'Etat ou il a sa résidence habituelle; une société
est située dans I'Etat ou elle est immatriculée; une personne morale autre qu’une société est située dans I'Etat ou
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ont été effectuées les formalités de sa constitution; et toute autre personne est située dans I'Etat oul elle a sa direction
générale.

CHAPITRE IV. DROITS, OBLIGATIONS ET EXCEPTIONS
Section Il. Débiteur

Article 18. Paiement li&ratoire du débiteur

[5 bis. Aucune disposition de la présente Convention n’a d'incidences sur tout motif pour lequel un débiteur peut
effectuer un paiement Eratoire entre les mains d’'une pmaTee bénéficiaire d’'une cession non valable.]

Sectionlll. Tiers

Article 23. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

1. La priorité entre plusieurs cessionnaires des mégmsaes du méme cédant est régie plai e I'Etat dans
lequel est situé le cédant.

2. Un cessionnaire bénéficiant d'une priorité peut a tout moment renoncerénatitaent ou
conventionnettment a sa priorité en faveur d'un dessaire concurrent, que ledit cessionnaire existe ou non au
moment de la renonciation. [La renonciation, si elle est conventionnelle, peut résulter d’'une convention avec le
cédant, le cessionnaire concurrent ou toute autre personne.]

Article 24. Droits concurrents du cessionnaire et désnciers du cédant
ou de 'administrateur de I'insolvabilité

1. La priorité entre un cessionnaire et lesaaciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel est situé
le cédant.

2. La priorité entre un cessionnaire et I'adistrateur de l'insolvabilité est régie par la loi de I'Etat dans lequel
est situé le cédant.

3. Nonobstant lesgragraphes 1 et 2, 'appligan d’une disposition de la loi de I'Etat dans lequel est situé le
cédant ne peut étre refusée par un tribunal ou une autre autorité compétente que si ladite disposition est
manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.

4, En cas d'ouverture d’une procédure d'insolvabilité dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
sauf dispositions contraires du présent article, la présente Convention n'a pas d’incidence sur les droits de
'administrateur de I'insolvabilité ni sur les droits dedanciers du cédant.

[5.  Siune procédure d'insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant, tout
droit non contractuel qui, en vertu de la loi du for, aurait la priorité sur le droit d’'un cessionnaire conserve cette
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priorité, nondstant le pragraphe 2, mais dans la mesureeseeht ol ladite priorité a été spécifiée par I'Etat du
for dans un instrument déposé aupres du dépositaire avant la date de la cession.]

6. Un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n’apesda droits que le cessionnaire
qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.

CHAPITRE V. CESSIONS SUBSEQUENTES

Article 25. Champ d’application

1. La présente Convention s'applique:

a) aux cessions daéances effectuées par le dgesmaire initial ou tout autre cessionnaire a des
cessionnaires subséquents (“@@ss subséquentes”) qui sont régies par la présente Convention en vertu de
I'article premier, méme si une céms antérieure n’est pas régie par la présente Convention; et

b) a toute cession subséquente, a condition qu'une cession antérieure soit régie par la présente
Convention.

2. La présente Convention s’applique de la méme maniéere que sidmcass subséquent était le cessionnaire
initial.

Article 26. Conventions limitant les cessions subséquentes

1. Une créance cédée par le aassaire initial ou tout cessionnaire subséquent a un cessionnaire subséquent
est transférémondstant toute anvention entre le cédant initial ou tout cédant subséquent et le débiteur ou tout
cessionnaire subséquent limitant d’'une maniére ou d'une autre le droit duici#@hou de tout cédant subséquent

de céder ses créances.

2. Aucune disposition du présent article n’a d’incidences sur les obligations ou responsabilités du cédant
découlant de la violation d'une telle comient Une personne qui n'était pas partie a une telle convention n'est pas
responsable en vertu de ladite convention du chef de sa violation.

Article 27. Notifications multiples

Lorsqu'il recoit notification d’'une ou plusieurs cessions subséquentes, le débiteur ne peut effectuer un
paiement ligratoire qu'a la pemine ou a I'adresse indiquée dans la naotification de la derniere desdites cessions
subséquentes.

Article 28. Notification de cessions subséquentes

La notification d’une cession subséquente vaut notification de toute cession antérieure.
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CHAPITRE VI. CONFLIT DE LOIS

Article 29. Loi applicable au contrat de cession

1. [A 'exception des questions qui sont régies par la présente Convention,] le contrat de cession est régi par la
loi choisie expressément par le cédant et le cessionnaire.

2. A défaut de ltoix d’une loi par le cédant et le cessionnaire, le contrat de cession est régi par la loi de I'Etat
avec lequel le contrat de cession a la relation la plus étroite. Il est présumé, sauf preuve contraire, que le contrat de
cession a la relation la plus étroite avec I'Etat dans lequel le cédant a sonestalisSi le cédant a plus d’'un
établissement, I'établissement a prendre en consioigiegt celui qui a la relation la plus étroite avec le contrat. Si

le cédant n’a pas d'établissement, sa résidence habituelle en tient lieu.

3. Si la cession ne se rattache qu'a un seul Etat, le choix par le cédant et le cessionnaire de la loi d’'un autre Etat
ne porte pas atteinte a l'application de la loi de 'Etat auquel la cession se rattache, s'il ne peut étre dérogé par contrat
a ladite loi.

Article 30. Loi applicable aux droits et obligations du cessionnaire et du débiteur

[A 'exception des questions qui sont régies par la présente Convention,] la loi régisezanda sur laquelle
porte la cession détermine le caractére cessible de celle-ci, les rapports entre cessionnaire et débiteur, les conditions
d’opposabilité de la cession au débiteur ealactere libératoire de la presbatfaite par le débiteur.

[Article 31. Loi applicable aux conflits de priorité

[A I'exception des questions qui sont régies par le chapitre 1V:]

a) la priorité entre plusieurs cessionnaires ayant obtenu les m&aerses du méme cédant est régie par
la loi de Etat dans lequel le cédant est situé;

b) lapriorité entre un cessionnaire et lgsaniciers du cédant est régie pdoiale I'Etat dans lequel le
cédant est situé;

C) la priorité entre un cessionnaire et 'administrateur de l'insolvabilité est régie par la loi de I'Etat dans
lequel le cédant est situé;

[d) siune procédure d'insolvabilité est ouverte dans un Etat autre que I'Etat dans lequel est situé le cédant,
tout droit non contractuel qui, en vertu de la loi du for, aurait la priorité sur le droit d'uorussse conserve

cette priorité, nortustant l'alinéa c), mais dans la mesure seulement o ladite priorité a été spécifiée par I'Etat
du for dans un instrument déposé auprées du dépositaire avant la date de la cession.]

e) un cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu de présent article n’a pas moins de droits que le
cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu d’'une autre loi.]

Article 32. Réqgles impératives

1. Aucune disposition des articles 29 et 30 ne limite I'application des dispositions de la loi du for lorsqu’elles
sont impératives, quelle que soildaapplicable par ailleurs.
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2. Aucune disposition des articles 29 et 30 ne limite I'application des réglésiinps de l¢oi d’un autre Etat
avec lequel les questions traitées dans lesdits articles ont une relation étroite si et dans la mesure ou, en vertu de la
loi de cet autre Etat, ces regles doivent étre appliquées quelle que soit la loi applicable par ailleurs.
Article 33. Ordre public
Pour ce qui est des questions régies par le présent chapitre, I'application d’'une disposition de la loi désignée
dans le présent chapitre ne peut étre refusée par un tribunal ou autre autorité compétente que si ladite disposition
est manifestement contraire a I'ordre public de I'Etat du for.
CHAPITRE VIIl. CLAUSES FINALES
Article 41. Dépositaire

Le Secrétaire général de I'Organisatdes Nations Unies est le dépositaire de la présente Convention.

Article 42. Conflits avec des accords internationaux

1. Sous réserve du paragraphe 2 du présent article, la présenentldn prévaut sur toute convention
internationale ou tout autre accord multilatéral ou bilatéral qui a déja été ou peut étre conclu par un Etat contractant
et qui contient des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.

2. Un Etat peut déclarer & tout moment que la Convention ne prévaudra pas sur les conventions internationales
ou autres accords multilatéraux ou bilatéraux énumérés dans la d@jamatquels il est ou sera partie et qui
contiennent des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.

Article 42 bis. Application du chapitre VI

Un Etat peut déclarer & tout moment qu’il ne sera pas lié par le chapitre VI.

Article 43. Application du chapitre VII

Un Etat peut déclarer a tout moment qu'il sera li¢, [soit par les sections | et I, soit par laldpdiion
chapitre VII.

[Article 44. Régles ou procédures d'insolvabilité sur lesquelles la présente Convention
n'a pas d'incidence

Un Etat peut déclarer a tout moment d’autres régles ou procédures régissant I'insolvabilité du cédant sur
lesquelles la présente Convention n'a pas d’incidence.]

Article 45. Signature, ratificationceeptation, approbation, adhésion

1. La présente Convention sera ouverte a la signature de tous les Etats au Siége de I'Organisation des
Nations Unies, a New York, jusqu’au ...

2. La présente Convention est sujette a ratificatioretation ou approbation par les Etats signataires.
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3. La présente Convention sera ouverte & 'adhésion de tous lasdftaignataires a partir de la date a laquelle
elle sera ouverte a la signature.

4, Les instruments de ratification, d&@eptation, d’approbation ou d’adhésion seront déposés auprés du
Secrétaire général de I'Organisatdes Nations Unies.

Article 46. Application aux unités territoriales

1. Tout Etat qui comprend deux unités territoriales ou plus dans lesquelles des systémes @férerui di
s’appliquent dans les matiéres régies par la présente Conventi@) pounoment de lagnature, de la ratification,

de I'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion, déclarer que la présente Convention s’appliquera a toutes ses
unités territoriales ou seulement a I'une ou plusieurs d'entre elles et pourra a tout moment remplacer cette déclaration
par une nouvelle démlaton.

2. Ces déclarains désigneront expressément les unités territoriales auxquelles la Convention s’applique.
3. Si, en vertu d'une déclaration faite conformément au présent article, la présavgatidn ne s’applique pas
a toutes les unités territoriales d’un Etat et si le cédant ou le débiteur est situé dans une unité territoriale a laquelle

la Convention ne s’applique pas, ce lieu ne sera pas éoasignme étant situé dans un Etat contractant.

4. Si un Etat ne fait pas de décl@maten vertu du @aragraphe 1 du présent article, Bn@ention s’appliquera
a I'ensemble du territoire de cet Etat.

Article 47. Effets des déclaiahs

1. Les déclarations faites en vertu des articles 42 a 44 et 46 lorsgiaalaie sont sujettes a confirmation lors
de la ratification, de I'eceptation ou de I'approbation.

2. Les déclaraons et la confirmation des déachions seront faites par écrit et forneglient notifiées au
dépositaire.

3. Les déclarations prendront effet & la date de I'entré@asur de la présente Convention a I'égard de I'Etat
déclarant. Cependant, les d#alfons dont le dépositaire aura recu notification formelle aprés cette date prendront
effet le premier jour du mois suivant I'expiration d’un délai de six mois a compter de la date de leur réception par
le dépositaire.
4. Tout Etat qui fait une déclaian en vertu des articles 42 a 44 et 46 peut a tout moment la retirer par une
notification formelle adressée par écrit au dépositaire. Ce retrait prendra effet le premier jour du mois suivant
I'expiration d’une période de six mois aprés la date de réception de la naotification par le dépositaire.

Article 48. Réserves

Aucune réserve n'est autorisée autre que celles qui sont expressément autorisées par la présente Convention.

Article 49. Entrée en vigueur

1. La présente Convention entrera en vigueur le prgmiedu mois suivant I'expiration d’un délai de six mois
a compter de la date du dépdt du cinquiéme instrument de ratificatioceptation, d’approbation ou d’adhésion.
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2. Pour tout Etat qui deviendra Etat contractant & la présente Convention aprés la dadé diu déquieéme
instrument de ratification, déaeptation, d’approbation ou d’adhésion, la présente Convention entrera en vigueur
le premier jour du mois suivant I'expiration d’'un délai de six mois a compter de la dateddwddinstrument
approprié au nom dudit Etat.

3. La présente Convention s’appliquera urigent aux cesmns effectuées a la date de son entrée en vigueur
ou apres cette date a I'égard de I'Etat contractant visé au paragraphe 1 de I'article premier.

Article 50. Dénonciation

1. Tout Etat contractant peut dénoncer a tout moment la présente Convention par notification écrite adressée
au dépositaire.

2. La dénonciation prendra effet le premier jour du mois suivant I'expiration d’'un délai d’'un an a compter de
la date de réception de la notification par le dépositaire. Lorsqu’une période plus longue est spécifiée dans la
notification, la dénonctin prendra effet a I'expiration de la période en question a compter de la date de réception
de la notification.
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