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I. INTRODUCTION

1 Lors de sa vingt-septiéme session, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux
apoursuivi lestravaux quil avait entrepris conformément aune décision prise par la Commission a sa vingt-huitiéme
session (Vienne, 2-26 mai 1995) en vue de I'élaboration d'une loi uniforme sur la cession de créances adesfins de
financement’. Cette session était la quatriéme consacrée a I'élaboration de cette loi uniforme, intitulée
provisoirement projet de Convention sur la cession de créances a des fins de financement.

2. La décision de la Commission d'entreprendre des travaux sur la cession dans le cadre du financement par
cession de créances répondait a des suggestions qui lui avaient été adressees, en particulier lors du Congrés dela
CNUDCI sur letheme"Le droit commercia uniforme au XXléme siécle” (tenu parallélement alavingt-cinquiéme
session, aNew York, du 17 au 21 mai 1992). Une suggestion connexe faite lors de ce Congrésvisait ainviter la
Commission areprendre sestravalix sur les siretés en général, question dont elle avait décidé a satreiziéme session
(New York, 14-25 juillet 1980) de renvoyer I'examen a plus tard?,

3. De savingt-sixieme a sa vingt-huitiéme session (1993 & 1995), la Commission a examiné trois rapports du
secrétariat relatifs a certains aspects juridiques de la cession de créances (A/CN.9/378/Add.3, A/CN.9/397 et
A/CN.9/412). Cesrapports concluaient qu'il serait alafois souhaitable et possible que la Commission prépare un
ensemble de régles uniformes destinées a éliminer les obstacles au financement par cession de créances créés par
I'incertitude qui existait dans divers systémes juridiques quant a la validité des cessions transfrontiéres (dans
lesquelles le cédant, le cessionnaire et le débiteur ne sont pas dans le méme pays) et aux effets de telles cessions sur
le débiteur et sur d'autres tiers®.

4, A sa vingt-quatriéme session, le Groupe de travail a commencé par examiner un avant-projet de régles
uniformes contenu dans un rapport du Secrétaire général intitulé "Examen et avant-projet de régles uniformes’
(A/CN.9/412). A cette session, le Groupe detravail a été instamment prié de Sefforcer d'éaborer un texte juridique
qui ait pour effet daméiorer I'offre de financement (A/CN.9/420, par. 16).

5. Pour les travaux de sa vingt-cinquiéme session, le Groupe de travail était saisi d'une note du secrétariat qui
contenait des dispositions portant sur divers @ éments et notamment sur laforme et la teneur de la cession, les droits

"Documents officiels de I' Assembl ée générale, cinquantiéme session, Supplément n © 17 (A/50/17), par. 374 4381.
Documents officiels de I'Assembl ée général e, trente-cinquiéme session, Supplément n ©17 (A/35/17), par. 26 428.
*Documents officiels de I'Assembl ée générale, quarante-huitiéme session, Supplément n ° 17 (A/48/17), par. 297

a301; Documents officiels de I' Assembl ée générale, quarante-neuviéme session, Supplément n ° 17 (A/49/17), par. 208 & 214;
et Documents officiels de I' Assembl ée générale, cinquantiéme session, Supplément n 17 (A/50/17), par. 374 a381.
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et obligations du cédant, du cessionnaire, du débiteur et des autres tiers, les cessions subséguentes et la question des
conflitsdelois (A/CN.9/WG.I1/WP.87).

6. A savingt-sixiéme session, le Groupe de travail a examiné une note établie par le secrétariat, qui contenait
une version réviste du projet de Convention sur la cession de créances a des fins de financement
(A/CN.9/'WG.II/WP.89).

7. A satrentiéme session (1997), laCommission était saisie des rapports du Groupe de travail sur les travaux
de sesvingt-cinquiéme et vingt-sixiéme sessons (A/CN.9/432 et A/CN.9/434). Elle anoté que le Groupe de travail
était parvenu a un accord sur un certain nombre de questions et que les principal es questions en suspens portaient
sur leseffetsde lacession sur lestiers, ¢’ est-a-dire les créanciers du cédant et I’ administrateur de I’ insolvabilité du
cédant®.

8. La Commission a noté que le projet de Convention avait suscité I'intérét des milieux spécialisés dans le
financement par on de créances et des gouvernements, car il pouvait accroitre la disponibilité de crédits ades
taux plus abordables et ele aexprimé I’ espoir que le Groupe de travail, aux termes de trois sessions supplémentaires
devant setenir a Vienne en octobre 1997, aNew Y ork en mars 1998 (2-13 mars 1998) et a Vienne en octobre 1998,
serait en mesure de soumettre le projet de Convention ala Commission pour examen a sa trente-deuxiéme session
en 1999°.

9. Le Groupe detravail, qui se compose de tous les Etats membres de la Commission, atenu sa présente session
aViennedu 20 au 31 octobre 1997. Les Etats membres du Groupe de travail énumérés ci-aprés étaient représentés
alasesson : Algérie, Allemagne, Arabie saoudite, Argentine, Autriche, Egypte, Espagne, Etats-Unis d’ Amérique,
Finlande, France, Hongrie, Inde, Iran (République idamique d'), Japon, Mexique, Nigéria, Pologne, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d' Irlande du Nord, Singapour, Slovaguie, Soudan, Thailande et Uruguay.

10. Ont assisté a la session les observateurs des Etats suivants : Azerbaidjan, Bélarus, Canada, Costa Rica,
Géorgie, Grece, Indonésie, Iraqg, Irlande, Koweit, Liban, Malaisie, Namibie, Oman, Pakistan, Philippines, Qatar,
République de Corée, République populaire démocratique de Corée, République tcheque, Roumanie, Suéde, Suisse,
Turquie et Venezuela.

11. Lesorganisationsinternationales suivantes étaient également représentées par des observateurs: Association
du barreau delaville de New Y ork (ABCNY'), Association internationale du barreau (A1B), Banque des Réglements
internationaux (BRI), Commercia Finance Association (CFA), Conférence de LaHaye de droit international prive,
Factors Chain International (FCI), Fédération bancaire de I'Union européenne, Interamerican Bar Association
(IABA) et Union internationale des avocats (UIA).

12. LeGroupedetravail aélule bureau ci-aprés:

Président : M. David Moran Bovio (Espagne)
Rapporteur : M. Moses O. Adediran (Nigéria)

“Documents officiels de I’ Assemblée générale, cinquantieme session, Supplément n° 17 (A/52/17),
par. 254.

°lbid., par. 256.
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13. LeGroupedetraval éait sais des documents suivants : ordre du jour provisoire (A/CN.9/WG.II/WP.94) et
note du secrétariat contenant les articles révisés du projet de Convention sur la cession de créances a des fins de
financement (A/CN.9/WG.I1/WP.93).
14. LeGroupedetravail aadopté !’ ordre du jour provisoire suivant :

1.  Election du bureau.

2. Adoption del’ordredu jour.

3. Cession de créances a des fins de financement.

4, Questions diverses.

5. Adoption du rapport.

[I. DELIBERATIONSET DECISIONS

15. Rappelant sadécision d’ examiner les questions de droit international privé au début de sa vingt-septiéme
session (A/CN.9/434, par. 262) et éant donné que ces questions ont surgi pour la premiére fois dansle cadre du
projet d article 23, qui est I’ une des dispositions les plus importantes du projet de Convention n’ayant pas encore
fait I’objet d' un accord, le Groupe de travail a décidé de commencer ses délibérations par I'examen du projet
d article 23.

16. LeGroupedetraval aexaminé les projets d' articles 23 432, ains que |’ annexe du projet de Convention, et
les articles premier & 14-1 apparaissant dans le document A/CN.9/WG.11/WP.93.

17. Il est rendu compte des délibérations et conclusions du Groupe de travail, y compris de I’ examen par celui-ci
des différentes dispositions du projet, dans les chapitres |11 et IV ci-aprés. |1l a été demandé au secrétariat d’ établir,
apartir de ces conclusions, une version révisée des articles 23 432, ainsi que des dispositions figurant I’ annexe
du projet de Convention, et des articles premier a 14-1, ainsi que des autres dispositions du projet de Convention.

[1l. PROJET DE CONVENTION SUR LA CESSION DE CREANCES
A DESFINS DE FINANCEMENT

Article 23. Droits concurrents de plusieurs cessionnaires

18. Letextedu projet d'article 23 examingé par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Avant la création du systeme d'enregistrement prévu a l'article premier de I'annexe a la présente
Convention, la priorité entre plusieurs cessionnaires des mémes créances du méme cédant [est déterminée en
fonction du moment de la cession] [serarégie par laloi déterminée en vertu du paragraphe 1 de l'article 28].

2. Aprés la création du systéme d'enregistrement prévu a l'article premier de I'annexe a la présente
Convention, la priorité entre plusieurs cessionnaires des mémes créances du méme cédant serarégie par les
paragraphes 3 et 4 du présent article. Toutefois, s un Etat fait |a déclaration visée au paragraphe 1 de l'article
30, lapriorité sera[déterminée en fonction du moment de la cession] [régie par laloi déterminée en vertu du
paragraphe 1 de l'article 28].
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3. Le cessionnaire qui a enregistré certaines informations au sujet de la cession en vertu de la présente
Convention ala priorité sur le cessionnaire des mémes créances du méme cédant qui n'apas enregistré ou a
enregistré plustard. Si aucun des deux cessionnaires n'a enregistré, la priorité est déterminée en fonction du
moment de la cession.

4, Le cessionnaire qui fait valoir sa priorité en vertu des dispositions de la présente Convention a la
priorité sur le cessionnaire qui fait valoir sa priorité en se fondant sur des motifs autres que les dispositions
delaprésente Convention. Toutefois, s I'Etat dont laloi est applicable en vertu du paragraphe 1 de |'article 28
afait la déclaration visée au paragraphe 2 de I'article 30, la priorité sera déterminée en fonction du moment
delacession.

5. Nonobstant les paragraphes précédents du présent article, les conflits de priorité peuvent étre réglés
par convention entre les cessionnaires en concurrence.”

Paragraphe 1

19. LeGroupedetravail ad'abord étudié sil serait préférable d'adopter une régle de droit matériel ou unerégle
de conflit pour traiter du probléme des droits concurrents de plusieurs cessionnaires.

20. Dansl'ensambleil aéé convenu qu'une approche fondée sur une régle de droit matériel serait préférable, car
dleoffrirait une plus grande certitude. Tant la solution consistant a adopter une régle de droit matériel fondée sur
le moment de la cession que la solution fondée sur le moment de I'enregistrement ont regu un certain appui.

21. Lestenantsdune régle de priorité fondée sur le moment de la cession ont indiqué qu'une telle régle serait
smple, pratique et conforme a la tradition juridique d’ un certain nombre de pays. A I'appui d'une approche fondée
sur 'enregistrement, plusieurs arguments ont été avancés : en particulier, cette solution favorisait la certitude et la
prévisibilité, ce qui aurait un impact positif sur I'offre et le co(t du crédit. En outre, il a été déclaré que, notamment
dans|e cas de cessons successives, le moment de la cession sera peut-étre difficile & déterminer. L'adoption d’ une
regle fondée sur la cession, a-t-on noté, exigerait que les cessionnaires successifs entreprennent de vérifier agrand
co(t le moment de lapremiére cession, ce qui serait sans doute incompatible avec la pratique moderne, notamment
dans le cas de cessions globales.

22. Aprés un débat, le Groupe de travail a conclu qu'il ne serait pas possible d'arriver a un accord sur une
disposition de droit matériel et qu'il faudrait examiner I’ approche fondée sur une régle de conflit. 11 aété déclaré
gu’ unetelle approche n'assurait certes pas une uniformité absolue, mais qu’ elle faciliterait I'offre de crédit a des taux
plus favorables. 1l a été expliqué que, vu les incertitudes quant alaloi applicable aux questions de priorité, les
cessionnaires devraient satisfaire aux exigences de plusieurs juridictions, afin de sassurer qu'ils obtiendraient la
priorité, processus qui alourdirait le colt du crédit. Une régle de conflit claire aurait un impact positif sur le colt
et I'offre du crédit, danslamesure ou elle permettrait aLx cessionnaires de savoir quelle loi sappliquait aux questions
de priorité et de préserver leurs droits en satisfaisant aux conditions de laloi applicable. En outre, on a souligné
gu’ uneregle de conflit aurait I'avantage de résoudre un autre probleme, celui des conflits entre les cessionnaires en
vertu dela Convention et les cessonnaires ne relevant pas de la Convention, car cette question serait régie par laloi
applicable. En outre, une régle de conflit rendrait e projet de Convention plus acceptable aux Etats, dans la mesure
ou leslois nationales régissant la priorité seraient préservées.

23. Toutefois, selon un avis, une telle approche pourrait étre source de conflits entre le projet de Convention et
laConvention sur laloi gpplicable aux obligations contractuelles (Rome, 1980; ci-aprés dénommeée la" Convention
de Rome"), dont l'article 12 traite de la cession. |l a été répondu qu’un instrument régional applicable aux
obligations contractuelles tel que la Convention de Rome ne devrait pas empécher d'éaborer un régime juridique
particulier d'application universdlle pour le financement par cession de créances. 1l a été gjouté que les opinions des
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juristes divergeaient quant au point de savair s I'article 12 de la Convention de Rome était applicable aux questions
de priorité ou a toute autre question liée aux droits de propriété. De plus, il a été noté que l'article 21 de la
Convention de Rome disposait expressément que ladite Convention ne portait pas "atteinte a I'application des
conventions international es auxquelles un Etat contractant est ou sera partie’.

24, Ledéba aensuite porté sur le point de savoir si la priorité entre plusieurs cessionnaires des mémes créances
provenant du méme cédant devrait &re "régie par laloi déterminée en vertu du paragraphe 1 de l'article 28", C'est-&
dire "par laloi régissant la créance sur laguelle porte la cession” ou "par laloi du pays dans lequel |e cédant a son
établissement".

25. Sdonun avis, cette question devrait étre régie par laloi "régissant la créance sur laquelle porte la cession”.
En effet, une telle régle serait conforme a l'article 12 de la Convention de Rome renvoyant alaloi applicable au
contrat entre le cédant et le débiteur. Toutefois, selon l'avis qui a prévalu, il faudrait adopter une régle en vertu de
laqudlle lapriorité serait régie par laloi du pays dans lequel le cédant a son établissement. En effet, unetellerégle
offrirait la certitude recherchée par les financiers, ce qui permettrait un financement a moindre co(t sur la base de
créances cédées globalement, si elle Ssaccompagnait d'une régle claire permettant de déterminer I'établissement du
cédant. En outre, il aété noté quelechoix delaloi régissant la créance pourrait avoir des effets négatifs sur le co(t
et I'offre de crédit, car les cessionnaires devraient étudier le contrat d'ou découleraient les créances pour déterminer
laloi applicable.

26. Alafin de ce débat, il aété rappelé au Groupe de travail que e paragraphe 1 devait Sappliquer, "jusqu'ala
création d'un systéme denregistrement”, en tant que régle de priorité “provisoire” et, apréslacréation d'un systéme
d'enregistrement, en tant que variante pour les Etats ne souhaitant pas étre liés par les dispositions du projet de
Convention relatives al'enregistrement. V u les objections, dans certains pays, a un systéme d'enregistrement, il a
€té propose qu'une régle de conflit fondée sur I'établissement du cédant soit la seule régle de priorité impérative du
projet de Convention. Aing, les dispositions relatives a l'enregistrement, au lieu d'étre impératives pour tous les
Etats contractants, étant entendu que des réserves étaient possibles (mécanisme de "renonciation"), pourraient étre
transformées en un ensemble de dispositions optionnelles, que les Etats contractants seraient libres d'adopter
(mécanisme d” option positive”). Unetelle restructuration du projet de Convention, a-t-on noté, présenterait des
avantages : ce serait au marché de démontrer les avantages du systéme d'enregistrement; le projet de Convention
serait plusfacilement acceptable; et diverses dispositions du projet de Convention seraient simplifiées, notamment
le projet d'article 23, dont les paragraphes 2, 3 et 4 ne seraient plus nécessaires a cet endroit.

27. LeGroupedetravail a estimé qu'aucune décision définitive ne pourrait étre prise durant la session en cours,
mais cette proposition a suscité un intérét et un appui considérables. En attendant la poursuite du débat sur les
questions de priorité, il a é&é décidé que le paragraphe 1 serait libellé comme suit : “La priorité entre plusieurs
cessionnaires des mémes créances du méme cédant et régie par laloi du pays ol le cédant a son établissement”.
Il aété convenu quiil faudrait peut-étre gjouter une explication, afin de préciser que laréférence a“laloi du paysou
le cédant a son établissement” doit étre interprétée comme ne visant que le droit matériel dudit pays, afin d'éviter
les cas éventuels de renvoi.

Paragraphes 2, 3 et 4

28. Vuladécision ci-dessus, il a été convenu que les paragraphes 2, 3 et 4 seraient déplacés a un autre endroit
du projet de Convention et seraient appliqués par les Etats choisissant d*“ opter pour” le systéme d'enregistrement.
Il a en outre été convenu que ces dispositions devraient sans doute étre réexaminées quant au fond a un stade
ultérieur.
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Paragraphe 5

29.

30.

Le paragraphe 5 a été jugé dans |I'ensembl e acceptable quant au fond.

Article 24. Droits concurrents du cessionnaire et de I’ administrateur de I’ insolvabilité
ou des créanciers du cédant

Letexte du projet d' article 24 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Avant la création du systeme d'enregistrement prévu a l'article premier de I'annexe a la présente
Convention, la priorité entre un cessionnaire et I'administrateur de |’ insolvabilité ou les créanciers du cédant
serarégie par [le paragraphe 3 du présent article] [laloi déterminée conformément aux paragraphes 2 et 3 de
I'article 28].

2. Aprés la création du systéme d'enregistrement prévu a l'article premier de I'annexe a la présente
Convention, les conflits de priorité visés au paragraphe 1 du présent article seront régis par le paragraphe 4
du présent article. Toutefois, S un Etat fait ladéclaration visée au paragraphe 1 de I'article 30, la priorité sera
régie par [le paragraphe 3 du présent article] [laloi déterminée conformément aux paragraphes 2 et 3 de
I'article 28].

[3. Lecessonnairealapriorité sur I'administrateur de |’ insolvabilité et les créanciers du cédant, y compris
les créanciers saisissant les créances cédées, Si:

a) lescréances[ont &é cédées) [sont nées] [ont été obtenues du fait de I'exécution d'une obligation]
avant I'ouverture de la procédure dinsolvabilité ou la saisie; ou

b) le cessionnaire a la priorité pour des motifs autres que les dispositions de la présente
Convention].

4, Le cessionnaire alapriorité sur I'administrateur del’insolvabilité et les créanciers du cédant, y compris
les créanciers saisissant les créances cédées, si:

a) les créances [ont été cédées] [sont nées] [ont été obtenues du fait de I'exécution d'une obligation],
et des informations sur la cession ont été enregistrés conformément a la présente Convention, avant
I'ouverture de la procédure d'insolvabilité ou lasaisie; ou

b) le onnairealapriorité pour des matifs autres que les dispositions de la présente Convention.

5. Sauf disposition contraire du présent article, la présente Convention n'a pas d'incidences sur les droits
de I'administrateur de I’ insolvabilité ni sur les droits des créanciers du cédant.

[6. Laprésente Convention n'a pas d'incidences:

a) sur le droit des créanciers du cédant de résoudre ou de faire invalider, ou d'engager une action
pour résoudre ou faire invalider, une cession au motif qu'il sagit d'un transfert frauduleux ou préférentiel;

b)  surledroit del'administrateur de I'insolvabilité du cédant,

i)  derésoudreou defareinvdider, ou dengager une action pour résoudre ou faire invalider,
une cession au motif qu'il sagit d'un transfert frauduleux ou préférentiel,
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ii)  derésoudre ou defareinvalider, ou dengager une action pour résoudre ou faire invalider,
une cession de créances qui n'étaient pas nées au moment de |'ouverture de la procédure
d'insolvahilité,

iii)  de déduire des créances cédées les dépenses encourues par l'administrateur de
I'insolvabilité pour exécuter le contrat initial, ou

iv) de déduire des créances cédées les dépenses encourues par l'administrateur de
l'insolvabilité pour maintenir, préserver ou obtenir les créances ala demande et au profit
du cessionnaire;

) [au cas ol les créances cédées constituent une garantie de dette ou d'autres obligations,] sur les
regles ou procédures d'insolvabilité régissant généralement I'insolvabilité du cédant:

i) qui permettent al'administrateur de I'insolvabilité de déduire des créances cédées les
créances privilégiées au titre des impdts, des salaires et autres créances similaires, sous
réserve gque le cessionnaire bénéficie d'un traitement juste et équitable avec les autres
créanciers dont les créances peuvent étre grevées de la méme maniére,

i)  qui prévoient lasuspension du droit des cessonnaires ou créanciers individuels du cédant
d'encaisser |es créances pendant la procédure d'insolvabilité;

iif)  qui permettent le remplacement des créances cédées par de nouvelles créances au moins
de méme valeur;

iv) qui prévoient le droit de I'administrateur de I'insolvabilité d'emprunter en utilisant les
créances cédées atitre de garantie dans la mesure ou leur valeur excéde les obligations
garanties, ou

v)  sur d'autres regles et procédures ayant un effet similaire et d'application générale dans
I'insolvabilité du cédant [expressément décrites par I'Etat contractant dans une
déclaration faite au moment de la signature, de la ratification, de |'acceptation et de
I'approbation de la présente Convention ou de I'accession a la présente Convention.]

7. Le cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu du présent article n'a pas moins de droits que le
cessionnaire qui fait valoir des droits en vertu d'une autre loi.]

[8.  Auxfinsdu présent article:
a) la“procédure dinsolvabilité” désigne une procédure collective, judiciaire ou administrative, y
compris une procédure provisoire, dans laguelle les biens et |es activités du cédant sont soumis a contréle ou

supervision par un tribunal aux fins de redressement ou de liquidation;

b)  I™ouverture dune procédure dinsolvabilité” est réputée avoir eu lieu quand I'ordonnance
d'ouverture de la procédure produit ses effets, qu'elle soit ou non [définitive] [sujette a appel]; et

) une“saise’ est réputée avair eu lieu quand I'ordonnance de saisie des créances cédées produit
ses effets, qu'elle soit ou non [définitive] [sujette & appel].]”
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Observations générales

31. Dufait deladécision du Groupe detravail relative al’ article 23 (voir par. 26 et 27 ci-dessus), le Groupe de
travail a décidé que le paragraphe 1 du projet d' article 24 comporterait une régle de droit international privé, que
les paragraphes 2 et 4 seraient déplacés dans une autre partie ou dans une annexe du projet de Convention dont
I’ application serait optionnelle, et que le paragraphe 3 serait supprimé.

Paragraphe 1

32.  Pour cequi est delateneur delaregle de droit international privé qui serait incluse dans le projet d' article 24,
le Groupe detravail est convenu que les droits concurrents du cessionnaire et des créanciers du cédant devraient étre
distingués des droits concurrents du cessionnaire et de I’ administrateur de I’ insolvabilité du cédant.

33.  Pour cequi est desconflitsde priorité entre le cessionnaire et les créanciers du cédant, il a été suggéré qu'ils
soient régis par laloi du pays ol le cédant avait son établissement. A | appui de cette suggestion, il a été déclaré
qu’une telle solution offrirait la certitude souhaitée, car laméme loi serait applicable, quel que soit le paysou les
créanciers du cédant pourraient obtenir d’un tribunal qu'il ordonne la saisie des créances cédées, ou le pays dans
lequel serait demandée I’ exécution des créances des créanciers du cédant.

34. Cette suggestion a été bien accueillie, mais un certain nombre d’ observations ont été faites. Selon un avis,
unetelle solution s écarterait de ce qui semblait étre la régle normale dans un certain nombre de pays, ¢’ et-a-dire
la soumission de ces conflits de priorité alaloi du pays dans lequel était situé le débiteur. |l a été répondu que
I'approche fondée sur laloi du pays ou était situé I’ établissement du débiteur ne serait pas appropriée, car le projet
d article 24 traitait des droits concurrents des créanciers du cédant et non des droits et obligations du débiteur. Selon
un autre avis, S cette suggestion était acceptable, I’ application d’ une telle régle risquerait d’ avoir pour conséquence
que le cessionnaire pourrait ne pas obtenir paiement, & moins que le débiteur ne soit situé dans un Etat contractant,
au seul motif que le cessionnaire satisferait aux conditions de notification de laloi applicable, mais non a celles
imposées par laloi du pays du débiteur. Selon un autre avis, larégle proposée n' offrirait la certitude voulue que s
les parties pouvaient aisément déterminer |'éablissement pertinent du cédant (par exemple, s le terme
“établissement” désignait I’ établissement statutaire).

35.  Pour cequi est desconflitsentre le cessionnaire et I’ administrateur del’insolvabilité du cédant, il a été suggéré
qu'ils soient également régis par laloi du pays oul le cédant avait son établissement. A I’ appui de cette suggestion,
il aété noté que le choix de |’ éablissement du cédant en tant que facteur de rattachement présentait I’ avantage de
étre déterminé au moment d’' une cession, méme globale; il serait approprié méme dans les systémes juridiques
pratiquant |’enregistrement; et il aurait pour conséquence |’application de la loi qui régirait la procédure
d'insolvabilité du cédant, S cette procédure éait ouverte dansle pays ou était situé I’ établissement du cédant ou dans
un pays qui aurait adopté le projet de Convention.

36. Cette suggestion a certesregu un certain appui, mais on acraint que larégle proposée ne soit pas compatible
avec lesrégles nationales en matiere d'insolvabilité ou avec des conventions internationales traitant de I insolvabilité
(par exemple, la Convention de I’ Union européenne relative aux procédures d’insolvabilité) faisant intervenir des
considérations d ordre public. Afin de tenir compte de cette préoccupation, il a éé proposé que le projet de
Convention ne traite pas des droits concurrents du cessionnaire et de I’ administrateur de I’ insolvabilité du cédant.

37. Onaobjecté que, s le projet de Convention n' était pas suffisamment certain et prévisible quant aux droits
du cessionnaire en cas d'insolvabilité du cédant, il €luderait en fait I’ un des plus importants problémes que posait
lefinancement par cesson de créances et n' atteindrait pas |’ objectif visé qui était d’ améliorer I’ offre de créditsaun
taux plus favorable. En outre, il a été déclaré que, bien qu'il ne soit pas évident que le projet de Convention soit
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incompatible avec telle ou telle convention internationale traitant de I'insolvahilité, un tel conflit pourrait ére réglé
dans le contexte des projets darticles 9 et 29 relatifs aux relations entre le projet de Convention et d'autres
conventions international es.

38. Il aété propose qu'avant de décider comment traiter les effets du projet de Convention sur laloi applicable
al'insolvahilité du cédant, I'on examine la question plus avant, en consultation avec des experts de |'insolvabilité,
afin de déterminer sil serait préférable, soit de laisser cette question alaloi applicable du pays ou le cédant avait
son établissement, soit de latraiter de maniére détaillée dansle projet de Convention, soit encore de ne latraiter qu'en
termes généraux, les détails étant alors laissés alaloi applicable al'insolvabilité du cédant.

39. Aprésun débat, le Groupe detravail adécidé quele paragraphe 1 serait révisé, afin de disposer que les droits
concurrents du cessionnaire et des créanciers du cédant seraient régis par laloi du pays ou le cédant avait son
établissement.

40. Pour ce qui est des droits concurrents du cessionnaire et de I'administrateur de I'insolvabilité du cédant, le
Groupe detravail adécidé provisoirement que ceux-ci seraient également régis par laloi du pays ou le cédant avait
son établissement. Parallélement, il a décidé que larelation entre le projet de Convention et laloi applicable a
I'insolvabilité du cédant serait examinée plus avant a un stade ultérieur (voir par. 41 &43 ci-apres).

Paragraphes 5 et 6

41. LeGroupedetravail Sest demandés lesparagraphes 5 et 6 devraient étre conservés ou non. |l a é&é déclaré
gue, comme mentionné ci-dessus (par. 38 et 40), trois solutions étaient possibles et devraient étre examinées
ultérieurement, aprés consultation avec des experts de I'insolvabilité. Une solution consistait & supprimer les
paragraphes 5 et 6 et alaisser laquestion des droits du cessionnaire al'encontre de I'administrateur de I'insolvabilité
alaloi du pays ou le cédant avait son établissement. Selon une autre solution, on conserverait le paragraphe 5 et
on supprimerait le paragraphe 6; on traiterait ainsi de la question en termes généraux, mais on lalaisserait en fait
alaloi applicable en cas dinsolvabilité du cédant. Selon une autre solution encore, on pourrait supprimer le
paragraphe 5 et conserver |e paragraphe 6; on traiterait ains la question en détail.

42. A I'gppui du maintien du paragraphe 5 ou 6, on adédlaré que, si la procédure d'insolvabilité était ouverte dans
un pays autre que le pays du cédant, il y aurait incertitude quant aux droits du cessionnaire & |'encontre de
I'administrateur de l'insolvabilité. En outre, si I'on conservait le paragraphe 5 ou 6, les régles du for en matiére
d'insolvabilité pourraient étre appliquées, méme s la loi applicable était la loi du pays ou le cédant avait son
établissement, ce qui donnerait a l'administrateur de I'insolvabilité des droits dont il ne pourrait peut-étre pas se
prévaloir en vertu de laloi applicable (par exemple, réorganiser les biens et les affaires du cédant insolvable).

43.  Aprésun débat, le Groupe de travail a décidé de conserver les paragraphes 5 et 6 entre crochets.

Paragraphes 7 et 8

44.  Leprincipeénoncé au paragraphe 7, sdlon lequel des cessionnairesfaisant valoir leurs droits en vertu du projet
de Convention ne devraient pas avoir moins de droits que des cessionnaires faisant valoir des droits en vertu d'une
autre loi applicable, arecu un certain appui, de méme que le maintien du paragraphe 8, encore que le Groupe de
travail n'ait pas disposé de suffissmment de temps pour examiner les définitions énoncées dans ce dernier
paragraphe. Aprésun débat, le Groupe de travail adécidé de conserver les paragraphes 7 et 8.
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CHAPITRE V. CESSIONS SUBSEQUENTES

Article 25. Cessions subséguentes

45. Letextedu projet d article 25 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1. Laprésente Convention sapplique aux cessonsinternaionales de créances et aux cessions de créances
internationales par le cessionnaire initial ou tout autre cessionnaire a des cessionnaires subséquents, méme
si lacession initiale n'est pas régie par la présente Convention.

[2.  Un cessionnaire subséquent jouit des droits que la présente Convention accorde a un cessionnaire et
est soumis aux exceptions et aux droits a compensation reconnus au débiteur par la présente Convention.]

[3.  Une créance cédée par le cessionnaire a un cessionnaire subségquent est transférée nonobstant toute
convention limitant d'une maniére ou d'une autre le droit du cédant de céder ses créances. Aucune disposition
du présent article n'a d'incidences sur les obligations ou responsabilités découlant d'une violation d'unetelle
convention, mais le cessionnaire subséquent n'est pas responsable du chef de laviolation de cette convention.]

4. Nonobgtant le fait que I'invalidité d'une cession invalide toutes les cessions subséquentes, |e débiteur
est habilité & effectuer un paiement libératoire conformément aux instructions de paiement données dans la
premiére notification”.

Observations générales

46. 1l aété déclaré queleprojet d'article 25 était I’ un des articles les plus importants du projet de Convention,
notamment pour les financiers participant aux opérations d’ affacturage international. |1l a été expliqué que, dans
I affacturage international, le cédant cédait les créances a un cessionnaire de son propre pays (facteur-exportateur)
et ce dernier les cédait a un cessionnaire du pays du débiteur (facteur-importateur). Vu que le débiteur n' était
normalement avisé que de ladeuxieme cession, il fallait disposer qu’' une telle natification valait notification dela
premiére cession, afin de préserver le droit du facteur-importateur d’ exécuter sa créance al’ encontre du débiteur.
Aprésun débat, le Groupe detravail aprié le secrétariat d’ ajouter au projet d’ article 25 une disposition similaire au
paragraphe 2 del'article 11 de la Convention d UNIDROIT sur |’ affacturage international (Ottawa, 1988; appelée
ci-gpres“ Convention d’ Ottawa’”), qui dispose que “... la notification au débiteur de la cession successive constitue
également notification de lacession al’ entreprise d affacturage’.

Paragraphe 1

47. Le principe énoncé au paragraphe 1, selon lequel le projet de Convention s applique aux cessions
subséquentes entrant dans son champ d’ application, méme si la cession initiale n’ était pas régie par le projet de
Convention (par exemple, cessions dans des opérations de titrisation), arecu un large appui.

Paragraphes 2 et 3

48.  Sileprincipe énoncé au paragraphe 2, selon lequel un cessionnaire subséquent est un cessionnaire, aregu un
certain appui, on a craint qu’en citant deux types de cas dans lesguels ce principe était applicable, on ne risgue
d exclure, sans que cela soit le résultat souhaité, les autres cas dans lesquel's ce principe serait également applicable.
Afin detenir compte de cette préoccupation, il a été proposé de supprimer le paragraphe 2.

49.  Pour ce qui est du paragraphe 3, on acraint que lefait d’ exclure la responsabilité du cessionnaire en cas de
violation d' une clause de non-cession ne soit considéré comme uneinvitation faite au cédant de violer ses obligations
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contractuelles enversle débiteur, ce qui irait al’ encontre du principe de labonnefoi. |l a é&té proposé de traiter cette
préoccupation dans le contexte du projet d'article 13 portant sur des questions similaires a celles visées au

paragraphe 3.

50. Aprésun débat, le Groupe detravail a décidé de conserver les paragraphes 2 et 3 entre crochets et de revenir
sur le paragraphe 3 aprés avoir achevé son examen du projet d' article 13.

Paragraphe 4

51. Leprincipesdonleque I'invaidité d’ une cesson ne devrait pas empécher la libération du débiteur ayant payé
conformément aux ingtructions données dans la notification aregu un certain appui. |l atoutefois été convenu que
ce qui était visé éait la protection du débiteur lorsque toute cession, et non seulement une cession subséquente,
n'éait pasvalide. Aprésun débat, le Groupe detravail aprié le secrétariat d’ envisager de déplacer le paragraphe 4,
peut-étre en I'incorporant au projet d article 18.

CHAPITREVI. CONFLIT DELOIS

A. Remargues généraes

52. Il a été rappelé au Groupe de travail que la question du champ d’ application des régles de conflit de lois
devrait étre examinée. Si ces régles avaient pour objet de combler les lacunes laissées par |e projet de Convention,
leur champ d' application devrait se limiter acelui du projet de Convention (et, afin d’ éviter tout cas de renvoi, elles
ne devraient S appliquer que dans|le cas oll le for est situé dans un Etat contractant, et non par le biais des régles de
conflit du for). Si, toutefois, le Groupe de travail préférait établir un régime uniforme relatif au conflit de loisen
matiére de cesson, comme I’ asuggéré le Bureau permanent de la Conférence de La Haye de droit international privé
(A/CN.Y/WG.II/WP.90, par. 4 a7), le champ des dispositions du projet de Convention relatives au conflit de lois
devrait étre plus large que celui du projet de Convention. Les articles 1-3, 21 et 22 de la Convention des
Nations Unies sur les garanties indépendantes et les lettres de crédit stand-by (New Y ork, 1995; appelée ci-aprés
“Convention sur les garanties et les lettres de crédit stand-by”) constituaient un précédent a cet égard.

53. Des avis divergents ont été exprimés sur le point de savoir si des dispositions relatives au conflit de lois
devraient ére incluses ou non dans le projet de Convention. A I'appui de I’inclusion de telles régles, il a été déclaré
gu' dlesauraient un role utile, en tant que dispositions conduisant al’ application du projet de Convention (en vertu
du paragraphe 1 b) du projet d' article premier), ou en tant que regles particuliéres traitant de questions ne pouvant
étre traitées au moyen d'une disposition de droit matériel (par exemple, la priorité). En outre, il a été noté que
I'inclusion detelles dispositions dans e projet de Convention pourrait contribuer a assurer une unification mondiale
et dpréciser laquestion delaloi applicable aux cessions.

54. A I’appui de la suppression de ces régles, il a é&é noté qu’elles risqueraient d étre contraires a I’ objectif
d unification, car elles ne congtituaient pas un régime juridique global unifiant la question du conflit de lois en cas
decessions. Enouitre, I'inclusion detelles dispositions risguerait d' étre al’ origine d'incompatibilités entre le projet
de Convention et la Convention de Rome, ce qui rendrait le projet de Convention moins acceptable aux Etats parties
alaConvention de Rome. Il aété répondu que le projet de Convention, en tant qu’ ensemble de régles spécialisées,
pouvait s écarter naturellement des régles généraes énoncées dans la Convention de Rome. On acité en exemple
la Convention de La Haye de 1955 sur laloi applicable aux ventes a caractére international d’ objets mobiliers
corporels, dont les dispositions différaient de celles de la Convention de Rome, mais ne semblaient pas poser des
problémes particuliers, car elles nefaisaient que refléter le principe bien établi selon lequel un instrument spécialisé
peut s écarter d’un instrument plus général. En outre, on a estimé que le projet de Convention pouvait également
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étre considéré comme une occasion unique de faire bénéficier de dispositions utiles en matiére de conflit de lois des
pays qui N’ étaient pas parties ala Convention de Rome.

55. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé qu'il ne déterminerait si le chapitre VI devait rester dansle
projet de Convention qu’ gprés avoir réexaminé le champ d' application général du projet de Convention en vertu du
projet d'article premier (voir par. 140 a 145 ci-aprés). Dans|’ attente de cette décision finale, le Groupe de travail
aentrepris d’ examiner quant au fond les projets d’ articles figurant au chapitre V1.

B. Examen des projets d’ articles

Article 26. Loi applicable aux droits et obligations du cédant et du cessionnaire

56. Letextedu projet d'article 26 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  [A I'exception des questions qui sont traitées dans |la présente Convention,] la[production d'effets]
[validité] d'une cession entre le cédant et le cessionnaire et les droits et obligations entre le cédant et le
cessionnaire sont régis par laloi [expressément] choisie par le cédant et le cessionnaire.

2. Faute d'un choix [valide], la [production d'effets] [validité] d'une cession entre le cédant et le
cessonnaire et les droits entre le cédant et le cessionnaire sont régis par laloi du [pays dans lequel le cédant
a son établissement] [pays avec lequel [le contrat de] [1a] cession ale lien le plus étrait].

[3. A moinsquil n'apparaisse clairement que [le contrat de] [la] cession est plus étroitement lig/e] aun
autre pays, [il] [dl€] et réputée] avoir lelien le plus étroit avec le pays dans lequel la partie qui doit exécuter
I'obligation caractéristique [du contrat de] [dela] cession a son établissement au moment de la conclusion [du
contrat de] [dela] cession].”

Paragraphe 1
57. Il aété convenu gue le principe fondamental énoncé au paragraphe 1, asavoir I’ autonomie illimitée laissée

aux parties pour ladéermination delaloi gpplicable alardation contractuelle entre le cédant et le cessionnaire, éait
approprié. A ce propos, on a estimé que le projet de Convention devrait inclure une disposition aux termes de
laquelleles clausesrdlatives au choix de laloi applicable ne devaient pas étre utilisées par |es parties pour s écarter
de dispositions d' ordre public ou d’ autres dispositions impératives de laloi de leur pays. |l aété proposé qu’ une
telle disposition se fonde sur I’ article 7 de la Convention de Rome.

58.  Pour ce qui est du libellé du paragraphe 1, il a été dans |’ ensemble convenu de conserver entre crochets le
premier membre de phrase (“[A I’ exception des questions qui sont traitées dans la présente Convention,]”), en
attendant la décision du Groupe de travail a propos du champ d’ application du projet de Convention.

59. Pour ce qui est du choix entre la “production d' effets’ et la “validité’ de la cession, il a été jugé dans
I’ensemble que lanotion de “validité’ n' &ait pastrés claire et pouvait avoir diversesinterprétations. En outre, dans
la pratique, il n’é&ait pas rare que des lois différentes régissent la validité de la cession (ou la“ cessibilité’ d'une
créance), d' une part, et larelation contractudlle entre le cédant et le cessionnaire, d’ autre part. Certains se sont donc
prononcés en faveur de laréférence ala“production d' effets’ de lacession. Toutefois, selon |'avis qui a prévalu,
une référence soit ala“production d’' effets’, soit ala“validité” delacession, risquerait d’ étre par trop restrictive
et le principe de I’ autonomie des parties devrait étre plus largement reconnu.

60. Pour cequi et delaréférence aux “droits et obligations entre le cédant et le cessionnaire”, on aestimé qu’un
tel libellé risquerait de restreindre par trop le champ de cette disposition. Cette expression était certestirée dela
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Convention de Rome, I'intention éant d’ englober alafoisles effets contractuels et les effets patrimoniaux découlant
de la cession entre les parties, il a été dans |’ ensemble convenu d' adopter un libellé plus clair, afin d’indiquer que
laloi choisie par les parties devrait régir non seulement leurs droits et obligations, mais également I’ ensemble du
contrat de cession et qu’ elle devrait également aler au-dela de la sphére contractuelle pour s appliquer également
aux droits patrimoniaux découlant de lacession. A ce propos, il a été déclaré que la Convention de Rome ' était
peut-étre pas le modée gpproprié pour larédaction d’ une telle disposition, car son champ d’ application était limité
au domaine contractuel. Des doutes ont été exprimés quant ala maniére dont le paragraphe 1 pourrait s appliquer,
au-delade la sphére contractuelle, aux effets patrimoniaux de lacession. S'il &ait peut-étre souhaitable quelaloi
choisie par les parties régisse également, par exemple, le transfert de propriété de la créance entre le cédant et le
cessonnaire, on pouvait se demander S des questionstelles quela cessibilité d’ une créance et le moment du transfert
devaient &rerégiespar laloi choise par les parties. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé que laloi choisie
par les parties en vertu du paragraphe 1 s appliquerait alafois au contrat de cession et aux effets patrimoniaux de
lacession. Le secrétariat aété prié d’ élaborer un projet révisé tenant compte des débats ci-dessus.

61. Pour ce qui est de savoir s le paragraphe 1 devrait disposer que le choix de la loi doit étre effectué
“expressément” par les parties, divers avis ont &é exprimés. Selon une opinion, il ne serait pas approprié que le
projet de Convention traite desmodalités de |’ accord des parties, car il ne devrait étre axé que sur le point de savoir
si les parties avaient ou non conclu un accord. A I’ appui de cette opinion, on a déclaré que toute disposition aux
termes de laquelle I'accord devrait étre “expres’ pourrait poser des problemes difficiles en matiére de preuve,
problémes qui ne pourraient étre surmontés que par une disposition détaillée sur lamaniére dont |’ accord pourrait
ére attesté. Selon un autre avis, pour des raisons de conformité avec la tradition juridique de certains pays et avec
certains instruments internationaux, il faudrait conserver une référence au choix “expres’ des parties. Quant ala
maniére dont unetelle référence pourrait étre libellée, il a été rappelé que, par exemple, en vertu del’article 7 dela
Convention interaméricaine sur laloi gpplicable aux contrats internationaux (Mexico, 1994; ci-aprés dénommée “la
Convention interaméricaine”), I accord des parties sur le choix delaloi applicable devait étre exprésou, s'il n'y avait
pas accord expres, devait ressortir al’ évidence du comportement des parties et des clauses du contrat considéré dans
son ensemble. Aprés un débat, il a éé convenu dinclure entre crochets un libellé inspiré de la Convention
interaméricaine et de le soumettre au Groupe de travail a une session future.

Paragraphes 2 et 3

62. Diversavisont &é exprimésquant aux options offertes au paragraphe 2, a propos de la désignation de laloi
applicable en I’ absence d’ accord des parties. A I appui del’ adoption, en tant que régle par défaut, de “laloi du pays
danslequel le cédant ason éablissement”, il a été déclaré qu’ unetelle loi était facile a déterminer, ce qui irait dans
le sensdela certitude et de la prévisibilité. A I'appui du maintien de“laloi du pays avec lequel lacession alelien
le plus étroit”, il a é&té déclaré qu’une reégle aussi souple serait plus conforme alatradition juridique d'un certain
nombre de pays, ains qu’'ala Convention de Rome. Il atoutefois été noté que I’ exécution du contrat de cession
pouvait avant tout dépendre soit du cédant, soit du cessionnaire, en fonction du type de cession envisagé, ce qui serait
source d’incertitudes inacceptables quant alaloi applicable.

63. Il a&édansl’ensemble convenu que, danslaplupart des cas, I adoption de laloi du pays dans lequel le cédant
ason établissement serait une solution acceptable. Toutefois, étant donné qu’ un litige serait plus probable dans les
casou les partiesn’avaient pu convenir de laloi applicable, on aestimé dans |’ ensemble que le juge ou I’ arbitre qui
connaltrait ultérieurement de ce litige pourrait tirer avantage d' une régle relativement souple. En outre, I’ adoption
d unetelle régle pourrait inciter utilement les parties a convenir de laloi applicable en vertu du paragraphe 1.

64. Dans le souci de promouvoir tant la certitude, en tant que critére fondamental, que la souplesse, pour les
situations exceptionnelles, le Groupe de travail adécidé de combiner les paragraphes 2 et 3 qui comporteraient : une
référence alaloi du paysavec lequel lacession alelien le plus étroit; une présomption selon laguelle la cession est
le plus étroitement liée alaloi du pays ol le cédant a son établissement au moment de la conclusion du contrat de
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on; et une possibilité de réfuter cette présomption dans des circonstances exceptionnelles. Pour ce qui est de
larédaction, il aété convenu en général qu'il faudrait éviter des notions telles que “ production d’ effets’ et “validité’
delacession pour les raisons mentionnées a propos du paragraphe 1. Le secrétariat a é&té prié d’ élaborer un projet
révisé de paragraphes 2 et 3 pour tenir compte de cette décision.

Article 27. Loi applicable aux droits et obligations du cessionnaire et du débiteur

65. Letextedu projet d'article 27 examingé par le Groupe de travail était le suivant :

“[A I'exception des questions qui sont régies par la présente Convention, la cessibilité d'une créance,
le droit du cessionnaire d'obtenir paiement, I'obligation du débiteur d'effectuer le paiement suivant les
ingructions données dans la notification de la cession, lalibération du débiteur et |es exceptions du débiteur
sont régies par laloi [régissant la créance sur laquelle porte la cession] [du pays dans lequel |e débiteur se
trouve].”

66. LeGroupedetraval adécidé den’ examiner le champ d'application du projet d' article 27 qu’ aprés |’ examen
du champ d' application du projet de Convention.

67. Il a été convenu que laloi régissant la créance sur laquelle porte la cession était préférable. Le principal
avantage d’une telle régle tenait au fait qu’elle était conforme au principe généralement accepté selon lequel la
cession ne devait pas modifier la situation du débiteur, si ce n’est dans la mesure autorisée par laloi en vertu de
laguelle le débiteur contractait une obligation envers le cédant. En outre, il a été noté qu’ une telle régle ne posait
pas de probléme pratique, car il N’ était pas rare que le cédant et |e cessionnaire spécifient dans la cession laloi
régissant la créance, de maniére a éviter que le cessionnaire n’ait a examiner I’ opération al’ origine de la créance
cédée. Deplus, il aété noté que I’ application de laloi du pays dans lequel le débiteur a son établissement poserait
des problémes dans le cas de cessions globales faisant intervenir des débiteurs situés dans différents pays.

68. Il aéténoté quelaloi régissant lacréance serait normalement laloi de |’ opération al’ origine de la créance
(par exemple, lorsque la créance découlait d’' un contrat de vente, laloi applicable audit contrat). Toutefois, on a
craint qu’'a moins gque la convention ne comporte des dispositions permettant de déterminer la loi applicable a
I’ opération &’ origine de la créance, on ne puisse assurer une pleine uniformité, car chague Etat pourrait applicquer
ses propres régles concernant laloi applicable aux obligations contractuelles, afin de déterminer laloi régissant la
créance. |l aété noté que, pour assurer une pleine uniformité, le projet de Convention devrait inclure des dispositions
supplémentaires sur laloi applicable aux obligations non contractuelles, car il portait également sur les créances non
contractuelles.

69. Aprésundébat, le Groupe de travail adécidé quelaloi applicable aux droits et obligations du cessionnaire
et du débiteur serait laloi régissant la créance cédée,

Article 28. Loi applicable aux conflits de priorité

70. Letextedu projet d'article 28 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1. Lapriorité entre plusieurs cessionnaires ayant obtenu les mémes créances du méme cédant est régie
par la loi [régissant la créance sur laquelle porte la cession] [du pays dans lequel le cédant a son
établissement].

2. [La priorité entre un cessionnaire et] [La production des effets d'une cession a I'égard de]
I'administrateur dinsolvabilité [est régie] [sont régies] par laloi [régissant I'insolvabilité] [du pays dans lequel
le cédant a son établissement].
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3. [Lapriorité entre un cessionnaire et] [La production des effets d'une cession al'égard des] créanciers
du débiteur [est régie] [sont régies] par laloi du pays danslequel e cédant a son établissement.”

71. Desavisdivergentsont &é exprimés sur le point de savoir si, compte tenu de la décision du Groupe de travail
de transformer les projets d’ articles 23 et 24 en des regles de conflit traitant des questions de priorité (voir par. 27
et 31 ci-dessus), il faudrait ou non conserver le projet d' article 28.

72. Selon un avis, la question de la priorité étant déja traitée dans les projets d’articles 23 et 24, le projet
d’article 28 n’était plus nécessaire et pouvait étre supprimé. Selon un avis similaire, on pouvait supprimer les
paragraphes 1 et 3, car les questions dont ils traitaient avaient déja été réglées dans les projets d' articles 23 et 24,
maisil faudrait conserver le paragraphe 2, car les questions sur lesguellesil portait ne |’ avaient pas encore été.

73. Sdonunautreavis, le Groupede travail ne devrait pas prendre de décision a ce propos avant d' avoir achevé
son examen du champ d' application et de | objet des régles de conflit du projet de Convention. |1 a é&té expliqué que,
si I’ objet des régles de conflit était de combler leslacunes du projet de Convention, le projet d’ article 28 ne serait
pas nécessaire, car lesprojets d' articles 23 et 24 éaient desrégles de conflit et non des dispositions de droit matériel.
Toutefois, S lesrégles de conflit avaient pour objet de faire office de dispositions uniformes relatives al’ application
du projet de Convention en vertu du paragraphe 1 b) de I’ article premier, il faudrait conserver I’ article 28 dans son
intégralité.

74.  Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé, étant entendu qu'il reviendrait sur la question lors de son
examen du champ d’ application du projet de Convention, de supprimer les paragraphes 1 et 3 et de conserver le
paragraphe 2 entre crochets.

CHAPITRE VII. CLAUSESFINALES

Article 29. Conflits avec les accords internationaux

75. Letextedu projet d'article 29 examingé par le Groupe de travail était le suivant :

“Un Etat peut déclarer, [au moment de lasignature, de laratification, de I'acceptation, de I'approbation
ou de I'accession] [atout moment], que la Convention ne prévaudra pas sur les conventions internationales
[ou autres accords multilatéraux ou bilatéraux] énumérés dans la déclaration, auxquelsil est ou sera partie
et qui contiennent des dispositions concernant les questions régies par la présente Convention.”

76. LeGroupedetravail adécidéqu'il n’examinerait le projet d article 29 qu’ aprés avoir achevé son examen du
projet d’ article 9 traitant des obligations international es des Etats contractants (voir par. 201 & 203 ci-apres).

Article 30. Enregistrement
77. Letextedu projet d'article 30 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
“1.  Un Etat peut déclarer, [au moment de lasignature, de laratification, de |'acceptation, de I'approbation
ou del'accession] [atout moment], quil ne serapaslié par les dispositions de la présente Convention relatives

al'enregistrement.

2. Un Etat peut déclarer, [au moment de la signature, de la ratification, de |'acceptation, de I'approbation
ou de I'accession] [atout moment], qu'il ne serapas lié par le paragraphe 4 de I'article 23."
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78. LeGroupedetravail anoté que, comme il avait décidé de soumettre |’ application des dispositions relatives
al’ enregistrement a une clause d option positive (voir par. 27 ci-dessus), le projet d’ article 30 n’ était plus nécessaire.
Auss at-il décidé dele supprimer.

Article 31. Effet desdéclarations

79. Letextedu projet d'article 31 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1. Les déclarations faites, en vertu de l'article 29, au moment de la signature sont subordonnées a
confirmation au moment de laratification, de I'acceptation ou de I'approbation.

2. Les déclarations et confirmations de déclarations se présentent sous forme écrite et doivent étre
formellement notifiées au dépositaire.

3. Une déclaration prend effet au moment de I'entrée en vigueur de la présente Convention pour I'Etat
concerné. Toutefois, ladéclaration dont le dépositaire recoit natification formelle aprés cette entrée en vigueur
prend effet le premier jour du mois qui vient al'expiration de six mois a compter de ladate de sa réception
par le dépositaire.

4, L'Etat qui fait ladéclaration prévue al'article 29 peut la retirer & tout moment par voie de notification
formelle adressée par écrit au dépositaire. Leretrait prend effet le premier jour du mois qui vient al'expiration
de six mois a compter de ladate de réception de la notification du dépositaire.”

80 LeGroupedetravail aprisnotedu projet d'article 31 et a décidé d'en reporter |I'examen aune session future.
Article 32. Réserves

81. Letextedu projet d'article 32 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“A I’ exception de celles qui sont expressément prévues dans la présente Convention, aucune réserve
n'est autorisée.”

82. LeGroupedetravail aprisnotedu projet d' article 32 et a décidé d' en reporter I’ examen a une session future.

ANNEXE DU PROJET DE CONVENTION

A. Observations générales

83. LeGroupedetravail argppelé sadécison detransformer lesrégles de priorité du projet de Convention (projet
d articles 23 et 24) en régles de conflit et de rendre optionnellesles dispositions relatives a I’ enregistrement (solution
de I'“option positive”; voir par. 26, 27 et 31 ci-dessus). Les participants ont procédé a un échange de vues sur
I'intérét qu'il y aurait an’ adopter qu’un seul systéme de priorité dans la partie optionnelle du projet de Convention.

84. Sdonun avis, la partie optionnelle du projet de Convention devrait offrir davantage de variantes aux Etats.
En effet, le choix d’'une approche unique fondée sur I enregistrement risquerait de donner I'impression qu'il
S agissait |a de la solution préférée, que les Etats devraient adopter. 1l a été noté que I’ on ne tiendrait ainsi pas
compte du fait que I’ enregistrement suscitait diverses préoccupations. Ces préoccupations étaient notamment les
suivantes : |’ enregistrement risquait d’ étre colteux et lourd, de ne pas étre soumis ala supervision des pouvoirs
publics, d' accroitre laresponsabilité des banques, de porter préjudice aux pratiques nationales (par exemple, lanon-
naotification et laréserve de propriété dargie) et de désavantager les créanciers nationaux. |l a donc été proposé que
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la partie optionnelle présente une autre régle de priorité, fondée sur le moment de la cession, qui pourrait étre libellée
comme suit :

“1. S unecréance est cédée plusieursfois, elle est acquise par le cessionnaire qui bénéficie du contrat de
cession le plus ancien.

2. Le cessonnairele plus ancien ne peut faire valoir sapriorité sil était de mauvaise foi au moment
dela conclusion du contrat de cession.

3. S une créance est transférée par I’ effet delaloi, le bénéficiaire de ce transfert I’ emporte sur un
cessionnaire se prévalant d’ un contrat de cession antérieur.

4, En cas de contestation, il incombe au cessionnaire se prévaant d’ une antériorité de date de

gl

prouver cette antériorité.

85. Sdonunautreavis, lapartie optionnelle du projet de Convention devrait n' offrir qu’ une variante fondée sur
I” enregistrement, car il S agissait 1a du seul systéme permettant d’ éviter toute incertitude et de promouvoir la
concurrence entre ingtitutions financieres, ce qui favoriserait I’ offre de crédit a moindre colt. Toutes les
préoccupations reaives al’ enregistrement pourraient étre prises en compte, a-t-on fait remarquer, al’ exception du
désir de limiter la concurrence. Pour ce qui est de la préoccupation selon laquelle I’ enregistrement pourrait porter
atteinte a des pratiques nationales, telles que celles qui supposaient une réserve de priorité élargie (¢’ est-a-dire une
réserve de propriété qui s éendait au produit de la vente du bien dont la propriété avait été conservée), il a été
déclaré que ces pratiques pourraient étre soigneusement recensées et soumises ad’ autres régles de priorité.

86. Enoutre, il aéé noté que, si la partie optionnelle du projet de Convention offrait une régle fondée sur le
moment de la cession, en tant que variante de la régle fondée sur I’ enregistrement, la conséquence non souhaitée
serait sans doute que larégle fondée sur le moment de la.cession serait considérée comme la meilleure solution & part
I"enregistrement. Toutefois, une régle fondée sur le moment de lacession devrait étre le dernier choix, car elle offrait
le moins de certitude aux tiers, qui n’avaient aucun moyen de véifier si une cession avait eu lieu antérieurement, s
cen'est en s adressant au cédant. En outre, il a été noté qu’ une régle fondée sur le moment de la notification serait
préférable, s le Groupe detravail devait offrir une autre regle de priorité, car elle donnait aux tiers la possibilité de
découvrir d' éventuelles cessions antérieures en s adressant au débiteur. Toutefois, il a été noté qu’ une régle fondée
sur le moment de lanotification serait appropriée pour les cessions de créances uniques et actuelles, mais non dans
le cas de cessions globales portant sur des créances futures.

87. Aprésun débat, le Groupe de travail aprié le secrétariat d’ @aborer et d'inclure dans la partie optionnelle du
projet de Convention des variantes de régles de droit matériel relatives aux priorités.

88. LeGroupedetravail aensuite abordé laquestion de I’ enregistrement, telle qu’ elle était traitée dans |’ annexe.
Il a été noté que le systéme d’ enregistrement supposait I’ introduction non impérative, dans une base de données,
d'informations sur lacession. L’ objet de cet enregistrement n’ était pas de créer ou d' attester des droits de propriété,
mais de protéger lestiers en les avisant de cessions qui avaient été effectuées et de fournir une base pour le réglement
des conflits de priorité. Unetelle notification, at-on indiqué, donnerait juste les informations voulues pour que la
personne consultant le registre soit prévenue et puisse décider d' accorder ou non un crédit & une personne donnée
€t, le cas échéant, déterminer les conditions de ce crédit.

89. Enoutre, il aété noté que la priorité en vertu du projet de Convention ne donnait au créancier que le droit
d étre payé avant d' autres créanciers qui étaient placés aprés lui dans|’ ordre de priorité. Pour savoir s le créancier
prioritaire conserverait la totalité du montant des créances, il fallait déterminer s'il s agissait d’ une cession simple
ou d'une cession atitre de garantie, question qui était régie par laloi applicable en dehors du projet de Convention.
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90. Dufait de safonction limitée et par contraste avec I’ enregistrement classique, I’ enregistrement en vertu du
projet de Convention exigeait I'inscription sur un registre public d’ un trés petit nombre de données. Ainsi, une seule
notification pouvait porter sur un grand nombre de créances, actuelles ou futures, découlant d'un ou plusieurs
contrats, aing que sur un ensemble variable de créances et un montant fluctuant de crédits garantis, comme c’ &ait
souvent le cas dans les opérations modernes de financement (crédit renouvelable). Un tel enregistrement, a-t-on noté,
était peu colteux et simple, N’ exigeait aucune formalité et ne demandait qu’ une supervision limitée de la part du
conservateur du registre.

91. Enoutre, il aéénoté quele processus d enregistrement (¢’ et-a-dire I’ introduction, I’ archivage et la recherche
de données) pouvait ére entiérement ou partiellement dectronique. Un systéme purement éectronique (introduction
€t recherche éectroniques) serait d' une efficacité maximum et réduirait au minimum |’ intervention humaine, ce qui
offrirait les avantages suivants : rapidité, disponibilité a toute heure, absence de risque d’ erreur dans I’ introduction
des données de la part du conservateur du registre (ce qui réduirait sa responsabilité éventuelle) et réduction du colt
de I’enregistrement. Un systéme partiellement éectronique (soumission des données sur papier et recherche
éectronique) pourrait également &re retenu, maisil exigerait que le conservateur du registre introduise des données
danslabase, ce qui présenterait un certain nombre d’inconvénients; cela augmenterait notamment le risque d’ erreur
et laresponsabilité éventuelle du conservateur du registre.

92. Onaprésentél’exemple d’'un systéme nationa d’ enregistrement entiérement électronique. 1l a été noté que
ce systéme fonctionnait conformément aux lois relatives aux siretés réelles. Dans ce systéme, les utilisateurs
titulaires d’ un mot de passe attribué par |e registre avaient directement accés a la base de données par le biais de leur
ordinateur personne et pouvaient introduire des données et effectuer directement des recherches dansles fichiers du
registre. |l a été expliqué qu’afin d enregistrer une opération, les utilisateurs devaient remplir un formulaire
apparaissant sur I’ écran de leur ordinateur, qui identifiait le cédant, le cessionnaire, les biens cédés et ladurée de
I'enregistrement. |l a é&é noté que le risque d' erreur lors de |’ enregistrement incombait a la partie procédant audit
enregistrement, car le conservateur du registre n'y participait pas du tout.

93. Aprésavair achevél enregistrement, |’ utilisateur pouvait imprimer un état récapitulatif de |’ enregistrement.
Il aété noté que cet état éait admissible devant les tribunaux et constituait une présomption, sauf preuve contraire,
de I’ enregistrement. Le colt de I’ enregistrement était de 5 dollars des Etats-Unis par an pour un enregistrement
d'une durée de un avingt-cing ans au choix delapartie I’ effectuant, et un enregistrement pouvait porter sur plusieurs
cessions et plusieurs créances. Pour ce qui est des recherches dans les fichiers du registre, il a été noté que les
utilisateurs ayant un accés direct pouvaient consulter lesfichiers en partant du nom du cédant et imprimer un rapport
qui était admissible devant les tribunaux en tant que présomption, sauf preuve contraire, de sateneur.

B. Examen des projets d’ articles

Article premier. Création d'un registre

94. Letextedu projet d'article premier de I’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“A la demande dun tiers au moins des Etats contractants, le dépositaire convoque une
conférence pour concevair un registre ou des registres et élaborer [, réviser ou modifier] le réglement
applicable al'enregistrement des données sur les cessions au titre de la présente Convention.”

95. Il aé&énotéque, le Groupe detravail ayant décidé de transformer I’ annexe en une partie optionnelle du projet
de Convention (vair par. 27 ci-dessus), il n' était pas nécessaire de prévoir une conférence pour lamise en place d’un
systéme d’ enregistrement. Les Etats désireux d’ adopter un tel systéme pouvaient le faire de leur propre chef, en
créant un systéme national ou international, ou une combinaison des deux. |l aen outre éé noté que, du fait dela
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méme décision, les dispositions relatives a la priorité supprimées des projets d' articles 23 et 24 devraient étre
incluses dans|’ annexe.

96. On sest accordé dans I'ensemble sur le principe selon lequel, si le projet de Convention devait inclure
quelques dispositions fondamentaes relatives a I’ enregistrement, e mécanisme méme du processus d’ enregistrement
devrait érerégi par un ensemble de régles qui pourraient étre éaborées par les conservateurs des registres. |l a été
déclaré quel’ on préserverait ains la souplesse requise pour que le systéme puisse s adapter al’ évolution des besoins
et des techniques.

97. Sdonunavis, saul un systémefondé sur des registres nationaux, dans lesquels les opérations tant nationales
gu’ internationales seraient enregistrées al’ échelon national, permettrait d’ éviter les doubles emplois et de traiter
commeil convient les conflits entre cessonnaireslocaux et étrangers. En outre, il a été déclaré qu’ un systeme fondé
sur un regidtre internationd, danslequel seules les cessions de créances seraient enregistrées, ne serait pas rentable.
Il acertes été convenu gqu’ un systéme fondé sur des registres nationaux congtituerait I’ un des moyens par lesquels
pourrait fonctionner le systéme d’ enregistrement, maisil a été noté que les registres nationaux pourraient étre reliés
aun regidreinternationa. Pour que les différents registres nationalix soient compatibles entre eux, il était essentiel
de convenir d'un formulaire d’ enregistrement normalisé. De tels formulaires éaient actuellement éaborés a
I’ échelon national et une normalisation internationale serait souhaitable. A ce propos, le secrétariat a été invité a
prendre contact avec les organisations actives dans le domaine de lanormalisation des formulaires et a examiner avec
elleslapossibilité d’ @aborer un formulaire standard d’ enregistrement.

98. Aprésundébat, le Groupedetravail apriéle secrétariat de réviser le projet d article premier de |’ annexe, afin
de donner aux dispositions sur I’ enregistrement la souplesse nécessaire pour qu'’ elles soient applicables dans le
contexte de tout systéme d’ enregistrement, national ou international.

Article 2. Fonctions du registre

99. Letextedu projet d'article 2 de |’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1. Le registre regoit les données enregistrées au titre de la présente Convention ains que le
réglement et tient un index des noms des cédants [avec leur numéro d'enregistrement] pour pouvoir
rendre les données accessibles aux utilisateurs sur demande.

2. Dés réception des données, le registre affecte un numéro d'enregistrement et établit un bulletin
de vérification qu'il envoie au cédant et au cessionnaire conformément au réglement.

3. Dés réception d'une demande de recherche, le registre établit par écrit un résultat de recherche
contenant toutes |les données enregistrées au sujet des créances d'une personne donnée.

4, A I'expiration de la période de production d'effets d'un enregistrement, ou dés réception d'une
notification du cessionnaire ou d'une décision d'un tribunal rendue conformément a I'article 5 de
I'annexe ala présente Convention, le conservateur du registre supprime les données enregistrées des
fichiers publics du registre.”

100. Lesprincipesénoncésdansle projet d' article 2 del’ annexe ont été dans I’ ensembl e approuvés, mais certaines
suggestions ont é¢é faites. Selon I'une d’ entre elles, le registre devrait tenir un index par cédant et laisser ala
réglementation le soin de spécifier de quelle maniére le cédant serait identifié. Diverses options ont é&té mentionnées
en lamatiére, notamment le nom officiel du cédant et un numéro d’ enregistrement, ce qui permettrait de surmonter
les problémes de langue.
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101. Pour ce qui est de la compétence des tribunau, il a été noté que leslitiges relatifs aux priorités pourraient
étre réglés par lestribunaux ayant compétence sur les parties aux litiges. Toutefois, afin d’ éviter que les tribunaux
adressent au registre des ordres contradictoires, il serait peut-étre souhaitable qu’ un seul tribunal ait compétence sur
leregigtre. |l aétédéclaré que, dansle cas d’ un systéme fondé sur des registres nationaux, les tribunaux nationatx
devraient avoir compétence pour adresser des ordres aux conservateurs desregistres. En outre, il a été noté que, dans
le casd’ un systéme fondé sur un registre international, on pourrait spécifier qu’ aucun tribunal n’aurait compétence
sur leregistre international et que leslitiges portant sur des ordres adressés au conservateur du registre devraient étre
réglés par un mécanisme d' arbitrage qu’il faudrait spécifier. Cette derniére solution avait été retenue dans le projet
de Convention relative aux garanties international es portant sur des matériels d’ équipement mobiles, actuellement
éaboré par I’ Institut international pour I’ unification du droit privé (UNIDROIT).

102. Pour ce qui est de laresponsabilité du conservateur du registre en cas d’ erreur, il aété déclaré que, dansun
systéme entierement éectronique, dans lequel les parties auraient directement acceés au registre et pourraient elles-
mémes procéder al’ enregistrement, lerisque d’ erreur incomberait a la partie procédant al’ enregistrement et non au
conservateur du registre. Dans un systéme partiellement électronique, dans lequel le conservateur du registre
recevrait un avis sur papier qui devrait ére introduit dans labase de données, le risque d’ erreur de lapart du registre,
et donc saresponsabilité éventuelle, serait plus élevé. Toutefois, il aété noté qu’ au vu de I’ expérience accumulée
al’échdon nationd, la question de la responsabilité du conservateur du registre ne se posait que trés rarement. En
outre, cette question pourrait ére efficacement réglée si un pourcentage des frais d enregistrement était utilisé pour
constituer un fonds a partir duquel seraient dédommagés les plaignants.

103. Aprésun débat, le Groupe de travail a approuvé quant au fond le projet d'article 2 de I'annexe et apriéle
secrétariat de le réviser, afin de tenir compte des suggestions faites.

Article 3. Enregistrement

104. Letextedu projet d'article 3 de |’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1. Toute personne peut enregistrer des données se rapportant a une cession dans le registre
conformément a la présente Convention et au réglement d'enregistrement. L es données enregistrées
sont le nom et I'adresse officiels du cédant et du cessionnaire et une description succincte des créances
cédées.

2. L'enregistrement produit ses effets a compter du moment ol les données visées au paragraphe
1 sont accessibles aux utilisateurs.

3. L 'enregistrement des données peut se faire avant ou aprés une cession.

4, L es données enregistrées peuvent porter sur une ou plusieurs cessions et sur des créances qui
n'existent pas au moment de I'enregistrement.

5. Toute anomdlie, irrégularité, omission ou erreur dans le nom officiel du cédant qui empéche une

recherche faite a partir du nom officiel du cédant d'aboutir aux données enregistrées invalide
I'enregistrement.”

Paragraphe 1

105. Il aé&énoté quelapreuve del’ autorisation del’ enregistrement par le cédant ne figurait pas parmi les données
devant étre enregigtrées car, normalement, les préteurs obtenaient cette autorisation avant d’ octroyer un crédit et le
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cédant, en |’ absence d'autorisation, pouvait demander que les données enregistrées soient retirées ou modifiées
(projet d article 5 de |’ annexe).

106. Onacraint qu'il ne soit porté ateinte aux intéréts du cédant si n'importe qui pouvait enregistrer sans preuve
d une autorisation. Afin de répondre a cette préoccupation, diverses suggestions ont été faites. Selon I'une d'entre
elles, faute d’ un retrait automatique du registre en vertu du projet d’ article 5 de I’ annexe, on pourrait disposer qu’en
casde litige quant al’ exactitude des données enregistrées, un avis serait introduit dans le registre afin de prévenir
du litige les personnes le consultant. Selon une autre suggestion, lorsgue le cédant contestait I’ autorisation
d’ enregistrement, le conservateur du registre devait prier le cessionnaire de produire une preuve appropriée de
I’autorisation. Si le cessionnaire ne produisait pas une telle preuve dans un délai de quinze jours, le conservateur
du registre devait retirer | enregistrement du fichier public. La premiére suggestion a été jugée acceptable, maisla
seconde a suscité des objections au motif qu’ elle risquerait de faire perdre son rang de priorité au cessionnaire,
simplement parce que le cédant aurait présenté une demande de mauvaise foi et que le cessionnaire n’ aurait pas
répondu comme il convient dans un délai de quinze jours.

107. Pour ce qui est de la description des créances, il a été avancé qu’ une “description succincte’ ne serait
nécessaire que dans les cas ol toutes | es créances n' étalent pas cédées; lorsgue toutes les créances étaient cédees,
une référence atoutes les créances devrait suffire.

108. Apreésun débat, le Groupe de travail aapprouvé quant au fond le paragraphe 1 et a prié le secrétariat de le
réviser compte tenu des suggestions faites.

Paragraphe 2

109. Il a été noté qu'une régle telle que celle qui était énoncée au paragraphe 2, aux termes de laquelle
I’ enregistrement produirait ses effets a compter du moment ou les données enregistrées étaient accessibles aux
utilisateurs, serait appropriée dans le cas de I’ octroi initial d'un crédit, lorsque le crédit pouvait étre retenu jusgu’ a
ce que les données enregistrées soient accessibles aux utilisateurs. Toutefois, dans e cas de la restructuration de
crédits posant des problémes, lorsqu’il était essentiel que le crédit soit disponible en temps voulu, il faudrait peut-
étre que I’ enregistrement produise ses effets des qu'il était effectué, ¢'est-a-dire avant méme que les données
enregistrées ne soient accessibles aux utilisateurs. |l a été noté que le probléme ne se posait que dans le cas des
systémes partiellement éectroniques car, dans les systémes entierement éectroniques, les données seraient
accessibles aux utilisateurs dés |’ achévement de I’ introduction des données par la partie effectuant I’ enregistrement.
Sous réserve de cette modification, le Groupe de travail a approuvé quant au fond le paragraphe 2.

Paragraphes 3 et 4

110. Le Groupedetravail ajugé les paragraphes 3 et 4 acceptables dans |’ ensemble.

Paragraphe 5

111. 1l aété proposé que le paragraphe 5 fasse référence au “ cédant” ou non au “nom officiel du cédant”. Ona
fait observer que cette question pourrait étre précisée dans la réglementation du registre, afin de préserver la
souplesse des dispositions rdatives a |’ enregistrement figurant dans le projet de Convention et d’ éviter de rattacher
ces dispositions atel ou tel mécanisme ou logiciel derecherche. Sous réserve de cette modification, le Groupe de
travail aapprouvé quant au fond le paragraphe 5.

Article 4. Durée, reconduction et modification de I’ enregistrement

112. Letextedu projet d article 4 de |’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :
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“1.  L'enregistrement au titre de la présente Convention produit ses effets [ pendant une période de cing ans
apres |'enregistrement] [pendant |a période de temps spécifiée par la partie qui enregistre].

2. L'enregistrement peut étre reconduit pendant des périodes supplémentaires successives [de cing ang)
[de durée spécifiée par lapartie qui enregistre] s demande en est faite six mois avant I'expiration de la durée
de production des effets de |'enregistrement.

3. L 'enregistrement peut étre modifié a tout moment pendant la durée de production de ses effets. La
modification produit ses effets a compter du moment ou elle devient accessible aux utilisateurs.”

113. Le Groupe de travail a jugé le projet d’article 4 de I'annexe acceptable dans I’ensemble, mais diverses
suggestions ont été faites. Selon I'une d’ entre elles, les paragraphes 1 et 2 pourraient étre combinés, afin que les
parties puissent spécifier le temps pendant lequel I enregistrement produirait ses effets et, si elle ne s accordaient
pas sur ce point, I’ enregistrement produirait ses effets pendant cing ans. Selon une autre suggestion, la production
d effets de I’ enregistrement ne devrait pas étre limitée dans le temps. On a objecté sur ce point que les avantages
gu'il y avait a nettoyer les fichiers publics I’ emportaient sur le risque de voir un cessionnaire perdre son droit de
priorité, droit qu'il pouvait protéger en renouvelant son enregistrement. Pour ce qui est de la durée exacte de
I’ enregistrement, il a éé noté qu’ elle dépendait de la vie moyenne d'un contrat de financement. Selon une autre
suggestion, le projet d' article 4 de |’ annexe devrait spécifier que toute modification du nom du cédant ou du droit
sur les créances devrait étre enregistrée.

114. Aprésun débat, le Groupe de travail a approuvé quant au fond le projet d'article 4 de I'annexe et apriéle
secrétariat de le réviser compte tenu des suggestions faites.

Article 5. Droit du cédant de supprimer ou de modifier les données enregistrées

115. Letextedu projet d article 5 de |’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1l. Le cédant peut demander par écrit que le cessionnaire enregistre un avis de suppression ou de
modification des données enregistrées. [Le cédant indique explicitement la nature de I'action demandée et les
motifs de sa demande].

2. Si le cessionnaire ne donne pas suite a cette demande dans les quinze jours qui suivent saréception,
le cédant peut saisir un tribunal compétent pour qu'il ordonne la suppression ou la madification des données
enregistrées au motif qu'elles se rapportent a des créances sur lesquelles le cessionnaire n'a aucun intérét ou
aunintérét différent.”

116. Il aété convenu qu’ une régle prévoyant la suppression automatique des données enregistrées ne serait pas
appropriée. En effet, le cédant pouvait se protéger contre tout enregistrement inexact par d’ autres moyens, tels que
I’ enregistrement d’ une notification avertissant les parties qu'il y avait litige quant al’ enregistrement et une régle
prévoyant des péndités al’ encontre des cessonnaires en cas d’ enregistrement inexact. En outre, il a é&é déclaré que
I’ enregistrement ne portait pas hécessairement atteinte a lafiabilité du cédant, car il ne servait qu’ aaviser qu’une
opération financiére avait peut-étre été conclue et n’ avait pas a divulguer le montant du crédit garanti. Par contre,
il aété noté qu’ une suppression automatique des données enregi strées exposerait le cessionnaire au risgue de perdre
son rang de priorité s'il ne répondait pas en temps voulu & une demande erronée ou de mauvaise foi de la part du
cédant. Cerisgue, at-on déclaré, serait méme plus grand au cas ol une demande de cet ordre serait faite alaveille
d'uneinsolvabilité et risquerait d' avoir des effets sur le colit du crédit.

117. Pour ce qui est du tribunal qui devrait é&re compétent pour ordonner a un conservateur de registre de
supprimer ou de modifier des données enregistrées, diverses suggestions ont été faites. Selon I'une d entre elles, les
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tribunaux du pays ol le cédant avait son établissement devaient &re compétents (voir par. 101 ci-dessus). Cette
solution, a-t-on déclaré, serait compatible avec un systéme fondé sur des registres nationaux, car I’ enregistrement
serait normalement effectué |a ou était situé I’ établissement du cédant. En outre, elle serait compatible avec les
projets d'articles 23 et 24 disposant que la loi du pays ou le cédant avait son établissement s appliquait aux
guestions de priorité. Selon une autre suggestion, les litiges portant sur les ordres adressés au conservateur du
registre pourraient étre réglés par voie d’ arbitrage. Unetelle solution serait préférable, notamment si un systéme
internationd d’ enregistrement était créé, car cela permettrait d’ éviter que des tribunaux nationaux n’ adressent des
ordres peut-étre contradictoires au registre. Selon une autre suggestion encore, les demandes des cédants concernant
lasuppression ou lamodification des données enregistrées pourrait étre réglée par le registre, du moins en premier
lieu.

Article 6. Recherche dansleregistre

118. Letextedu projet d article 6 de |’ annexe examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Toute personne peut faire des recherches dans les fichiers du registre et obtenir le résultats de ces
recherches par écrit.

2. Larecherche peut se faire a partir du nom du cédant [ou du numéro d'enregistrement].

[3. Lerésultat d'une recherche qui est censée émaner du registre est recevable atitre de preuve et, en
I'absence de preuve contraire, atteste les données sur lesquelles porte larecherche, y compris:

a) Ladate et I'heure de I'enregistrement; et

b)  lerang del'enregistrement indiqué par le numéro d'enregistrement mentionné dans le résultat
écrit de larecherche].”

119. 1l aété noté que le paragraphe 1 envisageait un registre ouvert au public. On acraint que lefait de donner
au public acces a des données relatives a des opérations financiéres ne porte atteinte aux droits des cédants. Afin
de répondre a ces préoccupations, il a été propose que I’ accés au registre soit limité a “toute personne intéressée’ .
On a objecté que, normaement, le volume des données disponibles dans le fichier public était si limité que leur
divulgation ne pourrait avoir d' effets négatifs sur lesintéréts des cédants. En outre, il a éé noté que I’ avantage d’un
acces accru aun crédit meilleur marché I’ emportait sur I'inconvénient potentiel 1ié a une protection insuffisante du
caractére confidentiel des activités des cédants. Toutefois, il a été déclaré que les Etats pourraient disposer d’ une
certaine latitude pour limiter I’ accés aux données enregistrées a certaines catégories de parties seulement. Aprésun
débat, le Groupe de travail a approuvé le projet d article 6 tel quel.

TITRE DU PROJET DE CONVENTION

120. Desavis divergents ont été émis quant au maintien ou ala suppression de la notion de “financement” dans
letitre. Selon un avis, cette notion devrait étre supprimée. En effet, un titre ne faisant pas référence alanotion de
financement serait conforme alateneur du projet de Convention, car cette notion n’ était pas utilisée dans le projet
d article premier pour définir e champ d’ application du projet de Convention, mais ne figurait que dansletitre, le
préambule et les projets d articles 5-4 et 15-3. En outre, on a noté que, comme le titre pouvait servir a des fins
d'interpréation et que le projet de Convention devait régir aussi |es cessions effectuées en dehors d’ un contexte de
financement, I’ utilisation de cette notion de “financement” dans letitre risquerait d' étre source d’ erreurs.
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121. Toutefois, sdlon I'avis qui aprévalu, lanotion de “financement” devrait étre conservée dansletitre. Il aété
noté gqu’'un tel titre décrirait précisément le principal objectif du projet de Convention, tel qu'il ressortait du
préambule, qui consigtait aoffrir un régime juridique uniforme favorisant I’ offre de crédit a des taux plus favorables.
En outre, une telle démarche serait conforme ala décision prise par le Groupe de travail de se concentrer sur les
cessions effectuées dans un contexte de financement, sans exclure une plus large gamme de cessions, étant entendu
gue I’on ne tenterait pas de les englober toutes (A/CN.9/432, par. 18 et 66). En outre, il aété indiqué qu’ avec un
titre tel que “ projet de Convention sur la cession de créances’, le projet de Convention risquerait d’ étre interprété
comme régissant |’ ensemble du domaine de la cession, ce qui en compromettrait I’ acceptabilité dans les pays qui
ne souhaiteraient pas modifier le droit des cessions en général.

122. Aprésun débat, le Groupe de travail a décidé de conserver tel quel letitre du projet de Convention. 1l aété
convenu que laquestion de la conformité entre le titre, les objectifs et la teneur du projet de Convention devrait sans
doute étre réexaminée au dernier stade de I’ dlaboration du texte.

123.

124.

125.

PREAMBULE
L e texte du préambule du projet de Convention examingé par le Groupe de travail éait le suivant :
“L es Etats contractants,

Conddérant que la coopération commerciale internationale sur la base de |'égalité et des avantages mutuels
constitue un élément important susceptible de promouvoir les relations amicales entre les Etats,

Estimant que I'adoption de régles uniformes régissant la cession de créances a des fins de financement
faciliterait le développement du commerce international et favoriserait I'offre de crédits a des taux plus
favorables,

Sont convenus de ce qui suit :”

Le Groupe de travail ajugé que le préambule était dans I’ ensemble acceptable quant au fond.

CHAPITRE PREMIER. CHAMP D’ APPLICATION

Article premier. Champ d'application

Letexte du projet d article premier examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1l. La présente Convention sapplique aux cessions de créances internationales et aux cessions
international es de créances telles que définies dans le présent chapitre :

a) si [, au moment de la cession,] le cédant et le cessionnaire ont leur établissement dans un Etat
contractant; ou

b) s lesréglesdudroitinternational privé conduisent al'application delaloi d'un Etat contractant.
[2. Lesdispositions des articles 26 a 28 sappliquent [aux cessions de créances internationales et aux

cessions internationales de créances telles que définies dans le présent chapitre] indépendamment du
paragraphe 1 du présent article.]”
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Paragraphe 1

Premier membre de phrase

126. Il aé&énoté quele premier membre de phrase du projet d’ article premier découlait de la décision prise par le
Groupe detravail lors de ses deux sessions précédentes, aux termes de laquelle le champ d’ application du projet de
Convention quant au fond devrait étre libellé en termes suffisamment généraux pour couvrir alafoisles cessions
de créances internationales et les cessions internationales de créances nationales, ce qui exclurait uniquement les
cessions nationales de créances nationales (A/CN.9/432, par. 24, et A/CN.9/434, par. 18).

127. Pour ce qui est des créances nationales, on a craint que leur cession ne pose des problémes différentsde la
cession de créancesinternationales; de cefait, d dle était régie par le projet de Convention, elle devrait étre soumise
adesrégles différentes. Selon un autre avis, le fait d’ appliquer deux régimes juridiques différents a des créances
nationaes, en fonction du caractére national ou international de la cession, poserait des problémes (par exemple, un
conflit entre un cessionnaire nationa et un onnaire étranger de créances nationales). On a également craint que
lefait d' englober les créances nationaes n' expose e débiteur aux risques liés al’ obligation de payer un cessionnaire
étranger.

128. Toutefois, selon I'avis qui a prévalu, en I'absence d’'exemples concrets démontrant qu’il fallait traiter
différemment plusieurs types de cessions, le simple fait que la cession de créances international es était pratiquée
dans |e contexte d’ opérations (par exemple, I’ affacturage) qui étaient différentes des opérations faisant intervenir
une cession internationale de créances nationales (par exemple, latitrisation) ne justifiait pas que I’ on accorde un
traitement différent a ces deux typesde cessions. En outre, on aindiqué que le risque d’ un conflit entre deux régimes
juridiques était pour I’ essentiel théorique, notamment aprés la décision prise par le Groupe de travail de transformer
les projets d articles 23 et 24 en régles de conflit.

129. Deplus il aé&é notéquel’ on pourrait répondre aux préoccupations liées aux droits et obligations du débiteur
en incluant dans le projet de Convention un systéme approprié de protection du débiteur. On a gjouté que ces
préoccupations ne sauraient justifier I’exclusion de la cession internationale de créances nationales du champ
d application du projet de Convention, &ant donné notamment que I’ inclusion de telles cessions offrirait sans doute
aux débiteurs un acces plus large aux marchés financiers internationaux et entrainerait donc une baisse du codt du
crédit.

130. Aprés un débat, le Groupe de travail a confirmé sa décision précédente en conservant tel quel le premier
membre de phrase du paragraphe 1.

Alinéa a)

131. Au début, il a été proposé que le Groupe de travail envisage de restructurer |’alinéa a), afin d' établir une
digtinction entre les diverses relations entre les parties a une cession typique. S'il aété convenu qu'il fallait garder
présentes al’ esprit ces diverses relations durant I’ examen du champ d’ application du projet de Convention, il aété
jugé dans|’ensemble qu'il serait difficile de restructurer le projet d’ article premier, afin de traiter séparément des
nombreuses relations ou situations de conflit possibles (cédant-cessionnaire, cessionnaire-débiteur, cessionnaire-
cessionnaire, cessionnaire-créancier du cédant, cessionnaire-administrateur de I’ insolvabilité).

132. Il aé&éconvenu que, pour que le projet de Convention s applique, seul le cédant devait avoir son établissement
dans un Etat contractant. Le fait d’ exiger que le cessionnaire soit également situé dans un Etat contractant serait
source d'incertitude quant a1’ application du projet de Convention, car un financier éventuel ne pourrait prédire s'il
y aurait des cessionnaires concurrents dans des Etats non contractants, auquel cas le conflit de priorité avec eux
N’ entrerait pas dans le champ d' application du projet de Convention. L’ on adéclaré que de telles incertitudes quant
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alaloi applicable aux conflits de prioritésrisqueraient d’ @ever le colt du crédit ou d'en réduire I’ offre, conséquence
qui serait contraire au principal objectif du projet de Convention. En outre, le fait d’ exiger que le cessionnaire soit
Situé dans un Etat contractant pour que le projet de Convention s applicue aurait des résultats peu cohérents. Par
exemple, un conflit de priorité entre plusieurs cessionnaires ayant obtenu les mémes créances du méme cédant, ou
la cession & un consortium de cessionnaires seraient soumis a un régime juridique différent, selon le pays ou les
cessionnaires seraient situés. En outre, il a été jugé dans I'ensemble que la suppression de la référence a
I établissement du cessionnaire a I’ainéa a) éargirait comme il convient le champ d application du projet de
Convention.

133. Lesparticipants ont ensuite examiné s, outre le cédant, le débiteur devrait avoir son établissement dans un
Etat contractant pour que le projet de Convention soit applicable. Des avis divergents ont été exprimés. Selon une
opinion, le débiteur devrait également étre situé dans un Etat contractant. En effet, un telle solution lui permettrait
de savoir s le projet de Convention était applicable et d' éviter des situations dans lesquelles ses droits et obligations
seraient soumis a un régime juridique différent, du simple fait que le cédant choisissait d' effectuer une cession
internationale.

134. Toutefois, selon I'avis qui a prévalu, le débiteur n’ avait pas & étre situé dans un Etat contractant pour que le
projet de Convention soit gpplicable, sauf dans le cas des dispositions relatives aux droits et obligations du débiteur
(par exemple, les projets d’articles 13, 14 et 18 & 22). Une telle approche rendrait sans doute plus prévisible
I application du projet de Convention pour ce qui est du débiteur, sans limiter indiment I’ application du projet de
Convention dans son ensemble. En outre, cela serait conforme a la pratique normale car, méme s le projet de
Convention s appliquait dans le cas ol le débiteur n’ était pas situé dans un Etat contractant, il ne pourrait modifier
les dispositions de la loi applicable relatives a la protection du débiteur qui avaient un caractére impératif (par
exemple, lesreglesrelatives alanotification du débiteur). En outre, il a été noté que cette approche serait favorable
au cédant et au cessionnaire, dans lamesure o ils pourraient prédire si, ayant satisfait aux exigences du projet de
Convention, il leur serait possible d’ exécuter leur créance al’ encontre du débiteur.

135. Il aété généralement convenu que la référence au moment auquel le cédant devait étre situé dans un Etat
contractant, qui figurait entre crochets al’alinéa d), rendait plus certaine I’ application du projet de Convention et
devrait étre conservée.

136. Aprésun débat, le Groupe de travail a décidé que seul le cédant devait avoir son établissement dans un Etat
contractant pour que le projet de Convention soit applicable. Dansle méme temps, il a décidé que, pour que les
dispositions traitant des droits et obligations du débiteur soient applicables, le débiteur devait auss avoir son
établissement dans un Etat contractant. Pour ce qui est de savoir quelles seraient ces dispositions exceptionnelles,
le Groupe de travail adécidé de revenir sur cette question aprées avoir achevé I’ examen du projet de Convention dans
son ensemble,

Alinéab)

137. Desavisdivergents ont éé exprimés a proposdu maintien ou de la suppression del’ainéab). Selon un avis,
il faudrait le conserver. En effet, il existait des dispositions similaires dans d’ autres conventions internationales
élaborées par laCNUDCI (par exemple, I'dinéab) del’ article premier de la Convention des Nations Unies sur les
contrats de vente internationale de marchandises et I’dinéa b) de I'article premier de la Convention des
Nations Unies sur les garanties et les | ettres de crédit stand-by) et la référence aux régles du droit international privée
était en généra consdérée comme un élargissement utile du champ d’ application de ces conventions. En outre, les
incertitudes pouvant découler de disparités entre les régles applicables du droit international privé ne seraient pas
évitées s on limitait I applicabilité du projet de Convention, car ces régles s appliquaient également hors du champ
du projet de Convention. Par exemple, S les régles du droit international privé conduisaient al’ application delaloi
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d’un Etat contractant et que I’alinéa b) devait étre supprimé, la loi applicable serait laloi régissant les cessions
nationales, ce qui pourrait également étre considéré comme un facteur d’incertitude.

138. Sdonunavisdu méme ordre, laréférence générale aux réglesdu droit international privé figurant al’alinéab)
pourrait étre remplacée par une indication plus précise des régles du droit international privé envisagées (par
exemple, le projet de Convention serait applicable si le contrat de cession était régi par laloi o un Etat contractant,
ou si tant le contrat initial que le contrat de cession étaient régis par la loi d’'un Etat contractant; voir le
paragraphe 1 b) de I’ article 2 de la Convention d’ Ottawa).

139. Toutefois, selon I'avis qui aprévaly, il faudrait supprimer I'ainéab). En effet, lesincertitudes résultant de
la référence aux régles du droit internationa privé ne seraient pas acceptables, étant donné que le projet de
Convention devait S gppliquer non seulement aux aspects contractuels de la cession, mais également au transfert de
droits patrimoniaux dans |e contexte d’ opérations multipartites complexes, ce qui, at-on estimé, justifiait quel’on
s écarte des dispositions retenues dans les conventions précédentes. En outre, il a é&é noté que le champ
d application du projet de Convention, tel que défini al’alinéaa), était suffisamment large pour qu'’il ne soit pas
nécessaire de |’ dargir encore en faisant référence aux régles du droit international privé. Aprés un débat, le Groupe
de travail adécidé de supprimer |'dinéab).

Paragraphe 2

140. Le Groupe de travail arappelé qu'il avait décidé d’'examiner I’ objet ou la portée du chapitre VI (projets
d articles 26 a 28) apres avoir achevé I’ examen du champ d’ application du projet de Convention (voir par. 55 ci-
dessus) et, dans ce contexte, a étudié s'il faudrait supprimer ou conserver le paragraphe 2.

141. Il a été noté que I'une des fonctions possibles du chapitre VI était de réduire les incertitudes quant a
I"application du projet de Convention en vertu du paragraphe 1 b) du projet d'article premier en énongant un
ensemble de régles uniformes de drait international privé qui déclencheraient I’ application du projet de Convention.
Le Groupe detravail ayant décidé de supprimer le paragraphe 1 b) du projet d' article premier, il a été convenu que
le chapitre VI ne pouvait plus remplir cette fonction.

142. Lechapitre VI, at-on déclaré, pouvait remplir une autre fonction : offrir une harmonisation supplémentaire
du droit dansle domaine de la cession en énoncant les régles a suivre par les tribunaux des Etats contractants pour
déterminer, dans un cas donné, la loi applicable ala cession. Au cas ou le Groupe de travail déciderait de se
conformer a cette approche, le paragraphe 2 serait utile, car il éendrait le champ d’ application du chapitre V1 aux
cessions, qu'elles soient ou non liées A un Etat contractant. Ainsi, le chapitre V| serait applicable, méme s, dans
un casdonné, il apparaissait que le projet de Convention n’ éait pas laloi applicable quant au fond pour la cession
en question. Il aété noté que le paragraphe 2 s'inspirait de |’ approche retenue au paragraphe 3 de I’ article premier
dela Convention sur les garanties et les lettres de crédit stand-by.

143. A ce propos, on aestimé que, si le chapitre VI devait constituer ce que I’ on a appelé une “miniconvention”
sur le droit international privé, distincte des principales dispositions de fond du projet de Convention, cette
“miniconvention” devrait étre optionnelle pour les parties aux dispositions principales et devrait également étre
quelque peu élargie, pour traiter de maniére plus détaillée des questions de droit international privé. Une telle
solution permettrait de surmonter les difficultés qui découleraient de conflits possibles avec d' autres conventions
internationalestraitant delaloi applicable aux cessions. En outre, elle permettrait aux Etats éventuellement parties
a ces autres conventions d’ adopter le projet de Convention sans le chapitre VI optionnel.

144. Au cas ou le Groupe de travail déciderait de ne pas tenter d’ harmoniser de la sorte les régles de conflit, il a
€té noté que le paragraphe 2 ne serait plus nécessaire. La seule fonction que remplirait encore le chapitre V| serait
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alors d' offrir un mécanisme permettant de combler les lacunes pour ce qui est des questions non expressément
tranchées dans le projet de Convention (projet d' article 8-2).

145. Vuladécision prise par le Groupe detravail apropos du projet d' article 23, le Groupe de travail est convenu
que de nouvelles consultations seraient requises, afin de déterminer I’ objet du chapitre V1, et il adécidé de conserver
le paragraphe 2 entre crochets et de e réexaminer a une session future.

Article 2. Cession de créances

146. Letextedu projet d'article 2 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Auxfinsdelaprésente Convention, leterme "cession" désigne le transfert par convention d'une partie
("cédant") aune autre partie ("cessionnaire') de son droit au paiement d'une somme d'argent ("'créance") due
par une troisieme partie (" débiteur") en échange d'une contrepartie, d'un crédit ou de services connexes fournis
ou promis au cédant par le cessionnaire.

2. Le terme "cession" comprend le transfert de créances a titre de garantie d'une dette ou d'une autre
obligation, ou par tout autre moyen, y compris la subrogation par convention, la novation ou le nantissement
de créances.”

Paragraphe 1

147. Leparagraphe 1 aétéjugé dans!’ensemble acceptable quant au fond, mais diverses propositions ont été faites
quant a sa forme. Selon un avis, les mots “au cédant”, a la derniére ligne du paragraphe 1, devraient soit étre
supprimés, soit complétés par les mots “ou a une autre personne”, afin de ne pas exclure du champ du projet de
Convention les cessions dans lesquelles une contrepartie, un crédit ou des services connexes étaient fournis ou
promis, non au cédant, mais a une autre personne liée au cédant ou envers laquelle le cédant avait une dette. Selon
un autre avis, lesmots “atout moment” devraient éreinclus aprés le mot “promis’, afin que les cessions en échange
d' une contrepartie, d’ un crédit ou de services regus, non au moment de la cession, mais auparavant, soient également
régies par le projet de Convention (par exemple, aménagement de dettes).

148. Sdon uneautre propostion, il faudrait supprimer les mots “en échange d’ une contrepartie, d’ un crédit ou de
services connexes fournis ou promis au cédant par le cessionnaire”, car ils se rapportaient al’ opération financiére
elleméme et non alacesson entant quetelle. On aobjecté acette proposition que le fait de fournir ou de promettre
une contrepartie, un crédit ou des services connexes s inscrivait dans le cadre de la cession, et pas seulement du
contrat de financement. En outre, ces mots devraient étre conservés car ils précisaient de maniére utile qu’ une
cession effectuée, non ades fins de financement, mais afin de fournir des services liés au financement, serait régie
par le projet de Convention.

149. Enréponse a une question, il a été noté qu’ une cession ayant uniquement pour objet de libérer le cédant de
tout risque de recours en cas de défaillance du débiteur serait régie par le projet de Convention en vertu du
paragraphe 1 sous saforme actuelle, en tant que cession effectuée en échange d’ une contrepartie. En réponse aune
autre question, il a éé déclaré que le paragraphe 1, dans son libellé actuel, précisait suffisasmment que, tant le contrat
de cession que le transfert de créance en résultant, étaient englobés dans la définition dela“cession”.

150. Aprésun débat, le Groupe de travail aapprouvé quant au fond le paragraphe 1 et a prié le secrétariat de le
réviser compte tenu des suggestions mentionnées au paragraphe 147.
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Paragraphe 2

151. LeGroupedetravail ajugéle paragraphe 2 acceptable, mais adécidé de supprimer laliste indicative des types
detransfert de créances qui y figurait. Cette liste était superflue, car le paragraphe 2 précisait que tous les types de
transfert éaient inclus. En outre, il a été noté que laliste risquerait d’ avoir pour conséquence d' exclure, sans que
celasoit le but recherché, certainstypes de ons du champ d’ application du projet de Convention, car elle n' était
pas exhaustive. En outre, il a été noté que la novation ne supposait pas le transfert, mais plutét |’ extinction d’ une
créance et la création d’ une nouvelle.

152. Il a été noté que les mots “le transfert de créances a titre de garantie” risqueraient d’exclure les cessions
supposant non le transfert de propriété adesfins de garantie, mais la simple création d' une garantie. Afin develller
aceque cescessions atitre de garantie soient régies par le projet de Convention, il a été proposé de faire référence
aux transferts de créances, ainsi qu’ ala création d’ une garantie en lamatiére.

153. Sousréserve de cette modification et dela suppression de la liste indicative des types de transfert de créances,
le Groupe de travail aapprouvé le paragraphe 2 quant au fond.

Article 3. Internationalité
154. Letextedu projet d'article 3 examiné par le Groupe de travail éait le suivant :

“1.  Unecréance est internationale si, au moment ou €lle nait, les établissements du cédant et du débiteur
sont situés dans des Etats différents. Une cession est internationale si, au moment oul elle est effectuée, les
établissements du cédant et du cessionnaire sont situés dans des Etats différents.

2. Aux finsdelaprésente Convention:

a ¢ unepartieaplusdun éablissement, |'établissement a prendre en considération est celui qui
alarelation la plus étroite avec le contrat pertinent [ou toute autre convention ou décision d'un tribunal
donnant naissance alacréance cédée];

b) s une partie n'a pas d'établissement, [son bureau statutaire] ou sa résidence habituelle en tient

”

lieu.
Paragraphe 1

155. Le Groupe de travail sest d'abord penché sur la question du moment auquel devait étre déterminée
l'internationdité d'une créance. Afin d'éviter d'englober les créances qui étaient internationales au moment ou elles
naissaient, mais devenaient nationales au moment de la conclusion du contrat de cession, il a été proposé de
considérer qu'une créance devait étre internationale au moment de la conclusion du contrat de cession et non au
moment ou dle naissait. 1l aétéfait vaoir, al'encontre de cette proposition, qu'une telle approche entrainerait une
modification des faits sur lesquels se basait le créancier (cédant) pour décider d'octroyer ou non un crédit au débiteur
¢, sil l'octroyait, aquelles conditions. 11 aété expliqué que les créanciers prendraient normalement une telle décision
au moment oU une créance naissait (ce quii, aux termes du paragraphe 2 du projet d'article 5, était le moment ou était
conclu le contrat original) et le fait d'influer sur cette décision par une régle telle que celle qui avait été proposée
accroitrait I'incertitude et, en conséquence, le colt du crédit.

156. Le Groupe detravail est ensuite passé alaquestion de savoir si une créance due par plusieurs débiteurs ou
aplusieurs cédants serait internationale, méme si un seul débiteur ou un seul cédant était situé dans un pays autre
quele paysdansleque I'autre partie alatransaction était située. |l aexaminé, par ailleurs, la question de savoir s
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une cession impliquant plusieurs cédants ou plusieurs cessionnaires était internationale, méme s un seul cédant et
un seul cessionnaire étaient situés dans des pays différents.

157. Il aété convenu qu’en cas de multiplicité des cédants ou des cessionnaires, on pourrait considérer qu'une
€esson ou Une créance était internationale, méme si un seul cédant ou un seul cessionnaire était situé dans un pays
autre que celui dans lequel I'autre partie a la transaction était située. Cela permettrait aux cédants et aux
cessonnaires de déterminer al'avance comment structurer leur cession de maniére a ce qu'elle entre ou non dansle
champ d'gpplication du projet de Convention. On afait observer quiil fallait ére prudent & cet égard, dansla mesure
ol une telle approche pourrait entrainer des manipulations dans les opérations de financement (par exemple, dans
un consortium de banques, labanque principale pourrait faire participer al’ opération une banque étrangére et faire
ainsi entrer ladite opération dans le champ d'application du projet de Convention). On a également suggéré que
I'internationalité d'une cession soit déterminée sur la base de lateneur d'une opération, en déterminant par exemple
s lamajorité des créances cédées seraient internationales.

158. Encas de multiplicité des débiteurs, |e fait dinclure les cessions globales de créances alafois nationales et
internationales ne poserait pas de probléme de priorité puisque, en vertu des projets d'articles 23 et 24, laloi en
vigueur dans le pays ol le cédant avait son établissement serait applicable pour tous les conflits de priorité. En
outre, il aété déclaré que, sauf s le projet de Convention sappliquait méme si un seul débiteur était situé dansun
pays autre que le pays du cédant, il serait difficile de trouver un critére acceptable de limitation de I'application du
projet de Convention. On afait toutefois observer qu'unetelle approche pourrait, sans que cela soit le but recherché,
empécher les débiteurs de prévoir s le projet de Convention sappliquerait et influerait sur leurs droits et leurs
obligations. 1l serait possible, at-on déclaré, de remédier aun tel probléme en indiquant que le projet de Convention
ne sappliquerait pas aun débiteur, sauf s ce dernier était situé dans un Etat contractant, et en incluant dans le projet
de Convention un systéme approprié de protection des débiteurs.

159. Une question connexe se posait : en cas de multiplicité des cédants, tous devaient-ils étre situés dans un Etat
contractant pour que le projet de Convention s applique ? |l a été déclaré qu'il suffirait qu’ un seul cédant soit situé
dans un Etat contractant. Sinon, un groupe de cédants pourrait faire en sorte que le projet de Convention ne
s applique pas en incluant dans | opération un cédant situé dans un Etat non contractant. La méme question se
poserait, pour ce qui est de I’ application des dispositions du projet de Convention traitant des droits et obligations
du débiteur, en cas de multiplicité des débiteurs. Le Groupe detravail a pris note du probléme, mais, faute de temps,
adécidé d'y revenir aune session ultérieure.

160. Enréponseaunequestion, il aéé noté que, dans le cas de cessions successives, en vertu de larégle énoncée
au paragraphe 1, la cession d'une créance nationale, cédée du pays A au pays B, serait régie par le projet de
Convention en tant que cession internationale d'une créance nationale (cédant et débiteur dans le pays A et
cessonnaire dansle pays B), une nouvelle cession dans le pays B serait également régie par le projet de Convention
en tant que cession nationae d' une créance internationale (débiteur dansle pays A, cédant subséquent et cessionnaire
dansle paysB), une nouvelle cession du pays B au pays A serait elle auss régie par le projet de Convention en tant
gue cession internationale d’ une créance internationale (cédant dans le pays B, cessionnaire et débiteur dans le
pays A), mais une nouvelle cession dans le pays A ne le serait pas, car il S agirait d’ une cession nationale d’' une
créance nationale (cédant, cessionnaire et débiteur dansle pays A).

161. Vul'exemple mentionné ci-dessus, diverses suggestions ont été faites a propos du projet d article 25 traitant
des cessions subséquentes. Selon une suggestion, &fin que la deuxiéme cession mentionnée dans |’ exempl e ci-dessus
soit également incluse, il faudrait réviser le projet d' article 25, qui disposerait alors non seulement que le cessionnaire
subséquent doit étre considéré comme le cessionnaire initial, mais aussi que le cédant subséquent doit étre traité
commelecédant initial. |l a également été propose, afin d englober la derniére cession mentionnée ci-dessus, que
le projet d'article 25 comporte une disposition similaire al’ article 11-1 de la Convention d’ Ottawa, selon lagquelle,
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si la cession initiadle d' une créance est régie par la Convention, toute cession subséquente de ladite créance I’ est
également (principe de la perpetuatio juris).

162. Toutefois, il aété déclaré que, si le principe “une fois international, toujours international” était approprié
dans la Convention d’ Ottawa, qui ne traitait que des créances internationales, il pourrait donner des résultats peu
souhaitables dans le contexte du projet de Convention, S'il s gppliquait aussi aux cessions international es de créances
nationdes. Il aéénoté par exemple, ques cette régle devait S appliquer lorsque la cession initiale était une cession
internationale d’ une créance nationale, les parties pourraient céder internationalement une créance nationale afin de
I'inclure dans e champ d’ application du projet de Convention. En outre, le dernier cessionnaire ayant obtenu une
créance nationale par le biais d' une cession nationale devrait examiner toutes les cessions précédentes, afin de
déterminer quelle loi régissait la derniére cession. Afin de répondre a ces préoccupations, il a été suggéré que, s
le principe de la perpetuatio juris était adopté au projet d'article 25, son application soit limitée aux cas ou
I’internationalité de la cession était apparente. Sinon, en vertu de ce principe, le débiteur recevant notification du
dernier cessionnaire n'aurait aucun moyen de savoir que le projet de Convention s appliquait a ses droits et
obligations.

163. Aprésun débat, le Groupe de travail aapprouvé le paragraphe 1 quant au fond et a prié le secrétariat de le
réviser compte tenu des avis exprimés et des suggestions faites.

Paragraphe 2

164. 1l aé&éconvenu que le paragraphe 2 devrait énoncer une définition claire du terme “ établissement”, voire le
remplacer par un autreterme. 1l aéé déclaré qu’ étant donné les projets d' article 1 a), 23 et 24, il était essentiel que
I’ établissement du cédant soit clairement déterminé pour |'application du projet de Convention et pour la
détermination de la loi applicable aux questions de priorité. De méme, il était essentiel que I’ établissement du
débiteur soit clairement déterminé pour I’ application du projet de Convention a ses droits et obligations. 1l a été
expliqué que toute incertitude quant al’ établissement du cédant ou du débiteur entraverait le principal objectif du
projet de Convention, car ele risquerait d’ augmenter le colit du crédit.

165. Etant donné quelacession avait des incidences sur les droits de tiers, il a été noté que cette question devrait
éretraitée, non comme dans les textes traitant d’ obligations contractuelles (par exemple, projet d’ article 3-2 fondé
sur I article 10 de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises), mais
plutét comme dans les textes traitant des relations ayant des incidences sur les droits de tiers (par exemple, les
articles2 b) et 2 ) et I'article 16-3 dela Loi type delaCNUDCI sur I'insolvabilité internationale).

166. Pour ce qui est des éléments d' une telle définition d’un “établissement” ou d'un terme similaire, diverses
suggestions ont été faites. Selon une suggestion, I’ établissement devrait ére défini par référence au centre des
intéréts principaux et au Siége Satutaire des parties. Selon une autre, il faudrait faire référence au lieu ou I’ opération
aéé conclue, ou au Sége des partiesintéressées. Selon une autre encore, ladéfinition devrait désigner e lieu ol les
factures étaient émises et le lieu auquel les factures étaient adressées. Selon une derniére, il faudrait laisser les
partiesalacesson libres de spécifier leur éablissement. Si une telle approche était retenue, a-t-on noté, il faudrait
unerégle“par défaut” pour les cas ol les parties ne spécifiaient pas I’ éablissement du cédant. En outre, il faudrait
spécifier un facteur de rattachement pour la détermination de I’ éablissement du débiteur. Selon une suggestion
similaire, différents facteurs de rattachement pourraient étre utilisés, selon I’ objet pour lequel I’ établissement des
parties devrait étre spécifié. Un appel ala prudence atoutefois été lancé, car le fait de laisser les parties libres de
déterminer |’ établissement risquerait d’ étre source d'incertitude dans le cas d’ une chaine de cessions subséquentes,
si les parties aux diverses cessions spécifiaient des établissements différents.

167. Aprésun débeat, le Groupedetravail aprié le secrétariat d’ éablir une définition du terme “ établissement” ou
d'un terme similaire et de présenter des variantes tenant compte des suggestions faites.
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Article4. Exclusions
168. Letextedu projet d'article 4 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
“La présente Convention ne sapplique pas aux cessions effectuées:
a) adesfins personnelles, familiales ou domestiques;
b) uniquement par endossement ou remise d'un instrument de commerce;

) dans le cadre de la vente, ou de la modification du régime de propriété ou du statut juridique,
d’ une entreprise commerciae d’ ou sont nées les créances cédées.”

169. Leprojetd article4 a, dans!’ensemble, été bien accueilli. Le Groupe de travail a éudié s'il faudrait inclure
d autres types de créances dans le champ d’ application du projet de Convention ou au contraire en exclure.

170. Le Groupe detravail s est d’abord penché sur la question de I'inclusion des créances extracontractuelles.
Il aéé noté qu' afin de tenir compte d' une décision provisoire prise par le Groupe de travail a sa session précédente,
tendant a inclure lesdites créances (A/CN.9/434, par. 74 et 81), le texte du projet de Convention mentionnait en
plusieurs endroits “la convention ou ladécision d’un tribunal” confirmant une créance extracontractuelle. Il aété
noté qu'unetelle limitation quant aux créances extracontractuelles régies par le projet de Convention tenait au fait
qu’en |’ absence d’ une telle confirmation, une créance extracontractuelle découlant d’ un acte illégal éait sans valeur
adesfins de financement.

171. A I'appui de’inclusion dans le projet de Convention de |la cession de créances extracontractuelles, il a été
déclaré que la cession de telles créances était une pratique importante qui méritait d’ étre traitée dans le projet de
Convention. Enoutre, S leprojet de Convention excluait de telles créances, il faudrait établir une distinction entre
les créances extracontractuelles et les créances contractuelles, tche qui ne serait pas facile, vu les interprétations
divergentes données de ces termes dans les différents systémes juridiques.

172. Par contre, I'inclusion des créances extracontractuelles a suscité diverses préoccupations. Selon un avis, une
régle de priorité contractuelle fondée sur I’ enregistrement ne semblait pas appropriée pour régler le probléme de
droits concurrents sur des créances extracontractuelles. |l a été déclaré que les assureurs ayant payé un sinistre et
cherchant a obtenir un remboursement au moyen de la créance extracontractuelle de I’ assuré pourraient subir un
préjudice si d’autres financiers pouvaient obtenir la priorité par le biais de |’ enregistrement. En outre, une
disposition donnant la priorité au premier cessionnaire qui enregistrait, si elle était appliquée aux créances
extracontractuelles, risquerait d entraver le réglement auquel toutes les parties a un quasi-délit étaient censées
participer (celaserait particuliérement vrai si I’ enregistrement avait pour effet de donner un droit de priorité, méme
sur une créance extracontractuelle future). Toutefois, il a été noté que cette préoccupation avait suffisamment été
prise en compte dans les projets d article 23 et 24, aprés que le Groupe de travail eut décidé de les transformer en
régles de conflit (voir par. 27 et 31 ci-dessus).

173. Onaégaement craint que le projet de Convention aille &I’ encontre des lois nationales, en vertu desquelles
les créances extracontractuelles peuvent ne pas étre cessibles. Cette préoccupation, a-t-on déclaré, était également
prise en compte dansle projet d' article 13, en ce sensqu'il ne prévalait pas sur lesinterdictions |égales de la cession.
Sdlon une autre préoccupation, le volume des opérations de financement sur la base de créances extracontractuelles
était sans doute si faible que celles-ci ne méritaient pas d’ étre traitées dans le projet de Convention. 1l atoutefois
été noté que cette question ne pourrait étre réglée sans des consultations avec des représentants du secteur des
assurances, ainsi que d’ autres branches d' activités intéressées.
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174. Onaen outre craint que la cession de créances extracontractuelles ne suscite divers problémes complexes,
qui devraient faire |’ objet de régles spéciales. Divers exemples ont été donnés : le moment ol naissait une créance
extracontractuelle; I'impact d’ unetelle régle sur leslois nationales relatives & la prescription des créances; lamaniére
dont les conditions de paiement d’ une créance extracontractuelle seraient spécifiées; le moment du transfert d’' une
créance extracontractuelle future; la maniére dont il pourrait étre spécifié que, dans le cas de créances
extracontractuelles, le cédant ne pouvait donner aucune assurance quant a |’ absence d’ exceptions de la part du
débiteur; et lamaniére dont une créance extracontractuelle pourrait étre modifiée. S'il aété admis que certaines de
ces questions étaient dgatraitées dans | e texte du projet de Convention (par exemple, le projet d' article 5-2 traitant
du moment ou une créance est réputée naitre, le projet d article 12 b) traitant du moment du transfert de créances
futureset le projet d article 16-1 c) limitant les assurances données par le cédant quant a |’ absence de toute exception
pouvant étre invoquée par le débiteur sur la cession de créances contractuelles), il a été noté que d’ autres questions
N’ avaient pas encore été traitées (par exemple, la modification d’ une créance extracontractuelle).

175. Aprés un débat, le Groupe de travail a confirmé sa décison provisoire d’inclure les créances
extracontractuelles et prié le secrétariat de tenir compte de cette décision en gjoutant lesdites créances dans les
dispositions sur le champ d'application, peut-&tre dans le projet d' article 2-2, et d éaborer les dispositions
supplémentaires qui seraient nécessaires, le cas échéant, pour traiter des questions se posant dans le cadre de la
cession de créances extracontractuel les.

176. LeGroupedetraval s est ensuite demandé s'il faudrait inclure la cession de créances découlant de comptes
dedépdt. Il aéé expliqué que de telles créances consistaient en des créances uniques, de montants importants ou
peu importants, de déposants envers |’ éablissement de dépbt. Des avis divergents ont été exprimés. Selon un avis,
de telles créances devraient étre exclues du champ d' application du projet de Convention. En effet, le secteur
bancaire était déja suffisamment réglementé et n’ avait sans doute pas besoin de nouvellesreégles. |l a été noté que,
pour la méme raison, la cession de créances découlant de titres de placement, les lettres de crédit et I’ ensemble du
systéme de recouvrement de chéques devraient sans doute ére également exclus. En outre, il a été noté que certaines
desréglesdu projet de Convention ne seraient sans doute pas adaptées aux comptes de dépbt. Divers exemples ont
été mentionnés : lareconnaissance de la cessibilité de créances découlant de comptes de dépbt; I’ obligation faite a
une banque de payer un cessionnaire; et le réglement des questions de priorité entre une bangue ayant un droit de
compensation et un cessionnaire, ou une banque et e porteur d’un chéque sur la base de I’ enregistrement.

177. Sdonunautreavis, il n'y avait aucune raison d’ exclure la cession de créances découlant de comptes de dépbt.
En effet, detelles cessions éaent pratique courante (par exemple, lorsgue le titulaire d’ un compte signait un chéque
dans certains systémesjuridiques, il cédait une créance envers |’ établissement de dépdt). En outre, il a été noté que,
faute d' une interprétation universelle de la notion de comptes de dépbt, il serait sans doute difficile de les définir de
maniére ales exclure du champ d’ application du projet de Convention. De plus, les préoccupations mentionnées
ci-dessus éaient sans doute suffisamment prises en compte par le projet d' article 18 (en vertu duquel, en I’ absence
d' informations suffisantes sur la cession, une banque N’ avait pas a payer le cessionnaire de créances découlant d’'un
compte de dépdt) et les projets d' articles 23 et 24 (en vertu desquels les conflits de priorité étaient soumis alaloi
du paysdanslequel le cédant, ¢ est-a-dire le titulaire du compte, avait son établissement). On atoutefois noté qu'il
fallait faire preuve de prudence car, s la cession de créances découlant de comptes de dépdt était incluse, les
dispositions du projet de Convention traitant de la cessibilité et de laforme de la cession devraient sans doute étre
réexamingées.

178. Aprés un débat, le Groupe de travail a prié le secrétariat d’inclure, en un endroit approprié du projet de
Convention, une liste de créances dont la cession pourrait étre incluse dans le champ d' application du projet de
Convention, sous réserve de nouvelles consultations avec les représentants des pratiques en question. |l a été
proposeé que laliste inclue, outre les créances découlant de comptes de dépdt, les créances découlant de titres de
placement, les accords de rachat, les transferts tél égraphiques, les swaps et les systémes de recouvrement de chéques.
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179. Avant d’'achever le débat sur le projet d' article 4, le Groupe de travail a noté que le projet de Convention
relatif aux garanties internationales portant sur des matériels d’ équipement mobiles, en cours d’ élaboration par
UNIDROIT, devait porter sur la cession de créances découlant de la location-vente d' aéronefs, question qui devait
également étre traitée par le projet de Convention de la CNUDCI. Il a noté qu'afin d' éviter tout conflit, la
Commission et UNIDROIT devraient coopérer éroitement. 1l a été suggéré que cette coopération prenne les formes
suivantes : représentation de chague organisation aux réunions de |’ autre, échange de documents et consultations
directes entre Etats représentés ala Commission et experts participant aux travaux o UNIDROIT. 11 a été convenu
que cette question pourrait étre examinée en détail lors de la prochaine session du Groupe de travail (New Y ork,
2-13 mars 1998), lors de laguelle une version plus élaborée de la Convention relative aux garantiesinternationales
portant sur des matériels d' éguipement mobiles serait disponible.

CHAPITRE Il. DISPOSITIONS GENERALES

Article5. Définitions et principes d'interprétation

180. Letextedu projet d'article 5 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
“Aux fins de la présente Convention:
1 Leterme"contrat initia" désigne le contrat entre le cédant et le débiteur d'ou nalt la créance cédée.

2. Une créance est réputée naitre au moment ol le contrat initial est conclu [ou, en |'absence de contrat
initial, au moment ol elle est confirmée par convention entre le créancier et le débiteur ou par décision d'un
tribunal].

3. Le terme "créance future" désigne une créance qui peut naitre aprés la conclusion de la cession.

[4. Leterme "financement par cesson de créance" désigne toute opération dans laquelle une contrepartie,
un crédit ou des services connexes sont fournis en échange de créances. Ce terme inclut, sansy étre limité,
I'affacturage, le forfaitage, latitrisation, le financement des projets et le refinancement.]

5. Le terme "écrit" désigne toute forme de communication [préservant un enregistrement complet de
I'information qui y est contenue] [accessible de maniére & étre utilisable pour référence ultérieure] et
permettant |'authentification de sa source par des méthodes généralement acceptées ou par une procédure
convenue par |'expéditeur et le destinataire de la communication.

6. Leterme "natification delacession” désigne une déclaration informant le débiteur qu'une cession a été
effectuée.

7. Leterme "administrateur d'insolvabilit€" désigne une personne ou un organisme, méme désigné(e) a
titre provisoire, autoris&(€) a administrer le redressement ou la liquidation des biens du cédant.

8. Leterme"priorité’ désignele droit qu'a une partie d'obtenir paiement de préférence a une autre partie.
9. Lapriorité sur les créances inclut la priorité sur les espéces regues par encaissement ou un autre acte

de disposition des créances, sous réserve que lesdites especes puissent étre identifiées en tant que produit des
créances.”
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Paragraphe 1

181. Pour cequi est delaforme, il a été proposé de remplacer leterme “ contrat initial” par un terme plus approprié,
qui ferait référence au “contrat 41’ origine des créances’. En effet, le terme “contrat initial” risquerait d’ étre source
d' incertitude car, dans certaines relations (par exemple, une relation de compte de dépét), il ne serait peut-étre pas
facile de déterminer le contrat d’ oul les créancestiraient leur origine. Toutefois, selon I'avis qui aprévalu, le terme
“contrat initial” était acceptable, danslamesure ou il était défini. Aprés un débat, le Groupe de travail a conservé
le paragraphe 1 tel quel.

Paragraphe 2

182. Sdonunavis, il faudrait supprimer le paragraphe 2 car il ne serait peut-étre pas approprié de fixer le moment
ol haissait une créance, quel que soit le contrat. En effet, ce moment pouvait ne pas étre le méme selon le type de
contrat. Toutefais, il a éé convenu que le projet de Convention pourrait réduire les incertitudes en énoncant une
régle uniforme sur le moment o une créance était réputée naltre, ce qui était essentiel pour |’ application du projet
de Convention, les effets d' une cession globae et le moment du transfert d’ une créance future (projets d’ articles 3-1,
11 et 12). Selon une autre suggestion, &fin quele mot “conclu” ne soit pas interprété comme signifiant que le contrat
devait étre exécuté, il faudrait remplacer ce mot par les mots “adopté, qu'il ait ou non été exécuté’. 1l a été répondu
queleterme“conclu” désignait laconclusion du contrat, et non son exécution. Aprés un débat, le Groupe de travail
aconserveé le paragraphe 2 sans modification. Pour ce qui est du libelléy figurant entre crochets, il a été convenu
qu'il resterait entre crochets dans |’ attente d’ une décision définitive du Groupe de travail sur la question de savoir
s les créances extracontractuelles seraient ou non régies par le projet de Convention.

Paragraphe 3

183. Le Groupe detravail a approuvé sans changement le paragraphe 3.

Paragraphe 4

184. Le Groupe detravail a examiné laquestion de savoir si e paragraphe 4 devrait étre conserve ou supprime.
Sdonun avis, il falait le conserver. En effet, ce paragraphe était conforme aux objectifs du projet de Convention
énoncés dans le préambule. En outre, il a été noté que le paragraphe 4 pourrait se révéler utile dans les systémes
juridiques ne disposant pas d’ une définition |égidative du financement par cession de créances. Selon un autre avis,
il falait le supprimer. En effet, dans son libellé actud, il n’éait pas conforme au champ d’ application du projet de
Convention, qui englobait d' autres pratiques que celles qui y étaient décrites (par exemple, la cession de créances
extracontractuelles). |l a é&é déclaré que, s on le conservait, il faudrait le réviser, afin d'éviter de telles
incompeatibilités, ou le placer dans|e préambule, afin de préciser encore les objectifs du projet de Convention. Aprés
un débat, le Groupe de travail a décidé de le garder entre crochets.

Paragraphe 5

185. Le Groupe de travail a noté que la définition énoncée dans le projet de paragraphe 5 avait pour objet de
permettre I’ utilisation de moyens de communication autres que le papier. La définition précisait que, lorsque le
projet de Convention exigeait qu’ une communication soit faite ou qu’ un acte soit exécuté par écrit, cette exigence
serait satisfaite lorsque les parties utiliseraient tout moyen répondant aux exigences du projet de paragraphe 5. Pour
cequi est desdeux options entre crochets, il a été noté que la deuxiéme était tirée de |’ article 6 delaLoi type dela
CNUDCI sur le commerce éectronique.

186. S I'incluson d’unetelle disposition aregu un appui générdl, il aété déclaré néanmoins qu’il faudrait peut-étre
la préciser encore, notamment pour ce qui est de lanotion d'“authentification”. 11 a é&é suggéré qu’ a cette fin, on
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remplace lanotion d'“ authentification” par une référence alasignature, telle qu’ elle était spécifiée al’article 7 de
laLoi type dela CNUDCI sur le commerce électronique. Sous réserve de cette modification, le Groupe de travail
aapprouvé quant au fond le paragraphe 5.

Paragraphe 6

187. Pour cequi est delaforme, il aéé proposé de remplacer le mot “déclaration” par le mot “ écrit”, afin d’ aligner
le paragraphe 6 sur le projet d’ article 17-3. 11 a été répondu, que conformément & une décision prise par le Groupe
de travail a sa session précédente (A/CN.9/434, par. 167), le régime juridique des natifications était de maniére
appropriée divisé entre une bréve définition au paragraphe 6 et des régles plus détaillées énoncées dans le projet
d'article 17-3. Aprés un débat, le Groupe de travail a conservé le paragraphe 6 tel quel et a prié le secrétariat
d envisager d’inclure dans ce paragraphe une référence au projet d’ article 17-3.

Paragraphe 7

188. Il a été noté que le paragraphe 7 utilisait une terminologie conforme a la Loi type de la CNUDCI sur
I'insolvabilité internationd e et ala Convention del’ Union européenne relative aux procédures d'insolvabilité. Dans
I'attente d’ une décision définitive sur la question des droits d’ un cessionnaire par rapport al’ administrateur d’ une
insolvabilité en vertu du projet d’ article 24, le Groupe de travail a renvoyé sa décision sur le paragraphe 7 a une
session ultérieure.

Paragraphe 8

189. Il aété avancé que lelibellé du paragraphe 8 était peut-&tre approprié pour les cessions atitre de garantie,
maisqu'il serait sans doute quel que peu restrictif lorsgu’il serait appliqué aux cessions simples. Afin de répondre
acette préoccupation, il a été proposé de supprimer les mots “ d’ obtenir paiement”. A I’ appui de cette suggestion,
il aété noté que, dansle domaine de I affacturage, par exemple, le recouvrement en vertu de créances cédées n'’ était
pas limité au recouvrement d' espéces, mais englobait le recouvrement de marchandises. Afin de tenir compte de ce
fait, il aen outre &é proposé que ladéfinition du terme “ créance”, figurant dans le projet d' article 2, soit révisée sur
la base de I'article 7 de la Convention d’' Ottawa, ou que la priorité en matiére de recouvrement de biens soit
expressément énoncée au paragraphe 9. Sous réserve de la suppression des mots “d’ obtenir paiement”, le Groupe
de travail aapprouvé le paragraphe 8.

Paragraphe 9

190. On a craint que le paragraphe 9 ne soit par trop restrictif en ne faisant référence qu'a des espéces. On a
égdement craint qu'il ne soit interprété comme donnant la priorité sur le produit des créances, indépendamment de
la priorité sur les créances. Selon une autre préoccupation encore, ce paragraphe n’ était pas a sa place dans une
disposition énongant des définitions. Afin de répondre a ces préoccupations, il a été convenu que le paragraphe 9
devrait comporter une définition du mot “produit”, alors que laquestion du transfert des droits sur le produit pourrait
étretraitée dansle projet d'article 11 et la question de la priorité sur le produit dans les projets d' articles 23 et 24.
Le Groupedetravail adécidéqu'il n’' arréterait lateneur d’ une telle définition qu’ aprés avoir achevé son examen du
projet d article 11 (voir par. 215 & 220 ci-apres).

Article 6. Autonomie des parties

191. Letextedu projet d’article examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1l. Entrelecédant et le cessionnaire, les articles[...] peuvent étre exclus ou modifiés par convention.
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2. Entre le cédant et le débiteur, les articles|...] peuvent étre exclus ou modifiés par convention.

[3.  Aucune disposition de la présente Convention ninvalide une cession qui est valide en vertu de
dispositions autres que celles de la présente Convention].”

Paragraphes 1 et 2

192. Leprincipe énonce aux paragraphes 1 et 2, a savoir que I’ autonomie des parties ne devrait pas compromettre
la certitude nécessaire concernant les droits des tiers, a bénéficié d’ un appui général.

193. Enréponse a une question, on afait observer qu’ en vertu des paragraphes 1 et 2 le choix delaloi o' un Etat
non contractant entrainerait I’ exclusion uniquement des dispositions du projet de Convention portant sur les droits
et obligations des parties convenant de cette exclusion et non des dispositions portant sur les droits destiers. En
réponse a une autre question, il aé&éfait remarquer que les incidences d’ une convention entre le cédant et le débiteur
N’ étaient pas limitées aux créances cédées aprés notification au cessionnaire d' une telle convention (art. 3-1 b) de
la Convention d’ Ottawa), &ant entendu que cette convention ne pouvait exclure | application des dispositions traitant
des droits du cessionnaire.

Paragraphe 3

194. Il aéténotéquele paragraphe 3 avait pour objectif de veiller a ce que le projet de Convention n'invalide pas
des pratiques en matiére de cession régies par lalégidation nationae. 1l a été fait observer, cependant, que méme
si I’'ensemble du Groupe de travail appuyait ce principe, le paragraphe 3 pourrait étre incompatible avec le projet
d article 10 s ledit article exigeait une forme écrite pour que la cession produise ses effets. Aprés un échange de
vues, le Groupe de travail a décidé de ne pas apporter de modifications au paragraphe 3, sous réserve de I’ examen
de la question de la compatibilité avec le projet d’ article 10.

Article 7. Protection du débiteur

195. Letextedu projet d'article 7 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1  Sauf disposition contraire de la présente Convention, une cession ne produit pas d'effets sur les droits
et obligations du débiteur.

2. Aucune digposition de la présente Convention n'adincidences sur le droit qu'ale débiteur de payer dans
lamonnaie et dans e pays spécifiés dansles conditions de paiement contenues dans |e contrat initial [ou dans
une autre convention ou ladécision d'un tribunal donnant naissance ala créance cédée].”

196. Leprojet de Convention pouvant avoir desincidences sur les droits et obligations du débiteur, il a été proposé
de préciser quelle &ait laloi applicable aces droits et obligations. On afait valoir, al’ encontre de cette proposition,
gue le probléme serait réglé en prévoyant que, pour que les dispositions traitant des droits et obligations du débiteur
s appliquent, le débiteur devait étre situé dans un Etat contractant. |l a été déclaré qu’ un Etat contractant devrait,
avant d’ adopter le projet de Convention, déterminer si ce dernier contenait un systéme de protection du débiteur
approprié et competible, par ailleurs, avec des considérations fondamentales de politique générale. |l aété déclaré
en outre que la question pourrait ére examinée dans le cadre de dispositions particuliéres pouvant avoir des
incidences sur les droits et obligations du débiteur (par exemple les projets d' articles 13, 18, 19-3, 20-2, 21 et 22).
On a fait observer enfin que le projet d'article 27 traitait d§ja de la question de la loi applicable aux droits et
obligations du débiteur.
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197. Apresun débat, le Groupe detravail a conservé le paragraphe 1 sans changement. S agissant dela question
des dispositions précises du projet de Convention pouvant avoir des incidences sur les droits et obligations du
débiteur, le Groupe de travail a décidé de résoudre cette question dans |e cadre de I’ examen de chacun des articles
du projet de Convention.

Paragraphe 2

198. LeGroupedetravail aapprouvé le paragraphe 2 sans changement. S agissant du libellé entre crochets, il a
décidé dele garder entre crochets jusqu’ a sa décision définitive sur la question de savair s le projet de Convention
régirait ou non les créances extracontractuelles.

Article 8. Principes d'interprétation

199. Letextedu projet d'article 8 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
“1.  Pour l'interpréation de laprésente Convention, il seratenu compte de son caractére internationa et de
la nécessité de promouvoir I'uniformité de son application, ainsi que d'assurer le respect de labonne foi dans
le commerce international.
2. Les questions concernant les matiéres régies par la présente Convention et qui ne sont pas
expressément tranchées par elle seront réglées selon les principes généraux dont elle sinspire ou, a défaut de
ces principes, conformément alaloi applicable en vertu des régles du droit international privé.”

200. LeGroupedetravail aapprouvé le projet d article 8 sans changement.

Article 9. Obligations internationales de I’ Etat contractant

201. Letextedu projet d'article 9 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
Variante A

“1.  [Sous réserve du paragraphe 2 du présent article,] la présente Convention ne prévaut sur aucune
convention international e [ou autre accord multilatéral ou bilatéral] qui a déja été ou peut étre conclu par un
Etat contractant et qui contient des dispositions concernant les matiéres régies par la présente Convention.

2. Si une convention internationae [ou un autre accord multilatéral ou bilatéral] contient une disposition
similaire a celle du paragraphe 1 du présent article, la présente Convention prévaut.

Variante B

Laprésente Convention prévaut sur toute convention internationale [ou tout autre accord multilatéral
ou bilatéral] qui a déja été ou peut étre conclu par un Etat contractant et qui contient des dispositions
concernant les matiéres régies par la présente Convention, sauf si I'Etat contractant fait la déclaration visée
al'article 29.”

202. Lesopinionsont divergé quant alavariante qui était préférable. Selon un avis, il fallait préférer lavariante
A. |l a été déclaré qu’ une approche allant dans ce sens serait compatible avec I approche suivie dans un certain
nombre de textesdela CNUDCI (par exemple |’ article 90 sur la Convention sur les ventes). On afait observer par
allleurs qu’' unetelle approche permettrait d' éviter des conflits avec d’ autres conventions (par exemple la Convention
d Ottawa). Toutefois, on afait remarquer quelavariante A n' offrait pas la souplesse permettant aux Etats de profiter
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des amédliorations apportées dans le cadre de conventions futures. Par ailleurs, le paragraphe 2 pouvait entrainer des
conflits avec d’ autres conventions pouvant inclure une disposition analogue.

203. Selon I'avis qui a prévalu, lavariante B était préférable car elle donnait aux Etats le droit de décider dela
convention internationale qui devait prévaloir. On afait observer que les Etats devraient pouvoir se prévaoir d'un
tel droit &tout moment et non pas seulement au moment de I’ adoption du projet de Convention (projet d' article 29).
On a proposé toutefois de faire une exception pour la Convention d’ Ottawa afin d’ éviter de faire peser sur les
cessionnaires lacharge de déterminer non seulement s un Etat avait adopté le projet de Convention ou la Convention
d' Ottawamais auss s cet Etat avait fait une déclaration allant dans le sens du projet d’ article 29. |l a été déclaré
€en réponse a cette proposition que d’ autres consultations pourrai ent étre nécessaires pour déterminer les risques de
conflit avec la Convention d' Ottawa. Apres un débat, le Groupe de travail a décidé de garder lavariante B, en
I"associant éventuellement au projet d'article 29 des clauses finales et de réexaminer la question a une session
ultérieure.

CHAPITRE IIl. FORME ET EFFETSDE LA CESSION

Article 10. Formedelacession

204. Letextedu projet d'article 10 examingé par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Unecesson[sousuneformeautre que laforme écrite ne produit pas ses effets, sauf s elle est effectuée
au titre d'un contrat sous forme écrite entre le cédant et le cessionnaire] [est attestée par écrit].

2. [Sauf convention contraire,] la cession d'une ou de plusieurs créances futures produit ses effets sans
qu'un nouvel écrit soit nécessaire pour chaque créance quand elle nait.”

Paragraphe 1

205. Il aéénoté que le paragraphe 1 comportait actuellement deux options entre crochets : selon lapremiére, la
validité de la cession serait subordonnée al’ existence d’ un écrit; selon la seconde, I’ instrument de cession n’ avait
pas a étre par écrit, tant que I’ existence de lacession pouvait étre attestée par €crit, par exemple au moyen d' une liste
de créances avec la signature du cédant, ou du contrat de financement.

206. LeGroupedetravall asoigneusement éudié s'il serait nécessaire d’ exiger laforme écrite et quelles seraient
lesincidences de cette exigence. Comme lors de lavingt-sixiéme session (A/CN.9/434, par. 104), selon I’ avis qui
aprévaly, il falait exiger laforme écrite pour que la cession produise ses effets. Pour ce qui est des deux options
proposées au paragraphe 1, I exigence d' un écrit adesfins de preuve a certes regu un certain appui, mais ¢’ est le fait
d’imposer laforme écrite pour que la cession produise ses effets qui aeu la préférence.

207. Toutefois, on acraint qu' unetelle solution ne soit contraire ala pratique actuelle dans de nombreux systémes
juridiques et n' ait pour résultat, non souhaité, d'invalider des pratiques financiéres informelles, telles que celles se
rattachant alaréserve de propriété dlargie. 1l a été déclaré que le cédant et |e cessionnaire pouvaient protéger leurs
propres intéréts et N’ avaient pas besoin d’ un écrit pour étre avertis desincidences de lacession. En outre, il aété
noté que, bien que laforme écrite puisse étre utilisée adesfins de preuve, elle ne devrait pas constituer le seul moyen
depreuve autorisé. Afin de répondre a ces préoccupations, il a été proposé d'indiquer, pour le moins, que tous les
éléments essentiels de I’ opération n'avaient pas a étre sous forme écrite; il suffirait que seules les conditions
générales du contrat soient par écrit; et lanotion d'” écrit” n’ engloberait paslasignature. 1l aété souligné que, dans
lapratique, une cession était souvent effectuée par des moyens autres qu’ un instrument écrit et résultait souvent d’ un
échange de communications entre le cédant et le cessionnaire, échange qui pouvait étre ou hon suivi d’ un écrit.
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208. Afin derépondre aces préoccupations, le Groupe detravail aééinvité aétudier une variante du paragraphe 1,
qui pouvait étre libellée comme suit :

“Variante A

1 Sous réserve des dispositions du paragraphe 2, une cession ne produit ses effets que si elle est attestée
par un écrit signé du cédant, décrivant les créances sur lesquelles elle porte.

2. Une cession qui n’est pas conforme aux dispositions du paragraphe 1 produit ses effets si elle est
conforme aux regles concernant laforme de la cession du pays ol est situé I’ établissement du cédant.

Variante B

Laforme de lacession et les effets du non-respect de cette forme sont régis par laloi du pays ou est
situé |’ établissement du cédant.”

209. Il aé&énotéquelavariante A proposée combinait différents ééments : une régle de droit matériel quant aux
conditions de forme et une régle de conflit en tant que solution de repli, alors que la variante B énoncait une pure
régle de conflit. Aprés un débat, le Groupe de travail a prié le secrétariat de réviser le paragraphe 1 du projet
d’article 10 en se fondant sur la solution qui avait eu la préférence, ¢’ est-a-dire le premier texte entre crochets
figurant au paragraphe 1, ains quelesvariantes A et B ci-dessus. |1 a é&é jugé dans |’ ensemble qu’ avant de recourir
aune solution relevant du conflit delois, le Groupe de travail devrait tenter de trouver une solution de droit matériel
généralement acceptable a ce probléme.

Paragraphe 2

210. LeGroupedetravail anoté quele paragraphe 2 avait pour objet d’indiquer que, s'il y avait un accord de base
par écrit, aucun nouve écrit N’ éait requis pour que la cession de créances futures produise ses effets. Sous réserve
de la suppression des crochets entourant le premier membre de phrase, le Groupe de travail a approuvé le
paragraphe 2 quant au fond.

Article 11. Effet delacession

211. Letextedu projet d’article 11 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  [Sans préudice des droits de plusieurs cessionnaires d'obtenir les mémes créances du méme cédant,
de I'administrateur de I'insolvabilité et des créanciers du cédant:]

a) la cession de créances qui sont individualisées a pour effet de transférer les créances faisant
I'objet de la cession;

b) lacession de créances qui ne sont pas individualisées a pour effet de transférer les créances qui
peuvent étre identifiées comme éant celles faisant I'objet de la cession, soit au moment convenu par le cédant
et le cessionnaire, soit, en I'absence d'une telle convention, au moment ol les créances naissent.

2. Une cession peut porter sur une ou plusieurs créances, existantes ou futures, et sur des parties ou des
intéréts indivis de créances.
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3. Une cession de créances apour effet de transférer les droits sur |es espéces recues aprés encaissement
ou un autre acte de diposition des créances, sous réserve que les espéces puissent étre identifiées en tant que
produit des créances.”

Paragraphe 1

Chapeau

212. Le Groupe detravail est convenu que le chapeau du paragraphe 1 était source d’ incertitudes et devrait étre
remplacé par une référence aux projets d' articles 23 et 24.

Alinéas a) et b)

213. Afindetrater alafoisdu transfert de la propriété des créances et de la création de sliretés sur les créances,
il aété convenu qu'il faudrait faire référence, aux ainéas a) et b), au “transfert des droits sur les créances’ plutot
qu’au “transfert de créances’. Sous réserve de cette modification, le Groupe de travail a approuvé quant au fond
lesalinéas @) et b).

Paragraphe 2

214. LeGroupedetravail a approuvé e paragraphe 2 sans changement.

Paragraphe 3

215. LeGroupedetravail arappeléqu’il avait décidé d’inclure une définition du “produit” dansle projet d article
5 et detraiter delaquestion du transfert des droits sur le produit au projet d'article 11 et de la question de la priorité
sur le produit dans les projets d’ articles 23 et 24. |1 a également rappelé qu'il avait décidé d’' examiner la teneur
éventuelle d’ une définition du mot “produit” dans le contexte de son examen du projet d article 11 (voir par. 190
ci-dessus).

216. Pour cequi est deladéfinition du “produit”, le libellé suivant a été proposé : “Leterme “produit” désigne ce
qui est recu lors du recouvrement ou de la disposition des créances ou de leur produit.” Pour ce qui est de la question
du transfert des droits sur les produits, il a été propose que le paragraphe 3 soit remplacé par le libellé suivant : “La
cession des créances entraine également la cession du droit qu’ale cédant sur leur produit”. D’autres libellés ont
€té proposss, par exemple: “[Tous] les biens[meubles] regus par recouvrement, acte de décharge ou disposition sont
cédés en tant qu' ééments des créances’. Pour ce qui est de la priorité sur le produit des créances, il a été proposé
que cette question soit traitée de laméme maniére que la priorité sur les créances (qui, en vertu des projets d' articles
23 et 24, doit étre régie par laloi du pays ou le cédant a son établissement). En outre, il a été propose que la
question de I’ identification du produit et de satracabilité (lorsque le produit était mélé a d' autres avoirs similaires,
par exemple lorsgue de |’ argent était verse sur un compte de dép6t) soit régie par laloi du pays ol le cédant avait
son établissement.

217. Afindesouligner I'importance de la question du “produit” pour le projet de Convention, il a été déclaré que,
danslapratique, le cessonnaire recevait rarement des espéces lors du recouvrement de la créance. Les dettes étaient
le plus souvent acquittées par des virements, ou au moyen de chéques, de hillets a ordre, ou d' autres effets de
commerce remis par le débiteur au cessionnaire. En outre, il a été noté que, si le débiteur gardait la possibilité de
se libérer en livrant ou en renvoyant des marchandises directement au cédant, les droits sur ces marchandises
devraient revenir au cessionnaire du fait de la cession. 1l a été gjouté que, dans le cas de cessions globales de
créances, une certaine proportion des créances était souvent recouvrée sous forme de livraison de marchandises, par
exemple, lorsgue le débiteur renvoyait certaines marchandises pour non-conformité au contrat origina.
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218. S'il aété convenu gue le cessionnaire devrait se voir accorder un droit effectif d’ obtenir ce qu'il avait recu
en recouvrement de la créance, il a été noté qu'il y avait des divergences quant aux notions juridiques et aux
méthodes utilisées pour arriver au résultat souhaité. Dans certains systémes juridiques, les avoirs désignés sous le
nom de “produits’ étaient des avoirs distincts, soumis a un régime juridique différent et ne pouvaient relever du
régime juridique des créances. Dans ces systémes juridiques, a-t-on noté, le cessionnaire aurait un droit personnel
d obtenir lesavairsregus par le cédant en paiement de la créance (qui pouvait étre, par exemple, un droit fondé sur
le principe de I’ enrichissement sans cause), mais non un droit de propriété sur ces avoirs (¢’ et-a-dire que le
cessionnaire aurait un droit ad personam et non un droit in rem). Deplus, il aé&éindiqué que, lorsqu’ une slireté
sur des marchandises et d' autres biens était offerte en tant que garantie de la cession, les droits du cessionnaire sur
ces avoirs étaient régis par le projet d article 14.

219. 1l aen outre été noté que, dans certains systémes juridiques, une somme versée au compte du cédant était
réputée ére un avoir fongible, qui ne pouvait étre identifié comme découlant d’' une créance particuliére. 1l aété
expligué que, dans ces systémes juridiques, le cessionnaire n’avait pas la propriété du produit; il n’avait qu’ une
créance envers le cédant et il n’aurait pas le droit de rechercher la provenance de ce produit. De ce fait, il a été
proposé que |’ on envisage d' adopter une disposition générale telle que la suivante : “Si le montant de la créance due
en vertu du contrat sous-jacent est payé au cédant, le cédant [restitue] [est tenu de restituer] au cessionnaire ce qu'il
arecu”. Il a été déclaré que, dans ce cas, les conflits de priorité seraient résolus, dans chague cas, par la loi
applicable au type de paiement en question.

220. Aprés un débat, le Groupe de travail a prié le secrétariat d' élaborer des variantes tenant compte des
suggestions ci-dessus et de les soumettre al’ examen du Groupe de travail a sa prochaine session.

Article 12. Moment du transfert des créances

221. Letextedu projet d’ article 12 examiné par le Groupe de travail était le suivant :
“[Sans préjudice des droits de I'administrateur d'insolvabilité et des créanciers du cédant :]
a) Une créance naissant avant le moment de la cession est transférée au moment de la cession; et

b) une créance future est réputée transférée [soit au moment convenu entre le cédant et le
cessonnaire, soit, en I'absence dune telle convention,] au moment de la cession [ou, dansle cas d'une créance
découlant d'une convention autre que le contrat initial ou de la décision d'un tribunal, au moment ou elle [nait]
[devient exigible]].”

Chapeau

222. On afait observer que le chapeau du projet d article 12 pourrait compromettre les droits d’ un cessionnaire
au casou uneloi nationale sur I'insolvabilité refl éterait une conception trés restrictive des droits d’ un cessionnaire
par rapport aceux de |’ administrateur de I'insolvabilité du cédant. On afait valair, a cet égard, que I’ approche du
Groupe de travail, exposée aux paragraphes 5 et 6 du projet d' article 24, était que s e projet de Convention
reconnaissait les effets fondamentaux d'une cession, ayant ains des incidences limitées sur les droits de
I’administrateur de I'insolvabilité, il ne pouvait néanmoins porter inddment atteinte aux droits que la légidlation
nationale sur I'insolvabilité conférait al’ administrateur de I'insolvabilité. Aprés un débat et conformément a sa
décision concernant le chapeau du paragraphe 1 du projet d’ article 11, le Groupe de travail a décidé que le chapeau
du projet d'article 12 devrait étre remplacé par un renvoi au projet d article 24.
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Alinéa a)
223. LeGroupedetravail aapprouvél’ainéaa) sans changement.
Alinéab)

224. Le principe selon lequel une créance future devrait étre réputée transférée au moment de la conclusion du
contrat de cession aregu un gppui général. On afait observer que compte tenu du risque qu’ aprés la conclusion du
contrat de cession, le cédant céde les mémes créances & un autre cessionnaire ou devienne insolvable, il était essentiel
d'indiquer que le transfert des créances cédées intervenait au moment de la conclusion du contrat de cession. 1l a
été déclaré que, danslapratique, le cessionnaire N’ acquérait des droits sur les créances futures que lorsque celles-ci
naissaient, mais sur le plan juridique le transfert était réputé intervenir au moment de la conclusion du contrat de
cession.

225. On afait observer toutefois que pour éviter de créer une incertitude quant au moment du transfert de la créance
cédée, il conviendrait de préciser qu'il s agissait du moment ol le contrat de cession étai conclu. |l a été proposé
de choisir a cet effet le moment mentionné dans le contrat de cession ou, si ce dernier n’était pas écrit, le moment
déterminé sur la base de tout autre écrit ou moyen de preuve. Pour ce qui éait du libellé, il a été proposé de réviser
le premier libellé entre crochets a I'alinéa b) afin de veiller a ce que les parties ne puissent pas manipuler la
transaction en fixant comme moment du transfert un moment antérieur ala conclusion du contrat de cession.

226. Sous réserve des modifications proposées, le Groupe de travail a approuvé I'ainéa b) quand au fond.
S agissant du deuxiéme libellé entre crochets, il a décidé de le laisser ainsi jusgu’ a sa décision définitive concernant
laquestion de savoir si les créances extracontractuelles seraient ou non régies par le projet de Convention.

Article 13. Conventions limitant e droit de cession du cédant

227. Letextedu projet d'article 13 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Une créance est transférée au cessionnaire nonobstant toute convention entre le cédant et |e débiteur
limitant d'une quelconque maniére le droit du cédant de céder ses créances.

2. Aucune disposition du présent article n'adincidences sur les obligations ou la responsabilité du cédant
envers le débiteur du chef d'une cession effectuée en violation d'une convention limitant d'une quelconque
maniére le droit du cédant de céder ses créances, mais le cessionnaire n'est pas responsable envers le débiteur
du chef d'unetelle violation.”

Paragraphe 1

228. Leprincipe énoncé au paragraphe 1 a bénéficié d’'un appui général. On afait observer qu’ une disposition
allant dans le sens de ce paragraphe permettrait d’améiorer |' accés a des crédits meilleur marché pour les petites
et moyennes entreprises auxquelles les grandes entreprises imposai ent souvent des clauses de non-cession.

229. Onsestinquiététoutefois de ce que le paragraphe 1 pourrait primer sur les régles de droit national es visant
a protéger le débiteur. 11 a été proposé, en conséquence, d autoriser les Etats, au paragraphe 1, & exprimer une
réserve quant al’ application de ce paragraphe, inspirée de I’ article 6 de la Convention d’ Ottawa. |l a été noté,
cependant, que le paragraphe 1 résultait d’ un compromis entre les systémes juridiques qui considéraient la cession
comme non valable et ceux qui congdéraient comme non valables les clauses|interdisant. 11 a été noté par ailleurs
que les dispositions sur la protection du débiteur contenues dans le projet de Convention pourraient apaiser les
craintes exprimées. Les Etats envisageant d’ adopter le projet de Convention devraient en outre mettre en balance
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les inconvénients que pouvaient présenter la cession pour le débiteur et I’ avantage d’ un acces accru a des crédits
meilleur marché. |l aété déclaré qu’ une autre facon de régler la question était d’ autoriser le débiteur a selibérer de
son obligation en payant le cédant lorsque la cession contrevenait a une clause de non-cession. |l a été rappelé que
cette suggestion avait été brieévement examinée ala vingt-cingquiéme session du Groupe de travail (A/CN.9/432,
par. 125 et 126).

230. Il aééfait observer quele paragraphe 1, en traitant uniguement I'incessibilité contractuelle, laissait planer
un certain doute quant asesincidences sur I'incessibilité Iégale. Pour régler ce probléme, il a été proposé d'inclure
dans ce paragraphe un libellé tel que : “ Aucune disposition du présent article ne modifie les restrictions au droit du
cedant de céder ses créances ne découlant pas d’ une convention entre le cédant et le débiteur”. Pour que ce libellé
apporte le degré de certitude voulu, il serait nécessaire, a-t-on fait observer, de le compléter par une régle de conflit
précisant la loi applicable & I'incessibilité |égale (ou cessibilité |égale). On a fait observer que la cessibilité
contractuelle serait régie par une seuleloi (asavair laloi régissant les créances cédées), alors que la cessibilité |égale
serait régie par différentesloisen fonction du pays ou le débiteur avait son établissement. Par conséguent, en cas
de cession globale faisant intervenir des créances dues par des débiteurs situés dans différents pays, le cessionnaire
devrait examiner laloi du pays de chacun des débiteurs afin de déterminer s'il existait desrestrictions légalesala
cession. Etant donné les difficultés que présentait cette question, le Groupe de travail a confirmé sa décision
antérieure qui éait de ne pas traiter I’incessibilité Iégale (A/CN.434, par. 136) et aapprouvé le paragraphe 1 sans
changement.

Paragraphe 2

231. Le paragraphe 2 a bénéficié d'un appui général. |l était entendu que le paragraphe 2 n’entrainait pas de
responsabilité lorsque la loi applicable au contrat initial rendait sans effets les clauses de non-cession. On afait
toutefois observer que du fait del'gpproche choisie dans ce paragraphe, qui était de préserver lavalidité des clauses
de non-cession et la responsabilité potentielle du cédant qui les violait, les parties qui pouvaient engager leur
responsabilité en cas de cession effectuée en violation d'une clause de non-cession seraient moins enclines a céder
leurs créances, se privant ainsi d'un accés a un crédit meilleur marché. Aprés un débat, le Groupe de travail a
approuvé le paragraphe 2 sans changement.

Article 14. Transfert de sOretés

232. Letextedu projet d''article 14 examiné par le Groupe de travail était le suivant :

“1.  Sauf disposition contraire d'une loi ou sauf convention contraire entre le cédant et le cessionnaire, les
sretés personnelles ou réelles garantissant le paiement des créances cédées sont transférées au cessionnaire
sans qu'un nouvel acte de transfert soit nécessaire.

2. Sans préjudice des droits des parties qui sont en possession des biens, |a siireté garantissant le paiement
des créances cédées et transférée aul cessionnaire, nonobstant toute convention entre le cédant et le débiteur,
ou lapersonne qui accorde la sireté, limitant d'une maniére ou d'une autre le droit du cédant de céder ladite
Sreté.

3. Le paragraphe 1 du présent article n'a pas d'incidences sur les dispositions des lois autres que la
présente Convention régissant le forme ou I'enregistrement du transfert de sliretés.”

Paragraphe 1

233. Laréférence, au paragraphe 1, ala"loi" pourrait, sest-on inquiété, étre source d'incertitude. |1 a été proposg,
par cons&quent, defaire plutdt référence alaloi de I’ établissement du cédant. A I'encontre de cette proposition, on
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a fait vaoir que le choix de I'établissement du cédant pourrait ne pas étre approprié dans tous les cas. Laloi
régissant les siretés pourrait souvent étre plus adéquate (par exemple, dans les en cas de sliretés réelles devant étre
régiespar lalexrei sitae).

234. Pour que le projet de Convention régisse les cessions dans lesguelles la créance était acquittée du fait de la
restitution des biens par le débiteur ou de leur recouvrement par le cédant, il a été propose d'gjouter apres les mots
"ourédles’ un membre de phrasetel que: "y compris les droits du cédant sur tous biens faisant I’ objet du contrat
initial qui pouvaient étre restitués par le débiteur ou recouvrés par le cédant”. Le Groupe de travail a prié le
secrétariat d'inclure cette proposition aun endroit approprié du texte du projet de Convention aux fins d'examen a
saprochaine session. Aprés un débat, le Groupe de travail a approuvé le paragraphe 1 sans changement.

Paragraphes 2 et 3

235. Le Groupe detravail a décidé, faute de temps, de reporter I'examen des paragraphes 2 et 3 a sa prochaine
session.

IV. TRAVAUX FUTURS

236. Un certain nombre de questions ont été suggérées au Groupe de travail pour examen dans le cadre de ses
futures délibérations, a savoir : le champ d'application du projet de Convention, notamment la question de savoir
si ce dernier régirait la cession des créances extracontractuelles, les créances découlant de comptes de dépbt, les
accords de rachat, le systéme de recouvrement de chéques et les swaps; la question de savoir s le produit des
créances, ains que les droits du cédant au titre du contrat initial devaient étre également régis; une définition plus
précise de I'établissement, qui était importante pour réduire les incertitudes concernant I'application du projet de
Convention et les droits des tiers; laforme de la cession; larelation entre le projet de Convention et lalégidation
nationale sur I'insolvabilité; la question de savoir s les dispositions de droit matériel du projet de Convention
devaient ére complétées par un ensemble de régles de conflit; et le rdle et la teneur de la partie optionnelle du projet
de Convention.

237. 1l aété noté que laprochaine session du Groupe de travail aurait lieu aNew Y ork du 2 au 13 mars 1998.
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