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I. INTRODUCCION

1 En el actual periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales Internacionales dio
comienzo asu labor sobre la preparacion de un régimen uniforme de la cesion en e financiamiento mediante efectos
acobrar, de conformidad con la decision adoptada a respecto por la Comision en su 28° periodo de sesiones (Viena,
2 a 26 de mayo de 1995)".

2. La decisién de la Comision de empezar atrabajar sobre la cesion en € financiamiento mediante efectos a
cobrar fue tomada en respuesta a las sugerencias que le fueron formuladas, en particular en € Congreso de la
CNUDMI, "Hacia un derecho mercantil uniforme end siglo XXI" (celebrado en Nueva Y ork con ocasion del
25° periodo de sesionesdelaComisidn, del 17 d 21 de mayo de 1992). Durante el Congreso se sugirié también que

! Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre lalabor de su
28° periodo de sesiones (1993), Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/50/17), parrs. 374 a 381.
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laComision reanudarasu labor sobre el tema conexo de las garantias reales en general, que laComisién, en su 13°
periodo de sesiones, celebrado en 1980, habia decidido aplazar para algunafase ulterior?.

3. En su 26° periodo de sesiones, celebrado en 1993, la Comisién examind una nota de la Secretariarelativaa
determinados problemas juridicos en la esfera de la cesion de créditos y sobre lalabor pasaday futurareativaala
cesiony otrostemas conexos (A/CN.9/378/Add.3). En esa nota se describian brevemente algunas de las cuestiones
juridicas de la cesion de créditos que ocasionaban problemas en el comercio internacional; entre ellas cabe citar: las
diferencias de un ordenamiento juridico a otro en lo relativo alavaidez de la cesion de créditos; las divergencias
entrelos requisitos exigidos para que la cesién de un crédito seavalidafrente a deudor; los conflictos de prelacion
entre € cesionario y terceros que invoguen alglin derecho sobre € crédito cedido. En esa nota se sugeria que se
preparara un estudio sobre el posible alcance del régimen uniforme de la cesion de créditos y sobre las cuestiones
que cabriaresolver mediante ese régimen. Tras haber examinado ese documento, la Comision pidio ala Secretaria
que preparara, en consulta con el Instituto Internacional parala Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT) y
otras organizaciones internacionales, un estudio sobre la viabilidad de emprender alguna labor unificadora en la
esferade la cesion de créditos’.

4. En su 27° periodo de sesiones, celebrado en 1994, la Comision tuvo ante si un informe sobre |os aspectos
juridicos del financiamiento mediante efectos a cobrar (A/CN.9/397). En ese informe se sugeria que seria
convenientey ademas viable efectuar dgunalabor en esta esfera, especialmente si se restringia su &mbito alacesion
de los efectos a cobrar comerciales internacionales, es decir, ala cesion de créditos paralareclamacion del pago de
las sumas adeudadas a resultas de operaciones comerciales internacional es, en la que cabia englobar ala cesién por
viade ventay atitulo de garantia, alacesion sin aviso, al facturaje en la medida en que no estuvieraya regulado por
el Convenio del UNIDROIT sobre € facturgje internacional (Ottawa, 1988; e "Convenio sobre e Facturgje"), a
facturgje atanto alzado de efectos a cobrar no documentarios, a la bursatilizacion y a financiamiento del propio
proyecto. En ese informe se describian algunos posibles temas, como las clausulas de intransferibilidad, lacesion
globd, laformadelacesion, lavdidez delacesion entre d cedentey € cesionario, asi como frente al deudor y frente
aterceros, y la cuestion conexa de la prelacion eventua entre los acreedores que invocaran algun crédito sobre los
efectos cedidos. Se menciond asimismo la posibilidad de inscribir los créditos en algiin registro internaciona para
resolver € problemade |a prelacion de créditos. La Comisidn expreso su agradecimiento ala Secretaria por seguir
colaborando con € UNIDROIT que estaba preparando un proyecto de convenio sobre las garantias reales en equipo
mavil, y con el Banco Europeo de Reconstruccién y Fomento (BERF), que habia preparado unaley modelo sobre
operaciones garantizadas. Tras deliberar al respecto, la Comision pidio a la Secretaria que preparara un nuevo
estudio en e que se examinaran mas en detalle las cuestiones sefidadas y en € que se incluyeran algunos
anteproyectos de articulo del régimen uniforme’.

5. Ese informe més detallado fue presentado ala Comision en su 28° periodo de sesiones, celebrado en 1995
(A/CN.9/412). En € informe se concluia que seria a la vez viable y conveniente que la Comisién preparara un

2 Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre lalabor de su
13° periodo de sesiones (1980), Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/35/17), parrs. 26 a 28), (Anuario de la CNUDMI, val. X1:1980, primera parte, |1,
A).

% Informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre lalabor de su
26° periodo de sesiones (1993), Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/48/17), péarr. 301.

4 Informe dela Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internaciona sobre lalabor de su
27° periodo de sesiones (1994), Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo
de sesiones, Suplemento No. 17 (A/49/17), parr. 210.
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régimen uniforme, cuya finalidad serialade eiminar los obstéculos para el financiamiento mediante efectos a cobrar
que dimanaban de laincertidumbre que habia en diversos ordenamientos juridicos respecto de lavalidez de la cesion
transfronteriza (en la que e cedente, e cesionario y el deudor no estarian en un mismo pais) y sobre lavalidez de
esa cesion frente a deudor y demas terceros. La Comisiéon expresd su agradecimiento a la Secretaria por haber
seguido colaborando con e UNIDROIT, con la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, con €
Banco Europeo de Reconstruccién y Fomento (BERF) y con €l Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento
(BIRF) y, en los Estados Unidos de América, con la National Conference of Commissioners on Uniform State
Laws. Tras haber deliberado a respecto, la Comision decidié encomendar a Grupo de Trabajo sobre Préacticas
Contractuaes Internaciondeslalabor de preparar un régimen uniforme sobre la cesién en € financiamiento mediante
efectos a cobrar.

6. El Grupo de Trabgjo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision, celebré su 24° periodo de
sesiones en Viena, del 13 a 24 de noviembre de 1995. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los
siguientes Estados miembros del Grupo de Trabgjo: Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argenting, Austria, Chile,
China, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Hungria, Irén
(Republicaldamicadd), Itaia, Japdn, México, Nigeria, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Eslovaca, Singapur, Tailandia, Uganday Uruguay.

7. Asistieron también a periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:’BeIarl'Js, Bosnia y
Herzegovina, Costa Rica, Croacia, Edovenia, Filipinas, Indonesia, Irak, Paraguay, Republica Arabe Siria, Suecia,
Suizay Turquia.

8. Asistieron ademas a periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones internacionales:
Asociacion Internacional de Aseguradores de Crédito, Banco Europeo de Reconstruccion y Fomento (BERF),
Conferenciade LaHaya de Derecho Internacional Privado, Federacioén Bancaria de la Unidn Europea, Federacion
L atinoamericana de Bancos (FELABAN) y d Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado
(UNIDROIT).

9. El Grupo de Trabgjo €ligi6 alos siguientes representantes de |os Estados miembros paraintegrar su Mesa:
Presidente: Sr. David Moran Bovio (Espafia)
Relator: Sr. Masao |keda (Japdn)

10.  El Grupode Trabgjo tuvo ante si |os siguientes documentos. programa provisiona (A/CN.9/WP.I1/WP.85)
y uninforme del Secretario General sobre la cesion en € financiamiento mediante efectos a cobrar (A/CN.9/412).

11.  El Grupo de Trabgjo aprobd el siguiente programa:

Eleccion delaMesa;

Aprobacién del programa;

Lacesién en d financiamiento mediante efectos a cobrar;
Otros asuntos;

Aprobacién del informe.

SARE A o
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Il. DELIBERACIONES Y DECISIONES
12.  El Grupo de Trabgjo examind e temade la cesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar alaluz de
un informe del Secretario General sobre ese tema, en € que se presentaban algunos anteproyectos de articulo del
régimen uniforme sobre determinadas cuestiones abordados en €l informe ("€l proyecto de régimen uniforme";
A/CN.9/412).
13. Las ddiberaciones y conclusiones del Grupo de Trabgjo, asi como su examen del proyecto de régimen

uniforme, figuran a continuacion.

I1l. EXAMEN DE UN PROYECTO DE REGIMEN UNIFORME PARA LA CESION EN
EL FINANCIAMIENTO MEDIANTE EFECTOS A COBRAR

A. Observaciones generales

14.  El Grupo de Trabgjo inici6 sus deliberaciones con un debate general sobre la necesidad comercia y la
finalidad de su labor incipiente en e campo del financiamiento mediante efectos a cobrar, y sobre alguno de los
posibles principios orientadores de esa labor.

15.  Seobservé que se percibiamés claramente lanecesidad de preparar un marco juridico internacional aceptable
para el financiamiento mediante efectos a cobrar. Se dijo que € entorno juridico actual adolecia de graves
divergencias entre |os ordenamientos juridicos que resultarian en que la cesidn transfronteriza de efectos a cobrar
(en laque € cedente, € cesionario y el deudor no estaban en un mismo pais) pudiera no ser exigible al deudor o
podria ser impugnada por acreedores del cedente. Se observé que la ausencia en e derecho interno de regimenes
modernos en materia de cesion de efectos a cobrar que satisficieran las necesidades del comercio internaciona y e
gue no hubiera tratados que suplieran adecuadamente esta laguna constituia uno de los principal es obstaculos al
financiamiento mediante efectos a cobrar. Se observé que esta situacion perjudicaba en particular alos comerciantes
que no tuvieran fécil acceso a otras fuentes de financiacion distintas de las basadas en sus efectos a cobrar.

16. Enloqueserefierealosgrandes principiosy objetivos que podrian guiar la labor a efectuar, seinsté a Grupo
de Trabajo a que se esforzara por preparar un texto juridico que permitiera aumentar la disponibilidad de crédito.
Sedijo que convenia que & contenido y el enfoque de ese texto estuvieran inspirados en los avances de la préactica
comercid internacional, y no en perspectivas nacionales particulares. Se observé que se facilitaria el logro de esos
objetivos s sefacilitabad "financiamiento secundario” o € "refinanciamiento” de efectos a cobrar, que eraun tipo
de operacion fundada también en una cesion entre €l cesionario inicia y un cesionario ulterior, que por lo mismo
podriatropezar con el problemade su posible invalidez en un contexto transfronterizo.

17.  Unprincipio adicional, que fue bien recibido, fue & de la conveniencia de no intentar mejorar lo yalogrado
en este campo, en € plano internacional, sino el de intentar aprovecharlo.

18. A esterespecto, se sefiad 6 en particular ala atencion del Grupo de Trabgjo el Convenio sobre € Facturagje.
Se sefial 6 asimismo a su atencion laimportancia de tener en cuentalalabor que estaba actualmente efectuando €
UNIDROIT sobre las garantias reales en equipo moévil, asi como e Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento (BIRF), que actud mente estaba trabbgjando en varios proyectos de reformadel derecho interno en e campo
de las operaciones garantizadas, y € Banco Europeo de Reconstruccién y Fomento (BERF), que habia preparado
una L ey Modelo sobre |as operaciones garantizadas.
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B. Ambito de aplicacién del proyecto de régimen uniforme

19.  El Grupode Trabgo inici6 sus ddiberaciones sobre el ambito de aplicacion del proyecto de régimen modelo
sobre la base de un proyecto de articulo que decia:

"Proyecto de articulo 1. Ambito de aplicacion

1) Las presentes reglas serén aplicables ala cesién para fines [comerciaes] [financieros] de efectos a
cobrar entre un cedente y uno o mas deudores cuyos establecimientos estén situados en Estados diferentes:

a) cuando esos Estados [sean Estados Contratantes] [hayan aprobado las presentes reglas]; o

b) cuandolasreglas de derecho internaciona privado designen como ley aplicable [la de un Estado
Contratante] [lade este Estado].

2) Paralosfinesdelapresente [Convencion] [ley]:
a) detener dgunadelas partes més de un establecimiento, su establecimiento sera e que guarde una
relacion més estrecha con [el contrato que dio lugar a los efectos a cobrar] [la cesidon] y su
cumplimiento, habida cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por las partes, en cuaquier
momento antes de la[conclusion del contrato] [cesion] o a concluirse [éste] [éstal];
b) s unadelas partes no tiene establecimiento, se tendra en cuenta su residencia habitual ."

Parrafo 1)

Ambito sustantivo de aplicacion: lafinalidad "comercial" como contrapuestaala"financiera"

20. El Grupo de Trabajo intercambi6 pareceres sobre la conveniencia de limitar el ambito de las cesiones
reguladas por el proyecto de régimen uniforme en razén de su finalidad "comercia" o "financiera'.

21. Se opind que € proyecto de régimen uniforme deberia ocuparse de las cesiones efectuadas para fines
"financieros’, en vez de referirse ala nocion mas amplia de findidades "comerciaes'. Se sugirié que ese enfoque
serfa conveniente para evitar duplicaciones con e Convenio sobred Facturagje. Se dijo que lareferenciaalafinaidad
"financiera' delacesidn reducirialas probabilidades de que hubiera duplicacion, en vista de que el Convenio sobre
el Facturgie Uinicamente regulaba la cesién para finalidades financieras si € cesionario desempefiaba al menos una
funcién adicional de entre las enumeradas en € articulo 1 2) b) del Convenio sobre el Facturgje (teneduria de las
cuentas de efectos a cobrar, cobro de los efectos a proteccidn contra €l impago por parte de los deudores).

22.  Respecto de como habia de definirse la finalidad "financiera’ de la cesidn, se hicieron cierto nimero de
sugerencias. Unaeralade definir los dementos caracteristicos de las operaciones de financiamiento mediante efectos
acobrar, suministrando a mismo tiempo unalistaindicativa de las cesiones que cabria considerar. Otra sugerencia
fuelade crear una presuncion rebatible de que todas |l as cesiones eran parafines financieros y enumerar, a mismo
tiempo algunos tipos de cesién que deberian quedar excluidos. También se sugirié que se hiciera meramente
referencia al contrato de financiamiento, como se haciaen e articulo 2 2), sin dar més especificaciones sobre la
indole de ese contrato. Se adujo que esa formulacion flexible eraindispensable para preservar la autonomiade las
partesen & contexto ddl financiamiento mediante efectos a cobrar, cuya utilidad, puesta de manifiesto por la rapidez
de su desarrollo, radicaba en buena parte en € margen que daba a las partes paramodificar los detalles de lacesion
conforme |o requirieran sus necesidades.
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23.  Sehicieron dgunas sugerencias sobre lamanerade evitar laduplicacion entre € proyecto de régimen uniforme
y €l Convenio sobre e Facturgje. Una de dllas era la de que se excluyeran del proyecto de régimen uniforme las
operaciones de facturgje. Se objet6é que esta solucién excluiria del nuevo régimen ciertos tipos de facturaje y de
cuestiones relacionadas con € facturagje que no habian sido reguladas por el Convenio sobre el Facturgje, ademés
deimpedir que aquellos Estados que no fueran partes en el Convenio pudieran, s asi 10 deseaban, extender € nuevo
régimen a facturgje. Otra sugerencia fue la de que, de adoptarse € texto del régimen uniforme en forma de
convencion, se incluyera una disposicion como ladel articulo 21 de la Convencion de Roma sobre laley aplicable
alas obligaciones contractuales (Roma, 1980; "la Convencién de Roma'), a efecto de que la nueva convencion no
menoscabaria la aplicacién de toda otra convencidn en laque fueraparte, 0 entrara a ser parte, € Estado Contratante.

24,  Seexpresd también el parecer de que convendria que € proyecto de régimen uniforme fueraaplicable ala
cesiones efectuadas para fines "comerciales'. Se dijo que ese enfogque permitiria hacerla aplicable a una gama més
variada de cesiones. Se observd que de adoptarse este Ultimo criterio sdlo quedarian excluidas del ambito de
aplicacion del proyecto de régimen uniforme aquellas cesiones que se hubieran efectuado para fines personales,
domésticos o familiares. En e curso delas deliberaciones, se sefid 6 alaatencion del Grupo de Trabajo la necesidad
de hacer alguna distincion entre la cesion para una finalidad propia del consumidor, que quedaria probablemente
excluida del dmbito de aplicacion del nuevo régimen, y la cesion para fines comerciales de efectos a cobrar alos
consumidores. A este respecto, se cuestion la conveniencia de que € nuevo régimen se ocupara de la cesion de
efectosacobrar a consumidor, aun cuando esa cesion se hubiera concertado para unafinalidad comercial, dadas las
cuestiones de politicasocia aque ello pudiera eventua mente dar lugar.

25.  Otro de los pareceres expresados fue el de que para lograr una cierta uniformidad y evitar € tener que
distinguir entre las nociones de finalidad "comercia” y finalidad "financiera’, se incluyeran todas las cesiones, o
alternativamente las cesiones efectuadas para fines "comerciales o financieros'. Se sugirio también la posibilidad
de que € texto no hicieramencién algunade lafinalidad de la cesion.

Prueba de lainternacionalidad

26. El Grupo de Trabgjo convino en que e proyecto de régimen uniforme abarcara las cesiones tanto
internacionaes como internas de " efectos a cobrar internacionales’, es decir, efectos a cobrar en los que € cedente
y € deudor tuvieran sus establecimientos en diferentes Estados. Se expreso, por lo demés, € parecer de que deberia
reformularse € péarrafo 1) para que abarcara, ademés de la cesidn interna o internaciona de efectos a cobrar
internacionales, lacesion internacional de efectos a cobrar internos, es decir, aquellas cesiones en las que € cedente
y €l cesionario tuvieran su establecimiento en distintos Estados, mientras que el cedentey &l deudor tuvieran sus
establecimientos en un mismo Estado. Se adujo, en favor de este parecer, que la cesién internaciona de efectos a
cobrar internos efectuadaen & contexto de las operaciones de financiamiento y de negociabilizacion era una préctica
cada vez mas frecuente que deberia ser regulada.

27.  Se expresaron varias inquietudes respecto de esa sugerencia. Una de €ellas era la de que una decision del
acreedor interno de asignar sus efectos a cobrar a un cesionario extranjero, bastara para colocar a deudor interno
en una situacién juridica sujeta a un régimen juridico distinto. Se dijo que ese resultado seria particularmente
objetable de ser el deudor un consumidor, ya que suscitaria €l peligro del posible impacto del futuro régimen
uniforme sobre cuestiones relacionadas con la proteccion del consumidor. Se observé, en respuesta, que la principal
preocupacion del consumidor en cuanto deudor era la de salvaguardar su capacidad para cumplir con su obligacién
con un acreedor conocido y poder oponer contra el cesionario, ya sea extranjero o nacional, las mismas excepciones
que le hubiera sido posible oponer contra el cedente. Se observd que cabriaresolver € problemade la proteccion
del deudor, asi como, en lamedidaen que fuera pertinente, el problemade la proteccién del consumidor, en € marco
del proyecto de articulo 4, referente alas clausulas de intransferibilidad, y en el de los proyectos de articulo 9 a 12,
referentes ala proteccion del deudor.



A/CN.9/420
Espariol
pagina 8

28.  Sehicieron algunas otras consideraciones respecto de la aplicabilidad del régimen uniforme alos efectos a
cobrar internos, entre las que cabe citar lade que tal vez no se favorezca ni launiformidad ni la armonizacién del
derecho mediante una solucién que haga depender la aplicacion del derecho interno o del régimen uniforme alos
efectos a cobrar internos de que el acreedor decida cederlos aun cesionario nacional 0 a un cesionario extranjero.
Otra de las inquietudes expresadas se referia a las repercusiones posibles de una cesién internacional respecto de
la moneda en la que habria de pagarse € efecto a cobrar interno, en el supuesto de que se hubieran impuesto
controles de cambios. Se observd que ese problema se plantearia en cualquier caso en la cesion internacional de
efectos a cobrar internacionales y podria ser resuelto de adoptarse e principio de que la obligacién de pago del
deudor no serd en modo alguno modificada por efecto de la cesion.

29. Trasddliberar a respecto, € Grupo de Trabajo decidié que € nuevo régimen abarcarala cesién tanto interna
como internacional de los efectos a cobrar internacionales. Respecto a la sugerencia de que seincluyerala cesion
internacional de efectos a cobrar internos, se convino en que se preparara una disposicion, que se colocaria de
momento entre corchetes, paradar lugar a un examen ulterior de esta cuestion unavez que se hubieran examinado
los proyectos de articul o relativos ala proteccion del deudor.

Ambito de aplicacion territorial

30. Seobservé qued proyecto de articulo 1, cuyo texto actua declaraba que € régimen uniforme seria aplicable
atodacesion internao internaciona de efectos a cobrar internacionales, requeria que € cedentey €l deudor tuvieran
sus establecimientos en Estados diferentes y que esos Estados adoptaran € régimen uniforme. Se observé que, de
aceptarse la sugerencia de ampliar el &mbito de aplicacién sustantivo del régimen uniforme, para extenderlo ala
cesion internaciona de efectos a cobrar internas, es decir, a la cesion entre un cedente y un cesionario cuyos
establecimientos estuvieran en Estados diferentes, cabria preguntarse s seria ademas necesario exigir que el
cesionario tuviera su establecimiento en un Estado que hubiera adoptado €l régimen uniforme. Se expresd el parecer
de que dlo no era necesario, dado que, en un contexto transfronterizo, sélo cabria aplicar laley del Estado del deudor
o del Estado del cedente, yaque e cesionario trataria de hacer valer la cesion en uno u otro de esos Estados.

31. Seopindqued dar lasreglas de derecho internaciond privado como fundamento de la aplicacidn del régimen
uniforme, como se haciaen € parafo 1) b) del proyecto de articulo 1, podia causar incertidumbre por ser ya motivo
de incertidumbre las propias reglas de derecho internacional privado en materia de cesion. Se sugirié por
consiguiente, suprimir ese parrafo o ponerlo entre corchetes, hasta haberlo examinado més en detalle.

Parrafo 2)

32. Conrespecto acud seriael establecimiento que habria de considerarse, si alguna de las partes teniamas de
uno, seexpreso cierta preferencia por € que guardara una rel acion més estrecha con la cesién. Se expresd también
€l parecer de que e establecimiento que guardara unarelacion mas estrecha con € contrato inicial y su cumplimiento
pudiera ser € punto de conexién mas adecuado. Se sugiri6, no obstante, que tal vez convendria que el Grupo de
Trabgjo reconsderara esta cuestion, unavez que hubiera considerado mas afondo la cuestién de si € nuevo régimen
seriaaplicable ala cesion internacional de efectos a cobrar internos.

C. Definiciones
33.  El Grupo de Trabajo examind varias definiciones basdndose en un proyecto de articulo que decia:
"Proyecto de articulo 2. Definiciones

1) Por"efecto acobrar se entenderatodo derecho de un acreedor a cobrar o reclamar € pago de unasuma
monetaria, ano ser que ese derecho esté en formade letra de cambio o de pagaré.
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2) Por "cesion de efectos a cobrar” se entendera la transferencia, por venta, a titulo de garantia del
cumplimiento de unaobligacién, o por algin otro concepto, entre unade las partes (el "cedente”) y la otra (el
"cesonario”) que facilita recursos financieros al cedente, de efectos a cobrar dimanantes de un contrato (el
contrato inicia") concluido entre el cedentey un tercero (“el deudor").

3) Por "contrato de financiamiento" se entendera el contrato por € que e cesionario facilita recursos
financieros a cedente.”

Parrafo 1)

"Efecto acobrar"

34. Sesuscitdlacuestion de s el término "efecto a cobrar” seria entendido por todos. Se sugiri6 sustituirlo por
el término "crédito" que posiblemente fuera de més facil comprension en variosidiomas. Sin embargo, se considerd
por lo genera preferible conservar € término "efecto a cobrar” por razones de concordancia con la terminologia
utilizada en el Convenio sobre e Facturgje.

35. Aunque el Grupo de Trabgjo estuvo de acuerdo en que e derecho a cobrar era un elemento esencial de la
definicion de "efecto a cobrar", se suscitaron varias observaciones respecto a otros aspectos de la definicion. Una
fue que las paldbras "derecho acobrar" posiblemente no reflgjaran debidamente € significado del término. Otra que
la referencia a "un acreedor" podria llevar por inadvertencia a la exclusion de algunos derechos de cobro que se
deseaba incluir, por gemplo, €l cobro de las sumas debidas a licenciante de propiedad intelectual. También se
sugirio lanecesidad de especificar s en lareferenciaaunasumamonetaria’ se incluialas monedas extranjerasy
los bienes facilmente convertibles en dinero, como eran |os metal es preciosos.

36. Seexpuseron digtintas opiniones respecto alos tipos de efectos a cobrar que habian de incluirse. Segiin una
de ellas, debian excluirse todos los efectos que tuvieran forma de titulos negociables, ya que su transferencia se
contemplaba en otros textos internacional es. Otra opinion fue que, aunque podia hacerse hincapié en los efectos a
cobrar no documentarios, no debia excluirse laaplicacion del proyecto de régimen uniforme a los efectos a cobrar
documentarios.

37. Sedijo, en apoyo de que se adoptara este enfoque més amplio, que en la préactica la negociabilidad no era
condderadadesde d punto de vistade laformadel documento cedido sino desde la perspectiva de la proteccion del
cesionario, lo que podria conseguirse en el contexto del nuevo régimen sin necesidad de excluir de su campo de
aplicacion todos los titulos negociables. Se observo ademés que cualquiera que fuera la forma (contractua o
unilateral, documentaria 0 no documentaria) el financiamiento mediante la cesién de esos tipos de efectos a cobrar
eraen la préctica necesaria, por lo que convendria en lo posible acomodarla. Se cit6 el jemplo de las operaciones
llamadas " deposito de hipotecas' (mortgage warehousing) en las que los prestamistas agrupaban y vendian en los
mercados de capitd, parafines de refinanciamiento, |os pagarés en los que se habian incorporado los cobros de los
préstamos de vivienda garantizados por alguna hipoteca. Gracias a ello los prestamistas obtienen fondos en los
mercados de capitd atipos de interés masbgjo, lo que les permite a su vez ofrecer sus créditos de viviendaa un tipo
deinterés mas bgjo. Se explico ademas que esos pagarés se depositaban en un lugar donde los compradores podrian
tomar posesion de dlosy que cadavez eramayor d interés por sustituir los documentos sobre papel por documentos
sobre soporte electrénico, cuya transferencia no habia sido regulada en ningln texto juridico internacional. Se
expreso, no obstante, e parecer, de que las operaciones como en "depdsito de hipotecas' se regian en algunos paises
por leyes especiales, por |o que convendria dgjarlas fuera del nuevo régimen.

38. Trasdebatir lacuestion, € Grupo de Trabgjo convino en que no se prestara atencion alaforma que revistieran
los efectos acobrar sino alaformade efectuarse su transferencia, por 1o que el huevo régimen seria aplicable alos
efectos transferidos por via de cesidn y se consignarian en unalistalos efectos que, como los transferidos por via
de endoso, fueran a ser excluidos. EI Grupo de Trabajo convino ademas en que se incluyeran |os efectos a cobrar
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contractudesy sedgarad examen de lainclusion de los efectos a cobrar no contractuales (por gjemplo, los cobros
por concepto de seguras o de responsabilidad civil) paraun periodo ulterior de sesiones. Se sugirié examinar también
en alguna etapa ulterior lainclusiéon de otros efectos a cobrar, entre ellos los dimanantes de acuerdos de licencia o
deadquileres.

Parrafo 2)

"Cesién de efectos a cobrar”

39. Por lo que respecta a acance del concepto de "cesidn de efectos a cobrar hubo acuerdo genera sobre la
necesidad de que quedase claro en la definicion que e régimen uniforme habia de aplicarse a toda la gama de
cesiones y précticas relacionadas descritas en el documento que obraba ante el Grupo de Trabajo (A/CN.9/412,
parrs. 14 a21), asaber las cesiones por venta, atitulo de garantia o en pago de una deuda preexistente. Se recordd
que esas précticas incluian, ademas de la cesion propiamente dicha, equivalentes funcionales, como por gemplo,
segUn los ordenamientos juridicos aplicables, técnicas juridicas tales como la subrogacion, la prenda o la novacién.
Desde € punto de vista de la redaccidn, se consider6 en general que € parrafo 2) no reflejaba suficientemente el
amplio alcance dado a concepto de cesidn, por descansar en laterminologia norma mente utilizada en € contexto
de la cesion por venta. Se acordd volver aredactar € parrafo 2) utilizando una terminologia més neutray afiadir
eventualmente unareferencia expresaa"la cesion por venta, atitulo de garantia o por cualquier otro método".

40. Lareferenciaenlasegundaparte del parrafo 2) a''recursos financieros' dio lugar a un nuevo intercambio de
pareceres en e Grupo de Trabajo sobre la conveniencia de vincular la aplicabilidad del régimen uniforme a la
finalidad que tuviera la cesion. Seglin una opinién, deberia evitarse toda referencia a "recursos financieros' como
findidad de la cesion, dado que se cedian efectos a cobrar para fines no financieros y que € régimen uniforme
deberiaregular esas cesiones. Se dijo, por gemplo, que en materia de seguros era frecuente que la parte damnificada
cediera a su asegurador €l cobro de laindemnizacion que le fuera otorgada por concepto de responsabilidad civil.
Otraopinion fue que, s habia que incluir unareferenciaalos "recursos financieros' en la definicion de "cesion de
efectos’, ésta deberia al menosir acompariada de una definicion especificando |os elementos caracteristicos de los
"recursos financieros'. Otra sugerencia fue sustituir la referencia a "recursos financieros' por unareferenciaala
cesion "mediante el pago de una sumamonetaria’. Con respecto ala posible definicién de "recursos financieros’,
se expresaron objeciones basadas en lardpida evolucion de las técnicas de financiamiento. Una definicidn de esetipo
entrafiaba por ello € riesgo de quedar rpidamente obsoleta y podria, por esta razén, afectar negativamente ala
aceptabilidad del régimen uniforme.

41. Enapoyo de que se mantuvieralareferenciaa"recursos financieros' en ladefinicion de "cesion de efectos
acobrar, seexpresd d parecer de que d régimen uniforme deberia centrarse en los tipos de cesidn que tuvieran por
finalidad comuin la obtencion de recursos financieros. Se recordd que &l mandato concedido por la Comision a Grupo
de Trabajo era emprender la preparacion de un régimen uniforme relativo ala"cesidn en € financiamiento mediante
efectosacobrar". Otraopinion, que logré considerable apoyo, fue que, pese alanecesidad deincluir en e régimen
uniforme una referencia general alafinalidad de los recursos financieros, ésta no deberia necesariamente formar
parte de la definicion de "cesion de efectos a cobrar” del proyecto de articulo 2. Se afirmo que, aunque e régimen
uniforme deberia centrarse en |as cuestiones de financiamiento, nada deberiaimpedir su aplicacion también a otros
tipos de cesidn de efectos a cobrar, independientemente de |a finalidad que llevase a realizar |a operacion de cesion.
Pese al fuerte apoyo expresado en favor delasupresion de las palabras ... y laotra (" cesionarios'), que proporciona
recursos financieros d cedente, de efectos a cobrar dimanantes de un contrato ("€l contrato inicial™) concluido entre
el cedente y un tercero ("d deudor")" del fina del parrafo 2) se convino en general que seria necesario volver a
examinar lacuestion cuando se hubiera adoptado una decisidn respecto a otras referencias a "recursos financieros'
que figuraban en € proyecto de articulo 1 y en otras disposiciones del régimen uniforme. Desde € punto de vistade
la redaccion, se sefid 6 que, en caso de suprimirse la Ultima parte del parrafo 2), a suprimirse la referencia a
"recursos financieros', €l parrafo deberia en todo caso definir los términos de "deudor" y de "cesionario".
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42.  Por lo que respecta alareferenciaa " efectos a cobrar dimanantes de un contrato” a final del péarrafo 2), se
expreso laopinion de que la definicion deberiaincluir no sdlo alos efectos dimanantes de contratos sino también
a otros tipos de efectas, como por jemplo, los efectos a cobrar creados en aplicacion de laley o de una sentencia
judicial. Se considerd en general, sin embargo, que la adopcion de un concepto tan amplio de efectos a cobrar
incluidos en & régimen uniforme podria suscitar dificultades respecto a la posible interrelacion entre el régimen
uniformey los otros regimenes legal es, posiblemente de carécter obligatorio, que pudieran aplicarse alas cesiones
de efectos a cobrar dimanantes de mecanismos no contractuales.

43.  Trasexaminar lacuestion, €l Grupo de Trabajo aprobo en cuanto a su contenido la definicion de "cesion de

efectos a cobrar, areserva de que se examinara mas adelante la referencia a "recursos financieros', que decidio
colocar entre corchetes.

Parrafo 3)

"Contrato de financiamiento”

44.  Se expusieron distintas opiniones respecto a la necesidad de incluir una definicion de "contrato de
financiamiento” en el texto del proyecto de articulo 2. Segln una opinion, la definicion era dtil por establecer una
claradigtincion entre lacesion propiamente dichay la operacién de financiamiento subyacente. Se afirmé asimismo
gue la adopcién de una definicién amplia de "contrato de financiamiento" reducia la necesidad de incluir una
descripcidn detallada de los diversos tipos de operaciones de financiamiento previstas en € régimen uniforme. Se
expresaron, sin embargo, dudas respecto a si |a definicion de "contrato de financiamiento” era de alguna forma
necesaria, habida cuenta en especia de que € concepto se utilizaba Unicamente en € contexto del proyecto de
articulo 7, que se ocupaba del incumplimiento del contrato de financiamiento. También se afirmé que la actual
definicion erademasiado escueta para ser Util. Después de examinar |a cuestion, el Grupo de Trabajo decidié colocar
entre corchetes d parrafo 3) en espera de unadecision final respecto alaformade abordar € concepto de "recursos
financieros' en € régimen uniforme.

D. Cesidn global

45.  El Grupo de Trabgjo entabl6 € debate relativo ala cesion global tomando como base un proyecto de articulo
que decia:

"Proyecto de articulo 3. Cesidn de efectos a cobrar

1) Lacesdndeuno o mésefectosacobrar seravalidas, en el momento de ser cedidos o d materializarse
su existencia, los efectos a cobrar pueden ser identificados como efectos a cobrar objeto de la cesidn.

2) Lacesion deéefectosacobrar futuros [o condicionales] servird paratransferir esos efectos directamente
a cesionario d materidizarse su existencia[o a cumplirse la condicién] sin necesidad de una nueva cesion.”

Parrafo 1)

Observaciones generales

46.  Seopinden generd que € texto del parrafo 1) se ocupaba actualmente de demasiadas cuestiones de diversa
indole, que seria mejor abordar por separado tal vez en diversos parrafos de un mismo articulo o en articulos
separados. Se sefidaron las sguientes cuestiones como merecedoras de ser tratadas por separado: €l reconocimiento
en principio delacesidn globa y delacesidn de un Unico efecto a cobrar; lavalidez dela cesion en lo que concierne
al propio cedentey al cesionario; la vaidez de la cesidn frente alos deudores y demés terceros; € criterio para
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determinar la validez de la cesion; e momento en que tiene lugar la cesion; e reconocimiento en principio de la
cesion de créditos futuros; € acance de lanocion de crédito futuros.

"Lacesién de uno o mas efectos a cobrar"

47.  Hubo acuerdo generd en que unafinalidad importante del proyecto de régimen uniforme serialade eliminar
laincertidumbre existente en diversos ordenamientos juridicos respecto de la validez de la cesion de més de un efecto
a cobrar, es decir, respecto de aguellas cesiones en las que no se especificaran por separado cada efecto a cobrar
cedido, denominadas a veces "cesiones globales'. Al mismo tiempo, se opind en general que no deberia excluirse
la cesion de efectos a cobrar individuales.

"seravdidas,”

48. Seobservd que, a utilizar unanocion genéricade la"validez", € proyecto de disposicion definia de hecho
los requisitos para la transferencia efectiva de los efectos cedidos no sdlo en lo que concierne a cedente 'y al
cesionario sino también respecto del deudor y otros terceros. A este respecto, € proyecto de régimen uniforme se
apartaba de modo significativo del criterio del articulo 5 del Convenio sobre € Facturgje, que regulabalavalidez
de la cesion en & marco de un contrato de facturgje, y entre € cedentey € cesionario, Sih menoscabar en nadalos
derechos eventual es de terceros.

49. Se expresd el parecer de que € enfoque adoptado en € proyecto de disposicién era inadecuado ya que
mezclaba innecesariamente la cuestion de definir "lacesion de efectos a cobrar” paralos fines del régimen uniforme,
referida en esenciaa ambito de aplicacién del propio régimen uniforme, con cuestiones relativas alos derechos y
obligaciones deterceros. Se dijo que ese tipo de cuestiones eran demasiado complejas para ser resueltas por medio
de una escuetareferenciaala"vaidez" en € parrafo 1), por |o que deberian ser examinadas més en detalle en el
contexto de los proyectos de disposicion relativos a deber del deudor de pagar y a orden de prelacion entre varios
acreedores invocando unos mismos efectos cedidos. Se sugirio reformular este proyecto de disposicién como sigue:
"Lacesion podrarecaer sobre uno o mas efectosacobrar s ...".

50. S bien hubo cierto gpoyo en favor de esa opinién, prevalecio el parecer de que seriaindicado que € régimen
uniforme tratara de dar alguna certeza respecto de temas tan importantes como la eficacia o validez de una cesién
frente atodos. Respecto a posible desvio del nuevo régimen respecto del enfoque adoptado por el Convenio sobre
el Facturgje, s2 convino en que deberia gprovecharse la preparacion del régimen uniforme como una oportunidad para
edificar sobrelo yalogrado en ese Convenio, avanzando en particular en lo relativo ala cuestion de lavalidez de la
cesion frente aterceros, que no pudo ser plenamente resuelta en un Convenio centrado en el contrato de facturgjey
no en la nocién més genérica de la cesion de efectos a cobrar. Se sugirié la conveniencia de complementar la
referencia en la version inglesa a la nocion de "effectiveness' (eficacia) adjuntandole e término de "validity"
(validez).

"en e momento de ser cedidos"

51. Respecto d momento de validez de la cesidn, se opind en genera que € régimen uniforme deberia
pronunciarse por que la cesion surtiera efecto lo antes posible, afin de evitar que los efectos cedidos pudieran ser
retenidos en e patrimonio del cedente en el supuesto de que se declarara a éste insolvente. Se expresd, no obstante,
€l parecer de que € proyecto de disposicion no eralo bastante claro respecto del momento de validez. Se observo
quee texto del proyecto de disposicion que veniaa decir "la cesidn seré valida cuando se haya efectuado la cesion”,
daba en cierto modo vueltas alo mismo. Se opind en genera que tal vez fuera preciso reformular €l proyecto de
disposicion para aclarar e momento en que deberia considerarse que la cesién eravdida.

"0 d materializarse su existencia"
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52.  Se convino en que € régimen uniforme deberia reconocer e principio genera de que cabia transferir
vdidamente futuros créditos por viade cesidn. Si bien este principio tal vez no sea actualmente admitido en todos
los ordenamientos, 0 sea objeto de alguna limitacion (por gjemplo, si el derecho interno limita el reconocimiento de
lavalidez de la cesion de efectos a cobrar futuros a los que sean emitidos dentro de cierto plazo, a partir de su
cesion), se observd que la cesién de futuros efectos a cobrar constituia la base esencial de las operaciones de
financiamiento mediante efectos a cobrar. Ahora bien, pese a que se opind en genera que desde una perspectiva
econdmica seria conveniente adoptar un enfoque liberal hacia la cesion de efectos a cobrar futuros, se expreso el
parecer de que ese objetivo no deberiaser buscado en detrimento de la certeza juridica, incertidumbre que se evitaria
s se daban suficientes criterios para laidentificacion de los futuros efectos a cobrar.

53.  Trashaberse pronunciado sobre la conveniencia de adoptar un enfoque liberal respecto de la cuestion de la
cesion delosfuturos efectos a cobrar, €l Grupo de Trabajo pasd a deliberar sobre los diversos tipos de efectos que
podrian ser objeto de unacesion de "futuros' efectos a cobrar. Se observo que los "futuros efectos a cobrar” podrian
ser de muy diversa indole, y de certeza igualmente variable. En un extremo estarian los "efectos a cobrar a plazo
fijo", respecto de los cuales seria segura su existencia, su fecha de pago y su cuantia, (por ejemplo, de tratarse de
créditos dimanantes de un contrato de venta ya concluida entre las partes). En € otro extremo estarian los efectos
meramente "hipotéticos', por ggemplo los que surgirian de materidizarse |as expectativas de venta de un comerciante
cuando consigue montar un negocio y atraer a clientes. Entre esos dos extremos, podian darse muy diversas
situaciones en las que la existencia del crédito, su cuantia y la fecha de pago podrian variar de "futuras’ a
"condicionaes’ o incluso ameramente "hipotéticas'. Entre esos dos extremos podian darse muy diversas situaciones
en las que cabria calificar la existenciadel crédito, su cuantiay la fecha de pago, algo "futura”, "condicional”, o
incluso meramente "hipotético”. Se sugirié también que, si bien e término "futuros efectos a cobrar" incluiria
normalmente los efectos a cobrar "condicionales’ e "hipotéticos’, ese término no deberia aplicarse alos derechos
de cobro nacidos de contratos existentes a efectuarse la cesion, con independenciade si €l cobro es 0 no es alin
debido por razén del cumplimiento.

54,  Seexpresaron algunas dudas sobre s € régimen uniforme deberia reconocer la gama completa de posibles
"futuros efectos a cobrar. Sedijo que @ reconocimiento de la cesién global junto con lacompleta libertad de cesion
delos futuros efectos a cobrar podrian permitir que una entidad comercia cediera todos sus créditos futuros e incluso
hipotéticos por todala duracidn de su existencia, conforme a una practica que en algunos paises seria contrariaalos
principios de orden plblico. Sedijo, no obstante, que si bien es posible que sean aducidas consideraciones de orden
publico en d contexto de operaciones con consumidores, esas cons deraciones serian menos probables en el contexto
de operaciones comerciales internacionales. Se cité como gemplo de un texto relativo a la préctica comercial
internaciond, € del articulo 5 dd Convenio sobre @ Facturgje que reconocia como vélida la cesién de futuros efectos
acobrar sin hacer distincion alguna entre |os diversos tipos posibles de futuros efectos a cobrar.

55.  Tras haber tomado nota de que se examinariamés en detalle la cuestion en alguin periodo de sesiones ulterior,
en particular respecto de los efectos a cobrar "condicionaes’ e "hipotéticos’, el Grupo de Trabagjo decidié que hasta
que no se efectuara ese examen, no se limitaria en el régimen uniforme el reconocimiento genera de la cesion de
"futuros efectos a cobrar".

"pueden ser identificados como efectos a cobrar objeto de lacesion”

56.  Hubo acuerdo general en que laidentificacion de los efectos a cobrar mediante su vinculacién con la cesién
fuera considerada el principal criterio para decidir respecto de lavalidez y eficacia de esa cesion.

Parrafo 2)

57. Seobservo que € parrafo 2) abordaba tres cuestiones: la determinacion del momento de la cesion de los
futuros efectos a cobrar; la de s los efectos a cobrar serian adquiridos directamente por € cesionario o
indirectamente por conducto del cedente, lo cua tendriaparticular importancia de ser declarado insolvente el cedente
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en e momento de materializarse los efectos a cobrar; y lade s seria necesario un nuevo acto de transferencia al
materializarse esos futuros efectos. Se observo ademés que e parrafo 2) diferia en dos respectos dd articulo 5 b)
del Convenio sobre € Facturgie. En primer lugar por e mayor acance del nuevo proyecto de disposicion, al
consderarse vdidalatransferencia, atenor del parrafo 2), no solo entre e cedentey e cesionario sino también frente
al deudor y otros terceros. En segundo lugar, por la referencia que se haciaen el proyecto actua ala adquisicion
directa por € cesionario de los futuros efectos a cobrar, a considerarse que los efectos pasaban a manos del
cesionario sin pasar por manos del cedente.

58. Deacuerdo con suintencion de considerar dos variantes del parrafo 1), una por laque lavalidez delacesion
global se reconoceria Uinicamente respecto del cedentey del cesionario y otra por la que esa validez se reconoceria
respecto de cualquier otra persona, €l Grupo de Trabajo convino en que lafutura version revisada del parrafo 2)
presentaratambién dos variantes redactadas con idéntico criterio. Sin embargo, se expreso ciertainquietud de que
selimitaralaeficaciadelaceson alareacion entred cedentey € cesionario, dado que al haberse definido la cesion,
en d proyecto de régimen uniforme, como unatransferencia de dominio sobre |os efectos cedidos, la cesién no podia
dejar de ser eficaz frente aterceros.

59. Seexpresd d parecer de que quiza no fuera apropiado tratar por igual atodos los futuros efectos a cobrar,
dado que diferian unos de otros en cuanto a su certeza, aspecto que se reflgjaria en la cuantia del crédito otorgado
segln que los efectos a cobrar fueran de uno u otro tipo. Ese aspecto habia sido reflejado en la referencia entre
corchetes del parrafo 2) alos efectos a cobrar "condicionales'. Se exprest el parecer de que conforme aladistincion
anteriormente sugerida (véase parr. 53), € parrafo 2) deberiaser tnicamente aplicable alos efectos a cobrar "a plazo
fijo" y no alos efectos a cobrar "condicionales’ o "posibles’.

60. Trasdeliberar a respecto, € Grupo de Trabajo convino en que, tras nuevo estudio, se reformulara el parrafo

2) en términos que hagan referenciaa los efectos a cobrar "a plazo fijo", "condicionales' y "posibles’, aunque estos
dos Ultimos tipos de efectos deberian figurar por el momento entre corchetes.

E. Cléusulas de intransferibilidad

61. El Grupo de Trabagjo basd sus deliberaciones en e siguiente proyecto de articulo sobre clausulas de
intransferibilidad:

"Proyecto de articulo 4. Cléusulas de intransferibilidad

1) Areservadelodispuesto end articulo 9, lacesion de efectos a cobrar surtiré efecto pese atodo acuerdo
entre e cedentey el deudor por € que se prohiba o restrinja esa cesién.

2) Aresrvadelodigpuesto en el articulo 10 2), lo dispuesto en el parrafo 1), del presente articulo dgjara
intacta la obligacion o responsabilidad eventual del cedente frente al deudor por toda cesion efectuada en
violacion del contrato inicial."

Parrafo 1)

62. Seaceptd en generd lainclusion de unareglacomo ladel parrafo 1), por laque se reconoce lavaidez de las
cesiones aun cuando se haya incluido en e contrato inicial entre € cedente y € deudor una clausula de
intransferibilidad. Ahorabien, seintercambiaron pareceres divergentes sobre la posibilidad de que esaregla pudiera
no ser aceptable para algunos Estados como parte integrante de un proyecto de convencidn si no se les dgjabala
opcién de formular una reserva. Se observo a este respecto que en una disposicién similar del Convenio sobre el
Facturaje esa regla podia ser objeto de reserva, de tal modo que toda cesion que fuera contraria a una clausulade
intransferibilidad seria invadlida de haber formulado una reserva a esa regla € Estado del deudor. Esta solucion
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reflgjaba la politica legidativa de algunos Estados contraria a que se negara validez a las clausulas de
intransferibilidad en esas situaciones.

63. Lospartidariosdelaposhbilidad de formular reservas se refirieron alaimportancia de respetar la autonomia
contractual de |as partes para concertar de comun acuerdo cldusulas de intransferibilidad y de respetar la buenafe
en el cumplimiento de lo pactado en las clausulas contractuales. Se mencionaron los inconvenientes o dificultades
que podria ocasionar a deudor €l tener que pagar a cesionarios extranjeros, especiamente de ser e deudor un
consumidor. Se citaron a respecto como gemplos, e mayor costo de las transferencias postales, € tener que
responder a notificaciones recibidas en un idioma extranjero, €l mayor costo probable de un litigio eventud, y la
posibilidad de tener que pagar €l efecto cedido en una moneda no previstay tal vez no disponible. Se dijo que esta
Ultima consideracion podria afectar alos deudores en paises en desarrollo en los que escasearan las divisas y en los
que, por lo menos, deberia hacerse obligatorio €l dar aviso. Se mencioné también la posibilidad de que estas
consideraciones afectaran también a deudores que hubieran actuado atitulo de consumidores. Se dijo ademas que
tal vez habria de considerarse también la eventualidad de que & deudor fuera alguna entidad pablica

64.  Seadujo, como argumento en contra de que seintrodujera una clausula de reserva, la consideracion de que
losintereses del deudor aludidos en este debate podrian ser debidamente atendidos en las disposiciones destinadas
alaproteccidn del deudor. Se dijo que cabria enunciar un principio de amparo a deudor redactado en términos que
impidan que la cesion imponga a deudor ninguna carga financiera o de otra indole que no hubiera tenido que
soportar de no haberse efectuado la cesién, aminorandose asi |as dificultades aducidas.

65. Sedijo que ese enfoque podriaresolver también las inquietudes en materia de proteccion del consumidor y
hariainnecesario permitir unareserva, o tener que excluir alos efectos a cobrar alos consumidores, lo que limitaria
sndudalaposibilidad de lograr la meta sefialada de facilitar €l financiamiento mediante efectos a cobrar. Seinsté
a Grupo de Trabajo ano perder de vistala consideracion préactica de que e poder disponer de los efectos a cobrar
alos consumidores por via de cesién congtituia una fuente importante del financiamiento contemporaneo mediante
efectos a cobrar y que imponer e requisito de su notificacion y autorizacion individual haria que resultara
impracticable la cesion de efectos a cobrar d consumidor. Se sugirio que se buscaran técnicas que no obstaculizaran
la cesion a consumidor a punto de hacerla impracticable como, por eiemplo, disponiendo que & pago se ha de
efectuar en determinada cuenta bancaria o postal.

Parrafo 2)

66. El Grupo de Trabajo observé que el parrafo 2) tenia por objeto garantizar que una cesion efectuada en
violacion de una clausula de intransferibilidad, conforme alo dispuesto en el parrafo 1), no afectariaaninguno de
los derechos que @ deudor pueda tener contra el cedente por incumplimiento de la clausula de intransferibilidad. Se
cuestiond laidoneidad de laredaccion actua, que hablaba de una ™ cesion efectuada en violacion del contrato inicial”,
dado que los términos en que estaba redactada podian ser interpretados como una declaracion de que esa cesion
constituia un incumplimiento del contrato. Se observé que lo que se pretendia, de hecho, con esa disposicién era
remitir la cuestion de si esa cesion constituiria 0 no un incumplimiento del contrato a la norma que por lo demas
fuera aplicable, y, especificar, de ser tenida esa cesion por incumplimiento del contrato, cuales serian las
consecuencias de ese incumplimiento. Se sugirio que cabria expresar mejor € sentido de esa regla redactando el
parrafo 2) en términos mas neutros que no hicieran mencion del incumplimiento de contrato.

67. Sesugirio qued Grupo de Trabajo consderara otra posibilidad, mésradical sin duda, que invalidara de hecho
las clausulas de intransferibilidad. Se sugirié que esta solucidn, que habia sido dada en algunos ordenamientos seria
laque mésfacilitariad financiamiento mediante efectos a cobrar, dado que la posibilidad de que el deudor disponga
de una accion contractual contra el cedente por incumplimiento de una clausula de intransferibilidad crearia cierta
medida de incertidumbre que no favoreceria e financiamiento mediante efectos a cobrar. Se sugirié que este
inconveniente podria verse agudizado de exigtir alguna regla en el derecho contractual aplicable de que €
incumplimiento de una clausulade intrandferibilidad judtificaba la extincion del contrato entre el cedentey €l deudor.
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68.  Se expresaron, no obstante, dudas sobre la aceptabilidad de incluir unaregla por la que se invaidaran las
clausulas de intransferibilidad. Se sugirié que la cesidn efectuada en violacion de una cldusula de intransferibilidad
constituiria en muchos ordenamientos un incumplimiento tipico del contrato, por lo que seriaindtil toda solucion
que pretendiera simplemente invalidar las cldusulas de intransferibilidad. Se expreso e parecer de que lasolucion
menos ambiciosa apenas perjudicarialafinalidad del texto preparado, dado que la nocién generamente admitida
en la mayoria de los ordenamientos eralade que la extincién del contrato solo estaba justificada de haber habido
un incumplimiento "esencid" del mismo, y era poco probable que € incumplimiento de una clausula de
intransferibilidad fuera considerado como un incumplimiento esencial. Se observé ademés que, en € supuesto
considerado, el cedente solo habria de responder ante € deudor por la cuantia de los dafios efectivamente
ocasionados al deudor y que pudieran ser probados, 1o que disminuiria € riesgo obstaculizador para €l
financiamiento mediante efectos a cobrar, que cabia temer de que este asunto quedara a arbitrio de lanormapor lo
demas aplicable.

F. Transferencia de derechos de garantia

69. El Grupo de Trabajo entabl6 un debate general sobre como deberia repercutir la cesion de efectos a cobrar
en los derechos que pudieran haberse creado paragarantizar € pago de esos efectos a cedente. En sus deliberaciones,
el Grupo de Trabagjo tuvo en cuenta las disposiciones correspondientes de otros textos de derecho uniforme, tales
como € articulo 7 dd Convenio sobred Facturgiey € articulo 18 de laLey Model o sobre operaciones garantizadas
del BERF.

70.  Seobservé, de entrada, que las cuestiones juridicas de la constitucion y transferencia de los derechos de
garantiaeran complgasa haber impuesto € derecho interno diversos requisitos al respecto de indole administrativa
y reglamentaria. Se convino en general en que € proyecto de régimen uniforme no deberia abordar en detalle e
régimen sustantivo de las garantias. Por ello mismo, asuntos como el de los requisitos formales que habian de
observarse paratransferir validamente un derecho de garantia deberian seguir sujetos ala norma aplicable de derecho
interno. El proyecto de régimen uniforme deberia limitarse a establecer un principio general sobre si lacesion deun
efecto a cobrar repercutird o no automaéticamente en los derechos de garantia correspondientes.

71.  Respecto dd contenido de este principio general se sugirio establecer una distincidn entre derechos de garantia
"accesorios' y derechos de garantia "independientes’ 0 "no accesorios'. Los derechos de garantia "accesorios' se
definian, en la mayoria de los ordenamientos internos, como derechos de garantia que no podian ni subsistir ni ser
transferidos con independenciadel efecto cuyo cobro garantizaban. Esos "derechos accesorios' deberian ser por ello
transferidos autométicamente con €l efecto a cobrar a que estuvieran vinculados. Los derechos de garantia "no
accesorios' 0 "independientes’, tales como las garantias bancarias independientes, han sido definidos como derechos
gue pueden existir o ser transferidos con independencia

detodo otro derecho, por lo que su transferencia debera hacerse en principio por separado. Se dijo que €l establecer
esta distincion entre derechos de garantia “"accesorios' e "independientes’ evitaria las dificultades que pudiera haber
en tener que enumerar o describir los diversos tipos de derecho de garantia que caerian en € dmbito previsto del

régimen uniforme. Trasdeliberar a respecto, se convino en que se redactara el texto del régimen uniforme de forma
que no impidierad recurso eventual aunadistincion entre derechos de garantia"accesorios' y "independientes' en
aquellos ordenamientos en donde se aplicara esta distincion. Se opind en general, no obstante, que incorporar esa
digtincién a proyecto de régimen uniforme pudiera no ser conveniente'y que pudiera ser contraria ala decision de
politicagenera de no inmiscuirse en los detalles de derecho sustantivo del régimen de las garantias. Se observo que
tal vez no fuera aceptable para todos los ordenamientos juridicos la distincion entre derechos de garantia
"independientes’ y "accesorios'. Ademés, € contenido y la definicién de garantia "accesorid' y de garantia
"independiente’ podia variar cond derablemente de un ordenamiento a otro, aun cuando ambos reconocieran €l interés
de esta distincion.
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72. Lasddiberacionesgiraron entorno as latransferencia de derechos de garantia deberia ser una consecuencia
automatica de la cesion del efecto a cobrar correspondiente o habia de resultar de un acuerdo expreso a respecto
entre las partes en lacesion. S bien hubo acuerdo genera en que € régimen uniforme deberia reconocer la autonomia
de las partes, se observd, desde una perspectiva préctica, que de limitarse e régimen uniforme a reconocer la
autonomia de las partes en lo relativo a latransferencia de |os derechos de garantia pudiera darse laimpresién de
gue se era favorable a un enfoque formalista que, segun cua fuera la indole de la cesion, pudiera resultar
excesvamente engorroso. Por gjemplo, si bien unaregla basada Uinicamente en la autonomia de las partes pudiera
resultar idéneaen e contexto de una operacion de financiamiento del propio proyecto, o en otrostipos de cesion que
requirieran un marco contractua bien perfilado, esa misma regla pudiera resultar menos aceptable para ciertos tipos
de cesiones en blogue, que se concertaban normamente sin necesidad de negociar un contrato expreso. Se dijo
también que latransferencia automética de los derechos de garantia seria mas conforme con lafinalidad general del
régimen uniforme, que no era sino la de facilitar e financiamiento mediante la cesion de los efectos.

73.  Encuanto alaformade reconocer laautonomia de las partes en e régimen uniforme, se convino en que se
formulara un principio general en términos que no se prestaran a ser erroneamente interpretados en e sentido de
someter otras normas de derecho interno, tal vez de indole imperativa, ala autonomia contractual de las partes. Por
gemplo, d régimen uniforme no deberiaintentar desplazar €l régimen interno de las hipotecas o de otros derechos
de garantia "accesorios', que serian siempre considerados como automaticamente transmitidos con el
correspondiente efecto a cobrar.

74.  Trasdeliberar d respecto, € Grupo de Trabajo decidio que e régimen uniforme enunciarael principio dela

transmisién automatica de |os derechos creados en garantia de los efectos cedidos, a reserva de todo acuerdo en
contrario de las partes o de toda otra norma de derecho interno relativaalavalidez de esamision.

G. Formadelacesién

75.  El Grupo de Trabajo entablé un debate sobre laforma de la cesion, valiéndose para ello de un proyecto de
articulo que decia

"Proyecto de articulo 5. Forma

No sera preciso paralacesion que e acuerdo sea consignado o testimoniado por escrito ni que satisfaga
ningun otro requisito de forma. Podra probarse por cualquier medio, asi como por testigos."

76.  Seexpresaron diversos pareceres e inquietudes sobre € proyecto de articulo 5. Unade lasinquietudes erala
de que €l principio genera de lalibertad de forma de la cesién expresado en este articulo no seria aceptable para
aqudlos Estados cuyo ordenamiento requiriera un contrato consignado o testimoniado por escrito parala cesién de
los efectos acobrar. Se observé que este proyecto de articulo seguia e modelo del articulo 11 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre la Compraventay que d articulo 96 de esa Convencion facultaba a todo Estado a declarar
que € articulo 11 no seria aplicable de tener alguna de las partes su establecimiento en su territorio.

77. Enrespuestaaesainquietud, sedijo quelafinalidad del régimen uniforme no eralade modificar los requisitos
y normas que fueran aplicables alos tipos de contrato de cesién actualmente existentes en el derecho interno sino
lade crear un nuevo tipo de cesién. Por €llo, incluso en aquellos paises en los que la existencia de un escrito fuera
un requisito paralavaidez o pruebade lacesion, € nuevo régimen uniforme no deberia ser visto como unatentativa
de diminar esos requisitos generdes de forma. El régimen uniforme pretendia Uinicamente establecer una excepcion
restringidaa esos requisitos, parareflgar la précticainternacional moderna en materia de cesion de efectos a cobrar
gue, en muchos supuestos, no requeria la forma escrita. Por jemplo, se dijo que seria indispensable incluir una
disposicién como ladel proyecto de articulo en € régimen uniforme para que fuera posible € recurso alos medios
electronicos de comunicacion. Se sefid6 a la atencidn € hecho de que € proyecto de Convenio que actualmente
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preparabael UNIDROIT sobre garantias reales internacional es en equipo mévil, exigiria probablemente laforma
escrita paratodo acuerdo por € que se creara una de esas garantias. Con ese requisito de forma se trataba de marcar
claramente laintencion de las partes de crear una garantiainternacional y no una nueva forma de garantia interna.
Se expres0, a ese respecto, € parecer de que deberia tenerse presente esa regla en la preparacion del proyecto de
régimen uniforme alegandose en particular a respecto que algunos de los efectos a cobrar que serian objeto del
régimen uniforme, tales como los efectos a cobrar dimanantes de contratos de arrendamiento, podrian ser igualmente
objeto del proyecto de convenio del UNIDROIT.

78.  Seexpresd otrainquietud respecto del contenido del principio de lalibertad formal de la cesién enunciado
en d proyecto de articulo. Se dijo que, aun cuando sea aceptable en lo que concierne a cedentey a cesionario, esta
completalibertad de formadela cesién pudierano bastar para amparar los intereses de terceros. Por gjemplo, se dijo
que € reconocimiento de la validez de una cesion puramente verbal se prestaria a ciertos abusos o a connivencias
fraudulentas entre & cesionario y el cedente, especialmente en casos de insolvenciaded cedente. Se sugirid que se
admitiera una excepcion a principio general de la libertad formal de la cesion, en € sentido de que la cesion
puramente verba no seriaoponible aterceros. Se dijo en respuesta que lamejor manera de proteger losintereses de
terceros no eraimponiendo restricciones de formaala cesion sno mediante una obligacion de dar aviso alosterceros
delacesion. Se sugirio reanudar € examen de este punto unavez que el Grupo de Trabajo hubiera completado su
examen de otros proyectos de articulo, como € articulo 9, en e que se imponia una obligacién de notificar con miras
aamparar alos deudores.

79. Trasddiberar a respecto, el Grupo de Trabajo aplazd su decision hasta que hubiera completado el examen
del régimen uniformey su debate general sobre todo o relativo ala proteccion de terceros. Se pidié ala Secretaria
gue prepararaun proyecto revisado de articulo, con variantes que reflgjaran las opiniones e inquietudes anteriormente
mencionadas. Se observo que de establecer e régimen uniforme algiin requisito de forma aplicable alas relaciones
con terceros, se deberia aclarar también cudles serian los efectos del incumplimiento de esos reguisitos de forma.
Por giemplo, € proyecto de régimen uniforme podria privar ala cesién puramente verbal de todavalidez frente a
terceros o eliminar esa cesién del &mbito propio de aplicacion del proyecto de régimen uniforme. Se convino en
incluir esas dos opciones entre las variantes que serian presentadas, en un futuro periodo de sesiones, a la
consideracién del Grupo de Trabgjo.

H. Garantias entre €l cedentey € cesionario

80.  El Grupo de Trabgo entablé un debate sobre las garantias que €l cedente podriadar a cesionario basado en
un proyecto de articulo que decia

"Proyecto de articulo 6. Garantias

1) Salvoacuerdo en contrario del cedentey del cesionario [en €l contrato de cesidn], el cedente garantiza
al cesionario la existenciade los efectos a cobrar.

2) Paralosfinesdel parrafo 1) del presente articulo, se tendran los efectos a cobrar por existentes si €l
cedente es € acreedor, estafacultado paratransferirlosy no tiene conocimiento, a efectuar la cesion, de hecho
alguno que pueda privarlos de su valor.

3) Sdvoacuerdo expreso en contrario entre el cedente'y € cesionario [en €l contrato de cesidn], € cedente
no garantiza a cesionario que el deudor efectuard el pago."

81l. Seobsarvd que, S bien lostipos de garantias que e cedente daba al cesionario sobre |os efectos a cobrar eran
un asunto contractud, tal vez fuera aconsgable examinar la cuestion de las garantias en vista de su importancia para
laadgnacion deriesgos entred cedente y € cesionario por las excepciones ocultas que pudieratener el deudor y en
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vistade las posibles consecuencias que pudieratener € incumplimiento de esas garantias sobre latransferenciade
los efectos a cobrar.

Parrafo 1)

82. El Grupo de Trabajo opind que en €l parrafo 1) se recogia un principio bien fundado que facilitaria la
financiacion mediante efectos a cobrar al reconocer la autonomia de las partes para asignar al cedente o

al cesionario € riesgo de la existencia eventual de excepciones desconocidas oponibles por e deudor y asignando
adecuadamente ese riesgo, de no haber habido acuerdo entre las partes.

83.  Respecto alaformulacion exactadel parrafo 1) se expresaron ciertas inquietudes. Una de ellas eralade que
no se deberia permitir que e cedente'y & cesionario modificaran de comun acuerdo e contenido de una garantia de
laexigtenciamismade |os efectos a cobrar, fundada en la obligacion basica que tenian las partes de actuar de buena
fe. Se hizo lasugerencia de que, como minimo, € cedentey e cesionario no deberian poder modificar esa garantia
sin haber convenido en ello expresamente (véase més adelante el parrafo 88). Otra inquietud fue la de que las
palabras"en e contrato de cesidén", colocadas entre corchetes en e parrafo 1), prejuzgaran € marco o lamaneraen
la que deberia efectuarse la cesion, por lo que deberian ser suprimidas. Se sefial 6 ademas que € término "garantiza'
no eralo bastante claro. Se observé a ese respecto que, si bien era dificil encontrar un término equivalente, en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales, se habia
utilizado d término "declard’ parareferirse alaformade dar las garantias por € transferente de un titulo a vendedor
del mismo.

84. Otrainquietud fuelade quelapaabra”cesionario” pudieraintroducir unarestriccion indebida, en lamedida
en la que se entendiera que e cedente daba una garantia a cesionario inmediato pero no a eventual cesionario
ulterior. Se observo que, alaluz del texto actual, € cesionario ulterior tal vez solo podria dirigirse contra su cedente
inmediato pero no contrad cedenteinicia. Sedijo que cabria presumir que el cedenteinicia tendria que reembolsar
a subsiguiente cesionario, pero Unicamente tras una serie de acciones subsiguientes, y con tal de que la cadenade
cedentes no fuera corteda por lainsolvencia de uno de ellos. Otrainquietud fue la de que las palabras "la existencia
delos efectos acobrar” pudieran interpretarse como no referidas alos efectos a cobrar futuros.

Parrafo 2)

85.  Sehicieron varias observaciones sobre el texto del parrafo 2), respecto a contenido de lagarantiade que los
efectosa cobrar efectivamente existen. Se observé que las palabras "esta facultado paratransferirlos' ("aright to
transfer": un derecho atransferir) introducian ciertaincertidumbre ya que no se tendria derecho atransferir € efecto
de exitir una clausula de intransferibilidad, aunque la cesion efectuada en violacion de esa clausula fuera tenida por
védida (véanse parrs. 62 a 65). Se observd que esas palabras se referian a situaciones en las que €l cedente pudiera
no tener derecho a ceder algunos efectos por haberlos ya cedido o por algunarazén genérica que le restara capacidad
0 poder suficiente para hacerlo. Se sugirié, en respuesta, que €l primer problema estaba ya resuelto por € requisito
de que e cedente fuera el acreedor, mientras que |os problemas del segundo tipo no caian dentro del &mbito dela
labor actual dela Comision.

86. Otraobservacion fue lade que lareferenciaaque el cedente no tuviera conocimiento de los posibles vicios
ocultos de los efectos a cobrar hacia recaer sobre €l cesionario € riesgo de que € deudor dispusiera de alguna
excepcion a pago desconocido del cedente, 1o que ocurriaa menudo en la préctica, especialmente en casos en los
que €l cedente fuerael vendedor de mercancias fabricadas por un tercero. Se sefial 6 que esta manera de asignar €
riesgo devariad costo dd crédito que cabria obtener y era, ademas, inadecuado, dado que € cesionario no era parte
en e contrato inicial, por lo que nada podria hacer para reducir los riesgos.

87. Otra observacion fue la de que la referencia a "vaor" podria ser entendida como referida a su valor
econdémico, lo que impondria d cedente el riesgo de que cambiara la situacion econdémica general o la posicion
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econdémica del deudor. Para responder a estainquietud, se sugirié que deberia aclararse que € término "valor" se
referiaala eventualidad de que e deudor pudiera oponer a pago aguna excepcidn oculta.

Parrafo 3)

88.  El Grupo de Trabgjo apoy6 en genera d principio recogido en el parrafo 3) de que e cedente no garantizaba
€l pago del deudor. Se observo que este principio reflgjaba unaregla habitual en lamayoria de los ordenamientos
juridicos. Se observé ademés que, en vista de que el objeto de la garantiamencionada en el parrafo 3) supondriaun
riesgo mayor que  de la garantia previstaen e parrafo 1), lareglaen él enunciada solo podria ser modificada por
acuerdo explicito de las partes.

I. Incumplimiento del contrato de financiamiento

89. El Grupo de Trabajo examind el siguiente proyecto de articulo relativo a pago de efectos a cobrar en el
contexto del incumplimiento por el cedente del contrato de financiamiento:

"Proyecto de articulo 7. Incumplimiento del contrato de financiamiento por el cedente

1) Cuando asi se hayaconvenido, y en todo caso de no cumplir € cedente con su obligacion de pago atenor
del contrato de financiamiento, € cesionario podrg, conforme a articulo 9, dar aviso a deudor de su
obligacion de pagarle a él.

2) Enunaceson por venta, salvo acuerdo en contrario entre el cedentey el cesionario, €l cesionario podra
quedarse con € excedente cobrado y € cedente no responderé de ningun lucro cesante.

3) Enunaceson atitulo de garantia, salvo acuerdo en contrario del cedentey el cesionario, € cesionario
debera rendir cuentas y devolver al cedente todo excedente cobrado, y € cedente respondera de todo lucro
cesante.”

Parrafo 1)

90. Lasddiberaciones sugirieron que habia acuerdo genera con el contenido de laregla del parrafo 1), por la que
e digpone que e incumplimiento del contrato de financiamiento facultariaal cesionario parael cobro de los efectos
que le hubieran sido cedidos. Se observé ademés que lafinaidad del parrafo erala de hacer referenciaa diversas
situaciones financieras, de las que agunas tal vez no dependieran del incumplimiento del cedente como factor
activante de los derechos del cesionario sobre los efectos cedidos, y la de reconocer la autonomia contractual del
cedentey del cesionario paradefinir los efectosdel incumplimiento del contrato de financiamiento. Se cuestiond, sin
embargo, hasta qué punto laformulacion actual del proyecto de articulo expresaba esos principios bésicos con los
que el Grupo de Trabajo se mostré de acuerdo y distinguia entre si las diversas categorias de casos que se tenia
previsto regular.

91. Se hicieron esas observaciones de forma especiamente respecto de las palabras "cuando asi se haya
convenido". Se observo que, en su formaactud, esas paabras podrian sugerir la necesidad de un acuerdo especifico,
digtinto del contrato de cesidn, que seria necesario para conferir a cesionario los derechos inherentes ala cesién. Se
observé que lafinaidad de esas palabras erala de hacer remision, en sentido lato, a la autonomia contractual de las
partes para definir las condiciones precisas de lacesion, y en particular e momento en que se adquiririae derecho
acobrar el producto de los efectos cedidos, que no fuera por incumplimiento del contrato de financiamiento.

92.  Secitd como gemplo aeste respecto € de una estructura de financiamiento por laque se dieraaviso a deudor
de la cesion, informandole no obstante que el pago deberia efectuarlo a cedente, de no darsele aviso ulterior en
contrario. Otro gemplo fue el del supuesto en el que e prestamista (cesionario) daba aviso desde e comienzo alos
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deudores y trataba de cobrar los efectos, que habian sido depositados como prenda, aun cuando €l cobro pudiera
consigtir en esaetgpaen € pago a una cuenta o caja postal alaque sdlo tuvieraacceso e prestamista. Se menciond
también |a existencia de técnicas de financiamiento que no requerian la notificacion por e deudor en las que € pago
seguiria efectuadndose a cedente.

93. Se expresaron también pareceres de que la expresion por la que se mencionaba que e cesionario estaba
facultado para dar aviso a deudor podria ser fuente de incertidumbre por razon de su estilo innecesariamente
indirecto. Se observo que € efecto que normalmente surtiriael incumplimiento del contrato de financiamiento seria
el defacultar a cesionario en su calidad de nuevo titular de los efectos cedidos, a cobrar la sumadebida atenor de
esos efectos.

94. Respectodelaformade parafo 1), se cuestion6é ademéslaidoneidad de laférmula™de no cumplir €l cedente
con su obligacion”. Se cuestiond laidoneidad de esaformulaen e contexto de la venta de efectos a cobrar, en virtud
delacud cabriapresumir que @ cesionario seria el propietario de los efectos. Se cuestiond también esa formula por
ser distinta de laempleada en la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa, en la que se utilizaba
una férmula centrada en la nocion de "incumplimiento™.

Parrafos 2) y 3)

95.  Sehicieron asimismo varias observaciones respecto del contenido y laformulacion de los parrafos 2) y 3),
que trataban de la cuestion del excedente o déficit eventual entre la suma pagada por €l cesionario a cedente a
cambio delos efectos a cobrar y lasuma pagada por € deudor a cesionario. Se observd que latentativa de establecer
una distincion entre la cesién por via de venta (de la que se ocupaba el parrafo 2)) y la cesion atitulo de garantia
(reguladaen € péarrafo 3)), pudieraresultar problematica. Se observo que dada la diversidad de las posibles formas
detransferirse los efectos y por razén de las diferencias existentes entre |os ordenamientos juridicos en lo relativo
alaclasificacion de esas formas, algunas de las modalidades de transferencia a titulo de garantia pudieran poseer
de hecho los atributos propios de una transferencia por via de venta. El Grupo de Trabajo se hizo cargo de esa
inquietud y reconocio que pudiera haber casos en los que en una cesién atitulo de garantia, tal vez se adujeran
derechos de dominio.

96. Eneste contexto se expresaron algunas dudas respecto de las reglas enunciadas en esos parrafos, ya que es
posible que |as partes no deseen contraer obligaciones que pudieran dejar incierto e resultado econdémico del cobro
de los efectos por razdn Unicamente de laforma o categoria de la transferencia efectuada. Se sugirié que ese enfoque
pudiera sugerir cierta faceta especulativa de la cesidn de efectos a cobrar que no correspondiera a la finalidad
financiera bésica de esta operacion. Se observd, no obstante, la en respuesta que las reglas enunciadas en esos dos
parrafos, que podrian ser modificadas de comiin acuerdo por las partes, eran Unicamente reglas supletorias o puntos
dereferenciainicial con los que se trataba de eliminar la necesidad de tener que negociar en todos |os supuestos la
asignacion delos riesgos mencionados, s |as partes no deseaban negociar otras soluciones que las que se daban en
las reglas uniformes.

97. Respecto de laforma, e Grupo de Trabajo observd que no se habian definido algunos de los términos
utilizados en los parrafos 2) y 3), concretamente "excedente” y "lucro cesante", 1o que pudiera dar lugar a que fueran
mal entendidos. Se observé ademés que d titulo del articulo "incumplimiento del contrato de financiamiento” tal vez
no correspondiera a su contenido ya que €l parrafo 2) en particular no suponia incumplimiento del contrato de
financiamiento.

J. Validez delacesion frente al deudor

1. Obligacion de pago del deudor
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98. El Grupo de Trabgjo inici6 e debate de la obligacion de pago del deudor sobre la base de un proyecto de
articulo que decia

"Proyecto de articulo 9. Obligacién de pago del deudor

1) Hasta no haberle sido notificada por escrito la cesién de conformidad con el parrafo 2) del presente
articulo, €l deudor estara facultado para pagar a cedente'y quedara con ello liberado de su obligacion.

2) El deudor estara obligado a pagar a cesionario de no haberle sido notificada por escrito alguna cesiéon
anterior, alguna orden de embargo de los efectos a cobrar cedidos [0 lainsolvenciadel cedente]:

a) s recibe una notificacion escrita [no condicionada] de la cesién dada por € cedente o por €
cesionario actuando con la autorizacion del cedente;

b) & enesanctificacion seidentificarazonablemente los efectos a cobrar cedidos al cesionario, al que
o por cuentadel cual sele pide a deudor que efectle € pago.

3) Deserlepedido por e deudor, € cesionario debera probar en un plazo razonable que lacesion hasido
efectuada, y de no hacerlo asi, € deudor podra pagar al cedente, quedando con ello liberado de su obligacion.

4)  Por "notificacion escrita" se entendera toda notificacion que sea presentada en alguna forma que haga
accesible lainformacion en ella consignada para fines de su ulterior consulta, por 1o que se podréan utilizar,
entre otros, € intercambio electronico de datos (EDI), €l correo electronico, el telegrama, € télex o € telefax.

5) Sehayao no efectuado la cesién por escrito, una breve relacion por escrito de la cesion, que satisfaga
el parrafo 2) del presente articulo, congtituird notificacion escrita conforme a parrafo 4) del presente articulo.

6) El pago por el deudor a cesionario liberar al cesionario de su obligacion, de efectuarse ese pago de
conformidad con el presente articulo o con alguna otra norma de derecho aplicable.”

Parrafo 1)

99. Seprocedi6 a un intercambio de opiniones sobre la cuestion de s el conocimiento cierto de lacesion por €
deudor deberiatener las mismas consecuencias que la notificacion, es decir impedir que € deudor pagase a cedente
paraliberarse de la obligacion.

100. Unaopinionfuequed "conocimiento” de lacesion por € deudor deberia ser unaforma més de hacer surgir
parad deudor lacbligacidn de pagar a cesionario. Se observé en apoyo de esta opinidn que lanecesidad de que las
précticas sguieran gjustdndose a normas aceptables de conducta hacia necesario conciliar, por una parte, la necesidad
de seguridad juridicay, por otra, la observancia de una conducta ética por las partes. Se aleg6 que seria contrario
alabuenafe permitir que e deudor pagase al cedente cuando tuviera conocimiento cierto de lacesion. Ademas, se
declaré que e parrafo 1), en su redaccion actual, parecia permitir que el deudor pagase a cedente cuando tuviera
conocimiento cierto delacesion. Ademas, se declard que el parrafo 1), en su redaccién actual, parecia permitir que
el deudor pagase a cedente incluso cuando tuviera conocimiento cierto de la cesién, haciendo posiblemente caso
omiso de los requisitos relativos a la buenafe del derecho interno.

101. Otra opinidn fue que la obligacion del deudor de pagar a cesionario deberia derivarse Unicamente de la
natificacion y no, como se proponia, también del conocimiento de la cesidn incluso cuando no exigtiera notificacion.
Sedijo que d sstema de natificacidn era fundamental a efectos de la proteccidn del deudor, principa finalidad del
proyecto de articulo, en particular para que no hubiera duda de quién debia pagar €l deudor para liberarse de la
obligacion. A ese respecto, se expresd la opinion de que un principio similar, de capital importanciay que debia
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recogerse explicitamente en este proyecto de articulo, era que no debia colocarse a deudor en una situacion
desfavorable como consecuenciade la cesidn.

102. Ademas, se alegd que la existencia de unareglaen consonancia con e parrafo 1) congtituia unaindicacion
atil de lo que habria de ser  comportamiento adecuado del deudor antes de la notificacion y era consecuente con
laprécticacomercid corriente. Se dijo que en la préctica las partes normalmente procuraban que €l deudor siguiese
efectuando los pagos a cedente hasta que se efectuara la notificacion. Se cit6 € gjemplo de las operaciones de
titularizacion en las que era corriente que el deudor tuviera conocimiento de la cesion pero siguiera efectuando los
pagos a cedentey no a cesionario, que por ser una empresa especial constituida a solo efecto de emitir y vender
titulos valores no estaba estructurada para cobrar |os efectos cedidos.

103. Sedegd ademés que, pese alaimportancia de que las préacticas comerciales se gjustasen alas normas de la
buenafe, ello no debia hacerse a costa de la seguridad, como seria el caso si € conocimiento de la cesién hiciera
surgir para el deudor la obligacion de pagar a cesionario. Se sefialé a ese respecto que seria necesario abordar
diversas cuestiones, entre ellas |o que se entendia por conocimiento, quién habria de probar € conocimiento, cud
deberia ser e contenido del conocimiento y qué valor deberiadarse a conocimiento de la cesion cuando hubiera
varias cesiones contradictorias.

104. Trasdeliberar sobre € tema, la opinion predominante fue que no debia hacerse que € "conocimiento” dela
cesion por el deudor fuera condicion suficiente para que éste pagara a cesionario y que la regulacién de los casos
en que pudieraexigtir malafe o fraude por parte del deudor podriadejarse a derecho interno.

105. El Grupo de Trabajo abordd seguidamente |la cuestion de s deberia exigirse la notificacion como condicion
de la efectividad de la cesion respecto a deudor 0 simplemente como una excepcion del deudor en caso de que €
cedente impugnara e pago realizado por € deudor al cesionario. Se sefiadlé que s e parrafo 1) seinterpretaba en
combinacién con d parrafo 1) del proyecto de articulo 7, en € que se establecia que una cesion global eravaidaal
ser concluida, ofreciaa deudor que tuviera conocimiento de la cesion pero que no hubiera recibido notificacién de
ella, laposibilidad de liberarse pagando bien a cedente bien & cesionario.

106. Semostré preocupacion por lainseguridad que podria crearse de permitirse a deudor elegir entre més de una
persona para efectuar € pago y liberarse de la obligacion. También preocupaba la posible incongruencia de
establecer que las cesiones global es fueran efectivas con respecto a deudor desde el momento de su conclusién'y,
al mismo tiempo, que & deudor pudiera negarse a pagar si no habia recibido notificacion de lacesion.

107. Enrespuestaa esas preocupaciones, se declard que este sistema significariaen realidad que e deudor antes
de lanatificacidn delacesién podia pagar al cedentey tener la seguridad de haberse liberado de la obligacién; s €
deudor optaba por pagar a cesionario y € cedente impugnaba el pago, correriaacargo del deudor la obligacién de
probar lacesion.

108. Pesxzacondderarse quelaexplicacion eraen ciertamedida satisfactoria, se sugirio que, si esaeralaintencion
del parrafo 1) deberia decirse explicitamente que, si bien e deudor estaba facultado para pagar al cedente antes de
lanotificacidn, también podia pagar al cesionario y quedar liberado. Se objet6 a esa sugerencia que unanormaen
la que claramente se estableciera que e deudor gquedaba liberado en caso de pago a cesionario antes de la
notificacién podriatener consecuencias negativas en determinadas operaciones, entre ellas labursatilizacién, en las
gue se esperaba que los pagos siguieran haciéndose al cedente. Se expresd la opinion de que seria preferible
establecer unanormaclarade liberacion del deudor mediante pagos a cedente antes de la notificacion y dejar aotro
derecho aplicable la cuestion de s el deudor podria liberarse pagando.

109. Se sugiri6, en las deliberaciones, que tal vez el Grupo de Trabajo deseara considerar hasta qué punto el
cesionario quedariavinculado por las modificaciones que se hicieran en e contrato inicia entre el cedente'y el deudor
con posterioridad ala cesion pero antes de ser ésta notificada al deudor.
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110. Tras deliberar sobre el tema, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que e parrafo 1) en su redaccion

actual eraen principio aceptable.

Péarrafos 2) y 3)

Encabezamiento

"El deudor ... de no haberle sido notificada por escrito alguna cesién anterior"

111. Sesefid6 quede conformidad con e parrafo 2) el deudor estaba obligado a pagar a cesionario paraliberarse
delaobligacion s habiarecibido notificacion de la cesidn a ese cesionario y ninguna notificacion respecto a alguna
cesion anterior. Se expresaron dudas respecto a si el encabezamiento del parrafo 2) en su redaccién actual
contemplaba la posibilidad de unamultiplicidad de notificacién de varias cesiones.

112. Seexpresdlaopinion de que €l péarrafo 2) seria aceptable en principio si su finalidad eraregular situaciones
en gue sblo se contemplara una sola cesion. Si, por € contrario, incluyese los casos en que existieran varias
notificaciones contradictorias aplicando laregla de que d deudor pagase a primer cesionario que hubiese notificado,
el parrafo deberiatener un cierto carécter provisional, ya que podria prejuzgar €l problemade cudl de los diversos
cesionarios tenia prioridad.

113. Otraopinion fue que @ problema de las notificaciones maltiples habia de considerarse desde €l punto de vista
delaproteccién del deudor y no de la prioridad de los distintos cesionarios en conflicto y deberia por tanto abordarse
en e contexto del parrafo 2). A este respecto se dijo que € principio de que el deudor se liberara pagando a primer
cesionario que efectuase la notificacion eraldgico y podia aceptarse ya que podia conocerse con seguridad la persona
alaqued deudor habia de pagar en caso de notificaciones mdiltiples. Otra cuestion era determinar si €l cesionario
que, de todos los cesionarios multiples, hubiera efectuado primero la notificacion y recibido por consiguiente el pago
del deudor, podia retener la cantidad pagada, cuestion que deberiatratarse en el contexto de las prioridades entre los
diversos cesionarios en conflicto.

114. Pese aconsiderar aceptable el contenido del encabezamiento del péarrafo 2), el Grupo de Trabajo estuvo de
acuerdo en que la cuestion de las natificaciones mltiples deberia volverse a estudiar después de que hubieratenido
oportunidad de examinar los proyectos de articulo 14 (prioridades) y 15 (cesiones ulteriores).

"alguna orden de embargo de |os efectos a cobrar cedidos o lainsolvencia del gerente’

115. Recibi6 apoyo genera en e Grupo de Trabajo que e deudor quedara exento de su obligacion de pagar a
cesionario, de mediar una orden de embargo contralos bienes del cedente o de ser éste declarado insolvente. También
fue generalmente aceptada la idea de formular en términos més amplios el encabezamiento para englobar otras
actuaciones judiciales o no judiciales (p. g., e embargo previo a juicio, o aguna otra medidafundadaen laley o
en unaorden emanada de algun érgano no judicial). Respecto de lainsolvenciadel cedente, se pidio que setuviera
en cuenta la labor de la Comisién en materia de insolvencia transfronteriza. Se expresd también el parecer de que
lainsolvencia del deudor creaba problemas que no se daban en el contexto del embargo de efectos a cobrar, por 1o
gue deberia ser examinada més en detalle.

Inciso a

"notificacién ...[no condicionadal"”

116. Se sefial6 que las palabras "no condicionada’, que figuraban entre corchetes, tenian por finalidad sacar al
deudor de la incertidumbre cuando recibiese una notificacién que no contuviera una peticion clara de pago. Se
expresd la opinién de que eran innecesarias las paabras "no condicionada’, ya que s la notificacion era "no
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condicionadas' no cumplirialo dispuesto en @ parrafo b) que exigia que se identificaran razonablemente los efectos
a cobrar y la persona a quien habia de efectuarse e pago. Se sefialé ademés que las palabras "no condicionada’
podrian introducir una ciertainseguridad ya que su significado no estaba universalmente aceptado.

117. S bien su puso en duda que las paabras "no condicionada fueran lo bastante claras, se sefialé que en el caso
de unamultiplicided de notificaciones eranecesario reducir al minimo la confusion del deudor dejando sin efecto las
notificaciones "condicionadas" ya que se reducian acomunicar la cesion a deudor sin incluir una peticion clarade
pago. Pararesolver ese problema se sugirio revisar d inciso b) paraque quedase claro que las notificaciones deberian
incluir una designacion inequivoca de la persona a la que deberia pagar € deudor. Tras debatir esta cuestion, el
Grupo de Trabgo convino en que podrian suprimirse las palabras "'no condicionada’, areserva de larevision antes
sugeridadel inciso b).

"escrita’

118. Hubo acuerdo general en e Grupo de Trabajo de que por razones de seguridad la notificacion deberia
efectuarse por escrito. También estuvo de acuerdo € Grupo de Trabajo en que para dar cabida a los medios
modernos de comunicaciones deberia adoptarse una definicion flexible del término "escrito” de acuerdo con €l
parrafo 4) que esta basado en los articulos 2 @) y 5 del proyecto de Ley Modelo de la CNUDMI| sobre aspectos
juridicos del intercambio electrénico de datosy otros medios conexos de comunicacion de datos.

"por & cesionario actuando con la autorizacion del cedente”

119. Hubointercambio de opiniones respecto as €l cesionario deberia poder notificar a deudor por su cuentay
sin autorizacion del cedente. Se sefial 6 que €l texto actual del parrafo 2) admitia que el cedente 0 € cesionario con
autorizacion del cedente pudiera efectuar la notificacion. Se sefial 6 asimismo que este procedimiento, seguido en €
articulo 8 1) a) del Convenio sobre el Facturaje tenia por finalidad que e deudor pudiera determinar con certeza s
la persona que efectuaba la notificacion era el acreedor legitimo.

120. Unaopinién fue que, paraevitar a deudor toda laincertidumbre sobre a quién debia pagar, eraimportante
establecer una conexion entre la natificacion y la parte contractual que €l deudor conocia, es decir € cedente.
Respecto alacuestion de la " autorizacion™ del cesionario paranotificar, se declar6 que estaba debidamente tratada
en d proyecto del articulo relativo a incumplimiento del contrato de financiamiento, en €l que se establecia que €
cesionario podianotificar a deudor cuando asi se hubiera convenido o0 en caso de incumplimiento por € cedente del
contrato de financiamiento subyacente.

121. Otra opinion fue que supeditar la notificacion por el cesionario ala autorizacion del cedente podria crear
problemas en caso de que €l cedente se negase a dar dicha autorizacion al cesionario 0 no pudiera hacerlo, dadala
posibilidad de que se hubiera declarado insolvente a cedente con posterioridad ala cesion. Se sefial 6 en apoyo de
esa opinion que e proyecto de articulo relativo a incumplimiento del contrato podia no ser suficiente dada la
posibilidad de que €l cedentey € cesionario olvidaran indicar en el acuerdo cuando debia efectuar el cesionario la
notificacion y de que en caso de ventade los efectos a cobrar, e cesionario tuvierainterés en efectuar la notificacion
independientemente del incumplimiento por el cedente del contrato subyacente. Se dijo ademas que € parrafo 3)
podria resolver la necesidad de poner término alaincertidumbre del deudor respecto asi € cesionario que habia
efectuado la notificacion era el cesionario legitimo, ya que e deudor, en caso de duda, podia solicitar a cesionario
gue proporcionase una prueba adecuada de la cesion.

122. El Grupo de Trabgjo estuvo de acuerdo en que, para abordar todas las cuestiones que se habian suscitado,
debiera establecerse unarelacién mas estrecha entre los parrafos 2) a) y 3). Se sefialé que podria configurarse en €
texto revisado € derecho del cesionario a notificar a deudor con carécter independiente y, al mismo tiempo, €l
derecho del deudor, caso de desearlo, apedir a cesionario una prueba adecuada de la cesiéon. Sin embargo, e Grupo
de Trabajo dirigio su atencion a la necesidad de evitar al deudor la carga de solicitar una prueba adicional o de
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hacerle correr € peligro de una falsa interpretacion que le llevase a pagar dos veces. Ademés se advirtio que la
combinacion del inciso 2) a) y ddl parrafo 3) podiallevar por inadvertencia alimitar el derecho del deudor a solicitar
informacion adiciond Unicamente alos casos en que la notificacion por el cesionario tuviera carécter independiente.

Inciso b

123. Deacuerdo con ladecisién ddl Grupo de Trabajo a examinar el articulo 4 relativo alas cesiones globales de
que se reconocieralacesion de futuros efectos a cobrar siempre que pudieran identificarse dichos efectos como los
efectos objeto de la cesion, se acordd que no hubiera necesidad de identificar necesariamente en la notificacion los
efectos a cobrar con toda exactitud. Sin embargo, se expresd ciertainquietud respecto asi |las palabras "se identifica
razonablemente" traducian debidamente esaintencidn, habida cuenta en especia de que €l término "razonablemente”
pudiera no tener un significado universalmente aceptado. Pese a sugerirse la supresion del término o su sustitucion
por otro término més claro, se considerd en generd que podria conservarse para dar cabida a futuros efectos a cobrar
que no fueran identificables con toda exactitud y por razones de compatibilidad con laterminologia del Convenio
sobre el Facturgje. Desde € punto de vista de la redaccion, se sugirié sustituir la palabra "cesionario” por la de
"persond’. A reservade la observacién aque se dlude en el anterior parrafo 117, €l Grupo de Trabajo considerd en
esencia aceptable €l inciso b).

124. Unavez terminado d examen delosparrafos 2) y 3), € Grupo de Trabgjo estudi6 una nueva cuestion, a saber,
s lanctificacion del deudor deberia referirse Gnicamente alos efectos a cobrar dimanantes de contratos existentes
en el momento de efectuar la notificacién o con anterioridad a ésta, limite establecido en € articulo 8 1) ¢) del
Convenio sobre el Facturaje.

125. Se expreso la opinidn de que s se adoptaba esa regla, la notificacion relativa a futuros efectos a cobrar
dimanantes de los contratos concluidos antes de la notificacion no formarian parte de lanotificacion y por tanto e
deudor no estaria obligado a pagar al cedente esos efectos. Se sefidd que ese sistema seria especialmente
impracticable ya que podriatener como consecuenciareducir varias préacticas importantes de financiacion de efectos
acobrar, y por esarazén el Grupo de Trabajo opté por no introducir esa limitacién.

Parrafo 4)

126. Se recordd que el parrafo 4) sigue la pauta de los articulos 2 @) y 5 del proyecto de Ley Modelo de la
CNUDM I sobre aspectosjuridicos del intercambio electronico de datos y medios afines de comunicacion de datos,
gue define € equivalente funcional de un "escrito" en un contexto electrénico. El Grupo de Trabajo considerd
aceptable en general el contenido del parrafo 4).

Parrafo 5)

127. Conreferenciaalaspaabrasinicidesdd parrafo 5) ('Se hayao no efectuado la cesion por escrito"), se sefialé
que ladigposicion se habiaformulado en lainteigenciade que @ proyecto de régimen uniforme no impondria ningin
requisito de forma para la cesién de efectos a cobrar. En vista de las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobrela
cuestion delaformade la cesién (véanse parrs. 75 a 79 supra), se hizo observar que podria ser necesario redactar
de nuevo €l parrafo 5) parareflgjar las variantes que se van a preparar sobre el particular.

128. Encuanto alareglaen si enunciadaen el parrafo 5), hubo acuerdo genera en que lafinaidad principal del
parrafo eraevitar imponer alas partes la obligacion de notificar € contrato de cesion integro. El contenido minimo
aceptable de una'"notificacion escrita", prescrito en el parrafo 2), es una declaracion por escrito sobre la existencia
delacesion, en laque deben identificarse claramente los efectos a cobrar cedidos y |a persona a la que deba pagar
el deudor. Desde € punto de vista de la redaccidn, se estim6 en general que debia ser mas explicitalareferenciaa
las condiciones minimas establecidas en €l parrafo 2).
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Parrafo 6)

129. Seexpresaron varias opiniones en favor de la supresion total o parcial del proyecto de parrafo 6). Segiin una
opinién, e parrafo 6) no hace mas que enunciar una obviedad, por 10 que convenia suprimirlo. Otra opinion fue la
de que el péarrafo 6) debia suprimirse conforme ala sugerencia que se hizo de no incluir en € régimen uniforme
disposiciones de derecho internaciond privado (véanse mas adelante los parrs. 185 a 187). Una opinién mas fue que
lamencién de "otra norma de derecho aplicable’ quefiguraal final del parrafo 6) podria prestarse ainterpretaciones
erréneas por cuanto pudiera confundirse con una referencia a las normas de derecho internacional privado, por lo
que se sugirié suprimir las palabras "o con alguna otra norma de derecho aplicable” que figuraen el parrafo 6).

130. Sin embargo, muchos opinaron que se necesitaba una disposicién como la del parrafo 6) en la que se
reconociera el efecto liberatorio del pago. En cuanto alaforma en que debia abordarse este asunto, se sefial6 que
e parrafo 1), quetratadela opcion dada al deudor de pagar a cedente, menciona expresamente que € resultado de
este pago serialaliberacion. El parrafo 2) no habladetal liberacion en €l caso de que € pago se efectlie a cesionario
tras haber recibido e deudor notificacion de la cesion. Se sugirié la posibilidad de incluir en el parrafo 2) una
indicacién en tal sentido.

131. Seexpresdlaopinion de que seriatal vez Gtil insertar en los parrafos 1) y 2) las menciones de laliberacion
del deudor antes sugeridas, aunque ello podriano aclarar suficientemente la cuestion de laliberacién en € marco del
régimen uniforme. Por ejemplo, en una situacion en que e deudor tuviera conocimiento de la cesion aunque no
hubiere recibido la naotificacion y optase por pagar a cesionario, situacién analizada en el contexto del péarrafo 1),
quedariasin resolver la cuestion de laliberacidon. Ademas, se afirmé que una mencién general de laposibilidad de
conseguir laliberacion por razones legales fueradel contexto del proyecto de régimen uniforme eraesencial para
no suscitar €l riesgo de que se interprete -errGneamente- que los mecanismos de liberacion establecidos por €l
régimen uniforme son exclusivos. Se hizo observar que las palabras " Sin perjuicio de cuaquier otraforma de pago
del deudor alaempresade facturgje, que libere al deudor"” se habian incluido en € articulo 8 2) del Convenio sobre
el Facturaje por esa razon. Se sugirio que seria conveniente introducir en el régimen uniforme una férmula que
siguieraesapauta. Trasladeliberacidn, € Grupo de Trabajo acord6 que el texto revisado que se prepare debiatratar
de los efectos liberatorios del pago por € deudor a cesionario en € marco del proyecto de régimen uniforme, sin
excluir otras causas por las que & deudor que pague a cesionario pudiera ser liberado.

2. Excepciones del deudor

132. El Grupo de Trabgjo examind la cuestion de las excepciones del deudor basdndose en un proyecto de articulo
que decia:

"Proyecto de articulo 10. Excepciones del deudor

1) Deserlereclamado a deudor € pago de un efecto a cobrar cedido por €l cesionario, € deudor podra
invocar frente a cesionario cualquier excepcidn fundada en el contrato inicia que € deudor pudiera haber
hecho valer de serle presentada esa reclamacion por el cedente.

2) Noobgantelo dispuesto en e parrafo 1), las excepciones oponibles por el deudor frente al cedente por
incumplimiento de una clausula de intransferibilidad no serén oponibles por e deudor frente a cesionario.

3)  El deudor podra hacer valer contrael cesionario cualquier derecho de compensacion fundado en algun
cobro exigible a cedente en cuyo favor se haya creado € efecto a cobrar y que sea reclamable por € deudor
en e momento de serle notificada la cesion conforme a articulo 9."

Traduccion no oficial.
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Parrafo 1)

133. Seexpresd amplio apoyo en favor del parrafo 1), en € que se recoge un principio considerado esencial para
la proteccion del deudor en el contexto del financiamiento mediante efectos a cobrar, a saber, €l de que la situacion
juridicadel deudor no debe sufrir ningtin menoscabo a consecuencia de la cesion.

Parrafo 2)

134. Con respecto a parrafo 2), se plantearon inquietudes andlogas a las expuestas en el contexto de las
deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre el parrafo 2) del proyecto de articulo 4 relativo a las clausulas de
intransferibilidad (véanse los parrs. 66 a 68 supra). Ademas, se expresd la opinion de que € péarrafo 2), en su forma
actud, no protegeriaa cesionario frente alas excepciones invocadas por e deudor basdndose en un incumplimiento
cuas delictud del contrato. Se sugiri6 que € deudor deberia poder oponer a cesionario toda excepcion fundada en
un incumplimiento cuasi delictivo del contrato inicial, de ser ello conforme con el derecho interno. Se manifesto la
opinién de que e problema quedaria resuelto s seinsertase en el texto que se va a preparar una disposicion que
invdide las clausulas de intransferibilidad, aunque, como se recordd, € Grupo de Trabajo no habia dado su apoyo
generd alainsercion detal disposicion en unafase anterior de las deliberaciones. El Grupo de Trabajo acordd que
debia volverse sobre e parrafo 2) en una etapa posterior, alaluz del proyecto revisado de disposicion sobre las
clausulas de intransferibilidad.

Parrafo 3)

135. S biend parafo 3) se considerd aceptable en principio, se formularon una serie de preguntas. Unade ellas
fues eramenester limitar @ derecho de compensacion del deudor frente al cesionario alos derechos que existan en
el momento de la natificacion. Se respondié que este criterio eraimprescindible para proteger a cesionario frente
alostratosentre el cedentey € deudor delosque e cesionario no tuviera conocimiento. Se afiadio que ese resultado
era especialmente conveniente desde € punto de vista de las practicas segun las cuales multiples prestamistas
financian efectos a cobrar dimanantes del mismo contrato, 0 un solo prestamista financia maltiples contratos entre
ciertas partes. Otra pregunta fue si e deudor que recibiera la notificacion debia ser obligado a dar a conocer sus
excepciones d cesonario. Una pregunta mas serefirid a contenido del derecho de compensacion, asunto en el que
los ordenamientos juridicos difieren ampliamente. A este respecto, se observé que lacompensacién podria dejarse
al derecho interno, en vista de su complegjidad y de que en derecho internacional privado esté claro que e derecho
aplicable a una compensacion es el que rijalos efectos a cobrar alos que se refieralacesion.

3. Renunciaalas excepciones

136. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de larenuncia del deudor a las excepciones relativas a contrato
inicial entre el deudor y € cedente basandose en un proyecto de articulo que decia

"Proyecto de articulo 11. Renuncia alas excepciones

Ser& vélida toda renuncia del deudor a las excepciones invocables por é frente a cesionario a tenor del
articulo 10 [respecto de aquellas excepciones cuya oponibilidad fuera o debiera haber sido conocida por €
deudor d efectuar su renuncia).”

137. El Grupo de Trabajo observé que la renuncia por los deudores a las excepciones fundadas en e contrato
inicial condtituiaun medio importante paradar mayor certidumbre alos acreedores en el contexto del financiamiento
mediante efectos a cobrar. Seguidamente € Grupo de Trabgjo pasd aconsiderar varios aspectos del anterior proyecto
de disposicion.
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138. Unasunto examinado fue si la disposicion debia especificar € momento de efectuar tal renuncia. Se sugirié
aeste regpecto unaindicacion en € sentido de que las renuncias tienen lugar en el momento de concluirse el contrato
inicial entre el deudor y e cedente. Se informé de que ese era tipicamente el punto en que € deudor efectuabala
renunciay que esa situacion en e tiempo eraimportante para determinar las condiciones crediticias que € cesionario
podiaofrecer d cedente, lo que asu vez podia afectar alas condiciones de crédito ofrecidas al deudor. Sin embargo
se sefial6 que en la préctica se daban casos, no necesariamente infrecuentes, en que se efectlia una renuncia, o se
modifica una renuncia anterior, después de concertar el contrato inicial entre € deudor y e cedente. Se convino en
que no habia razones para excluir dicha préctica

139. Sesugirio incluir en € proyecto de disposicion una referencia ala nocién de "aceptacion” de la cesion por
parte del cesionario. Seindicé que tal medida, que pudieraintroducirse atitulo de opcidén méas que de prescripcion,
podria ser adecuadaen € caso de un sblo efecto a cobrar, aunque probablemente no seriafactible en € caso de una
cesion global que afectara a multiples deudores. La razén de dicha aceptacion era ofrecer un medio técnico de
aumentar € grado de certidumbre del cesionario en torno a una asignacion de efectos a cobrar, acrecentando asi la
utilidad de la cesion de dichos efectos como instrumento financiero.

140. Seinformd de que en la préctica existian opiniones discrepantes sobre e efecto de esa aceptacion. Unaera
que la aceptacién suponiala efectividad de la renuncia, mientras que segln otra opinion la aceptacion no eramas
gue un reconocimiento de larenuncia. También se expresd € temor de que incluir unareferencia ala aceptacion del
cesionario tal vez pudieracomprometer la utilidad de una disposicion que reconoce lavalidez de las renuncias alas
excepciones.

141. Andoga preocupacion se manifestd en cuanto ala expresion que figura entre corchetes a final del proyecto
dedisposicién, lacua limitalarenuncia a aquellas excepciones que fueran o debieran haber sido conocidas por €
deudor a efectuar su renuncia. Se estimé que dicha formulacion introduciria un grado poco conveniente de
incertidumbre y subjetividad y pondriatd vez a cesionario en laenojosa situacion de tener que investigar la cuestion
del conocimiento poseido por e deudor, 1o que tendria un efecto negativo sobre €l costo del crédito.

142. En € debate, se planted la pregunta de s una renuncia a las excepciones era "definitiva’ o, dicho de otra
forma, "irrevocable'. En respuesta, € Grupo de Trabajo manifestd que, a su entender, para preservar la utilidad
comercial y la certidumbre juridica, una renuncia debia considerarse definitiva o irrevacable. Se sefiad 6 que tal
interpretacion eranecesaria por € hecho de que un crédito basado en la cesién de efectos a cobrar suele concederse
confiando en una renuncia a las excepciones. Se expresd la opinion que seria (til aclarar en € texto € atributo de
irrevocabilidad.

143. Desded punto devigade laredaccion, seformul6 lapropuesta de indicar que larenunciaes "explicita’. Otra
propuesta fue hablar de renuncias "admisibles’, en lugar de utilizar la palabra "valida', para no dar sin querer la
impresion de que € objeto de la disposicion es cuestion de lavalidez de unarenuncia a las excepciones.

144. Sesefidl6 alaatencion del Grupo de Trabgjo € hecho de que €l inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 30 dela
Convencion de las Naciones Unidas sobre | etras de cambio internacionales y pagarés internacional es establece como
salvedad a las protecciones reconocidas a tenedor protegido agquellos casos en que, por gemplo, existe fraude o
violencia. Se sugirié que el texto actua no debiera brindar a cesionario una proteccion mayor en tales casos que la
dispensada a tenedor protegido por la mencionada Convencion. Se manifesté apoyo a esa interpretacion de la
disposicion, lacua excluiriade larenuncia alas excepciones por parte del deudor aquellas de un tipo relacionado
cond fraudeolaviolencia. A este respecto se sefial 6 lainterpretacion expresada anteriormente de que la finalidad
ddl texto no es anular otras normas de derecho referentes al tema de la validez de unarenuncia alas excepciones.

4. Reintegro delos anticipos
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145. El Grupo de Trabgjo pasd a debatir el reintegro de los anticipos pagados por € deudor a cesionario,
baséndose en € siguiente proyecto de disposicion:

"Proyecto de articulo 12. Reintegro de los anticipos

Sin perjuicio de los derechos del deudor a tenor del articulo 10, € incumplimiento o € incumplimiento
defectuoso o tardio del contrato inicia por €l cedente no dara derecho de por si a deudor arecuperar lasuma
por él pagada al cesionario, con tal de que el deudor pueda repetir por esa suma contra el cedente.”

146. El Grupo de Trabajo dio su apoyo a criterio inherente a la disposicidn precedente, segin € cua no debe
facultarse @ deudor para recuperar los anticipos pagados al cesionario antes de cumplir €l cedente el contrato inicial
por el mero hecho de que haya incumplimiento por parte de este Ultimo. Se sefialé que €l proyecto de disposicion
no incluia salvedades a la regla como las que contiene la disposicion analoga del Convenio sobre € Facturgje
(art. 10). Dichas excepciones incluian el caso en que el cesionario no haya pagado ni prestado dinero al cedente en
virtud del contrato de financiamiento, y € caso en que € cesionario tenga conocimiento del incumplimiento del
contrato inicial por parte del cedente. Se entendid que las salvedades de ese tipo son peculiares del caso especifico
dd facturgje, en € que es caracteristico que la empresa de facturaje dé una garantia de cumplimiento, y que
recogerlas en d texto genera que se esta daborando seria crear obstécul os a una serie de mecanismos de financiacion
utilizados en la practica.

147. Sesefiddtambién que € criterio general adoptado en el texto actual, tenido por aceptable parael Grupo de
Trabajo, eraque & deudor seguiria disponiendo, tras la cesidn, de sus excepciones frente a cedente, y que no era
preciso darle unamés frente a cesionario.

148. El Grupo de Trabgjo consderd seguidamente la salvedad enunciada d final del proyecto de disposicion, que
daria una accién al deudor para obtener del cesionario € reintegro de los anticipos pagados en caso de
incumplimiento del contrato por parte del deudor mientras que no dispondria de ninguna accién contrael cedente.
El Grupo de Trabajo estimé que seria preferible enunciar por separado y de forma expresalareglade que € deudor
tendré derecho arecuperar del cedente la suma de los anticipos que haya pagado al cesionario.

K. Validez de la cesion frente aterceros

149. El Grupo de Trabgjo entabl6 un debate sobre la vaidez de la cesion frente aterceros basdndose en un proyecto
de articulo que decia:

"Proyecto de articulo 14. Prioridades
1) VaianteA
El primer cesionario gozara de prioridad sobre todo cesionario ulterior, sobre los acreedores del cedente |y,
areservadelaley aplicable en materia de insolvencia, sobre el administrador judicia del cedente] en lo que
concierne alos efectos a cobrar cedidos.

Variante B
El primer cesionario en notificar a deudor, de conformidad con lo previsto en el articulo 9, gozara de
prioridad sobre todo cesionario ulterior, sobre todo cesionario anterior que no haya dado aviso a deudor o

<210 hayadado ulteriormente, sobre |os acreedores del cedente [y, areservade laley aplicable en materiade
insolvencia, sobre el administrador judicial del cedente] en lo que concierne alos efectos a cobrar cedidos.
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Variante C

El primer cesionario en efectuar lainscripcion en un registro publico, situado en €l lugar del establecimiento
del cedente, de unadeclaracion smplificada en la que se identifique razonablemente al cedente, a cesionario
y a los efectos a cobrar cedidos, tendra prioridad sobre todo cesionario ulterior y sobre todo cesionario
anterior que no haya efectuado o que efectlie més tarde la inscripcion, sobre los acreedores del cedente [y, a
reserva de laley aplicable en materia de insolvencia, sobre € administrador judicia del cedente] en lo que
concierne alos efectos a cobrar cedidos.

Variante D
El primer cesionario o € primer cesionario en dar aviso de la cesion al deudor, o € primer cesionario en hacer
lainscripcion en un registro publico de una declaracion simplificada de la cesion, gozaré de prioridad sobre
todo cesionario ulterior y sobrelos acreedores del cedente, en funcién de laley del Estado donde e [cedente]
[deudor] tenga su establecimiento.

2) Lareglaenunciadaen el parrafo 1) no se aplicard en los casos siguientes:

Parrafo 1)

Observaciones Generdes

150. Se observo, de entrada, que la cesién como medio de transmisién del dominio sobre los efectos a cobrar
surtiria posiblemente efecto frente aterceros, de haber dos 0 més personas que se disputen la condicion de cesionario,
o de presentarse los acreedores del cedente o0 € sindico de la quiebra del cedente. Podria darse un conflicto de
prelacidn de créditos en dos supuestos basicos. El primer supuesto seriad de que se entablara un conflicto entre dos
0 més personas que se disputaran la condicion de cesionario, por haberse efectuado més de una cesién de unos
mismos efectos a cobrar debido a la actuacion fraudulenta o poco escrupulosa del cedente. El otro supuesto seria el
del conflicto que surgiriaentre el cesonario ddl cedente y el sindico judicia mente designado de haber sido declarada
lainsolvenciadel cedente. Si bien se convino en general en que el proyecto de régimen uniforme deberia prever la
posibilidad de que los efectos fueran cedidos fraudulentamente a mas de un cesionario, las deliberaciones se
centraron en el supuesto de que e cedente incurriera en insolvencia por considerarse que este era el supuesto que
acostumbraba a causar mayores problemas en la practicade la cesién.

151. Seexpresd € parecer de que, a resolver la cuestion de la prelacion entre los acreedores, ya seamediante la
introduccién de un registro piblico o de aglin sstemade notificacion, € proyecto de régimen uniforme deberia tratar
de acordar a cesionario lacondicién de acreedor garantizado alos fines de un eventual proceso deinsolvencia. Si
bien se opinG que ese resultado podria ser deseable para facilitar € financiamiento mediante la cesion de efectos a
cobrar, se sugirié que e procedimiento anteriormente propuesto paralograrlo pudierano ser viable. En primer lugar,
las divers dades existentes entre |os ordenamientos juridicos internos respecto a la condicion de acreedor garantizado
y la existencia de consideraciones de orden publico y de derecho administrativo a respecto impedirian que €
proyecto de régimen uniforme pudiera remitirse meramente a la condicion de acreedor garantizado previstaen el
derechointerno. En segundo lugar, toda tentativa del régimen uniforme de crear un concepto uniforme de acreedor
garantizado tropezaria con las mismas consideraciones de orden publico y de derecho administrativo anteriormente
mencionadas y podria dificultar enormemente la aceptacion del régimen uniforme. Tras deliberar al respecto, se
convino en que tal vez fuera preciso considerar la cuestion de la condicion privilegiada o no del cesionario en el
marco del proceso de insolvencia en algin periodo ulterior de sesiones, en particular dada la labor que estaba
efectuando € Grupo de Trabajo sobre € régimen de lainsolvencia.
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152. Seobservé que los ordenamientos juridicos divergian entre si respecto asi lavalidez de la cesion frente a
terceros dimanaba de la propia cesién o de alguin acto adicional, tal como de la natificacién de lamismaal deudor
o desuinscripcion en un registro, divergencia que podia verse reflgjada en las variantes presentadas. Lavariante A
enunciaba unaregla sencilla, que adolecia no obstante del inconveniente de que daba escasa 0 ninguna proteccion
alosterceros, lavariante B seriaun semillero de dificultades a tener losterceros que identificar alos deudores para
obtener informacion sobre eventuales cesiones, |0 que seria particularmente dificil en € marco del financiamiento
mediante efectos a cobrar; lavariante C habia previsto un sistema adecuado de publicidad que ofrecia alos terceros
un grado notable de certidumbre y pronosticabilidad para decidir si podian fiarse de |os efectos a cobrar alahora
de otorgar crédito, pero cabia preguntarse sobre la viabilidad de establecer un sistema de registro internacional; y
la variante D enunciaba de hecho una regla de derecho internacional privado basada en €l lugar donde tuviera su
establecimiento ya sea el cedente 0 yasead deudor.

153. El Grupo de Trabgjo inicidé un intercambio genera de pareceres. Se convino en general en que seria
indispensable disponer de un sistema de publicidad adecuado para cuaquier marco juridico eficiente del
financiamiento mediante efectos a cobrar. Se dijo que la incertidumbre con respecto a la prelacion eventual de
créditos devariael riesgo de que € cesionario no pudiera cobrar e efecto cedido, 1o que a su vez repercutiria sobre
el costo del crédito otorgado. Como resultado el cesionario habria de traspasar ese costo a cedentey €l cedentelo
haria recaer sobre e deudor. Se dijo ademas que la disponibilidad de un sistema de publicidad adecuado era
indispensable para dar acceso alas pequefias y medianas empresas alos mercados financieros.

VariantesA aD

154. Lasddiberaciones dd Grupo de Trabgo sobre lo que constituiria un sistema de publicidad adecuado giraron
entorno a texto delas diversas variantes presentadas. Se expresd cierto apoyo en favor delavariante A, yaque se
dijo que toda regla que diera prelacion a primer cesionario (en términos cronolégicos) tendria la ventgja de la
sencillez. De seguirse este enfoque, 1os terceros tenderian a resguardarse en su conocimiento de la informacion
generd disponible sobre |os contratos de financiamiento mediante efectos a cobrar en € mercado en el que operaran.
Se expreso también un cierto apoyo en favor de lavariante B. Se dijo de que en diversos ordenamientos imperaba
lareglade "primer cesionario que notificarad deudor. Se expreso, no obstante, e parecer de que este enfoque tenia
el inconveniente de que utilizaba, de hecho, a deudor como registro de natificaciones. Si bien no hubo ninguna
muestra de gpoyo en favor delavariante D, se opind en genera que no deberia suprimirse esa variante en la presente
etapa, yaquetal vez fuera posible reanudar en una etapa ulterior € examen de las posibles ventgjas de un enfoque
basado en & derecho internacional privado.

155. Hubo consderable gpoyo en favor de que seintrodujera algin sistema de registro, tal como se habia previsto
en lavariante C. Se dijo que toda regla basada en la publicidad registral tendria la ventgja de que serviria para
informar alosterceros, y dariaprelacion a primer cesionario que hubierainscrito lacesion. A reservadel régimen
aplicable en materia de insolvencia, € derecho del cesionario prevaleceria sobre e derecho de los acreedores del
cedente, de haberse inscrito la cesidén antes de decretarse el embargo, y prevaleceria incluso sobre toda medida
reclamada por el sindico de lainsolvencia, de haberse efectuado la inscripcidn antes de que se abriera o surtiera
efecto el proceso de insolvencia.

156. Seexpresaron, no obstante, ciertasinquietudes respecto ala conveniencia de recurrir a un sistema de registro.
Se dijo que tal vez en algunos paises no fuera aceptable lanocién del registro de efectos a cobrar. Se respondio a
esa inquietud que, aun cuando esa forma de registro fuera objetable tedricamente, no dejaba por ello de ser
conveniente su introduccion por razén del aumento que supondriaen el crédito negociable con cargo alos efectos
acobrar, asi como por & mayor nimero de comerciantes alos que se daria acceso a esta fuente de crédito. Se dijo
también que @ costo de un sSistemade registro podria congtituir un obstaculo para su empleo por peguefias empresas.
Se s=fid6, en respuesta, que d recurso durante |os Ultimos afios a técnicas electronicas en la practicaregistral habia
reducido notablemente € costo de lainscripcion publica de informacion. Se sefial 6 ademas que, conforme al proyecto
de disposicion actua, sblo hariafatainscribir una breve declaracion, reduciéndose asi el costo que ocasionaria, por
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gemplo, unaobligacion de inscribir pormenorizadamente cada contrato de cesion. Se expreso también lainquietud
de que en algunos supuestos practicos, las partes preferirian no tener que recurrir a empleo de un registro pablico.
Se cit6 d respecto el supuesto de algunas operaciones a corto plazo concertadas para fines de refinanciamiento, en
las que la operacion de cesidn se concertaba para unas cuantas horas o0 alo mas dias. Otro giemplo citado fue €l del
supuesto de que las partes no deseen hacer lainscripcion delacesion para preservar la confidenciaidad de la misma.
Con respecto a este Ultimo gjemplo, hubo muestras de apoyo en favor de la sugerencia de que € régimen uniforme
limitarad derecho de acceso alainformacidn inscritaaaguellas partes que tuvieran un interés legitimo en conocerla.

157. Envigadelaposibilidad de que las partes optaran por no valerse de un registro, se opind que de introducir
€l régimen uniforme un sistema de registro, se deberia aclarar en algunaregla expresa cud seriala consideracion
juridicade toda cesion que no hubiera sido inscrita. El proyecto de régimen uniforme deberia aclarar, en particular,
S lainscripcion condtituiriaun requisito paralavalidez de la cesion o tendria meramente valor probatorio, sirviendo
ademés para resolver los conflictos eventuales de prelacion. Se apoyd, a ese respecto, la sugerencia de que aun
cuando € régimen uniforme ofrecieracomo opcidn € recurso alatécnicade registro, no deberia supeditar lavalidez
delacesion d requisito de haber sido inscrita en un registro. Conforme a esa sugerencia, €l cesionario que hubiera
inscrito una breve declaracion de la cesién tendria prioridad sobre todo otro cesionario que no hubiera efectuado la
inscripcion o lahubiera efectuado posteriormente. Conforme aesasugerencia, todo cesionario que inscriba una breve
declaracion tendria prioridad sobre todo cesionario que no hubiera efectuado lainscripcion o la efectuara después.
A titulo de regla supletoria, afaltade inscripcion, se daria prioridad a primer cesionario.

158. Conrespectoalacuestion de s la publicidad estaria basada en un registro internacional o en algln registro
nacional ya existente, se expresd preferencia por €l establecimiento de un registro internacional. Se dijo que un
registro internaciond facilitariatanto lainscripcion como @ acceso alainformacion inscrita, mientras que un sistema
gue dependiera de un registro nacional meramente vinculado a aguna red internacional de comunicaciones no
facilitaria verdaderamente la inscripcion, aun cuando facilitara € acceso alainformacion que estuvierayainscrita.

159. Seexpresd e parecer dequee Grupo de Trabajo no disponia de suficiente informacién sobre las cuestiones
juridicas y los detalles técnicos (por gemplo, e costo y la modalidad de funcionamiento) inherentes a
establecimiento de un registro mundia. Se observé, a este respecto, que aun cuando €l temade la publicidad registral
habia sido brevemente abordado en &l documento A/CN.9/397 (parrs. 43 a51), la Secretaria estaba preparando un
estudio sobre précticas registrales, que interesaria a la labor actual tanto del Grupo de Trabajo sobre Practicas
Contractuales Internacionaes como del Grupo de Trabajo sobre Intercambio Electrénico de Datos. Se convino en
gue se habria de reanudar € examen del tema de la publicidad registral en alguna etapa ulterior, alaluz de los
resultados del mencionado estudio. Con respecto al establecimiento de un registro mundial, se pidio cierta cautela,
aun cuando ese registro seriaaceptable s su alcance quedabalimitado ala cesion de efectos a cobrar internacionales,
ya que su extension a la cesion internacional de efectos a cobrar internos no dejaria de suscitar problemas. Se
observé ademés que & marco juridico de un registro mundial habria de ser probablemente establecido por medio de
una convencién y no meramente de unaley modelo.

160. Seinformd d Grupo de Trabgo delalabor emprendidapor e UNIDROIT parala preparacion de un proyecto
de convenio sobre garantias red esinternacionales en equipo movil. Se observo que ese proyecto de convenio crearia
unanueva garantiainternacional sobre bienes de equipo mdvil, y que se tenia previsto que la validez frente a terceros
de esa garantia estaria fundada en lainscripcion de la misma en un registro internaciona. Se dijo ademas que se
habia establecido un grupo de estudio para examinar cuestiones relacionadas con e funcionamiento de un registro
de esaindole. Si bien se dijo que seria deseable coordinar esta labor con el UNIDROIT, prevalecié no obstante el
parecer de que €l registro de garantias en equipo mévil previsto por e UNIDROIT planteaba una problemética
juridicadistinta de la de un registro de operaciones de cesién de efectos a cobrar para fines de financiamiento.
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Parrafo 2)

161. Seadvirtié que e parrafo 2) teniapor objeto excluir del régimen de prioridades ciertos casos especiales en
los que quiza no resultara apropiado dar prioridad a un cesionario sobre la base de un criterio puramente temporal .
Se cité como gjemplo a vendedor que se reservaba el dominio de la cosa vendida hasta recibir el pago total dela
mismay quea mismo tiempo eracesionario del producto que pudiera reportar la venta de la cosa por € comprador
en e giro normal de sus negocios.

162. Laretencion del parrafo 2) suscitd opiniones divergentes. En apoyo de lamisma se afirmd que € concepto
de prioridad no era Util en todos los casos y que era necesario establecer algunas excepciones (por eiemplo, el
conflicto entre un proveedor de materiales y un banco que facilitael crédito). Como cuestion de forma, se sugirié
gue, de mantenerse € parrafo 2) se expusiera con toda claridad que las excepciones se referirian solamente alo
dispuesto en & pérrafo 1) y no se traducirian en la exclusiéon en esos casos de la aplicacion del derecho interno, ni
siquiera cuando € derecho interno incorporara € mismo régimen de prioridades que e parrafo 1).

163. Enapoyo delasupreson dd parrafo 2) seafirmé que esa disposicion podria comprometer el propio régimen
de prioridades establecido en d parrafo 1) en lamedida en que algunos casos quedarian sometidos a derecho interno,
gue podria ser muy diferente de un pais a otro. Ademas, se precisd que todo enfoque basado en una lista de
excepciones a régimen de prioridades establecido en € pérrafo 1) aumentaria la incertidumbre en cuanto a
cesionario que gozariade prioridad, lo cua asu vez se traduciriaen un aumento del costo del crédito parael cedente
y en Ultima instancia para el deudor. Se afirmé también que tales excepciones eran inadecuadas, ya que podrian
gercer un efecto negativo sobre la préctica de conceder crédito aun vendedor con la garantia de |os efectos a cobrar.
Se sugirié que, en vez de establecer unalista de casos de excepcion, como aguellos en los que surgia un conflicto
de prioridades entre un proveedor de materialesy un banco, se estableciera unaregla de prioridades en virtud de la
cud, por gemplo, € proveedor deberiainformar al banco afin de que éste no concediera crédito al vendedor sobre
labase de los efectos a cobrar cedidos a proveedor.

164. Seobservéd ademas que unadisposicion del tipo de laenunciada en € péarrafo 2) planteariala dificultad de
obligar acladficar las reclamaciones en categorias especiaes distintas de las prioridades (por gjemplo, "privilegios'),
tarea que habria que confiar a derecho interno aplicable. En este contexto se sefial 6 que convendria distinguir los
conflictos de prioridades entre varios cesionarios de los conflictos entre el cedente y otros acreedores, que podrian
incluir reclamaciones de ingresos publicos y de salarios de empleados. A este respecto se sefial 6 que convendria dejar
en claro que € proyecto de régimen uniforme no pretendia invadir la esfera de la clasificacién de reclamaciones
segUin su prioridad ni abarcar las reclamaciones de ingresos o salarios.

L. Cesiones ulteriores

165. El Grupo de Trabgoinicio € debate de las cesiones ulteriores, es decir, |as cesiones de unos mismos efectos
acobrar efectuadas por €l cedente a diversos cesionarios y las efectuadas por € primer cesionario o cuaquier otro
cesionario, sobre labase de un proyecto de articulo que decia

"Proyecto de articulo 15. Cesiones ulteriores

1) El presente régimen sera aplicable a toda cesion de unos mismos efectos a cobrar efectuado por e
cedente amas de un cesionario o por € primer cesionario, o cualquier otro cesionario, a cesionarios ulteriores,
con tal de que [la primera] [esa] cesion serijapor €l presente régimen.

2) De efectuar e cedente alguna cesion ulterior, € deudor podra liberarse de su obligacion pagando al
primer cesionario en avisarle conforme a articulo 9, y podr& oponer a cesionario toda excepcion invocable
conforme a articulo 10.
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3) Deéefectuar aguna cesion ulterior el primer cesionario o0 algun cesionario ulterior, lo dispuesto en los
articulos9a 12 seraaplicable a igua que s €l cesionario ulterior fuera el primer cesionario. Ahorabien, e
deudor no podrainvocar frente aun cesionario ulterior ninglin derecho de compensacion, en razén de lasuma
gue le sea debida por un cesionario anterior.

4) Todacesién ulterior por € primer cesionario, o por cualquier cesionario ulterior, surtira efecto pese a
cualquier acuerdo entre el primer cedente y € primer cesionario, 0 entre cualesquiera de los cesionarios
ulteriores, por €l que se prohiba o restrinja esa cesion.

5) A reservade lo dispuesto en d articulo 9, lainvalidez de una cesion intermedia invalidara la cesién
definitiva."

Parrafo 1)

166. Se considerd en general que el parrafo 1) recogia el sdlido principio de la perpetuatio juris, es decir, de
aplicar e mismo régimen atodala sucesion de cesiones. Se sefialé, sin embargo, que el parrafo 1) sereferiaacasos
distintos de cesiones ulteriores, como eran las realizadas por € primer cesionario o cualquier otro cesionario para
obtener refinanciamiento (“cesiones sucesivas'), y también las efectuadas por fraude o descuido ("cesiones dobles").

167. Estuvo ampliamente extendida la opinién de regular las cesiones ulteriores en € péarrafo 1) y tratar por
separado la cuestion de las cesiones dobles. Ademés, se expresd la opinidn de que las cesiones efectuadas por €l
cedente por fraude o descuido a dos 0 més cedentes suscitaba en esencia una cuestion de prioridad o de validez a
no tener derecho arealizar una nueva cesion de los efectos a cobrar una vez efectuada la primera cesion.

168. Se suscitd la cuestiéon de si deberian incluirse las cesiones efectuadas por un mismo cedente a varios
cesionarios de distintas partes de una masa de efectos a cobrar o de derechos en partes indivisas de sea masa (por
gemplo, las cesiones en que se cedia el principal del préstamo a un cedente y los intereses a otro). Se sefialé que
podriarevisarse la definicion de "efectos a cobrar paraincluir partes de esos efectos. Sin embargo, habida cuenta
del contexto fuertemente especiaizado de las operaciones de refinanciamiento en el que tenian lugar esas cesiones,
se sugirid que se siguiera examinando la conveniencia de incluir la cesidn de los derechos en partesindivisas en €
proyecto de régimen uniforme (véanse parrs. 180 a 184).

Parrafo 2)

169. Sesefidd qued parrafo 2) contemplaba e problema de la proteccion del deudor en el caso de notificaciones
multiples de cesiones dobles efectuadas por varios cesionarios. El Grupo de Trabajo considerd que € péarrafo 2) era
aceptable yaque no se podiaexigir a deudor que determinara cudl de los diversos cesionarios tenia prioridad pero
si debiaofrecérsele unaindicacion sencillay clarade a quién debia pagar paraliberarse de su obligacion. Desde €
punto de vista de la redaccion, se sugirié que se hiciera concordar o se reforzara el parrafo 2) con e parrafo 2)
revisado del proyecto de articulo relativo ala obligacion de pago del deudor, para evitar redundancias entre esas
disposiciones.

Parrafo 3)

170. Sesefidd que el parrafo 3) relativo ala proteccion del deudor en caso de cesiones sucesivas efectuadas por
€l primer cesionario o por cualquier otro cesionario ulterior adoptaba el principio de que ninguna cesién ulterior
deberiainfluir positiva o negativamente en la situacion juridica del deudor.

171. Se suscitd una cuestion respecto a la adecuacion de excluir todo derecho de compensacion que el deudor
pudieratener contraun "cesionario anterior". En respuesta se explicéd que, en virtud del parrafo 3) del proyecto de
articulo 10 relativo alas excepciones del deudor, éste podia hacer valer frente aun cesionario ulterior €l derecho a
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compensacion exigible d cedenteinicial. Se afiadioé que incluir entre las excepciones que el deudor podia acumular,
fundadas en las operaciones que hubieraredlizado con los diversos cesionarios de una cadena de cesiones, sucesivas
excepciones delas que no habiaformaagunaque e cesionario fina tuviera conocimiento, influiria negativamente
en lautilidad comercial de esas cesiones. Se expresd la opinidn de que deberia concederse a deudor la posibilidad
de invocar el derecho de compensacidn frente al cesionario que exigiese € pago de una cantidad en virtud de
contratos del deudor realizados con €l cedente o cesionario inmediatamente precedente, que seriaa mismo tiempo
€l cedente definitivo. Prevaecid, sin embargo, laopinion de que no era deseable un sistema de ese tipo ya que podria
tener como resultado aumentar por descuido e peligro de que e cesionario no pudiera cobrar, o que influiriaen €
costo del crédito y mejorariainnecesariamente la situacion juridica del deudor.

172. Otra cuestion suscitada fue s e cesionario ulterior deberia seguir €l mismo procedimiento que & primer
cesionario para determinar la prioridad. Se expreso la preocupacién de que € proyecto de articulo 14 sobre €l orden
de prioridades, en su actual redaccidn, no regulase suficientemente las notificaciones maltiples ni lasinscripciones
muiltiples efectuadas por ulteriores cesionarios, y se sugirio la procedencia de aclarar esta cuestion.

173. Trashaber deliberado, € Grupo de Trabgo considerd que el contenido del parrafo 3) eraen general aceptable,
en lainteligencia de que e Grupo de Trabajo volveriaa examinarlo méas adelante.

Parrafo 4)

174. Se observé que, conforme a la solucién adoptada en € proyecto de articulo 4 respecto de las clausulas de
intransferibilidad convenidas entre el cedentey el deudor en e contrato inicia, el parrafo 4) establecia que seria
vélida toda cesion ulterior para fines de refinanciamiento concluida en contravencion de alguna clausula de
intransferibilidad acordada entre €l cedentey el primer cesionario o entre cuaesquiera de los cesionarios ulteriores.
Se expusieron opiniones distintas respecto a la conveniencia de tratar |as cldusulas de intransferibilidad incluidas
en los contratos de refinanciamiento de la misma forma que las cldusulas de intransferibilidad convenidas entre e
cedente y € deudor en € contrato inicial.

175. Unaopinién fue que por las mismas razones aducidas en €l contexto de los debates del Grupo de Trabgjo
sobred proyecto de articulo 4 (clausulas de intransferibilidad), el parrafo 4) deberiatambién estar sujeto alareserva
de los Estados (véanse los anteriores parrs. 62 a 65). A este respecto se suscitd la cuestiéon de si €l proyecto de
régimen uniforme deberia incluir una disposicion semejante a articulo 12 del Convenio sobre el Facturgje, que
preveialano aplicacion del Convenio atoda cesion ulterior que estuviera prohibida por las cldusulas del contrato
defacturgje. En respuesta se sefial6 que el articulo 12 del Convenio sobre el Facturgje se introdujo para acomodar
las necesidades de determinado pai's cuyo derecho interno no permitialacesién por segunda vez de un efecto a cobrar
yacedido. Se recordd que, en ese pais, |os contratos de facturgje solian llevar una clausula por la que la empresade
facturgje se comprometiaano volver aceder |os efectos que le hubieran sido cedidos; para evitar, en el contexto del
facturgje internacional, que la empresa de facturgje exportadora hubiera de ceder |os efectos cedidos una segunda
vez alaempresadefacturgieimportadora, € cedente cedia directamente los efectos a cobrar ala empresa de facturgje
importadora en e Estado en donde & deudor tuviera su establecimiento.

176. Trasddiberar sobre e tema, prevaecio la opinion de que € parrafo 4), en su actual redaccion, era aceptable.
Se sefial 6 que no habia razén alguna para adoptar un sistema de reservas dado que, s bien en algunos paises se
congderaba una cuestion de politica pablicala confirmacion de las clédusulas de intransferibilidad contenidas en e
contrato inicial entre el cedentey € deudor, no eraeste & caso de las clausulas de intransferibilidad convenidas en
€l contexto de las operaciones de refinanciamiento en las que las cesiones ulteriores eran practica habitual. Ademas,
se declard que no eranecesario introducir una disposicién similar aladd articulo 12 del Convenio sobre el Facturaje,
yaquelas cesones contempladas en el proyecto de régimen uniforme diferian del contrato de facturgje, que eraun
contrato basado en la estrecha relacion entre e cedente y la empresa de facturgje y en cuyo contexto no eran
habituales |as cesiones para conseguir refinanciamiento.



A/CN.9/420
Espariol
pagina 37

177. Se expresd la opinion de que e parafo 4) deberia incluir una regla sobre las consecuencias del
incumplimiento de las clausulas de intransferibilidad semejante aladel péarrafo 2) del proyecto de articulo relativo
a las clausulas de intransferibilidad, en € sentido de que lo dispuesto en el parrafo 4) dejara intacta la posible
obligacién del cesionario o cedente respecto d ulterior cesionario por cualquier cesion ulterior realizada a pesar de
la clausula de intransferibilidad convenida entre ellos.

178. Trasddiberar sobre é tema, € Grupo de Trabajo considerd que el contenido del parrafo 4) era aceptable, tal
como estaba.

Parrafo 5)

179. El Grupo de Trabajo se mostrd de acuerdo con el principio recogido en el parrafo 5) de que lainvalidez de
unacesion intermediainvalidaralas cesiones ulteriores. Desde d punto de vista de la redaccion, se sugirié larevision
delaintroduccion para evitar dar laimpresién de que la notificacion efectuada al deudor subsanabalainvalidez de
las ulteriores cesiones; se sugirio que se revisase d péarrafo 5) pararecoger laidea de que lainvalidez de una cesién
intermedia podiainvalidar todas las cesiones posteriores y no solo la cesiéon "definitiva’', como esta actualmente
establecido.

M. Cesién de derechos parciales o derechos en partes indivisas de una masa de efectos a cobrar

180. Al examinarse d proyecto de articulo sobre las cesiones ulteriores, se suscitd lacuestion de s e proyecto de
régimen uniforme se ocuparia de la cesion de partes individualizables de |os efectos a cobrar o de la cesion de
derechos en partes indivisas de una masa de efectos a cobrar (véase parr. 168, supra).

181. Seobservo de entrada que esas cesiones formaban parte a menudo de operaciones financieras muy complejas
y que ademés suscitaban cierto nimero de dificultades que habrian de ser examinadas cuidadosamente para no
perturbar las préacticas actuales, que eran muy diversas. Uno de los gjemplos dados fue e de los préstamos
compartidos, en los que se solian vender participaciones indivisas, generalmente en grandes préstamos a diversas
instituciones financieras con objeto de repartir € riesgo. Se citd también como gemplo € de la bursatilizacion de
los efectos cedidos, en laque se solian ceder también participaciones indivisas en masas de efectos a cobrar, s bien
paraunafinaidad diversa, que eralade reducir € costo del crédito a ser convertidos | os efectos a cobrar en titulos
bursétiles para negociarlos en el mercado de valores.

182. Seopind en genera que los anteriormente citados tipos de cesion deberian ser considerados més en detalle
para determinar si convendriaregularlos en € régimen uniformey cud seriala mejor manera de hacerlo.

183. Regpecto acudes serian las cuestiones consideradas, se sugirieron en particular las siguientes: la definicion
delas"participaciones’, o unidades minimas, en los efectos a cobrar susceptibles de ser cedidas; la proteccion del
deudor, especiamente en lo relativo asi seria necesario € consentimiento del deudor paralavalidez de unacesion
deestaindole y la cuestion conexa de saber si € deudor podria satisfacer su deuda depositando la suma debida en
una cuenta bancaria o girdndolaaunaoficinapostal; la proteccion del cesionario frente alos acreedores del cedente;
la posible exclusién de los efectos a cobrar en forma de titulos negociables; y lamedida en que hariafatarevisar
ladefinicion de "efecto a cobrar” paraincluir en ellalatitularidad parcial o latitularidad indivisaen los efectos a
cobrar, afin de que € régimen uniforme sea asimismo aplicable a ese tipo de cesiones.

184. Sesuscitaron otras cuestiones respecto de operaciones como los préstamos compartidos y la bursatilizacion
de los efectos a cobrar, cuestiondndose que fuera posible regular ambos tipos de operaciones mediante un mismo
régimen uniformey preguntando S seria posible encontrar un criterio para distinguir la participacion indivisaen un
préstamo compartido, ala que seria aplicable el nuevo régimen, de los titulos bursétiles que estarian sujetosaun
régimen reglamentario distinto y alos que cabe presumir que no les seria aplicable el régimen uniforme.
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N. Cuestiones de derecho internacional privado

1. Observaciones generales

185. Seplanted lacuestidon des en d mandato dd Grupo de Trabgjo figurabala discusion de cuestiones de derecho
internacional privado en e contexto de lapreparacion del proyecto de régimen uniforme. Como respuesta se recordd
que la Comision, en su 28° periodo de sesiones, habia tomado la decision de asignar € informe preparado por la
Secretariay € proyecto de régimen uniforme contenido en e mismo a Grupo de Trabgjo afin de que preparara un
régimen uniforme de la cesién en e financiamiento mediante efectos a cobrar. En cuanto a las connotaciones de
derecho internaciona privado de la cesion, ya se reconocio en aquel periodo de sesiones que las dificultades que
plantesba su tratamiento no deberian llevar a su exclusion de la futuralabor de la Comision sobre e tema, sino que
més bien deberian conducir a estrechar la.cooperacion con la Conferencia de La Haya sobre el Derecho Internacional
Privado, por jemplo, através de la celebracion de reuniones conjuntas de expertos sobre temas de interés comun
relacionados con la cesion de efectos a cobrar®.

186. Seintercambiaron opiniones en cuanto a si resultaba oportuno considerar la inclusion en el proyecto de
régimen uniforme de unas disposi ciones que quiza fueranecesario preparar sobre cuestiones de derecho internacional
privado. Se afirmé que, seglin €l criterio seguido en algunos paises, quiza resultara inadecuado que un texto de
derecho sustantivo incluyera reglas de derecho internacional privado que rigieran su propia aplicabilidad. En
respuesta se afirmé que en textos anteriores de la CNUDM I se habian incluido ya disposiciones sobre conflicto de
leyes, sin que ello afectara negativamente a su aplicabilidad.

187. Seplanted asmismo la cuestion preliminar de si resultaba oportuno discutir temas de derecho internacional
privado en € contexto de la preparacion del proyecto de régimen uniformey antes de que se hubiera llegado aun
acuerdo en cuanto alas normas sustantivas. Al tratar de ello, hubo acuerdo general en que en estafase el Grupo de
Trabgjo s6lo podria proceder a un debate muy provisional sobre labase del proyecto de disposiciones incluidas en
e régimen uniforme por lo que haciareferenciaa derecho internacional privado, es decir, € proyecto de articulo 8
(ley aplicable alarelacion entred cedentey € cesionario), € proyecto de articulo 13 (ley aplicable alarelacion entre
€l cesionario y €l deudor y lavariante D del parrafo 1) del proyecto de articulo 14 (prioridades). No obstante, se
opind que s bien las cuestiones de conflicto de leyes tendrian de nuevo que ser examinadas a medida que avanzara
el trabajo sobre las disposiciones sustantivas del régimen uniforme, quiza fuera Gtil proceder en este momento a un
intercambio preliminar de opiniones sobre esas cuestiones.

2. Ley aplicable alarelacion entre el cedentey e cesionario

188. El Grupo de Trabgjo entabl6 un debate sobre diversas disposiciones posibles en relacion con laley aplicable
alarelacion entre € cedentey e cesionario, basadas en un proyecto de articulo que decia:

"Proyecto de articulo 8. Ley aplicable alarelacién entre el cedentey el cesionario

1) [A excepcidn delas cuestiones que estén expresamente resueltas en las presentes reglas,] los derechos
y obligaciones dd cedentey del cesionario [incluidaladeterminacion del momento en el que €l cesionario pasa
aser e acreedor legitimo de los efectos a cobrar,] se regiran por laley aplicable atenor delo que:

a) sehayaestipulado enlacesién; o

® Informe de las Naciones Unidas parael Derecho Mercantil Internacional sobre lalabor de su 28° periodo de
sesiones (1995), Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
No. 17, A/50/17, parrs. 379y 380.
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b) sehayaconvenido en agun otro lugar entre el cedentey €l cesionario.

2) a De no seleccionar las partes la ley aplicable, los derechos y obligaciones del cedente y del
cesionario [, asi como la determinacion del momento en que €l cesionario pasaa ser € acreedor legitimo de
los efectosacobrar], salvo en lo que haya sido expresamente resuelto en las presentes reglas, se regiran por
laley del Estado en donde el cedente tenga su establecimiento.

b) Paralosfinesdd inciso a), detener e cedente mas de un establecimiento, su establecimiento sera
el que guarde una relacion més estrecha con la cesion, habida cuenta de las circunstancias conocidas o
previstas por € cedentey el cesionario en cualquier momento antes de concertarse la cesion o a ser ésta
concertada.”

Parrafo 1)

"[A excepcidn de las cuestiones que estén expresamente resueltas en |as presentes reglas,]”

189. Seexpresd laopinion de que las palabrasiniciales del parrafo 1) daban laimpresion de que €l proyecto de
régimen uniforme establecia una ditincion entre la aplicacion general del derecho interno, que vendria determinada
por unanorma para casos de conflicto, y ciertas disposiciones del régimen uniforme, que se aplicarian in abstracto
independientemente del derecho interno. Se afirmé que € proyecto de régimen uniforme podria asumir laforma de
una ley modelo, en cuyo caso se promulgaria como derecho interno y produciria sus efectos internacionales en
aplicacion de algunareglade derecho internacional privado, 0 como una convencion, la cua determinaria su propio
ambito de aplicacion. Como respuesta se afirmé que s bien quiza conviniera redactar de nuevo las palabrasiniciales
del parrafo 1) paraevitar falsasinterpretaciones, su finalidad principa era hacer unareferenciaalos proyectos de
articulo 6 (garantias) y 7 (incumplimiento del contrato de financiamiento), que eran las Unicas disposiciones del
proyecto de régimen uniforme que trataban de cuestiones relacionadas con el contrato de cesién. Se propuso sustituir
laspalabrasinicidesde parrafo 1) por unareferenciaalos articulos 6y 7. En ese contexto, se recordd también que
se habia dado un fuerte apoyo ala supresion del inciso b) del parrafo 1) del proyecto de articulo 1 afin de reducir
la incertidumbre inherente a confiar a derecho internacional privado la determinacion del régimen aplicable ala
cesion.

190. Seexpreso ciertainquietud en cuanto alos posibles efectos secundarios de la referencia a " cuestiones que
estén expresamente resueltas en las presentes reglas'. Se afirmé que aplicar e derecho internacional privado alas
cuestiones no expresamente resudltas en € proyecto de régimen uniforme supondria desviarse del objetivo principal
de dicho régimen, que no erasino € de proporcionar soluciones de fondo uniformes a las cuestiones planteadas por
el financiamiento mediante efectos a cobrar. Aunque indudablemente habra que someter ciertas cuestiones a derecho
interno, con la consiguiente incertidumbre y diversidad de las soluciones que se adopten, otras cuestiones, aunque
no expresamente resueltas por e proyecto de régimen uniforme, podrian resolverse mejor por referencia a los
principios en que se basaba dicho proyecto o a los usos comerciales o a otras fuentes de derecho uniforme. Se
propuso la supresion de la palabra " expresamente”. En cuanto alos principios en los que se basaba el proyecto de
régimen uniforme, se sugirié también lainclusidn de una disposicion en el sentido de que lainterpretacidn se hiciera
atenor del articulo 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. No obstante, se matizé que
esa disposicidn solo podria operar en e contexto de un convenio internacional. Otros ejemplosincluian textos de
origen internacional que permitirian a las jurisdicciones aplicar principios generales, usos comerciales, la "lex
mercatoria” u otras normas internacionales.

"los derechos y obligaciones del cedentey del cesionario”

191. Se expreso la opinion de que la referencia a "derechos y obligaciones' de las partes en la cesién podria
restringir demasiado € acance deladisposicion. Por gemplo, se afirmé que s bien el momento de transferencia de
los efectos a cobrar cedidos, pese aque no entraba estrictamente en la categoria de los "derechos y obligaciones' de
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las partes, se regiria por laley aplicable ala cesidn. Se propuso tratar la cuestion incluyendo las explicaciones
oportunas en un comentario sobre e proyecto de régimen uniforme, que se prepararia posiblemente en una etapa
ulterior, con miras a ensanchar €l &mbito de la nocién de "derechos y obligaciones' alos efectos del proyecto de
régimen uniforme. Otra sugerenciafue lade sustituir lareferenciaa"los derechosy obligaciones del cedentey del
cesionario" por unareferenciaa"la cesién”. En contra de esta sugerencia se sefialé que tal referencia ampliaria
excesvamente d dcance de ladisposicion en cuanto que también cubririalos efectos de la cesidn en €l contexto de
larelacion entre el cesionario y e deudor, actualmente previstos en el proyecto de articulo 13. Tras un debate se
reconocié lanecesidad de redactar de nuevo la disposicién de forma que quedara claro que cubrialarelacién entre
el cedentey d cesionario, incluidas cuestiones como la de lavalidez de lacesion y de latransferencia de | os efectos
acobrar cedidos respecto del cedentey el cesionario.

192. Seexpuso también la preocupacidn de que unasmplereferenciaalos "derechos y obligaciones' de las partes
no dejaba claro s los derechos y obligaciones que se debian considerar eran solamente los que dimanaban del
contrato de cesidn o incluian también los que se originaban en laoperacidn de financiamiento subyacente. Se expresd
la opinion de que esta distincion tal vez no fuera apropiada, puesto que cabria considerar que los derechos y
obligaciones del cedente'y del cesionario no eran separables sino que surgian de la operacién de financiamiento
subyacente. Sin embargo, se observo que las clausulas de cesion creaban derechos y obligaciones de las partes
sumamente claros (por gjemplo, garantias), aparte de los derechos y obligaciones dimanantes de la operacion
subyacente. Tras un debate hubo acuerdo genera en que se deberiadgjar claro que € acance de ladisposicion se
limitaba alasrelaciones entre & cedentey € cesionario dimanantes de lacesion.

"[, incluida la determinacién del momento en el que e cesionario pasa a ser e acreedor legitimo de los efectos a

cobrar,]"

193. Hubo acuerdo general en que las cuestiones relativas a momento y lavalidez de latransferencia del efecto
a cobrar cedido no debian ser afectadas por un acuerdo entre las partes. También se convino en que posiblemente
eranecesario que la disposicion indicase mas claramente que su propdsito no esinvalidar ninguna disposicién del
régimen propio de lainsolvencia

"seregiran por laley aplicable atenor delo que:
a) Sehayaedtipulado enlacesién; 0
b)  Sehayaconvenido en agun otro lugar entre € cedentey € cesionario."

194. Enlotocanted fondo de lanormasobre conflicto de leyes, hubo acuerdo general en la necesidad de reconocer
laautonomia de las partes. En cuanto alaredaccion, se manifestd la opinién de que tal vez fuera necesario formular
de nuevo la expresion referente a'laley aplicable atenor de lo que se haya convenido en algin otro lugar” para
indicar més claramente que su objeto es expresar cualquier ley convenida por las partes fuera del contexto de la
cesion propiamente dicha. No debia interpretarse errébneamente que la disposicion implicaba unainterferenciaen
cudquier ley de procedimientos aplicable, en el contexto de ciertos ordenamientos internos, en lo referente al lugar
olafase en quelas partes pudieran concertar un acuerdo de ese tipo. Como sugerencia para la redaccion, se dijo que
losincisos @) y b) debian unirse de forma que rezaran juntos como sigue: "' Se haya estipulado en lacesion o alos
efectosdelamisma’.

Parrafo 2)

195. Seexpresaron diversas opiniones acerca de la norma sobre conflicto de leyes que debia aplicarse afatade
un convenio de las partes atal respecto. Se expresd la opinidn de que unanorma basada en € principio de que €
contrato de cesidn serijapor € derecho del lugar de establecimiento del cedente ofreciala ventaja de lasimplicidad
y previshilidad. Sin embargo, seformularon a esa norma objeciones fundadas en laimprocedencia de estipular una
reglafijaaplicable alaampliavariedad de situaciones que suponen en la préctica los diversos tipos de transacciones
financieras contempladas por € proyecto de régimen uniforme. Por gemplo, laley del lugar de establecimiento del
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cedente pudiera ser adecuada en el contexto de una venta de efectos a cobrar, pero en el caso de un préstamo, en €
que el cumplimiento méas significativo correria a cargo del cesionario, pudiera ser preferible laley ddl lugar de
establecimiento de este Gltimo. En las deliberaciones, se sugirié que se declararatambién aplicable el parrafo 2) a
los casos en los que la eleccion por las partes de laley aplicable a su contrato seainvélida.

196. Otraopinion fue que era preferible una norma basada en lanocién de la "relacion més estrecha’, siguiendo
la pauta adoptadaen € Convenio de Roma. Tal criterio, de por si més flexible, podia tener por efecto la aplicacion
delaley dd lugar de establecimiento del cedente (en una cesién por venta), o laley ddl lugar de establecimiento del
cesionario (por gemplo en un facturaje con via de regreso en que la empresa de facturaje pudierarealizar funciones
contables'y de cobro). Se formularon objeciones a este criterio fundadas en que tal normatendria €l inconveniente
de unamenor previshilidad. Si bien se expresd gpoyo alaidea de introducir cierto grado de flexibilidad en lanorma
referente al convenio de laley aplicable, para responder ala variedad de situaciones que se dan en la practica, el
sentir general fue que era preciso seguir examinando la cuestion en un futuro periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo.

3. Ley aplicable alarelacion entre € cesionario y € deudor

197. El Grupo de Trabajo pasd aexaminar unaposible regla sobre laley aplicable alarelacion entre el cesionario
y € deudor basandose en un proyecto de articulo que decia:

"Proyecto de articulo 13. Ley aplicable alarelacién entre el cesionario y € deudor

A excepcion de aquellos asuntos que estén expresamente resueltos en las presentes reglas, toda cuestion
suscitada entre €l cesionario y € deudor debera regirse por laley [aplicable a efecto a cobrar cedido.] [del
Estado en d que d deudor tenga su establecimiento. De tener el deudor més de un establecimiento, se tendra
por establecimiento del deudor el que guarde unarelacién més estrecha con €l efecto a cobrar cedido, habida
cuenta de las circunstancias conocidas o previstas por € cedentey € cesionario en cualquier momento anterior
alaconclusion del contrato o al ser éste concluido.]”

198. Se observd que € proyecto de disposicién anterior ofrecia una opcion al Grupo de Trabgjo entre dos
posibilidades: la ley aplicable a efecto a cobrar cedido (laley ddl contrato inicid), o laley del pais en donde €l
deudor tuviera su establecimiento. Latendenciadel Grupo de Trabajo, a menosen la

fase actual de sus deliberaciones, era favorable a la primera solucién, a saber la de hacer remisién alaley del
contrato inicial. Se expresaron varios pareceres en apoyo de esa solucién, entre ellos el de que seriamas conforme
con el enfoque general del régimen uniforme, 0 a menos de la parte examinada hasta la fecha, y e que mejor
protegerialos intereses del deudor. Esta Ultima ventaja que emanaba del hecho de que e deudor habria elegido o
a menos consentido en ladleccion delaley aplicable a contrato inicia. Se sugirié ademés que una de las presuntas
ventgjas de la segunda solucion, su mayor pronosticabilidad por razén de estar basado en e establecimiento del
deudor, pudierano ser tal, dado queta vez no se conozca el establecimiento del deudor a efectuarse lacesién y que
el deudor podria reubicar su establecimiento en algin otro territorio después de concluirse la cesién. Se expresd
ademés d parecer de que seriaprematuro tomar en esta etapa, una decision definitiva sobre cudl de las dos soluciones
seria adoptada.

199. Respecto d &mbito de aplicacion de estadisposicion, se cuestiond entre otras cosas lareferencia que se hacia
a "toda cuestién suscitada entre € cesionario y e deudor" por considerar que pudiera ser demasiado amplia. Se
pregunto, en relacion alo anterior, i se consideraria la cuestion de la transferibilidad de un efecto a cobrar como
cuestion suscitada entre € cesionario y e deudor, o tal vez como una cuestion de vaidez que seria tratada en el
proyecto de disposicion relativo a la ley aplicable a la relacion entre € cedente y € cesionario. Entre las
observaciones efectuadas respecto de esa cuestion cabe citar la de que esta cuestion no guardaba relacién con el
problema de la admisibilidad de las clausulas de intransferibilidad, y que en algunos paises la cuestion de la
transferibilidad seria tratada como una cuestion de validez del contrato inicial. Se pregunté ademés s deberia
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examinarse la posibilidad de reconocer alas partes autonomia contractual para modificar de comin acuerdo laregla
enunciada en esta disposicion.

200. Seobservd, aefectos de redaccion, que la disposicion examinada contenia, al igual que € parrafo 2) b) del
proyecto de articulo 8 (ley aplicable a larelacion entre el cedente y € cesionario), una regla para determinar el
establecimiento que habria de tenerse en cuenta si |a parte considerada tenia mas de uno. Se sugirié que se podria
tal vez consolidar esas dos reglas en una sola, tal vez en un articulo con todas las definiciones generales.

201. Antesdeclausurar la etapa actual de las deliberacionesen lo relativo alaley aplicable, € Grupo de Trabgjo
recordd que lavariante D ddl parrafo 1) del proyecto de articulo 14, relativo a orden de prelacion o prioridad, hacia
referenciaalaley del Estado del establecimiento ya seadel cesionario 0 ya seadel deudor, ofreciéndose asi en esa
variante una opcién a Grupo de Trabagjo. Si bien se expresaron algunas dudas respecto ala utilidad de la variante
D, se convino en retenerla de momento para examinarla posiblemente en alguna etapa ulterior.

IV. FUTURA LABOR

202. Trashaber concluido las anteriores deliberaciones sobre diversas cuestiones y proyectos de disposicion que
podrian incorporarse eventuamente d régimen uniforme delacesion en e financiamiento mediante efectos a cobrar,
el Grupo de Trabgjo tom6 nota de algunas observaciones que se hicieron respecto de lalabor efectuada en e actual
periodo de sesiones y respecto de los proximos pasos que habrian de darse. Se observé que € intercambio de
pareceres durante el periodo de sesiones, habia sido productivo, habiéndose examinado solucionesy férmulas que
cabriaincorporar d proyecto de régimen uniforme con miras afacilitar e desarrollo de los mercados financieros en
todo € mundo. Se sugirieron agunas cuestiones que deberian ser objeto de particular atencion durante las proximas
deliberaciones del Grupo de Trabajo, entre las que cabe citar: la cesion internacional de efectos a cobrar internos,
con miras en particular aamparar debidamente al deudor en & marco de esas operaciones (por giemplo, lacuestion
delos riesgos adicionaes del deudor; cuestiones monetarias, etc.); lamedida en que deberian buscarse soluciones
de derecho sustantivo, en vez de recurrir alas reglas de derecho internacional privado; la viabilidad de incorporar
al régimen uniforme la técnica de la inscripcion en un registro publico; la inclusion de los efectos a cobrar
"condicionales' y "posibles'; y lacompatibilidad del régimen uniforme con el derecho interno.

203. Respecto delas anteriores cuestiones, se menciond laimportanciay lautilidad de que se aportarainformacion,
en particular respecto alaexperienciay las necesidades de los profesionales y demaés personas o circul os interesados
en este tema, informacion que podria ser presentada al Grupo de Trabajo por la Secretaria, o por los propios
miembros del Grupo de Trabagjo, de haberse ellos informado mediante las oportunas consultas.

204. El Grupo de Trabgjo pidié a la Secretaria que preparara una version revisada del proyecto de régimen
uniforme examinado en el actual periodo de sesiones, habida cuenta de las deliberaciones y decisiones adoptadas.
Se observé que e préximo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo que se dedicaria a temade la cesion en el
financiamiento mediante efectos a cobrar estaba programado para los dias 8 a 19 de julio de 1996, fechas que
habrian de ser confirmadas por la Comisién en su 29° periodo de sesiones.
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