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I. INTRODUCTION

1 Lorsdelaprésente sesson, le Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux a entrepris
['élaboration d'un projet de loi uniforme sur la cession dans le cadre du financement par cession de créances
conformément a une décision prise par la Commission a sa vingt-huitiéme session (Vienne, 2-26 mai 1995).

2. La décision de la Commission d'entreprendre des travaux sur la cession dans le cadre du financement par
cession de créances répondait a des suggestions qui lui avaient été adressees, en particulier lors du Congrés dela
CNUDCI sur letheme"Le droit commercia uniforme au XXléme siécle” (tenu parallélement alavingt-cinquiéme
session, aNew York, du 17 au 21 mai 1992). Une suggestion connexe faite lors de ce Congrés visait ainviter la
Commission areprendre sestravaux sur les Siretés en générd, question dont elle avait décidé a satreiziéme session,
en 1980, de renvoyer I'examen aplus tard.?

3. A savingt-sixiéme session, en 1993, la Commission a examiné une note du Secrétariat relative a certains
aspects juridiques de la cession de créances ainsi qu'aux travaux antérieurs et actuels sur la cession et sur des
questions connexes (A/CN.9/378/Add.3). Cette note traitait briévement de certains aspects juridiques de la cession
de créances qui posaient des problémes dans le commerce international, a savair : les divergences entre les lois
nationales sur la validité des cessions de créances et les conditions différentes imposées pour qu'une cession de
créances vaide exerce ses effets envers le débiteur; les conflits de priorité entre le cessionnaire et toute autre
personneinvogquant un droit sur la créance cédée. Lanote proposait que soit faite une étude sur la portée possible
derégles uniformes rlatives ala cession de créances et sur les questions qui pourraient étre traitées dans ces régles.
A l'issue de cet examen, la Commission a demandé au Secrétariat de réaliser, en consultation avec I'Institut
international pour I'unification du droit privé (UNIDROIT) et d'autres organisations internationales, une éude sur
lafaisabilité de travaux d'unification dans le domaine de la cession de créances.’

4, A savingt-septiéme session, en 1994, la Commission a été saisie d'un rapport sur les aspects juridiques du
financement par cession de créances (A/CN.9/397), selon lequel des travaux semblaient a lafois souhaitables et
possibles, en particulier sils é&aient limités &la cession de créances commerciales internationales, c'est-a-dire de
créances portant sur des sommes dues dans | e cadre d'opérations commerciales internationales, y compris la cession-
vente ou la cession a titre de garantie, la cession sans notification, |'affacturage non régi par la Convention
d'UNIDROIT sur I'affacturage international (Ottawa, 1988, la "Convention sur I'affacturage”), le forfaitage de
créances non documentaires, latitrisation et le financement de projets. Le rapport abordait un certain nombre de
questions susceptibles d'étre examinées, telles que les clauses de non-cession, les cessions globales, les conditions
deforme, les effets de la cession entre le cédant et le cessionnaire, les effets de la cession al'égard du débiteur et &
I'égard detiers, ains que laquestion connexe des priorités entre plusieurs créanciers faisant valoir laméme créance.
I suffirait en outre, I'enregistrement international comme solution possible au probléme des conflits de priorité. La
Commission sest fdicitée que le Secrétariat poursuive sa coopération avec UNIDROIT, qui était en train d'élaborer
un projet de convention sur les sliretés grevant le matériel susceptible d'étre déplacé d'un pays dans un autre et avec
laBanque européenne pour lareconstruction et le développement (BERD), qui avait élaboré une Loi type relative

! Rapport dela Commission des Nations Unies pour le droit commercial international sur les travaux de savingt-
huitiéme session (1995), Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément N° 17
(A/50/17), par. 374 a 381.

2 Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercia international sur les travaux de sa
treiziéme session (1980), Documents officiels de I'Assemblée générale, trente-cinquiéme session, Supplément N °
17 (A/35/17), par. 26 228, (Annuaire delaCNUDCI, val. XI : 1980, premiére partie, 11, A).

% Rapport dela Commission des Nations Unies pour le droit commercial international sur les travaux de savingt-
sixieme session (1993), Documents officiels de I'Assembl ée générale, quarante-huitiéme session, Supplément N °
17 (A/48/17), par. 301.




A/CN.9/420
Francais
Page 4

aux opérations assorties de slretés. A I'issue de I'examen de ce rapport, la Commission a prié le Secrétariat
d'éaborer une nouvelle étude qui examinerait plus en détail |es questions recensees et qui serait accompagnée d'un
avant-projet de regles uniformes.*

5. Cerapport plus détaillé a é&é présenté ala Commission asavingt-huitiéme session, en 1995. I concluait qu'il

serait a la fois souhaitable et possible que la Commission prépare un ensemble de régles uniformes destinées a
éliminer les obstacles au financement par cession de créances créés par l'incertitude qui existait dans divers systémes
juridiques quant alavalidité des cessions transfrontieres (dans lesquelles |e cédant, le cessionnaire et |e débiteur ne
sont pas dans le méme pays) et aux effets de telles cessions sur le débiteur et sur d'autrestiers. LaCommission a
remercié le Secrétariat d'avoir poursuivi sa coopération avec UNIDROIT, la Conférence de La Haye de droit
international privé, la Banque européenne pour la reconstruction et le développement (BERD), la Bangue
internationale pour la reconstruction et le développement (BIRD) et, aux Etats-Unis dAmérique, la National

Conference of Commissioners on Uniform State Laws. Aprés délibération, la Commission a décidé de confier au
Groupe de travail des pratiques en matiére de contrats internationaux le soin d'éaborer une loi uniforme sur la
cession dans le cadre du financement par cession de créances.

6. Le Groupe detravail, qui se compose de tous |es Etats membres de la Commission, acommencé ses travaux
asavingt-quatrieéme session, qui sest tenue a Vienne du 13 au 24 novembre 1995. Les Etats membres du Groupe
de travail énumérés ci-apres étaient représentés a la session : Algérie, Allemagne, Arabie saoudite, Argentine,
Autriche, Chili, Chine, Equateur, Espagne, Etats-Unis dAmérique, Fédération de Russie, Finlande, France, Hongrie,
Iran (République idamique d), Itdie, Japon, Mexique, Nigéria, Ouganda, Pologne, République slovague, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord, Singapour, Thailande et Uruguay.

7. Ont assisté a la session les observateurs des Etats suivants : Bélarus, Bosnie-Herzégovine, Costa Rica,
Croatie, Indonésie, Irag, Paraguay, Philippines, République arabe syrienne, Slovénie, Suéde, Suisse et Turquie.

8. L es organisations international es suivantes étaient également représentées par des observateurs : Bangue
européenne pour larecongtruction et le développement (BERD), Conférence de LaHaye de drait international prive,
Institut international pour l'unification du droit privé, Fédération bancaire de I'Union européenne, Federacién
L atinoamericana de Bancos (FELABAN) et Association internationale des assureurs-crédit.

0. Le Groupe detravail aélu le bureau ci-aprés:
Président : M. David Moran Bovio (Espagne)
Rapporteur : M. Masao Ikeda (Japon)

10. LeGroupedetraval était saisi des documents ci-aprés : ordre du jour provisoire (A/CN.9/WP.II/WP.85) et
rapport du Secrétaire général sur la cession dans le cadre du financement par cession de créances (A/CN.9/412).

11. LeGroupedetravail aadopté I'ordre du jour suivant :

Election du bureau;

Adoption de l'ordre du jour;

Elaboration d'une loi uniforme sur la cession dans |e cadre du financement par cession de créances,
Questions diverses;

Adoption du rapport.

SARE A o

* Rapport dela Commission des Nations Unies pour le droit commercial international sur lestravaux de sa vingt-
septiéme session (1994), Documents officiels de I'Assembl ée général e, quarante-neuviéme session, Supplément N °
17 (A/49/17), par. 210.
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II. DELIBERATIONSET DECISIONS

12. LeGroupedetraval aexaminélaquestion delacession dans le cadre du financement par cession de créances
en se fondant sur le rapport établi par le Secrétaire général a ce sujet, qui contenait un avant-projet de régles
uniformes sur certaines questions traitées dans le rapport ("le projet de régles uniformes’, A/CN.9/412).
13. Les délibérations et conclusions du Groupe de travail, notamment en ce qui concerne le projet de régles
uniformes, sont consignées ci-apres.

1. EXAMEN DU PROJET DE REGLES UNIFORMES SUR LA CESSION

DANSLE CADRE DU FINANCEMENT PAR CESSION DE CREANCES

A. Remarques généraes

14. LeGroupedetraval a, dansun premier temps, débattu de I'importance commerciae et de I'objet des travaux
gu'il entamait dans le domaine du financement par cession de créances, et a étudié certains des principes qui
pourraient guider ces travaux.

15. Il a été noté que I'on prenait de plus en plus conscience de la nécessité d'élaborer un cadre juridique
international acceptable pour le financement par cession de créances. L'environnement juridique actuel, a-t-on
indiqué, était marqué par les divergences entre les systémes juridiques et, de ce fait, les cessions transfrontiéres (dans
lesquelles le cédant, le cessionnaire et le débiteur n'étaient pas dans le méme pays) ne pouvaient parfois pas étre
invoquées contre le débiteur ou pouvaient étre contestées par les créanciers du cédant. 11 a été noté que I'absence,
au niveau national, d'une légidation moderne sur la cession des créances axée sur les besoins du commerce
international, de méme que I'absence, dans une large mesure, de traités sur la question, constituaient maintenant un
des principauix obstacles au financement par cesson de créances. Cette Situation avait notamment des effets néfastes
sur |es parties commerciales n'ayant qu'un accés limité aux sources potentielles de financement autres que celles
fondées sur les créances.

16. Pour ce qui est des grands objectifs et principes qui pourraient orienter les travaux en cours, le Groupe de
travail a été instamment prié de sefforcer d'élaborer un texte juridique qui ait pour effet daméliorer I'offre de
financement. |l aété noté que, pour ce qui est de lateneur et des orientations de ce texte, il faudrait tenir compte de
I'évolution de la pratique commercide internationale, et non se fonder sur une perspective nationale particuliére. On
a fait observer que I'on pourrait promouvoir ces objectifs en facilitant le "financement secondaire® ou le
“refinancement” de créances, type d'opération faisant également intervenir une cession, entre le cessionnaire initial
€t un cessionnaire ultérieur, qui risquait lui aussi d'étre inopérant dans un contexte transnational .

17.  Unautre principe afait I'objet d'un large consensus durant le débat : sil fallait sefforcer d'aller au-delade ce
qui avait déja été accompli dans ce domaine & I'échelon international, il éait souhaitable de se baser sur ces
réalisations, plutdt que de tenter de les supplanter.

18. A cepropos, l'attention du Groupe de travail a été appel ée en particulier sur la Convention sur I'affacturage.
On aégaement souligné qu'il importait de tenir compte des travaux entrepris actuellement par UNIDROIT sur les
slretés grevant le matériel susceptible d'étre déplacé d'un pays dans un autre, par la Banque internationale pour la
recongtruction et le dével oppement (BIRD), qui participe a plusieurs projets de réforme des lois nationales dans le
domaine des opérations assorties de slireté et par la Banque européenne pour la reconstruction et le dével oppement
(BERD), qui a établi une Loi type sur les opérations assorties de slireté.

B. Champ d'application du projet de régles uniformes

19. LeGroupedetravail aentrepris d'examiner le champ d'application du projet de régles uniformes, sur labase
d'un projet darticle libellé comme suiit :
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"Projet d'article premier. Champ d'application

1.  Lesprésentesrégles sappliquent alacession de créances a des fins [commerciaes] [de financement]
entre un cédant et un ou plusieurs débiteurs dont |es établissements sont situés dans des Etats différents:

a) lorsgue les Etats [sont des Etats contractants] [ont adopté les présentes régles]; ou

b) lorsque les régles du droit international privé conduisent a I'application de la loi [d'un Etat
contractant] [du présent].

2. Auxfinsdelaprésente [Convention] [loi] :
a) s une partie aplus d'un établissement, |'établissement a prendre en considération est celui qui a
la relation la plus étroite avec [le contrat donnant lieu aux créances] [la cession] et son exécution,
compte tenu des circonstances connues des parties ou envisagées par elles a tout moment avant la
[conclusion du contrat] [cession] ou lors de la[conclusion du contrat] [cession];
b) s une partie n'apas d'établissement, sarésidence habituelle en tient lieu."

Paragraphe 1

Champ d'application guant au fond : "fins commerciales' ou "fins de financement"

20. Le Groupe de travail a procédé a un échange de vues sur le point de savoir s, pour limiter le champ
d'application desrégles uniformes, il falait faire référence ades fins "commercides' ou a des fins "de financement".

21. Selon un avis, il faudrait axer le projet de régles uniformes sur les cessions effectuées a des fins "de
financement”, plutbt que de faire référence a la notion plus vaste de fins "commerciales'. Cette approche éait
souhaitable, afin d'éviter tout double emploi avec la Convention sur I'affacturage. |l a été déclaré qu'en faisant
référence aux cessions a des fins "de financement", on réduirait les risques de chevauchement, é&ant donné que la
Convention sur |'affacturage n'englobait les cessions a des fins de financement que si une fonction additionnelle,
parmi celles qui éaient énumérées al'article 1-2 b) de la Convention (c'est-a-dire la tenue des comptes relatifs aux
créances, |'encaissement de créances ou la protection contre la défaillance des débiteurs), était prise en charge par
le cessionnaire.

22.  Pour cequi est dela définition des fins"de financement", diverses suggestions ont été faites. Selon un avis,
il faudrait énoncer les caractéristiques des opérations de financement par cession de créances, tout en donnant une
liseindicative des cessons qui devraient éreincluses. Selon un autre avis, il fallait présumer, sauf preuve contraire,
quetoutes les cessions étaient a des fins de financement et, dans le méme temps, énumérer certains types de cession
qui devraient &re exclus. Selon un autre avisencore, il fallait smplement faire référence au contrat de financement,
comme C'éait le cas dans e projet darticle 2-2, sans spécifier plus avant la nature du contrat. |1l a été déclaré qu'une
telle formulation souple était essentielle afin de préserver |'autonomie des parties dans le contexte du financement
par cession de créances dont I'utilité, commeil ressortait de son dével oppement rapide, tenait dans une large mesure
alapossibilité qu'avaient les parties de modifier les détails des cessions en fonction de leurs besoins.

23. Diversessuggestions ont éé faites a propos de lamaniére d'éviter tout chevauchement entre le projet de régles
uniformes et la Convention sur I'affacturage. Selon une suggestion, il fallait disposer que le projet de régles
uniformes ne sappliquait pas aux opérations d'affacturage. On a objecté que cette approche était s large qu'elle
écarterait du champ d'application des régles certains types d'opérations d'affacturage et des questions liées a
I'affacturage qui n'éaient pasrégis par la Convention sur |'affacturage, ainsi que toutes les opérations d'affacturage
intéressant les Etats non parties ala Convention. Selon une autre suggestion, si le texte a établir prenait laforme
d'une convention, on pourrait inclure une disposition similaire al'article 21 de la Convention de Rome sur laloi
applicable aux obligations contractuelles (Rome, 1980; "La Convention de Rome"), aux termes de laguelle la
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Convention ne porterait pas atteinte a |'application des conventions international es auxquelles un Etat contractant
était ou serait partie.

24.  Sdonunautre avis, I'application du projet de régles uniformes devrait étre circonscrit aux cessions effectuées
adesfins"commercides'. Unetelle approche présenterait I'avantage d'englober un plus large éventail de cessions.
Il aété noté quaing, seulesles cessions effectuées a desfins personnelles, familiales ou domestiques seraient exclues
du champ d'application du projet de régles uniformes. Durant le débat, I'attention du Groupe de travail a été appelée
sur la nécessité d'établir une distinction entre les cessions a des fins de consommation, qui seraient sans doute
exclues, et les cessions a des fins commerciaes de créances de consommateurs. A ce propos, on anoté qu'il fallait
faire preuve de prudence pour ce qui est de la cession de créances de consommateurs, méme si elle était effectuée
ades fins commerciales, étant donné les questions de politique sociale qui risqueraient d'entrer en jeu.

25.  Selon un autre avis encore, dans un souci d'uniformité et afin de ne pas avoir a établir une distinction entre
lesnotions de "finscommerciales' et "fins de financement”, toutes les cessions devraient étre englobées, ou - autre
solution possible - les cessions effectuées a des fins "commerciales ou de financement”. |l aauss été suggéré que
le projet de régles uniformes omette toute référence aux fins de la cession.

Critére d'internationalité

26. Le Groupe de travail est convenu que le projet de régles uniformes devrait porter sur les cessions tant
internationales que nationales de "créances internationales’, c'est-a-dire les cessions de créances entre un cédant et
un débiteur dont les établissements sont situés dans des Etats différents. On a été en outre d'avis qu'il faudrait
modifier le texte du paragraphe 1 de maniére ay inclure, outre les cessions internationales ou national es de créances
internationales, les cessions internationales de créances nationales, c'est-a-dire les cessions intervenant entre un
cédant et un cessionnaire qui ont leur établissement dans des Etats différents, alors que le cédant et le débiteur ont
leleur dans le méme Etat. A I'appui de cette suggestion, on afait valoir que la cession internationale de créances
nationales dans le cadre d'opérations de refinancement et de titrisation était une pratique de plus en plus courante,
dont il fallait tenir compte.

27.  Cette suggestion a suscité plusieurs préoccupations. C'est ainsi que, du seul fait de ladécision du créancier
national de céder ses créances & un cessonnaire éranger, le débiteur national pourrait se trouver soumis aun régime
juridique différent. Ce résultat était particuliérement peu souhaitable si le débiteur était un consommateur, car se
poserait dorsle probléme des incidences possibles du projet de régles uniformes sur les questions de protection du
consommateur. On afait observer par ailleurs que d'autres questions se posaient, qui, allant au-dela de celles qui
concernaient la protection du consommateur, touchaient aux droits et a la protection du débiteur en général. A
propos de ces questions, on a répondu que, pour le consommateur en tant que débiteur, le principa souci était de
conserver sapossibilité de sacquitter de son obligation al'égard d'un créancier connu et d'opposer au cessionnaire,
qu'il soit étranger ou national, les exceptions que le débiteur pouvait aussi faire valoir al'encontre du cédant. On
afait observer que les questions de protection du débiteur, y compris, dans la mesure oul elles seraient pertinentes,
les questions de protection du consommateur, pourraient étre traitées dans le cadre du projet d'article 4, qui porte
sur les clauses de non-cession, et des projets d'articles 9 a 12, qui portent sur les questions liées ala protection du
débiteur.

28. D'autresconsidérations ont été émises a propos de I'applicabilité du projet de régles uniformes aux créances
nationales : on a notamment fait valoir que l'uniformité et I'narmonisation du droit risqueraient de souffrir s la
cession de certaines créances nationales relevait delaloi nationale alors que d'autres seraient soumises al'application
du projet de régles uniformes, selon que le créancier national aurait décidé de céder ses créances a un créancier
étranger et non a un créancier national. On Sest auss inquiété des incidences que pourrait avoir une cession
internationale sur la question de la monnaie de paiement d'une créance nationale et sur le contrdle des changes
possible. De toute maniére, ce probléme se poserait en cas de cession internationale de créances international es et
pourrait é&re réglé s on prenait pour principe que la cession ne devrait pas avoir d'effet sur I'obligation du débiteur
de payer.
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29. Aprésdiscussion, le Groupe de travail a décidé quiil faudrait traiter dans le projet des cessions nationales et
internationales de créances internationales. A propos de la cession internationale des créances nationales, on est
convenu qu'une disposition pourrait étre établie, mais placée entre crochets, dans I'attente d'un examen plus
approfondi, dés que les projets d'articles sur les questions de protection du débiteur auraient été examinés.

Champ d'application territorial

30. Il aé&énotéqueleprojet darticle premier, qui, sous saforme actudle, entraine I'application du projet de régles
uniformes aux cessions nationales et internationales de créances international es, exige que le cédant et le débiteur
aient leur établissement dans des Etats différents et que ces Etats aient adopté le projet de régles uniformes. |l a été
noté que, s 1'on acceptait la suggestion tendant a étendre, quant au fond, le champ d'application du projet de régles
uniformes aux cessions internationales de créances nationales, a savoir les cessions entre parties (cédant et
cessionnaire) dont |'établissement &ait situé dans des Etats différents, la question se poserait alors de savoir sil serait
nécessaire d'exiger que le cessionnaire ait son établissement dans un Etat ayant adopté le projet de régles uniformes.
Sdlon un avis, cdlane serait pas nécessaire, car, dans un contexte transnational, seuleslaloi de I'Etat du débiteur et
celle de I'Etat du cédant seraient applicables en matiére d'exécution, car ce serait dans un de ces Etats que le
cessionnaire chercherait afaire exécuter lacession.

31. Sdonunavis, I'spplication du projet de régles uniformes en vertu des régles de droit international privé, visée
au paragraphe 1 b) du projet d'article premier, pourrait étre source d'incertitudes, car les régles de droit international
privérelatives alacession étaient ellessmémesincertaines. Auss at-il éé suggéré de supprimer le paragraphe ou
de le conserver entre crochets dans |'attente d'un examen plus approfondi.

Paragraphe 2

32.  Pour cequi ext delaquestion des établissements a prendre en considération dans le cas d'une partie qui aurait
plusieurs établissements, on a exprimé une certaine préférence pour celui qui alarelation la plus étroite avec la
cession. |l aégalement été avancé que I'établissement ayant larelation la plus étroite avec le contrat initial et son
exécution serait peut-étre une base de référence plus appropriée. 1l atoutefois été suggéré que le Groupe de travail
réexamine cette question gprées avoir étudié de maniére plus approfondie la question de savoir si I'on traiterait dela
cession international e de créances nationales.

C. Définitions

33. Le Groupe de travail a examiné un certain nombre de définitions a partir d'un projet d'article qui se lisait
comme suit :

"Projet darticle 2. Définitions

1. Leterme"créance' désignetout droit quaun créancier d'obtenir ou demander le paiement d'une somme
d'argent, a moins que cette créance ne soit sous laforme d'une | ettre de change ou d'un billet a ordre.

2. Leterme "cession de créances' désigne le transfert, par vente, a titre de garantie d'exécution d'une
obligation, ou de toute autre maniére, entre une partie (le "cédant") et une autre partie qui fournit un
financement au cédant (le " cessionnaire’), de créances découlant d'un contrat (le "contrat initial") conclu entre
le cédant et un tiers (le "débiteur").

3.  Leterme"contrat definancement" désigne le contrat par lequel |e cessionnaire fournit un financement
au cédant.”

Paragraphe 1. "Créance"
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34. On a suggéré de remplacer, dans le texte anglais, le terme "receivable" par le terme "claim", qui se
comprendrait peut-&re mieux. |l atoutefois été jugé préférable de conserver le premier terme dans un souci de
cohérence avec laterminologie de la Convention sur |'affacturage.

35. LeGroupedetravail est convenu que le droit au paiement était I'élément essentiel de la définition du terme
"créance’, mais plusieurs observations ont été faites a propos d'éléments détaillés de la définition. Une de ces
observations tenait au fait que les mots "droit ... d'obtenir” risqueraient de ne pas étre compris dans le sens ot on
le souhaitait. Une autre observation portait sur laréférence a"un créancier" qui risquerait d'aboutir al'exclusion de
certains droits au paiement qui était prévu d'inclure dans e projet, par exemple, les paiements dus aux bailleurs de
droits de propriété intellectuelle. On aauss pensé qui'il serait nécessaire de préciser s laréférence aune "somme
d'argent" englobait les devises et |es produits facilement monnayables, tels que les métaux précieux.

36. Desavis différents ont été exprimés quant aux catégories de créances a prendre en compte. D'une part, on
aestimé que toutes les créances sous forme d'effets de commerce devraient ére exclues, car leur transfert relevait
d'autres textes internationaux. D'autre part, on a estimé que, s I'accent pourrait é&re mis sur les créances non
documentaires, en revancheil ne faudrait pas exclure les créances documentaires de I'application du projet de regles
uniformes.

37.  Al'appui de cette approche plus large, on afait valoir que la négociabilité était considérée, dansla pratique,
non du point de vue de laforme de l'instrument, mais sous I'angle de la protection du cessionnaire, protection qui
pourrait étre assurée dans le cadre des travaux en cours sans nécessairement exclure tous les effets de commerce du
champ d'application du texte & éablir. En outre, on afait observer que le recours au financement par cession de
créances, quelle que soit leur forme (contractuelle ou unilatérale, documentaire ou non documentaire) était nécessaire
danslapratique, et quil faudrait en tenir compte. On acité a cet égard I'exemple des opérations " d'entreposage des
hypothéques' dans lesquelles |es documents incorporant les créances des préteurs découlant de créditsimmobiliers
garantis par des hypothéques étaient regroupés et vendus par les préteurs sur les marchés des capitaux aux fins de
refinancement. Cela permettait aux préteurs d'obtenir des taux d'intérét plus faibles sur ces marchés et de faire un
bénéfice tout en assortissant les préts de taux dintérét plusfaibles. On aexpliqué en outre que les documents étaient
centralisés dans un endroit ou les acheteurs pouvaient en obtenir possession et qu'il devenait de plus en plus
intéressant de remplacer les documents sur support papier par des documents électroniques, dont le transfert n'était
régi par aucun texte juridique international. Toutefois, selon une opinion, des opérations telles que "I'entreposage
des hypothéques' ne devraient pas étre traitées dans e projet car, dans certains pays, elles étaient régies par deslois
spéciales.

38.  Aprésun débat, le Groupe detravail est convenu quiil faudrait mettre I'accent non sur la forme que pourraient
avoir les créances, mais plutdt sur la maniére dont elles pouvaient étre transférées, s bien que les créances
transférées par cession seraient traitées, alors que les créances a exclure, y compris les créances transférées par
endossement, seraient énumérées. Le Groupe de travail aen outre convenu gue les créances contractuelles seraient
incluses, alors que la question de l'inclusion des créances non contractuelles (par exemple les assurances ou les
créances délictuelles ou quas délictuelles) pourrait étre examinée lors d'une session ultérieure du Groupe de travail.
Il aété proposé que l'inclusion d'autres types de créances, y compris les créances découlant de baux ou d'accords de
licence, soit également examinée a un stade ultérieur.

Paragraphe 2. "Cession de créances'

39. Pour cequi et de la portée de la notion de "cession de créances’, on est convenu gue la définition devrait
préciser que le projet de régles uniformes devait sappliquer atoute la gamme des cessions et pratiques connexes
décrites dans le document dont était saisi le Groupe de travail (A/CN.9/412, par. 14 a21), C'est-a-dire les cessions-
ventes, les cessions atitre de garantie, ou les cessions atitre de paiement d'une dette antérieure. |l a été rappelé que
ces pratiques englobaient, outre la cession proprement dite, des équivalents fonctionnels, par exemple, selon la
|égidation nationale applicable, des techniques juridiques telles que la subrogation, le nantissement ou la novation.
Pour ce qui est delaforme, il a été jugé dans I'ensemble que le paragraphe 2 ne tenait pas suffisamment compte de
I'ampleur delanotion de cession, car il utilisait une terminologie renvoyant essentiellement alacession-vente. On
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aconvenu quil faudrait modifier le paragraphe 2 en utilisant une terminologie plus neutre, que I'on pourrait peut-étre
combiner aune référence expresse qui pourrait étre libellée comme suit : "cession-vente, cession atitre de garantie
0Ou cession par toute autre méthode'".

40. LeGroupedetravail aprocédéaun nouve échange de vues, déclenché par laréférence au "financement” dans
ladeuxieme partie du paragraphe 2, sur le point de savair si I'applicabilité du projet de régles uniformes devrait étre
fonction del'objet delacesson. Sdlon un avis, toute référence au "financement” en tant qu'objet de la cession devrait
étre évitée, car cartaines cessions de créances sinscrivaient dans un contexte autre que celui du financement; or, de
telles cessions devraient également étre régies par les régles uniformes. Par exemple, dans le contexte des
assurances, il a éé noté que les créances de I'assuré contre la partie responsable des dommages en vertu de la
|égidlation sur les délits civils seraient normalement cédées a l'assureur. Selon un autre avis, s I'on incluait une
référence au "financement” dans la définition de la"cession de créances’, il faudrait au moins I'accompagner d'une
définition précisant les caractéristiques du "financement”. Pour ce qui est de la définition éventuelle du
"financement”, des objections ont été émises, au motif que les techniques de financement évoluaient rapidement.
Ainsi, toute définition risquerait d'étre rapidement dépassée et, de ce fait, de nuire a |'acceptabilité des régles
uniformes. |l aauss é&é propose de remplacer laréférence au "financement” par une référence ala cession "contre
une somme d'argent”.

41. A l'appui du maintien dela référence au "financement” dans la définition de la"cession de créances’, il aété
noté que les régles uniformes devaient étre axées sur lestypes de cession dont I'objectif commun était |e financement.
Il a été rappelé que le Groupe de travail avait été chargé par la Commission d'entreprendre d'éaborer une loi
uniforme relaive a"la cession dansle cadre du financement par cession de créances'. Selon un autre avis, qui aregu
un appui considérable, il était peut-&tre nécessaire dinclure une référence générale au "financement” dans le projet
de regles uniformes, mais cette référence ne devrait pas nécessairement étre incorporée dans la définition de la
"cession de créances' dansle projet d'article 2. 11 a été déclaré que les régles uniformes devaient certes étre axées
sur les opérations de financement, mais que rien ne devrait empécher qu'elles soient également applicables a d'autres
types de cession de créances, quel que soit I'objet de l'opération. Si un accueil favorable a é&té fait ala proposition
tendant a supprimer les mots "qui fournit un financement au cédant (le "cessionnaire") de créances découlant d'un
contret (le"contrat initid") conclu entre le cédant et un tiers (e "débiteur™)" alafin du paragraphe 2, il a été convenu
gue cette question devrait étre étudiée plus avant, aprés qu'une décision aurait été prise a propos des autres
références au "financement” dansle projet d'article premier et dans d'autres dispositions des régles uniformes. Pour
ce qui est de laforme, il a éé noté que, s cette derniére partie du paragraphe 2 était supprimée du fait de la
suppression de la référence au financement, le paragraphe devrait toujours comporter une définition des mots
"débiteur" et "cessionnaire".

42.  Pour cequi est delaréférence aux "créances découlant d'un contrat" alafin du paragraphe 2, on aestimé que
la définition devrait englober non seulement les créances découlant d'un contrat, mais auss d'autres types, par
exemple les créances découlant del'application delaloi ou d'une décision de justice. 1l a été convenu, toutefois, que
I'adoption d'une définition auss large des créances régies par les régles uniformes pourrait susciter des conflits avec
d'autres régimes juridiques, pouvant revétir un caractére impératif, qui seraient applicables alacession de créances
résultant de mécanismes non contractuels.

43.  Aprés un débat, le Groupe de travail a adopté quant au fond la définition de la " cession de créances’, étant
entendu qu'il réexaminerait a un stade ultérieur la référence au "financement" qui'il avait décidé de placer entre
crochets.

Paragraphe 3. "Contrat de financement"

44. Desavisdivergentsont é&é exprimés quant ala nécessité d'inclure une définition du "contrat de financement"
dans le texte du projet d'article 2. Selon un avis, une telle définition était utile, car elle établissait une distinction
clare entre lacesson dle-méme et I'opération financiére sous-jacente. 11 a également été déclaré que, si 1'on adoptait
une définition large du "contrat de financement”, il serait sans doute moins nécessaire d'inclure une description
détaillée des divers types d'opérations financiéres envisagées dans le projet de régles uniformes. Toutefois, des
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doutes ont été exprimés quant a la nécessité d'une définition du "contrat de financement", étant donné notamment
que cette notion n'était utilisée que dans le contexte du projet d'article 7. 11 a également été avanceé que la définition
actuelle était trop simple pour étre vraiment utile. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de placer le
paragraphe 3 entre crochets, dans | 'attente d'une décision définitive sur lamaniére dont la notion de "financement"
serait traitée dans |e projet de régles uniformes.

D. Cession globae

45.  LeGroupe detravail aexaminélaquestion des cessions globaes sur labase d'un projet d'article libellé comme
Suit :

"Projet darticle 3. Cession de créances

1. Lacession dune ou plusieurs créances produit ses effets s, lorsgu'elle est effectuée ou lorsgue les
créances naissent, celles-ci peuvent étre identifiées comme éant les créances faisant I'objet de la cession.

2. Lacessiondecréancesfutures [ou conditionnelles] a pour conséquence le transfert direct des créances

aux cessionnaires lorsgu'elles naissent [ou lorsque la condition est remplieg], sans qu'il soit nécessaire de
procéder a une nouvelle cession.”

Paragraphe 1

Remarques générales

46. Pour ce qui est de laforme, on ajugé dans I'ensemble que le paragraphe 1 abordait actuellement trop de
questions digtinctes, qu'il serait mieux de traiter séparément, soit dans plusieurs paragraphes du méme article, soit
dansdes articlesdidtincts. On aestimé que les questions suivantes devaient étre traitées séparément : reconnaissance
de principe delacesson globae et de la cession de créances uniques; la notion de "production d'effets’ de lacession
entrele cédant et le cessonnaire; lanotion de "production d'effets’ de la cession sur les débiteurs et lestiers; critére
applicable pour que la cession produise ses effets; moment ou la cession produit ses effets; reconnaissance de
principe de lacession de créances futures; portée de la notion de créance future.

"Lacession d'une ou plusieurs créances'

47. 1l a été convenu que I'un des importants objectifs du projet de régles uniformes était de supprimer les
incertitudes, qui existent dans diverses lois nationales, a propos de la validité de la cession de plus d'une créance,
cegt-a-dire une cession dans laguelle les créances n'étaient pas individualisées et que I'on appelait parfois “cession
globde'. Dansleméme temps, il a é&té jugé dans I'ensemble que la cession de créances uniques ne devrait pas étre
exclue.

"produit ses effets s,

48. 1l aéénoté guen sefondant sur lanotion non précisée de"production d'effets’, le projet de dispositions visait
aéablir les conditions du trandfert effectif de la créance cédée non seulement entre le cédant et le cessionnaire, mais
aussi vis-a-vis du débiteur et dautrestiers. A ce propos, le projet de régles uniformes sécartait sensiblement de
I'approche retenue al'article 5 de la Convention sur I'affacturage, qui traite de la validité de la clause pertinente du
contrat d'affacturage et de ses effets pour le cédant et le cessionnaire, sans porter atteinte alasituation de tiers.

49.  Sdonun avis, I'approche retenue dans |e projet de disposition n'était pas appropriée, car elle mélangeait sans
justification la question de la définition de la "cession de créances' aux fins des régles uniformes, question se
rattachant pour I'essentiel au champ d'application de cesrégles, et des questions touchant les droits et obligations
destiers. 1l aété noté que ces derniéres questions étaient trop complexes pour étre traitées par simple référence a
la "production d'effets’ au paragraphe 1 et qu'elles devraient étre examinées plus en détail dans le contexte des
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projets de dispositions relatifs al'obligation de payer du débiteur et de I'ordre de priorité a établir entre plusieurs
créanciersinvoquant les créances cédées. |l a été jugé que le projet de disposition devrait &tre modifié comme suit :
"Une cession peut porter sur une ou plusieurs créancessi...".

50.  Uncertain appui aété exprimé en faveur de cet avis et il a été convenu que cette question serait réexaminée,
mais, selon l'avis qui aprévau ace stade, il était bon que les regles uniformes tentent d'apporter une solution certaine
a des questions auss importantes que la production d'effets et la vaidité d'une cession erga omnes. Quant ala
divergence éventuelle avec I'gpproche retenue dans la Convention sur I'affacturage, il a été jugé que I'élaboration de
régles uniformes devrait étre considérée comme une occasion de progresser a partir des résultats obtenus par la
Convention sur I'affacturage, maisauss d'dler plus loin que cette convention, notamment sur une question telle que
la production d'effets de la cession al'égard de tiers, qui n'avait pas pu étre pleinement traitée dans la convention,
cdle-ci étant axée sur le contrat d'affacturage et non sur la cession en général. Pour ce qui est delaforme, on ajugé
qu'il serait utile que la référence ala "production d'effets’ dans le projet de disposition soit complétée par une
référence ala"validité".

"lorsgu'elle est effectuée”

51. Il a été jugé dans I'ensemble que les régles uniformes devraient prévoir que la cession produit ses effets
aussitét que possible, afin d'éviter que les créances ne puissent étre retenues parmi les biens du cédant en cas
dinsolvabilité. Toutefois, on aestimé dans I'ensemble que le projet de disposition devrait sans doute étre modifié,
afin de bien préciser le moment ou la cession devrait étre considérée comme produisant ses effets. On anoté ace
propos que le projet de disposition, qui revenait plus ou moins a affirmer que "la cession produit ses effets lorsgue
lacession est effectuée”, semblait quelque peu circulaire.

"ou lorsgue | es créances naissent”

52.  Onest généralement convenu quiil faudrait reconneitre, dans le projet de régles uniformes, le principe général
delavdidité du transfert par cession de créancesfutures. Ce principe risquait de ne pas étre admis al'heure actuelle
dans toutes les | égidlations nationales ou pourrait étre limité d'une certaine maniére (par exemple, une légidation
nationa e pouvait ne reconnaitre lavaidité de la cesson d'une créance future que si elle naissait dans un délai donné),
mais il a été noté que la cession de créances futures était une base de financement essentielle dans le contexte
d'opérations de financement par cession de créances. Cependant, sil était souhaitable du point de vue économique
d'envisager la cession de créances futures selon une approche libérale, on ajugé qu'il ne faudrait pas pour autant
porter atteinte a la certitude juridique. L'approche libérale devrait donc étre assortie de critéres suffisants pour
identifier les créances futures.

53. Ayant éabli qu'il était souhaitable de concevoir la cession de créances futures selon une approche libérale,
le Groupe de travail a abordé I'examen des différentes catégories de créances futures qui pourraient étre incluses,
notant que les " créances futures' pouvaient étre trés différentes quant aleur nature et au degré de certitude qu'elles
offraient. A un extréme, setrouvaient les "créances a échéance fixe", décrites comme correspondant aux cas ol
I'existence de la créance future, la date a partir de laguelle son paiement pouvait étre exigé et son montant étaient
certains, par exemple les créances découlant d'un contrat de vente déja conclu. A I'autre extréme, on trouvait des
créances purement hypothétiques (par exemple celles qui pourraient naitre s un négociant pouvait fonder un
établissement et attirer une clientéle). Entre ces deux extrémes, on pouvait concevoir tout un éventail de situations,
dans lesquelles I'existence de la créance, son montant et la date de paiement pouvaient étre définis par des
qudificatifs différents, alant de "futur" &"conditionnel", voire a"purement hypothétique". 1l aété avancé que, s
leterme "créancesfutures' inclurait normaement les créances "conditionnelles' et "hypothétiques’, il ne devrait pas
inclure les droits & paiement fondés sur des contrats existant au moment de la cession, que ces droits découlent ou
non de |'exécution.

54,  On sest demandé sil fallait admettre dans les régles uniformes tout I'éventail des " créances futures'. On a
déclaré que lareconnai ssance des sessions globales combinée a une liberté totale de cession des "créances futures'
pourrait permettre a une entité commerciale de céder toutes ses créances "futures' et "hypothétiques' pendant toute
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la durée de son existence, pratique qui pourrait étre contraire al'ordre public dans certains pays. On a cependant
fait valoir que, si des considérations d'ordre public risquaient dintervenir dans le contexte d'opérations qui
engageaient des consommateurs, ces considérations auraient sans doute moins d'importance dans le contexte des
opérations commerciaes internationales. A titre d'exemple d'un texte portant sur les pratiques commerciales
internationales, on acitél'article 5 de la Convention sur |'affacturage qui autorise les cessions de " créances futures'
sans faire de distinction entre les différentes catégories de " créances futures'.

55.  Notant quiil faudrait peut-&re examiner la question plus avant aune session ultérieure, eu égard en particulier
aux créances conditionnelles et hypothétiques, le Groupe de travail a décidé qu'en attendant cet examen, la
reconnaissance générale de la cession de créances futures ne ferait I'objet d'aucune restriction dans les régles
uniformes.

"celles-ci peuvent étre identifiées comme étant les créances faisant |'objet de la cession”

56. Delavisgénérd, leprincipd critére aretenir pour déerminer lavalidité et les effets d'une cession devrait étre
que les créances soient identifiées comme étant celles qui font I'objet de la cession.

Paragraphe 2

57. On afait observer que le paragraphe 2 portait sur trois questions : le moment auquel les créances futures
seraient transférées, le point de savoir s les créances seraient acquises directement par le cessionnaire ou
indirectement par I'intermédiaire du cédant, ce qui avait une importance particuliére dans le cas ol le cédant serait
déclaré insolvable au moment ou naitraient les créances; et la question de savoir s un nouvel acte de transfert était
nécessaire quand les créances naissaient. On a fait observer en outre que le paragraphe 2 était a deux égards
différent de l'article 5 b) de la Convention sur |'affacturage. D'une part, le champ d'application du projet de
disposition était plus large en ce sens que le transfert visé au paragraphe 2 était réputé produire ses effets non
seulement entre le cédant et le cessionnaire mais auss al'encontre du débiteur et d'autrestiers. D'autre part, le projet
de disposition faisait référence a l'acquisition directe de créances futures par le cessionnaire, c'est-a-dire que le
cessionnaire était censé entrer en possession des créances sans passer par |'intermédiaire du cédant.

58.  Suivant sonintention d'examiner deux variantes du paragraphe 1, I'une reconnaissant la validité des cessions
globaes uniquement entre le cédant et le cessionnaire, et I'autre prévoyant que les cessions globales produisaient des
effetsal'égard de toutes les parties, le Groupe de travail est convenu qu'une version révisée du paragraphe 2 devrait
aussi en conséguence comprendre deux variantes. Cependant, on amis en garde contre cette limitation des effets
delacession alarelation entre le cédant et le cessionnaire, qui pourrait ne pas étre judicieuse étant donné que, du
fait quelacession éait définie dans le projet de régles uniformes comme étant le transfert de propriété de créances
cédées, la cession devait produire ses effets al'égard de toutes les parties.

59. Selon un avis, il ne serait peut-étre pas approprié de traiter toutes les créances futures de la méme maniére
car eles ne présentaient pas toutes le méme degré de certitude, ce qui ressortait des différences entre les montants
de crédit offerts sur la base des différentes catégories de créances futures. |l était tenu compte de cette question dans
laréférence aux créances "conditionnelles’, qui figure entre crochets au paragraphe 2. On a été d'avis que, pour tenir
compte de ladigtinction suggérée plus haut (vair par. 53), le paragraphe 2 devrait porter unigquement sur les créances
"fixes" et non sur les créances "conditionnelles’ ou "possibles’.

60. A l'issue du débat, le Groupe de travail est convenu que, sous réserve d'un examen plus approfondi, le
paragraphe 2 devrait étre revu de maniére a se référer aux créances "fixes', "conditionnelles' et "possibles’, encore
que les créances des deux derniéres catégories seraient pour I'instant laissées entre crochets.

E. Clauses de non-cession

61. LeGroupedetravail sest fondé, pour son examen de la question, sur un projet d'article libellé comme suit :
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"Projet darticle 4. Clauses de non-cession

1.  Sousréservedesdispositions de l'article 9, la cession de créances produit ses effets, nonobstant toute
convention entre le cédant et le débiteur interdisant ou limitant une telle cession.

2. Sousréserve des dispositions de l'article 10-2, le paragraphe 1 du présent article n'a pas d'incidences
sur toute obligation ou responsabilité du cédant envers le débiteur du chef d'une cession effectuée en violation
du contrat initial."

Paragraphe 1

62. Onadansl'ensemble convenu d'inclure une disposition telle que le paragraphe 1 ci-dessus, prévoyant que la
cession produit ses effets nonobstant toute clause de non-cession dans le contrat initial entre le cédant et le débiteur.
Toutefois, des avis divergents ont &é exprimés sur le point suivant : que certains Etats n'accepteraient peut-étre pas
unetelle disposition, dans le cadre d'un projet de convention, sils n'avaient pas la possibilité d'émettre une réserve.
Il a été noté a ce propos gqu'une disposition similaire de la Convention sur |'affacturage prévoyait la possibilité
d'émettre une réserve selon laguelle une cession effectuée en contravention d'une clause de non-cession ne produirait
pas ses effets s le débiteur était domicilié dans un Etat émettant une réserve, car donner effet aux clauses de non-
cession dans un tel contexte serait contraire alalégidation de certains Etats.

63. Lestenantsde 'approche consistant a permettre une réserve ont souligné qu'il importait de respecter laliberté
contractuelle des parties, qui pouvaient convenir d'une clause de non-cession, et de préserver la bonne foi dans
I'exécution des dispositions contractuelles convenues. On anoté que le débiteur se heurterait sans doute a davantage
de problémes ou de difficultés Sil devait payer des cessionnaires étrangers, notamment sil était un consommateur.
On anoté par exemple |'augmentation des frais d'expédition, I'obligation de donner suite a des notifications regues
dans une langue érangére, les risques d'augmentation des frais de proces et |e risque d'étre tenu de payer la créance
dans une monnaieimprévue et difficile a obtenir. Cette derniére considération, en particulier, aurait des incidences
sur les débiteurs des pay's en dével oppement danslesquelsil pouvait y avoir pénurie de devises; de cefait, il faudrait
insérer au moins certaines exigences en matiére de notification. On a également noté que ces considérations
pouvaient avoir des incidences notamment sur les débiteurs consommateurs. On a en outre estimé qu'il faudrait
particulierement tenir compte du cas des débiteurs qui étaient des organismes publics.

64. Lesadversaires d'une telle réserve ont souligné que les intéréts du débiteur, qui étaient au coeur du débat,
pourraient &retraités comme il convient dans les dispositions relatives ala protection du débiteur. |l a été déclaré
quun principe relatif ala protection du débiteur, susceptbile d'atténuer les difficultés susmentionnées, pourrait étre
libellé de maniére a ce que le débiteur ne se voie pas imposer en vertu de la cession une obligation, financiére ou
autre, plus lourde que celle qui lui aurait incombée si aucune cession n'avait été effectuée.

65. Unetelleapproche, at-on déclaré, permettrait de tenir compte des questions de protection des consommateurs
et il serait dors superflu d'émettre une réserve ou d'exclure les créances de consommateurs, ce qui risquait de porter
atteinte a I'objectif visé, qui était de faciliter le financement par cession de créances. Le Groupe de travail a été
instamment prié de garder présent a l'esprit que, dans la pratique, la possibilité de céder des créances de
consommeateurs condtituait aujourdhui une importante source de financement et qu'en exigeant dans chague cas une
natification et une autorisation, on entraverait fortement la cession de créances de consommateurs. |l a été proposé
que I'on trouve des techniques qui ne compliquent pas lacession de créances de consommateurs au point de larendre
quasiment impossible, par exemple en prévoyant un paiement a un compte ou une boite postale particuliers.

Paragraphe 2

66. Le Groupe de travail a noté que le paragraphe 2 avait pour objet de garantir qu'une cession effectuée en
contravention d'une clause de non-cession ne portait pas atteinte aux droits que le débiteur pouvait avoir al'encontre
du cédant pour violation de la clause de non-cession. |l a é&é demandé s la formulation actuelle ("une cession
effectuée en violation du contrat initid") éait appropriée, car dle pourrait étre interprétée comme énongant une régle
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aux termes de laquelle une telle cession constituerait en fait une rupture du contrat. A ce propos, il a été noté que
cette disposition visait smplement a soumettre a une autre loi applicable la question de savoir si une cession
effectuée en contravention d'une clause de non-cession constituait ou non une rupture du contrat €, si elle était
considérée comme telle, quelles seraient |es conséquences de cette rupture. |l a été jugé que le paragraphe 2 serait
sans doute plus clair sil utilisait un langage plus neutre, ne faisant pas référence a une rupture du contrat.

67. Uneautre solution, fondée sur une approche plus catégorique, a été proposée au Groupe de travail consistant
en fait a invalider les clauses de non-cession. |l a éé jugé qu'une telle approche, retenue dans certaines lois
nationales, serait plus favorable au financement par cession de créances, car le fait qu'un débiteur puisse faire valoir
une prétention contractuelle a I'encontre d'un cédant pour violation d'une clause de non-cession serait source
d'incertitudes peu propices au financement par cession de créances. |l a éé avancé que ce risque potentiel serait
encore aggravé danslamesure oul lalégidation applicable au contrat pourrait disposer qu'une violation de la clause
de non-cession constitue une rupture justifiant la résolution du contrat entre le cédant et |e débiteur.

68. Deshéstations ont toutefois été exprimées quant au point de savoir si une régle invalidant les clauses de non-
cession serait ou non acceptable. 1l a été jugé gu'une cession effectuée malgré une telle clause entrerait, dans de
nombreux systémesjuridiques, dans la catégorie générale des ruptures de contrat et qu'il serait donc futile de tenter
dinvaider detelles clauses. Selon un avis, une approche moins ambitieuse serait marginalement moins favorable
aux objectifs visés, car le principe selon lequel la résolution du contrat n'était justifiée qu'en cas de "violation
essentielle’ du contrat était largement accepté et la violation d'une clause de non-cession ne serait probablement pas
considérée comme une violation essentielle. 1l a en outre été noté que, dans de tels cas, le cédant ne serait
responsable envers le débiteur que des dommages effectivement encourus et prouvés; aing, le fait que cette question
soit régie par une autre loi applicable risguerait moins d'entraver le financement par cession de créances.

F. Transfert de slretés

69. LeGroupedetravail adébattu des effets que devrait avoir la cession de créances sur les droits qui pourraient
avoir éé créés afin de garantir le paiement de ces créances au cédant. Durant son débat, le Groupe de travail apris
en compte les dispositions pertinentes d'autres textes uniformes, par exemple l'article 7 de la Convention sur
I'affacturage et I'article 18 de laloi type de laBERD sur les opérations assorties de sretés.

70. 1l a été noté d'emblée que les questions juridiques liées a la création et au transfert de slretés faisaient
intervenir diverses exigences de caractére administratif et réglementaire en vertu des lois nationales existantes et
étalent de cefait complexes. 1l aété convenu dans I'ensemble que le projet de régles uniformes ne devrait pas tenter
de traiter de tous les détails du droit matériel des sliretés. De méme, des questions telles que les mesures de
procédure a prendre pour assurer le transfert valable d'un slreté donnée devraient continuer d'étre régies par laloi
nationale applicable. Le projet de régles uniformes devrait se limiter &énoncer un principe général sur le point de
savoir si lacession d'une créance avait un effet automatique sur la sireté correspondante.

71.  Pour cequi est delasubstance de ce principe générd, il a été proposé d'établir une distinction entre les slretés
"accessoires' et "non accessoires' ou "indépendantes’. Les "slretés accessoires', connues dans de nombreuses
Iégislations nationales, étaient définies comme des slretés qui ne pouvaient exister ou étre transférées
indépendamment de la créance dont elles éalent supposées garantir le paiement. Ces "sliretés accessoires' devraient
donc étre transférées automatiquement avec lacréance alaquelle elles se rattachaient. Les sliretés "non accessoires'
ou "indépendantes’, telles que les garanties bancaires indépendantes, étaient définies comme des siretés pouvant
exister ou étre transférées indépendamment et devraient donc exiger un acte de transfert distinct. |l a été déclaré
gu'en se fondant sur une distinction entre les sliretés "accessoires’ et les siretés "indépendantes’, on éviterait les
difficultés qui se poseraient s I'on tentait d'énumérer ou de définir les divers types de slretés auxquelles
sappliqueraient lesrégles uniformes. Aprésun débat, il a été convenu que le projet de régles uniformes devrait étre
rédigé de maniére a ne pas empécher que soit établie une distinction entre les sliretés "accessoires' et les sretés
"indépendantes’ dansles systémes juridiques établissant unetelledigtinction. 11 a été jugé dans I'ensemble, toutefois,
qu'il ne serait peut-étre pas utile d'énoncer cette distinction dans le projet de régles uniformes et que cela pourrait
étre contraire ala décision de principe selon laquelle il nefallait pastraiter de tous les détails du droit matériel des
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slretés. |l a éé noté gu'une distinction entre les sliretés "accessoires' et les slretés "non accessoires' ou
"indépendantes’ ne serait peut-étre pas acceptable dans tous les systémes juridiques. En outre, méme les lois
nationa es jugeant utile une telle distinction pouvaient diverger considérablement quant aux définitions et ala teneur
des catégories de sliretés "accessoires' et "indépendantes”.

72.  Onsest ensuite penché sur le point de savoir si le transfert d'une slireté devrait automatiquement découler de
la cession de la créance correspondante ou sil ne devait résulter que d'une convention expresse entre les parties a
lacesson. Sil aété dans|'ensemble convenu que le projet de régles uniformes devait reconnditre I'autonomie des
parties, il aété noté que, d'un point de vue pratique, le fait de se contenter, a propos de la question du transfert des
sQretés, de reconnaitre I'autonomie des parties en la matiére pourrait étre considéré comme encourageant une
approche formaliste qui, en fonction de la nature de la cession, pourrait se révéler excessivement lourde. Par
exemple, s unerégle fondée exclusivement sur I'autonomie des parties pourrait étre appropriée dans le contexte du
financement des projets, ou d'autres types de cessions sinscrivant dans un cadre contractuel complexe, elle serait sans
doute mains acceptable pour certains types de cessions groupées qui étaient en général conclues sans qu'un contrat
particulier ne soit négocié. |l a également été noté qu'un transfert automatique des sliretés serait plus conforme a
I'objectif général desrégles uniformes, qui est de faciliter le financement par cession de créances.

73.  Pour ce qui est de la maniére dont |I'autonomie des parties devrait étre reconnue par le projet de régles
uniformes, il a été convenu que le principe général devrait étre rédigé de maniére a ne pas pouvoir étre interprété
comme soumettant d'autres régles de droit national, peut-étre de caractére impératif, a une convention des parties.
Par exemple, le projet de régles uniformes ne devrait pas écarter leslois nationales relatives aux hypothégues, ou
adautres types de siretés "accessoires', qui, dans toutes les circonstances, seraient considérées comme transmises
automatiquement avec les créances assorties de sliretés.

74.  Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé que les régles uniformes devraient énoncer le principe de la
transmission automatique des droits garantissant les créances cédées, sauf convention contraire des parties et sous
réserve de toute autre reégle de droit national relative alavalidité de cette transmission.

G. Formedelacession

75. LeGroupedetravail aexaminé laquestion de laforme de la cession en se fondant sur un projet d'article qui
se lisait comme suit :

"Projet darticle 5. Forme

Une cession n'a pas a étre effectuée ou attestée par écrit et ne fait I'objet d'aucune autre condition de
forme. Elle peut étre prouvée par tous les moyens, y compris par témoins."

76. Des vues et des préoccupations différentes ont été exprimées a propos du projet d'article 5. Une de ces
préoccupations portait sur le principe général, énoncé dans le projet d'article, selon lequel une cession qui ne serait
soumise & aucune condition de forme ne serait pas acceptable pour les Etats dont la |égidation exigerait que la
cession de créances fasse I'objet d'un contrat écrit ou qu'elle soit attestée par écrit. On afait observer que le projet
d'article était établi sur le modéle de I'article 11 de la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises (" Convention des Nations Unies sur les ventes') et que |'article 96 autorisait un Etat
adéclarer quel'article 11 ne sappliquait pas dés lors que I'une des parties au contrat avait son établissement dans
cet Etat.

77. Enréponse a cette préoccupation, on afait valoir que I'objectif du projet de régles uniformes était non de
modifier les conditions et les critéres applicables, en vertu de laloi nationae, aux types de contrats de cession qui
existaient, mais de créer un nouveau type de cesson. Par conségquent, méme dans les pays ol un document écrit était
exigé aux fins de validité ou de preuve de la cession, les régles uniformes ne devraient pas étre assmilées a une
tentative d'élimination des conditions générales de forme. Le projet de régles uniformes, a-t-on déclaré, visait
simplement acréer une exception restreinte a ces conditions, pour tenir compte de la pratique internationale actuelle
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relative ala cession de créances qui, dans bien des cas, intervenait sans document écrit. Par exemple, il était essentiel
d'inclure dans les régles uniformes une disposition allant dans le sens du projet d'article 5 pour tenir compte de
I'utilisation des moyens éectroniques de communication. L'attention a été appelée sur le fait que le projet de
convention sur les siretés grevant le matériel susceptible d'étre déplacé d'un pays dans un autre, qu'éaborait
actudlement UNIDROIT, exigerait sans doute la forme écrite pour tout accord constituant une telle sireté. L'objet
de cette exigence serait de préciser que les parties avaient I'intention de créer une slireté internationale, et non un type
particulier de sireté al'échelon national. A ce propos, on ajugé qu'il faudrait tenir compte de laregle proposée lors
deI'@aboration du projet de régles uniformes, notamment parce que certaines créances qui pourraient étre régies par
lesrégles uniformes, par exemple les créances découlant de contrats de bail, pourraient aussi entrer dans le champ
d'application du projet de convention dUNIDROIT.

78.  Uneautre préoccupation portait sur lasubstance du principe, énoncé dans le projet d'article, d'une cession qui
n'est soumise aaucune condition de forme. On afait valoir que, si une liberté totale de forme était acceptable entre
le cédant et le cessionnaire, en revanche cette liberté risquerait de nuire aux intéréts des tiers qui ne seraient pas
suffisamment protégés. Par exemple, le fait de reconnaitre la vaidité d'une cession purement orale pourrait créer
des possihilités de collusion abusive ou frauduleuse entre le cédant et |e cessionnaire, en particulier dans les cas ou
le cédant deviendrait insolvable. On asuggéré de faire une exception au principe général de laliberté de forme afin
que les cessions purement orales ne puissent étre opposées aux tiers. A cet égard, on aestimé qu'il faudrait traiter
laquestion desintéréts destiers non en imposant desregtrictions ala forme de la cession mais en rendant obligatoire
la notification de la cession aux tiers. |l a été proposé de reprendre le débat dés que le Groupe de travail aurait
achevé I'examen d'autres projets d'article, dont le projet d'article 9 qui établissait |e principe d'une notification aux
fins de protection du débiteur.

79. Aprésun échange de vues, le Groupe de travail areporté sadécision jusgu'ace qu'il ait achevé I'examen du
projet de regles uniformes et le débat général sur les questions de protection des tiers. Le Secrétariat a été prié
d'éablir un projet révisé darticle comprenant plusieurs variantes compte tenu des vues et préoccupations ci-dessus.
On afait observer que, si on devait prévoir, dans les régles uniformes, des conditions de forme a appliquer dansle
contexte desrelations avec destiers, il faudrait auss préciser les effets du non-respect de ces conditions. Ainsi, on
pourrait éablir dans|e projet de régles uniformes qu'une cession purement orale est sans effet al'égard destiersou
décider qu'une telle cession n'entre pas dans le champ d'application du projet. |l a été convenu que ces options
devraient auss étre prises en compte dansles variantes que le Groupe de travail examinerait a une cession ultérieure.

H. Garanties entre le cédant et le cessionnaire

80. LeGroupedetravail aouvert, au sujet desgaranties que le cédant pourrait apporter au cessionnaire, un débat
fondé sur un projet d'article qui se lisait comme suit :

"Projet darticle 6. Garanties

1.  Sauf convention contraire du cédant et du cessionnaire [dans e contrat de cession], le cédant garantit
au cessionnaire que les créances cédées existent.

2. Auxfinsdu paragraphe 1 du présent article, les créances sont considérées comme existant si le cédant
est le créancier, sil ale droit de céder les créances et sil n'a pas connaissance, au moment de lacession, de
tout fait qui priverait les créances de leur valeur.

3. Sauf convention contraire explicite du cédant et du cessionnaire [dans le contrat de cession], le cédant
ne garantit pas au cessionnaire que le débiteur paiera.”

81. Onafait observer quelaquestion des garanties données par le cédant au cessionnaire en ce qui concerne les
créances devait étre réglée par contrat, mais qu'il serait peut-étre souhaitable de latraiter aussi dans le projet étant
donné I'importance des garanties pour larépartition entre le cédant et le cessionnaire des risques d'exceptions cachées
du débiteur et les incidences que la rupture de ces garanties pourrait avoir sur le transfert des créances.
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Paragraphe 1

82. Le Groupe de travail a estimé que le paragraphe 1 énoncait un principe rationnel qui pourrait faciliter le
financement par cession de créances en reconnaissant I'autonomie des parties dans la répartition entre le cédant et
le cessionnaire des risques d'exceptions inconnues du débiteur et en assurant une bonne répartition de ces risques
en |'absence de convention.

83.  Un certain nombre de préoccupations ont €€ émises a propos de la formulation exacte du paragraphe 1. Une
de ces préoccupations venait de ce que le cédant et le cessionnaire ne devraient pas étre autorisés a modifier la teneur
de la garantie relative al'existence des créances, qui découlait de I'obligation fondamentale d'agir de bonnefai. |l
a été proposé qu'au moins la garantie ne puisse ére modifiée que par convention explicite entre le cédant et le
cessionnaire (voir par. 88 ci-apres). On afait valoir par ailleurs que les mots "dans le contrat de cession” qui
figuraient entre crochets au paragraphe 1 devraient ére supprimés car ils pourraient préjuger du contexte dans lequel
une cession pourrait avoir lieu ou de lamaniére dont dle pourrait avair lieu. On aestimé auss que le mot "garanties’
n'était pas assez clair. A cet égard, on afait observer quiil &ait difficile de trouver un terme équivaent mais que,
dansla Convention des Nations Unies sur les | ettres de change international es et |es billets a ordre internationaux,
leterme "assure" avait été utilisé pour se référer aux garanties données au porteur par le cédant d'un effet.

84. Onsest aussi préoccupe du fait que le mot "cessionnaire" risquait d'introduire une restriction inappropriée
dans lamesure ol un cédant pourrait étre considéré comme donnant lagarantie uniquement au cessionnaire immédiat
et non aux éventuels cessionnaires subséquents. On a signalé que, tel que l'article était actuellement rédigé, le
cessonnaire subséquent ne pourrait se retourner que contre le cédant qui le précéde et non contre le cédant initial.
Il aétédéclaré quele cédant initial serait tres vraisemblablement obligé de rembourser |e cessionnaire subséquent,
mai's seulement alasuite de toute une rie d'actions ultérieures, et a condition que la chaine des cédants ne soit pas
interrompue du fait de l'insolvabilité de I'un des cédants. Enfin, on sest inquiété de ce que les mots " que les créances
cédées existent” pourraient étre interprétés comme n'englobant pas les créances futures.

Paragraphe 2

85. Pusieurs observations ont été faites a propos de laformulation du paragraphe 2 concernant lateneur de la
garantie de I'existence des créances cédées. On aainsi fait observer que les mots "ale droit de céder” donnaient lieu
aincertitude, car le droit de transfert n'existait pas en cas de clause de non-cession, encore gu'une cession faite en
contravention d'une telle clause puisse étre considérée comme produisant des effets (voir par. 62 a 65). On a
expliqué que ces mots visaient les situaions danslesquellesle cédant pourrait ne pas avoir le droit de céder certaines
créances, parce quil pourrait les avoir déja cédées ou pour d'autres raisons générales liées au défaut de capacité ou
d'autorisation. A lasuite de ces obhservations, on afait vaoir quele premier probléme était réglé du fait que le cédant
devait étrele créancier, et que les problémes du second type n'entraient pas dans le cadre des travaux en cours de la
Commission.

86. Onafait observer auss quelaréférence al'ignorance delapart du cédant de vices juridiques qui entacheraient
les créances exposerait le cessionnaire au risgue que le débiteur produise des exceptions qui n'étaient pas connues
du cédant, ce qui pouvait souvent arriver dans la pratique, en particulier dansles cas ou le cédant était |e vendeur
de biens fabriqués par un tiers. On a signalé que le risque augquel serait exposé le cessionnaire entrainerait une
augmentation du colt du crédit; c'était, en outre, une solution peu judicieuse, car le cessionnaire n'était pas partie
au contrat initial et n‘avait aucun moyen de réduire le risque.

87. Onapar alleursfait observer quelaréférence alaprivation de "valeur" pourrait étre interprétée comme étant
une référence alavaleur économique, ce qui exposerait le cessionnaire a un risque lié a un changement dans les
conditions économiques généraes ou dans la situation économique du débiteur. Pour répondre a cette préoccupation,
on asuggéré de préciser que le mot "valeur" se rapportait aux exceptions légal es cachées du débiteur.

Paragraphe 3
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88. Onagénéraement appuyé, au sein du Groupe de travail, le principe énoncé au paragraphe 3, selon lequel le
cédant ne garantissait pas au cessionnaire que le débiteur paierait. Ce principe tenait compte d'une régle connue dans
la plupart des systémes juridiques. On a gjouté que, du fait que la garantie visée au paragraphe 3 comportait un
risque plus lourd que celui qui était prévu au paragraphe 1, elle ne pouvait étre modifiée que par voie d'une
convention explicite.

I. Rupture du contrat de financement

89. LeGroupedetravail aexaminéleseffets delarupture du contrat de financement par le cédant sur labase d'un
projet darticle libellé comme suit :

"Projet darticle 7. Rupture du contrat de financement par e cédant

1.  Lorsguil en est ains convenu et, quoi qu'il en soit, si le cédant ne sacquitte pas de son obligation de
payer conformément au contrat de financement, le cessionnaire est habilité a aviser le débiteur, en application
del'article 9, qu'il doit le payer.

2. Encasde cession-vente, sauf convention contraire du cédant et du cessionnaire, le cessionnaire peut
conserver tout excédent et le cédant n'est pas responsable de tout mangue a gagner.

3. En cas de cession a titre de garantie, sauf convention contraire du cédant et du cessionnaire, le
cessonnaire doit rendre des comptes au cédant et retourner tout excédent et le cédant est responsable en cas
de manque a gagner.”

Paragraphe 1

90. Ladiscussion afait apparditre quel'on approuvait dans I'ensemble larégle de fond énoncée au paragraphe 1,
selon laquelle une rupture du contrat de financement habiliterait le cessionnaire a recouvrer le produit des créances.
Il a également été noté que le paragraphe visait divers cas de financement, dans certains desguels une défaillance
du cédant ne condtituerait paslefait donnant au cessionnaire le droit de recouvrer les créances, et qu'il reconnaissait
gue le cédant et le cessionnaire avaient la liberté contractuelle de définir les effets d'une violation du contrat de
financement. On sest toutefois demandé dans quelle mesure le projet d'article, dans sa formulation actuelle,
exprimait ces principes fondamentaux sur lesquels saccordait le Groupe de travail et établissait une distinction entre
les différentes catégories de cas visés.

91. Lesobservationsrdatives alaforme ont porté en particulier sur les mots "lorsqu'il en est ainsi convenu”, au
début du paragraphe. 1l aété noté que, sous leur forme actuelle, ces mots risqueraient de laisser entendre qu'il fallait
une convention particuliére, outre le contrat de cession, pour donner au cessionnaire les droits inhérents ala cession.
Il a été noté qu'en fait, on avait utilisé ces mots simplement pour faire référence, sanstrop derigidité, alaliberté
contractuelle qu'avaient les parties de définir les conditions de la cession, y compris le moment ou naitrait le droit
de recouvrer le produit des créances, outre les cas de manquement au contrat de financement.

92. Onacitéace proposletype de structure de financement dans lequel |e débiteur était avisé de lacession, mais
éait informé que le paiement continuerait d'étre dii au cédant jusgu'a avis contraire. On a également noté le cas ol
le préteur (cessionnaire) avisait dés le départ les débiteurs et cherchait a recouvrer les créances, qui avaient été
cédées a titre de garantie, mais dont le recouvrement supposait un paiement a une boite postale ou a un compte
auxquels seul le préteur avait accés. Référence a également été faite a des structures de financement n'exigeant pas
de natification du débiteur, le paiement continuant d'étre di au cédant.

93. Selon certains avis, I'expression "le cessionnaire est habilité a aviser le débiteur qui doit le payer" risguait
d'étre source d'incertitude, car elle était sans doute trop indirecte. |1l a éé déclaré que la rupture du contrat de
financement aurait normalement pour effet d'habiliter le cessionnaire, en tant que nouveau créancier, arecouvrer le
produit des créances.
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94. On sest égdement demandé, a propos de laformulation du paragraphe 1, Siil était approprié d'utiliser les mots
"ne sacquitte pas de son obligation”. On amis en doute I'opportunité de cette expression dans |e contexte de la vente
de créances, en conséquence de laguelle on pouvait présumer gque le cessionnaire serait propriétaire des créances.
En outre, celibellé éait différent de celui qui était utilisé dans la Convention des Nations Unies sur les ventes, dans
laguelleil était fait référence a des termestels qu™inexécution” ou "manguement aux obligations'.

Paragraphes 2 et 3

95.  Plusieurs observations ont été faites & propos de la teneur et de laformulation des paragraphes 2 et 3, qui
traitaient de la question des excédents et déficits entre le montant payé par le cessionnaire au cédant en échange des
créances cédées et le montant payé au cessionnaire par le débiteur. Selon un avis, il pourrait étre délicat de tenter
d'éablir une distinction claire entre lacession-vente (traitée au paragraphe 2) et la cession atitre de garantie (traitée
au paragraphe 3). 1l aé&é noté que, du fait de ladiversité desformes de transfert de créances et des divergences entre
les systémes juridiques quant au classement de ces transferts, certains transferts de créances, qui pouvaient étre
désignés sous le nom de cessions atitre de garantie, pourraient en fait avoir des attributs d'une cession-vente. Le
Groupe de travail areconnu que le probléme se posait et a noté que, certains types de cessions atitre de garantie
pouvaient mettre en jeu le transfert de la propriété des créances cédées.

96. Desdoutes ont également été exprimeés a ce propos quant aux régles énoncées dans les paragraphes 2 et 3,
car il aété noté que les parties ne voudraient pas nécessairement conclure un engagement aux termes duquel 'effet
économique net du recouvrement des créances serait incertain du smplefait que le transfert reléverait detelle ou telle
caégorie. 1l aétéjugé qu'une telle approche pourrait faire apparaitre une dimension spéculative ou lucrative de la
cession de créances, qui ne serait peut-étre pas conforme a I'objectif fondamental de I'opération, qui était le
financement. Il aété toutefois répondu que lesrégles énoncées dans les deux paragraphes, que les parties pouvaient
modifier par contrat, se voulaient simplement des régles supplétives, ou une base de départ, permettant aux parties
de ne pas avoir a négocier dans tous les cas la répartition des risques, si elles ne souhaitaient pas négocier des
solutions autres que celles énoncées dans le projet de régles uniformes.

97.  Pour ce qui est de laforme, le Groupe de travail a noté que certains termes utilisés aux paragraphes 2 et 3,
notamment les mots "excédent” et "manque agagner” n'étaient pas définis et risquaient de ne pas étre bien compris.
Il aégaement &é noté que letitre de 'article "rupture de contrat de financement par le cédant” ne correspondait peut-
étre pas tout a fait a sa teneur, notamment puisque le paragraphe 2 ne supposait pas une rupture du contrat de
financement.

J. Effetsdelacession sur le débiteur

1. Obligation de paiement du débiteur

98. LeGroupe detravail aouvert le débat sur I'obligation de paiement du débiteur en se fondant sur un projet
d'article qui selisait comme suit :

"Projet darticle 9. Obligation de paiement du débiteur

1.  Tant quil n'apas regu notification par écrit de la cession, conformément au paragraphe 2 du présent
article, le débiteur est habilité a payer le cédant et a se libérer de son obligation.

2. Le débiteur est tenu de payer le cessionnaire Sil n'a pas regu notification par écrit d'une cession
antérieure, d'un jugement de saisie des créances cédées [ou de I'insolvabilité du cédant] et :

a) sl recoit une notification [inconditionnelle] par écrit de la cession par le cédant, ou par le
cessionnaire en vertu des pouvoirs conférés par le cédant; et
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b) s lanatification identifie raisonnablement les créances cédées et le cessionnaire auquel, ou pour
le compte duquél, e débiteur est tenu d'effectuer le paiement.

3.  Si le débiteur le demande, le cessionnaire doit, dans un délai raisonnable, prouver de la maniére
appropriée que la cession a été effectuée, faute de quoi le débiteur peut payer le cédant et étre libéré de son
obligation.

4. Le terme 'notification écrite’ désigne une natification fournie sous une forme permettant que
I'information qu'elle contient soit accessible de maniére a étre utilisable pour référence ultérieure, y compris
sous lesformes suivantes : échange de données informatisées (EDI), courrier éectronique, télégramme, télex
ou télécopie.

5. Quelacession at é&é effectuée par écrit ou non, une déclaration simplifiée écrite relative ala cession,
conforme au paragraphe 2 du présent article, vaut notification écrite en application du paragraphe 4 du présent
article.

6. Le paiement du cessionnaire par le débiteur libére ce dernier de son obligation, sil est effectué
conformément au présent article ou atoute autre loi applicable.”

Paragraphe 1

99. Unéchange de vuesaporté sur laquestion de savoir si la connaissance effective de la cession par |e débiteur
devrait avoir le méme résultat que la notification, c'est-a-dire d'empécher le débiteur de payer le cédant pour se
libérer.

100. Sdon un avis, I'obligation pour le débiteur de payer le cessionnaire pourrait auss découler de la
"connaissance” quiil aurait delacession. A I'appui de cet avis, on afait observer que la nécessité de préserver des
normes de conduite acceptables dans la pratique obligeait a établir un équilibre entre, d'une part, le besoin de
certitude et, d'autre part, le respect par les parties des régles d'éthique. On afait valoir que ce serait contraire ala
bonne foi que d'autoriser le débiteur a payer le cédant dés lors quiil aurait effectivement connaissance de la cession.
On a gouté que le paragraphe 1, sous saforme actuelle, semblait positivement permettre au débiteur de payer le
cédant méme sil avait effectivement connaissance de la cession, éventuellement au mépris des exigences de laloi
nationale en matiere de bonne fai.

101. Selon un autre avis, I'obligation du débiteur de payer le cessionnaire devrait découler uniquement d'une
natification et non, comme cela a été proposé, de la connaissance de la cession, méme en I'absence de natification.
La notification était un élément essentiel a la protection du débiteur, qui était I'objectif fondamental du projet
darticle, notamment afin qu'il n'y ait aucun doute sur la personne a qui le débiteur devrait payer pour selibérer. |l
en découlait un autre principe dimportance capitale pour la protection du débiteur, qui devrait étre expressément
énonce dans le projet d'article, a savoir que le débiteur ne devrait pas étre désavantagé du fait de la cession.

102. En outre, on a estimé qu'une régle comme celle qui était énoncée au paragraphe 1 servait a indiquer le
comportement que le débiteur devrait avoir avant d'ére avisé de la cession et était conforme a la pratique
commercide normae. Danslapratique, en effet, les parties voulaient normalement que les débiteurs continuent de
payer le cédant jusqu'a ce quil regoive notification. On a cité I'exemple des opérations de titrisation dans lesquelles
le déhiteur avait habituellement connaissance de lacesson mais continuait a effectuer les paiements au cédant et non
au cessionnaire, lequel était un organisme spécial qui était créé a seule fin d'émettre et de vendre des titres mais
n'avait pas de structure congue pour recevoir les paiements au titre des créances cédées.

103. Deplus onadéclaré que, sil &ait certesimportant de sassurer que les critéres de bonne foi soient respectés
danslapratique commercial, il ne faudrait pas que cela nuise alacertitude, ce qui serait le cas s la connaissance
delacession devait entrainer pour le débiteur I'obligation de payer le cessionnaire. A ce propos, on afait observer
quil faudrait régler un certain nombre de questions, dont celles de savoir ce qui constituerait la connaissance de la
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cession, qui devrait enfairela preuve, quelle devrait en étre lateneur et comment elle serait traitée en cas de conflit
entre plusieurs cessions.

104. Aprésddibération, on a convenu quela"connaissance' de lacession par le débiteur ne devrait pas étre une
condition suffisante pour que celui-ci ait a payer le cessionnaire et que les cas qui pourraient étre entachés de
mauvaise foi ou de fraude de la part du débiteur pourraient étre réglés par laloi nationale applicable.

105. LeGroupedetravail Sest ensuite demandé si lanotification devrait étre une condition aremplir pour que la
cession produise ses effets al'égard du débiteur ou uniquement une exception que le débiteur pourrait faire valoir
en cas de contestation par le cédant du paiement qu'il aurait fait au cessionnaire. On a fait observer que le
paragraphe 1, lu en mémetemps que le paragraphe 1 du projet darticle 7 qui prévoyait que ces cessions produisaient
leurs effets dés leur conclusion, donnait au débiteur qui avait connaissance d'une cession mais n'en avait pas été avisé
lapossibilité de payer soit |e cédant, soit le cessionnaire, et ains d'étre libéré.

106. On sest inquiété del'incertitude qui pourrait neltre de lapossibilité qui serait laissée au débiteur de payer plus
d'une personne pour selibérer. De plus, on risquait I'incohérence en prévoyant, d'une part, qu'une cession globale
produirait ses effets al'égard du débiteur dés sa conclusion et, d'autre part, que le débiteur pourrait refuser de payer
sil n'apas regu notification de la cession.

107. Pour apaiser ces préoccupations, on a déclaré qu'une telle approche reviendrait de fait a dire que le débiteur,
avant notification de la cession, pourrait payer le cédant et avoir la certitude d'étre libéré; si le débiteur choisissait
de payer le cessionnaire, c'est alui qu'il incomberait de prouver lacession au cas ou |e cessionnaire contesterait le
paiement.

108. Tout en estimant que I'explication donnée &ait assez satifaisante, on a suggéré que, si I'objet du paragraphe 1
était tel qu'on l'avait indiqué, il faudrait préciser qu'avant notification, le débiteur aurait le droit de payer le cédant
maisquiil pourrait auss payer le cessonnaire et ére libéré. Cette suggestion a soulevé des objections du fait qu'une
régle claire prévoyant la libération du débiteur en cas de paiement au cessionnaire avant notification pourrait étre
préjudiciable a certaines opérations, notamment a la titrisation, dans laquelle le débiteur est censé continuer a
effectuer les paiements au cédant. Selon un avis, il serait préférable d'éablir une régle claire disposant que le
débiteur serait libéré par paiement au cédant avant notification, et de laisser la question de savoir s e débiteur
pourrait se libérer en payant le cessionnaire a une autre loi applicable.

109. Durant ledébat, il aété proposé que le Groupe detravail envisage d'étudier dans quelle mesure le cessionnaire
devrait érelié par les modifications du contrat initial entre le cédant le débiteur intervenant apres la cession, mais
avant la notification du débiteur.

110. Aprés ddibération, le Groupe de travail est convenu que le paragraphe 1, sous sa forme actuelle, était en
principe acceptable.

Paragraphes 2 et 3

Chapeau

"sil n'apas recu notification par écrit d'une cession antérieure”

111. On afait observer qu'en application du paragraphe 2, le débiteur avait I'obligation de payer le cessionnaire
pour étrelibéré sil avait regu notification de la cession a ce cessionnaire, sans avoir regu notification d'une cession
antérieure. On sest demandé s le chapeau du paragraphe 2, tel quiil était formulé, couvrait les situations dans
lesquelles intervenaient de multiples notifications de plusieurs cessions.

112. Selonun avis, s le paragraphe 2 devait porter sur les cas dans lesquelsil y avait une seule cession, il serait
acceptable en principe. En revanche, s, en adoptant larégle selon laguelle le débiteur paierait le premier cessionnaire
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qui l'aurait avisé, on rendait le paragraphe 2 applicable aux cas ol il y aurait plusieurs natifications de cessions
conflictuelles, on devrait formuler cette régle atitre provisoire, car elle pourrait préjuger laréponse ala question de
savoir quels seraient les cessionnaires prioritaires en cas de conflit.

113. Sdonunautre avis, laquestion des natifications multiples faisait intervenir celle de la protection du débiteur
et non cdlle delapriorité entre plusieurs cessionnaires en conflit et devrait donc étre traitée au titre du paragraphe 2.
A cepropos, on adéclaré que le principe selon lequel le débiteur serait libéré en payant le premier cessionnaire qui
l'aviserait éait un principe rationnel et pourrait étre accepté, car il déterminait avec certitude qui le débiteur devrait
payer en cas de natifications multiples. Une tout autre question était celle de savoir s, entre les différents
cessionnaires eux-mémes, le premier qui aurait avisé le débiteur et en aurait regu paiement pourrait retenir ce
paiement. Cette question pourrait étre traitée en méme temps que celles qui concernent les priorités entre les
cessionnaires en conflit.

114. Le Groupe de travail a estimé que la substance du chapeau du paragraphe 2 était acceptable mais il est
convenu de revenir sur la question des natifications multiples une fois qu'il aurait eu la possibilité d'examiner les
projets d'article 14 (priorités) et 15 (cessions ultérieures) sur les priorités entre les cessionnaires en conflit et les
cessions ultérieures.

"d'un jugement de saisie des créances cédées ou de |'insolvabilité du cédant"

115. Onagénéraement appuyé, au Groupe de travail, |I'idée d'exempter le débiteur de son obligation de payer le
cessionnaire en cas de jugement de saisie et d'insolvabilité du cédant. On a aussi généralement estimé que la
formulation du chapeau devrait étre dargie pour englober d'autres mesures du processus judiciaire ou non judiciaire
(par exemple une saise avant jugement, ou autres mesures pouvant découler de I'application de laloi ou d'un ordre
duneinstance non judiciaire). A propos de l'insolvabilité du cédant, on a noté quiil faudrait tenir compte des travaux
de la Commission sur I'insolvabilité transnationale. On aaussi estimé que I'insolvabilité du cédant soulevait des
problémes différents de ceux qui se posaient dans le contexte d'une saisie de créances et devrait &tre examinée plus
afond.

Alinéa a)

"notification [inconditionnelle]”

116. Il a été noté que le terme "inconditionnelle”, qui figurait entre crochets, avait pour objet d'éviter toute
incertitude au débiteur en traitant des cas ou le débiteur recevrait une notification qui ne comportait pas une demande
de paiement claire. Selon un avis, ce terme était superflu, car une notification "inconditionnelle" ne répondrait pas
aux exigences de I'dinéa b), aux termes duquel les créances cédées et la personne alaguelle le débiteur était tenu
de payer devaient étre raisonnablement identifiées. Il a en outre é&é noté que ce terme pourrait étre source
d'incertitude, car il n'était pas compris partout de la méme maniére.

117. Siil a été jugé que le terme "inconditionnelle" n'était peut-étre pas tout a fait clair, on a é&é noté qu'il était
nécessaire, dans les cas de notifications multiples, de réduire au minimum les sources de confusion pour le débiteur
eninvaidant les notifications qui &aient "conditionnelles’, en ce sens qu'elles avisaient |e débiteur d'une cession sans
toutefois comporter une demande de paiement claire. Afin de répondre a cette préoccupation, il a été proposé de
modifier I'dinéab), afin de bien préciser que la notification devait comporter une désignation sans équivoque de la
personne que le débiteur devait payer. Aprés un débat, le Groupe de travail est convenu que le terme
"inconditionnelle" pourrait étre supprimé, sous réserve de la modification de I'alinéa b) proposée ci-dessus.

n Ayt 411

ar ecrit

118. Il aé&éconvenu que, pour éviter toute incertitude, la notification de la cession devait se faire par écrit. Dans
le méme temps, le Groupe de travail aconvenu quiafin de tenir compte des moyens modernes de communication, une
définition souple de I'écrit devrait étre adoptée, du type de celle retenue au paragraphe 4 qui se fondait sur les
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articles2 @) et 5 du projet deloi type delaCNUDCI sur les aspects juridiques de I'échange de données informatisées
et des moyens connexes de communication.

"par le cessionnaire en vertu des pouvoirs conférés par le cédant"

119. On sest demandé s le cessionnaire devrait étre habilité & aviser le débiteur de lui-méme, sansy avoir été
autorisé par le cédant. Il a éé noté que le paragraphe 2, tel qu'il était actuellement formulé, disposait que la
natification pouvait étre faite par le cédant, ou par le cessionnaire en vertu des pouvoirs conférés par le cédant. 1
aégalement été noté que cette approche, qui sinspirait de I'article 8-1 @) de la Convention sur I'affacturage, visait
a permettre au débiteur de déterminer avec certitude si la personne |'avisant était le créancier |égitime.

120. Sdonunavis, dfin d'éviter toute incertitude au débiteur quant ala personne a payer, il importait d'établir un
lien entre la natification et le partenaire contractuel que connaissait le débiteur, a savoir le cédant. Pour ce qui est
de la question du "pouvoir" du cessionnaire, on a déclaré que les intéréts du cédant en la matiére étaient traités
comme il convient dans le projet darticle 7 relatif a la rupture du contrat de financement, qui dispose que le
cessionnaire peut aviser le débiteur "lorsguiil enest ainsi convenu' ou si le cédant ne sacquitte pas de son obligation
en vertu du contrat sous-jacent de financement par cession de créances.

121. Selon un autre avis, en exigeant que le cessionnaire soit autorise par le cédant a donner notification, on
risquerait de créer des problémes, par exemple dansle casoll le cédant refuserait ou ne serait pas a méme d'autoriser
ains le cessionnaire, car il aurait été déclaré insolvable aprésla cession. A I'appui de cet avis, il aéé noté quele
projet darticle 7 n'était peut-étre pas suffisant, en ce sens que le cédant et le cessionnaire pourraient, par
inadvertance, avoir omis d'indiquer dans leur convention quand le cessionnaire pourrait notifier de maniére
indépendante et que, dans le cas de la vente de créances, |le cessonnaire pourrait avoir intérét a notifier, que le cédant
se S0it ou hon acquitté de ses obligations en vertu du contrat de financement sous-jacent. En outre, il a é&é déclaré
que le paragraphe 3 pourrait permettre d'éviter au débiteur toute incertitude sur le point de savoir si le cessionnaire
adressant la notification était le cessionnaire Iégitime, car le débiteur, en cas de doute, pouvait demander au
cessionnaire d'apporter une preuve appropriée de la cession.

122. LeGroupe detravail est convenu qu'afin de traiter des problémes qui avaient été soulevés, il faudrait relier
plus éroitement les paragraphes 2 @) et 3. 1l a été noté que le texte révisé devrait disposer que le cessionnaire avait
le droit d'aviser le débiteur de maniére indépendante et, dans le méme temps, donner au débiteur le droit, sil le
souhaitait, de demander au cessonnaire de lui fournir une preuve appropriée de la cession. Toutefais, I'attention du
Groupe de travail a été appelée sur la nécessité d'éviter dimposer au débiteur la charge d'avoir a demander des
preuves additionnelles, ou de |'exposer au risque de mal interpréter lesfaits et d'avoir a payer deux fois. En outre,
onanoté qu'il falait faire preuve de prudence en combinant les paragraphes 2 a) et 3, car celapourrait conduire a
n'autoriser le débiteur & demander des informations additionnelles que dans les cas ou il y avait notification
indépendante de la part du cessionnaire.

Alinéab)

123. Conformément a la décision prise par le Groupe de travail lors de I'examen du projet d'article 4 (cessions
globales), aux termes delaguelle la cession de créances futures serait possible a condition que les créances puissent
étre identifiées comme éant des créances faisant I'objet de la cession, il a été convenu que la notification ne devrait
pas nécessairement identifier les créances avec exactitude. Toutefois, on sest demandé s les mots "identifie
raisonnablement” transcrivaient bien cette idée, éant donné notamment que le terme "raisonnablement” ne serait pas
compris partout de laméme maniére. Bien qu'il ait été proposé de supprimer ce terme ou de le remplacer par un
termeplusdlair, il aééjugé dans|'ensemble que I'on pourrait le conserver, afin de tenir compte du cas des créances
futures qui ne pouvaient étre identifiées avec exactitude et pour des raisons de conformité terminologique avec la
Convention sur I'affacturage. Pour ce qui est delaforme, il a été propose de remplacer les mots "le cessionnaire”
par un terme plus général, par exemple"lapersonne”. Sous réserve de |'observation mentionnée au paragraphe 117
ci-dessus, le Groupe de travail ajugé que I'alinéab) était acceptable quant au fond.
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124. Aprésavair achevé son examen des paragraphes 2 et 3, le Groupe de travail a étudié une autre question : la
notification du débiteur ne devrait-elle porter que sur les créances découlant de contrats conclus soit avant la
notification, soit au moment de la notification, restriction que I'on trouve a l'article 8-1 c) de la Convention sur
I'affacturage ?

125. Onaegiméque, s unetelleregle &ait adoptée, les déments de la notification portant sur des créances futures
découlant de contrats conclus ultérieurement neferaient pas partie de la notification et, de ce fait, le débiteur ne serait
pas tenu de payer le cessonnaire au titre de ces créances. |l a été noté qu'une telle approche serait particulierement
néfaste, car elle pourrait avoir pour conséquences d'entraver un certain nombre d'importantes pratiques en matiére
de financement par cession de créances; de ce fait, le Groupe de travail a choisi de ne pas retenir cette restriction.

Paragraphe 4

126. On arappelé que le paragraphe 4 sinspirait des articles 2 @) et 5 du projet de Loi type dela CNUDCI sur
certains aspectsjuridiques del'échange de données informatisées (EDI) et des moyens connexes de communication,
qui définissaient I'équivalent fonctionnd de 1" écrit”" dans un contexte électronique. Le Groupe de travail aconsidéré

que le paragraphe 4 était dans I'ensemble acceptable quant au fond.

Paragraphe 5

127. S'agissant du début du paragraphe 5 ("que la cession ait été effectuée par écrit ou hon"), on a noté que ce
projet de disposition avait été rédigé en prenant comme hypothése que le projet de régles uniformes n'imposerait
aucune exigence de forme pour la cession de créances. Compte tenu des délibérations du Groupe de travail sur la
forme de la cession (voir par. 75 & 79 ci-dessus), on a noté que le libellé du paragraphe 5 devrait peut-étre étre
remanié pour tenir compte des variantes qui seraient élaborées a ce sujet.

128. Sagissant de ladisposition de fond qui figure au paragraphe 5, on a été généraement d'avis que ce paragraphe
visait essentiellement a éviter d'imposer aux parties I'obligation de notifier tout le contrat de cession. La teneur
minimale acceptable d'une "notification par écrit”, telle que prévue au paragraphe 2, est une déclaration écrite
concernant |'existence de la cession et identifiant clairement les créances cédées et la personne que devait payer le
débiteur. Au niveau de larédaction, on a généralement pensé que le renvoi aux conditions minimales définies au
paragraphe 2 devrait étre plus explicite.

Paragraphe 6

129. Diversarguments ont été avancés en faveur de la suppression totale ou partielle du projet de paragraphe 6.
Selon I'un des points de vue exprimés, le paragraphe 6 ne faisait qu'énoncer une évidence et, pour cette raison, devrait
étre supprimé. Selon un autre point de vue, le paragraphe 6 devrait étre supprimé conformément ala suggestion qui
avait été faite de ne pas inclure dans le projet de régles uniformes des dispositions sur des questions de droit
international priveé (voir par. 187 & 187 ci-gprés). Selon un autre point de vue encore, les mots "toute autre loi
applicable" qui figurent alafin du paragraphe 6 pourraient donner lieu & des erreurs d'interprétation dans la mesure
ou ils pourraient &re prisatort comme faisant allusion aux regles du droit international privé. Conformément ace
point devue, il aété proposé de supprimer, au paragraphe 6, le membre de phrase "ou atoute autre loi applicable”.

130. On a toutefois généralement pensé qu'une disposition telle que le paragraphe 6 était nécessaire car 'effet
libérateur du paiement devrait étre reconnu dans le projet de régles uniformes. Sagissant de la maniére dont cette
question devrait &retraitée, on a noté que le paragraphe 1, qui concernait la possibilité pour le débiteur de payer le
cédant, disait expressément qu'en payant le cédant, le débiteur se libérait de son obligation. Le paragraphe 2 ne
faisait pas état de cette libération lorsque le paiement était fait au cessionnaire aprés que le débiteur ait recu
notification de lacession. |l aété suggéré qu'une disposition dans ce sens pourrait étre insérée au paragraphe 2.

131. Onafait vadoir que, malgrél'utilité que pourrait avoir l'inclusion aux paragraphes 1 et 2, de lafagon proposée
plus haut, dallusions alalibération du débiteur de son obligation, cela ne préciserait peut-étre pas suffisamment la
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question delalibération dansle cadre du projet de régles uniformes. Par exemple, au cas ou le débiteur connaitrait
I'existence de la créance bien que n'en ayant pas regu notification et déciderait de payer le cessionnaire, cas qui a été
envisage dans e contexte du paragraphe 1, la question de lalibération ne serait pas résolue. En outre, on aindiqué
guune référence générale ala possibilité d'obtenir une libération pour des motifs juridiques en dehors du projet de
regles uniformes était indispensable pour éviter le risgue que les mécanismes de libération mis en place par le projet
de régles uniformes ne soient interprétés a tort comme étant exclusifs. On a noté que le membre de phrase "sans
préudice de toute autre forme de paiement également libératoire" avait précisément pour cette raison été incorporé
au paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention sur I'affacturage. 1l a été suggéré que I'on pourrait envisager d'insérer
une disposition analogue dans le projet de régles uniformes. Apres délibération, le Groupe de travail a décidé que
letexte révisé qui serait élaboré devrait traiter des effets libérataires du paiement du cessionnaire par le débiteur dans
le cadre du projet de régles uniformes, sans exclure d'autres motifs pour lesguels le débiteur qui paie le cessionnaire
pourrait ére libéré de son obligation.

2. Exceptions du débiteur

132. LeGroupedetravall aexaminélaquestion des exceptions du débiteur en se fondant sur le projet d'article ci-
apres:

"Projet darticle 10. Exceptions du débiteur

1.  Lorsgue le cessionnaire forme contre le débiteur une demande de paiement des créances cédées, le
débiteur peut invoquer contre le cessionnaire toutes les exceptions découlant du contrat initial qu'il aurait pu
invoquer si lademande avait été présentée par le cédant.

2. Nonobgant lesdispositions du paragraphe 1, les exceptions que le débiteur aurait pu invoguer contre
le cédant pour violation d'une clause de non-cession ne peuvent étre invoquées par le débiteur contre le
cessionnaire.

3. Le débiteur peut exercer contre le cessionnnaire tout droit & compensation sur la base de droits ou
actions exigtants contre le cédant en faveur duquel la créance est née, et quiil peut invoquer au moment ou la
notification de la cession, conformément al'article 9, a é&té donnée au débiteur.”

Paragraphe 1

133. Le paragraphe 1, qui énonce un principe jugé indispensable pour assurer la protection du débiteur dans le
contexte du financement par cession de créances, a savoir le principe selon lequel la cession ne devrait pas avoir un
effet préjudiciable sur la position juridique du débiteur, arecueilli un appui général.

Paragraphe 2

134. Des préoccupationsanaloguesacellesqui avaient été exprimées lors de I'examen par le Groupe de travail du
paragraphe 2 du projet darticle 4 (clauses de non-cession) ont été exprimeées au sujet du paragraphe 2 de l'article 10
(voir par. 66 a 68 ci-dessus). En outre, on afait valoir que dans son libellé actuel, e paragraphe 2 ne protégerait
pas |le cessionnaire contre les exceptions que le débiteur pourrait invoquer sur la base d'une rupture de contrat de
caractére délictueux. On aproposé acet égard que le débiteur puisse invoquer contre le cessionnaire les exceptions
fondées sur une rupture dédlictueuse du contrat initial par le cédant s lalégislation nationale le permettait. On afait
observer que cette difficulté serait éliminée s le texte qui serait élaboré comportait une disposition infirmant les
clauses de non-cession, bien que le Groupe de travail, at-on rappelé, ne sétait pas dans I'ensemblerallié al'inclusion
d'une telle disposition au cours d'un stade antérieur de la discussion. Le Groupe de travail a décidé que le
paragraphe 2 devrait étre réexaminé a une étape ultérieure alalumiére du projet révisé de disposition sur les clauses
de non-cession.

Paragraphe 3
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135. Bien qu'il ait été jugé acceptable en principe, le paragraphe 3 a toutefois suscité un certain nombre de
questions. En premier lieu, on sest demandé sil éait nécessaire de limiter le droit a compensation du débiteur contre
le cessonnaire aux droits existants au moment de lanatification. En réponse a cette question, on aindiqué que cette
disposition était nécessaire pour protéger le cessionnaire contre les tractations qui pourraient avoir lieu entre le
cédant et le débiteur sans que le cessionnaire en ait connaissance. On a gouté que cela éait particulierement
souhaitable dans le cas des pratiques dans | esquelles une multiplicité de préteurs financaient des créances découlant
du méme contrat ou dans lesquelles un préteur financait une multiplicité de contrats entre diverses parties. Une autre
question soulevée concernait laquestion de savoir si le débiteur ayant regu une notification devrait étre tenu de faire
part des exceptions dont il bénéficiait au cessionnaire. Une autre question encore concernait la portée du droit a
compensation, point sur lequel les systémes juridiques variaient considérablement. A cet égard, on afait observer
guele droit a compensation pourrait étre laissé alalégidation nationale en raison de sa complexité et du fait qu'il
était évident dans le droit international privé que les régles applicables au droit & compensation éaient celles qui
étaient applicables aux créances sur lesquelles portait la cession.

3. Renonciation aux exceptions

136. Le Groupe detravail aexaminé, en se fondant sur le projet d'article ci-apres, la question de larenonciation
par le débiteur & ses exceptions fondées sur le contrat initial entre le cédant et le débiteur :

"Projet d'article 11. Renonciation aux exceptions

Larenonciation par le débiteur aux exceptions qu'il pourrait invoquer contre le cessionnaire en vertu
del'article 10 est valide [pour ce qui est des exceptions dont le débiteur savait ou aurait dii savoir au moment
delarenonciation qu'il pouvait lesinvoquer].”

137. Le Groupe de travail anoté que larenonciation par le débiteur aux exceptions fondées sur le contrat initial
constituait un important moyen de réduire les incertitudes pour les créanciers dans le contexte du financement par
cession de créances. Le Groupe de travail aaors examiné plusieurs aspects du projet de disposition.

138. Onaétudié si ladisposition devrait préciser le moment ol le débiteur renoncerait a ses exceptions. |l a été
proposé de faire référence a cet égard au moment de la conclusion du contrat initial entre le débiteur et le cédant.
Il a été noté que c'était normalement a ce moment que le débiteur renongait & ses exceptions et que I'on pouvait
déterminer les conditions de crédit que le cessionnaire offrirait au cédant, ce qui a son tour pouvait avoir des
incidences sur les conditions de crédit offertes au débiteur. |1 atoutefois été noté que, dans certains cas, qui n'étaient
peut-&re pas S rares, il y aurait renonciation, ou modification d'une renonciation antérieure, apres la conclusion du
contrat initial entre le débiteur et le cédant. On aconvenu qu'il n'y avait pas de raison d'interdire une telle pratique.
139. Il a éé proposé dinclure dans le projet de disposition une référence a la notion d"acceptation” de la
renonciaion par le cessionnaire. On aavancé qu'une telle mesure, qui pourrait étre incorporée sous forme d'option,
et non sous forme d'exigence, pourrait étre appropriée dans le cas des créances uniques, mais ne le serait
probablement pas dans le cas des cessions globales faisant intervenir une multiplicité de débiteurs. Elle se justifiait
par le fait qu'elle offrait une technique permettant de réduire pour le cessionnaire les incertitudes entourant une
cession de créances, ce qui augmenterait I'intérét de la cession en tant qu'outil de financement.

140. Il aété noté que les avis divergeaient dans la pratique quant al'effet d'une telle acceptation. Selon un avis,
I'acceptation avait des incidences sur les effets de la renonciation elle-méme, alors que selon un autre avis,
I'acceptation n'était qu'un accusé de réception de larenonciation. On a également craint qu'en incluant une référence
al'acceptation par le débiteur, on ne réduise I'utilité d'une disposition reconnaissant les effets d'une renonciation a
des exceptions.

141. Des préoccupations similaires ont été exprimées a propos du texte entre crochets a la fin du projet de
disposition limitant la renonciation aux exceptions dont le débiteur savait ou aurait di savoir au moment de la
renonciaion quiil pouvait lesinvoquer. 1l aété jugé qu'une telle référence introduirait trop d'incertitudes, serait trop
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subjective et contraindrait peut-étre le cessonnaire a enquéter sur la connaissance gqu'avait le débiteur, ce qui pourrait
avoir desincidences néfastes sur le colit du crédit.

142. Durant ledébat, il aéé demandé si une renonciation aux exceptions était "définitive”" ou, en d'autres termes,
"irrévocable". En réponse, le Groupe de travail aindiqué que, telle qu'il I'entendait, une renonciation devait étre
réputée définitive ou irrévocable pour &re utile commercialement et juridiquement certaine. |l a été noté qu'unetelle
interprétation était justifiée par le fait que souvent, le crédit offert sur la base d'une cession de créances supposait
une renonciation aux exceptions. On ajugé quiil pourrait &tre utile de préciser dans le texte la notion d'irrévocabilité.

143. Pour cequi est delaforme, il aéé proposé d'gjouter une référence au caractére "explicite" de larenonciation.
Selon une autre propostion, il fallait indiquer que les renonciations devaient étre "admissibles' plutét que "valides’,
de maniére ane pas donner |'impression que cette disposition traitait de la validité de la renonciation aux exceptions.

144. L'attention du Groupe de travail a été appelée sur le fait qu'aux termes de I'article 30-1 c) de la Convention
desNations Unies sur les |ettres de change internationales et |es billets & ordre internationaux, il est fait exception
alaprotection du porteur protégé dans les cas de manoeuvres frauduleuses et de contrainte. On a suggéré que le
texte actuel ne devrait pas offrir au cessionnaire, dans ces cas, une protection plus grande que celle dont bénéficie
le porteur protégé en vertu de la Convention visée ci-dessus. On a appuyé une interprétation en ce sens de la
disposition, qui prévoirait que le débiteur ne peut renoncer aux exceptions qui seraient liées & une fraude ou a une
contrainte. On a précisé a cet égard que le texte ne visait pas a éliminer toute autre loi applicable aux questions
tenant & la validité d'une renonciation aux exceptions.

4, Recouvrement d'avances

145. LeGroupe detravail a ouvert le débat sur le recouvrement d'avances payées par le débiteur au cessionnaire
en se fondant sur le projet d'article ci-aprés :

"Projet d'article 12. Recouvrement d'avances

Sans préjudice des droits du débiteur en vertu de l'article 10, la non-exécution ou une exécution
défectueuse ou tardive du contrat initial par le cédant n'habilite pas en soi le débiteur arecouvrer une somme
payée par lui au cessionnaire, éant entendu que le débiteur ale droit de recouvrer cette somme auprés du
cédant.”

146. LeGroupedetravail aappuyé |'idée énoncée dans cette disposition, selon laquelle le débiteur ne devrait pas
pouvoir recouvrer les avances payées au cessionnaire avant |'exécution par le cédant du contrat initial en raison
uniquement du défaut d'exécution du contrat par ce dernier. On afait observer que le projet de disposition ne
prévoyait pas d'exceptions a cette régle du type de celles qui figuraient dans la disposition correspondante de la
Convention sur I'affacturage (art. 10). Dans ces exceptions figuraient le cas ou le cessionnaire n'avait pas payé ou
prété au cédant les montants qui étaient exigés dans le contrat de financement et le cas oul le cessionnaire avait
connaissance du défaut d'exécution par le cédant du contrat initial. 11 a été entendu que les exceptions de ce type
étalent propres au cas particulier de |'affacturage, danslequel une garantie d'exécution était généralement donnée
par I'affactureur et s on tenait compte de ces exceptions dans le texte général en cours d'élaboration, on créerait des
obstacles a toute une série de mécanismes de financement utilisés dans la pratique.

147. Onaauss noté que I'approche générale adoptée dans le texte examing, qui était acceptable pour le Groupe
detravail, éait que le débiteur, aprésla cession, conserverait ses moyens de défense contre le cédant et quiil n'était
pas nécessaire d'y ajouter un moyen de défense contre le cessionnaire.

148. LeGroupedetravail aensuite examiné laréserve figurant alafin du projet de disposition, qui préservait le
droit du débiteur de recouvrer auprés du cessionnaire les avances payées en cas de défaut d'exécution du contrat par
le cédant, lorsque le débiteur n'a aucun moyen de recours contre le cédant. Le Groupe detravail ajugé qu'il serait
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préférable de prévoir séparément une régle positive tendant a ce que le débiteur ait le droit de recouvrer aupres du
cédant le montant des avances versaes au cessionnaire.

K. Effetsdelacession sur destiers

149. LeGroupedetravail aentrepris d'étudier les effets de la cession sur destiers, sur labase d'un projet d'article
libellé comme suit :

"Projet darticle 14. Priorités
1. Vaiante A

Le premier cessionnaire ala priorité sur les cessionnaires ultérieurs, sur les créanciers du cédant [et, sous
réserve de lalégislation des faillites applicable, sur I'administrateur judiciaire du cédant] pour ce qui est des
créances cédées.

Variante B

Le premier cessionnaire a aviser le débiteur en application de l'article 9 a la priorité sur les cessionnaires
ultérieurs, sur les cessionnaires antérieurs n'ayant pas avisé le débiteur ou I'ayant avisé ultérieurement, sur
les créanciers du cédant [et, sous réserve de lalégidation desfaillites applicable, sur I'administrateur judiciaire
du cédant] pour ce qui est des créances cédées.

Variante C

Le premier cessionnaire a enregistrer, auprés d'un registre public situé sur le territoire ol se trouve
I'établissement du cédant, une déclaration simplifiée identifiant raisonnablement le cédant, le cessionnaire et
les créances cédées, alapriorité sur les cessionnaires ultérieurs et sur les cessionnaires antérieurs n'ayant pas
procédé & cet enregistrement, ou I'ayant fait ultérieurement, sur les créanciers du cédant [et, sous réserve de
lalégidation des faillites applicable, sur I'administrateur judiciaire du cédant] pour ce qui est des créances
cédées.

Variante D
Le premier cessonnaire, ou le premier cessionnaire anotifier lacession au débiteur, ou le premier cessionnaire

aenregidrer une déclaration smplifiée auprés d'un registre public, ala priorité sur les cessionnaires ultérieurs
et sur les créanciers du cédant, en fonction delaloi deI'Etat ou le [cédant] [débiteur] a son établissement.

Paragraphe 1

Remarques générales

150. Il aéténotéd'emblée que la cession, en tant que moyen de transférer |a propriété de créances, pouvait avoir
des effets sur destiers, par exemple plusieurs cessionnaires en concurrence, des créanciers du cédant et le syndic de
la faillite du cédant. Pour I'essentid, il pouvait y avoir conflit de priorités dans deux cas : en cas de conflit entre
plusieurs cessionnaires, en raison de cessions multiples des mémes créances du fait d'une fraude ou d'un acte abusif
du cédant, et en cas de conflit entre le cessionnaire et les créanciers du cédant, y comprisle syndic de I'insolvabilité
du cédant. Sil a été convenu que les régles uniformes devraient traiter du cas ol les créances étaient cédées
frauduleusement a plus d'un cessionnaire, le débat a porté essentiellement sur le cas ou le cédant éait devenu
insolvable, ce qui, a-t-on déclaré, posait des problémes plus sérieux dans la pratique.
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151. Sdonunavis, lorsquiil traiterait des questions de priorités, par e biais soit d'un mécanisme d'enregistrement,
soit d'un systéme de notification, le projet de régles uniformes devrait disposer que le cessionnaire se verrait accorder
le statut de créancier privilégié aux fins de la procédure d'insolvabilité. Si cela était souhaitable afin de promouvoir
lefinancement par cession de créances, il a été jugé qu'une telle solution ne serait pas possible. D'une part, du fait
des divergences quant au statut des créanciers privilégiés dans les lois nationales en vigueur et de I'existence de
considérations de droit administratif et d'ordre public, il serait impossible de faire simplement référence dans le projet
derégles uniformes au statut des créanciers privilégiés en vertu de laloi nationale. D'autre part, toute tentative de
donner un statut uniforme aux créanciers privilégiés dans les régles uniformes se heurterait aux mémes
considérations de droit administratif et d'ordre public et risquerait de nuire fortement a I'acceptabilité du projet de
regles uniformes. Aprés un débat, il a été convenu que la question du statut du cessionnaire en cas de procédure
dinsolvabilité devrait sans doute &tre examinée plus avant lors d'une session ultérieure, compte tenu notamment des
travaux entrepris par le Groupe de travail sur le droit de I'insolvabilité.

152. Il aété noté que les systémes juridiques divergeaient sur le point de savoir si |es effets de la cession sur des
tiers découlaient de la cession elle-méme ou dépendaient d'un acte additionnel, tel que la notification du débiteur ou
I'enregistrement de la cession, divergences qui ressortaient des variantes proposées. LaVariante A offrait unerégle
simple, qui présentait toutefois I'inconvénient d'offrir aux tiers une protection trés réduite, voire de ne leur offrir
aucune protection; la Variante B posait des problémes, car lestiers devraient identifier les débiteurs, afin d'obtenir
des informations sur d'éventuelles cessions, ce qui pourrait ére trés difficile, notamment dans le contexte du
financement par cession de créances; laVariante C se fondait sur un systéme de publicité approprié, qui permettrait
aux parties de déterminer, avec un degré de certitude et de prévisihilité considérable, si elles pouvaient offrir un
crédit sur la base des créances, mais on pouvait se demander Sil serait possible de mettre sur pied un systéme
international d'enregistrement; la Variante D énongcait en fait une régle de droit international privé fondée sur
I'établissement du cédant ou du débiteur.

153. Le Groupe de travail a procédé a un échange de vues général. 1l a été convenu qu'un systéme de publicité
approprié était un dément essentiel s 1'on voulait éablir un cadre juridique efficace pour le financement par cession
de créances. On a déclaré que les incertitudes liées a la question des priorités augmenteraient le risque pour le
cessionnaire de ne pas obtenir de paiement, ce qui aurait a son tour des incidences sur le codit du crédit. Aing, le
cessionnaire devrait répercuter ce coit sur le cédant et le cédant sur le débiteur. | a également été déclaré qu'un
systéme de publicité approprié était essentiel s 1'on voulait assurer I'accés des petites et moyennes entreprises aux
marchés financiers.

VariantesA aD

154. LeGroupedetravall sest fondé sur le texte des variantes proposées pour déterminer ce que pourrait étre un
systéme de publicité approprié. Un certain appui a été exprimé en faveur de la Variante A : en effet, une régle
donnant la priorité au premier cessionnaire (en temps réel) présenterait I'avantage de la simplicité. Si une telle
approche était retenue, lestiers tendraient a étre protégés par la connaissance générale qu'ils auraient des contrats
de financement par cession de créances sur le marché considéré. Un certain appui a été également exprimé en faveur
delaVaiante B. En effet, diversesjuridictions appliquaient larégle du "premier cessionnaire a aviser le débiteur".
Toutefois, selon un avis, cette approche présentait notamment I'inconvénient de transformer le débiteur en un registre
desnatifications. S aucun appui n'a éé exprimeé en faveur delaVariante D, il a été jugé dans I'ensemble qu'elle ne
devrait pas étre supprimeée a ce tade et que I'on pourrait revenir ultérieurement sur les mérites d'une approche fondée
sur des mécanismes de droit international prive.

155. La mise en place d'un mécanisme d'enregistrement, comme le prévoyait la Variante C, a recu un accuell
favorable. Il a été déclaré qu'une regle fondée sur I'enregistrement présenterait I'avantage d'offrir aux tiers un
systéme de notification, ce qui aurait pour effet que le premier cessionnaire a enregistrer lacession aurait la priorité.
Sous réserve de lalégislation des faillites applicable, ce cessionnaire prévaudrait sur les créanciers du cédant si
I'enregistrement était effectué avant la saisie et sur le syndic s I'enregistrement était effectué avant I'ouverture ou
laprise deffet de la procédure dinsolvabilité.
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156. Toutefois, diverses préoccupations ont &€ exprimées a propos de ce systéme d'enregistrement. Selon un avis,
dans certains pays, lanotion d'enregistrement des cessions ne serait peut-étre pas acceptable. 11 a été répondu que,
si I'on pouvait sopposer a l'enregistrement pour des raisons théoriques, il falait tenir compte du fait qu'une telle
solution permettrait sans doute d'augmenter le montant des crédits disponibles sur la base de créances, de méme que
le nombre de parties ayant accés a de tels crédits. Selon un autre avis, le colt d'un tel systéme d'enregistrement
pourrait constituer un obstacle pour les petites entreprises. |1l a éé répondu que le recours a I'éectronique ces
derniéres années avait permis de réduire considérablement le co(it de I'enregistrement. 11 a également été noté qu'en
vertu du projet de disposition actuel, seule une déclaration simplifiée devrait étre enregistrée, ce qui serait moins
coliteux que I'enregistrement de tous les détails de chague cession. Selon un autre avis encore, dans certains cas, les
parties ne seraient peut-étre pas disposées a utiliser un systéme d'enregistrement, par exemple pour certaines
opérations a court terme conclues a des fins de refinancement, pour quel ques heures ou quelques jours seulement.
On a également mentionné le cas ol les parties ne souhaitaient pas enregistrer, afin de préserver la confidentialité
delacesson. A cepropos, on aappuyé une proposition selon laquelle le projet de régles uniformes devrait limiter
aux parties intéressées le droit d'accés al'information enregistrée.

157. Etant donné que les parties ne voudraient peut-étre pas recourir a l'enregistrement, on a estimé que, s un
mécanisme d'enregistrement &ait prévu dansle projet de regles uniformes, il faudrait préciser, dans une disposition,
le statut des cessions qui n'auraient pas été enregistrées. |l faudrait en particulier indiquer clairement si
I'enregistrement est une condition de la validité de la cession ou simplement un moyen de prouver la cession et de
régler la question des priorités. A cet égard, on a appuyé une suggestion tendant a ce que le projet de régles
uniformes prévoie la possibilité de I'enregistrement, mais n'en fasse pas une condition de la validité de la cession.
Conformément a cette suggestion, un cessionnaire qui aurait enregistré une déclaration simplifiée aurait la priorité
sur celui qui n'en n'aurait pas enregistré ou l'aurait fait plus tard. A titre de régle supplétive, en I'absence
d'enregistrement, le premier cessionnaire aurait la priorité.

158. A propos de laquestion de savoir si un systéme de publicité devrait étre fondé sur un registre international
ou sil devrait I'étre sur les registres nationaux qui existent, on a donné la préférence alapremiére solution. On a
fait observer qu'un registre international pourrait faciliter a la fois I'enregistrement et I'accés aux informations
enregistrées, tandis qu'un systéme fondé sur les registres nationaux relié a un systéme international de
communications pourrait faciliter I'accés aux informations enregistrées mais ne faciliterait pas |'enregistrement.

159. Sdonun avis, le Groupe de travail n'avait pas suffisamment de renseignements sur les questions juridiques
et les détail s techniques (par exemple, le colt et le mode de fonctionnement) liés ala création d'un registre mondial.
A cet égard, on afait observer que I'enregistrement avait été traité briévement dans le document A/CN.9/397 (par.
43 a51), mais que le Secrétariat procédait actuellement a une étude sur I'enregistrement, qui touchait aux travaux
des Groupes de travail sur les pratiques en matiére de contrats internationaux et sur I'échange de données
informatisées. On est convenu quiil faudrait reprendre I'examen des questions d'enregistrement a un stade ultérieur,
compte tenu de lateneur de cette éude. A propos du registre mondial, on a mis en garde contre le fait que, s on
pouvait en accepter |'idée au cas ol I'instrument a élaborer porterait sur les cessions de créances internationales, en
revanche on pourrait créer des problémes s on essayait d'y englober les cessions internationales de créances
nationales. On aauss fait observer quiil faudrait, selon toute probabilité, établir le cadre juridique d'un registre
mondial sous forme de convention et non deloi type.

160. Le Groupe de travail a été informé des travaux quUNIDROIT consacrait a I'élaboration d'un projet de
convention sur les slrretés international es grevant le matériel susceptible d'étre déplacé d'un paysaun autre. Ona
fait observer que le projet de convention créerait une nouvelle siireté international e dans ce domaine et que les effets
gu'elle produirait a I'égard des tiers seraient fondés sur I'enregistrement international. On a aussi déclaré qu'un
groupe d'éude avait &é créé pour examiner les questions liées a cette forme d'enregistrement. Tout en considérant
qu'il était souhaitable de coordonner les travaux avec ceux dUNIDROIT, on a été largement d'avis que
I'enregistrement des SOretés grevant le matériel susceptible d'étre déplacé d'un pays dans un autre, qui était envisagé
dans le projet dUNIDROIT, ne posait pas les mémes problémes pratiques ni juridiques que I'enregistrement des
cessions de créances.
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Paragraphe 2

161. On a noté que le paragraphe 2 visait & exclure d'une régle sur les priorités certains cas particuliers dans
lesquels il pourrait ne pas étre justifié de donner la préférence aun cessionnaire selon un ordre chronologique. A
titre dexemple, on acitéle cas du vendeur qui conservait la propriété des biens vendus jusgu'a ce que le prix en soit
intégralement payé et qui, en méme temps, &ait le cessonnaire du produit futur de la revente des biens par 'acheteur
dansle cadre de ses activités.

162. Desvuesdifférentes ont été exprimeées sur le point de savoir si le paragraphe 2 devrait étre maintenu. Pour
justifier le maintien du paragraphe, on afait vaoir que le concept de priorité n'était pas utile dans tous les cas et qu'il
faudrait énumérer certaines exceptions (par exemple, le conflit entre un fournisseur de matériaux et une banque de
crédit). En cequi concernelaforme, on a suggéré de préciser, s le paragraphe 2 était maintenu, que les exclusions
seréféreraient uniquement au paragraphe 1 et n'empécheraient pas |'application de laloi nationae a ces cas, méme
s cette loi contenait la méme régle de priorités que celle qui serait énoncée au paragraphe 1.

163. Pour judtifier lasuppression du paragraphe 2, on aindiqué qu'une telle disposition risquait de rendre incertaine
la régle des priorités énoncée au paragraphe 1 dans la mesure ol certains cas seraient laissés a la loi nationale
applicable, leslois nationaes pouvant étre trés différentes selon les pays. En outre, on asignalé que, si on adoptait
une approche fondée sur une liste d'exclusions alarégle des priorités du paragraphe 1, il serait moins facile de
prévoir quel serait le cessionnaire prioritaire, ce qui entrainerait une augmentation du colt du crédit pour le cédant
et, finalement, pour le débiteur. De plus, ces exclusions pourraient avoir une incidence négative sur les pratiques
selon lesquelles un crédit pourrait étre accordé a un vendeur sur la base de créances. Au lieu d'énumérer les cas
exclus tels que ceux dans lesquels un conflit de priorités surviendrait entre un fournisseur de matériaux et une
banque, on asuggéré de mettre au point une régle de priorités tendant a ce que, par exemple, le fournisseur informe
labanque pour lui permettre d'éviter d'accorder un crédit au vendeur sur la base de créances cédées au fournisseur.

164. Deplus, on afait observer qu'une disposition sur le modéle du paragraphe 2 poserait le probléme d'avoir a
opérer le classement des créances autrement qu'en fonction de leur rang de priorité (par exemple, "priviléges'), ce
qui devrait érelaisst alaloi nationale applicable. Dansle méme ordre d'idée, on a suggéré de distinguer les conflits
de priorité entre plusieurs cessonnaires des conflits entre le cessionnaire et les créanciers du cédant, ce qui pourrait
inclure les créances du Trésor public et les créances salariales. A cet égard, on afait observer qu'il faudrait préciser
que le projet de régles uniformes ne devait pas aborder la question du classement des créances en fonction de la
priorité ni celle des créances du Trésor public ou des créances salariales.

L. Cessions subséguentes

165. Le Groupe detravail a entamé I'examen des cessions subséquentes, c'est-a-dire des cessions effectuées par
le premier cessionnaire ou tout cessionnaire subséquent et des cessions effectuées par le cédant a plusieurs
cessionnaires, en se fondant sur le projet d'article ci-apres:

"Projet darticle 15. Cessions ultérieures

1. Les présentes regles sappliquent a toute cession des mémes créances par le cédant a plusieurs
cessionnaires, ou par le premier cessionnaire, ou tout autre cessionnaire, a des cessionnaires ultérieurs, a
condition que [la premiére] [cette] cession soit régie par les présentes régles.

2. Encasde cessions ultérieures par le cédant, le débiteur est libéré de son obligation lorsqu'il paie le
premier cessionnaire lui adressant notification en application de l'article 9 et peut invoquer contre le
cessionnaire les exceptions prévues al'article 10.

3.  Encasde cessions ultérieures par le premier cessionnaire ou tout autre cessionnaire, les dispositions
des articles 9 a 12 sappliquent comme si le cessionnaire ultérieur était le premier cessionnaire. Toutefois,
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le débiteur ne peut exercer al'encontre d'un cessionnaire ultérieur des droits de compensation sur la base de
créances existant al'encontre d'un cessionnaire antérieur.

4.  Toutecession ultérieure par le premier cessionnaire ou par tout autre cessionnaire ultérieur produit ses
effets nonobstant tout accord entre le premier cédant et le premier cessionnaire ou entre des cessionnaires
ultérieursinterdisant ou limitant une telle cession.

5. Sous réserve des dispositions de I'article 9, l'invalidité d'une cession intermédiaire rend invalide la
cession finde."

Paragraphe 1

166. On agénérdement pensé que le paragraphe 1 traduisait le principe valable désigné sous le nom de per petuatio
juris, asavair que les mémes régles devraient sappliquer aune succession de cessions. On atoutefois noté que le
paragraphe 1 prévoyait différents cas de cessions subséquentes, y compris celles effectuées par le premier
cessionnaire ou tout cessionnaire subséquent & des fins de refinancement (" cessions successives'), de méme que les
cessions effectuées par le cédant a plusieurs cessionnaires en raison d'un acte frauduleux ou abusif ("cessions
doubles’).

167. Sdonunavislargement partagé, les cessions successives devraient faire I'objet du paragraphe 1, laquestion
des cessions doubles étant traitée séparément. En outre, on a fait valoir que les cessions frauduleuses ou
involontaires effectuées par le cédant a deux cessionnaires ou plus soulevaient essentiellement une question de
priorité ou de validité étant donné qu'aprésla cession initiale, le cédant navait plus le droit de céder a nouveau les
créances.

168. On s'est demandé s la cession d'ééments distincts d'un ensemble de créances ou d'intéréts indivis sur un
ensamble de créances effectuée par le méme cédant a plusieurs cessionnaires devrait étre couverte (par exemple les
cessonsdans lesquelles le capital d'un prét est cédé a un cessionnaire alors que les intéréts sont cédés a un autre).
On a noté que la définition du terme "créance" pourrait étre révisée afin d'y inclure des éléments de créances.
Toutefois, compte tenu du caractére hautement spéciaisé des opérations complexes de refinancement dans lesquelles
de telles cessions de créances sont effectuées, il a été suggéré qu'il conviendrait d'examiner plus avant si le projet
de régles uniformes devrait porter sur cette question (voir par. 180 a 184 ci-apres).

Paragraphe 2

169. On a noté que le paragraphe 2 traitait de la question de la protection du débiteur en cas de notifications
multiples de cessions doubles émanant de plusieurs cessionnaires. Le Groupe de travail ajugé que le paragraphe 2
était acceptable dans lamesure ou le débiteur ne pouvait pas étre tenu de décider lequel parmi plusieurs cessionnaires
avait la priorité et devrait disposer d'une indication claire de la personne a payer pour se libérer de son obligation.
Pour ce qui est de la rédaction, on a suggéré que le paragraphe 2 devrait étre aligné sur le paragraphe 2 révisé du
projet d'article 9 (obligation de paiement du débiteur), ou étre fusionné avec lui, afin d'éviter tout chevauchement.

Paragraphe 3

170. Onanoté que le paragraphe 3 traitait de la protection du débiteur en cas de cessions successives par le premier
cessionnaire ou tout cessionnaire subséguent en posant comme principe que la position juridique du débiteur ne
devrait pas étre aggravée ou améliorée par suite d'une cession subséquente.

171. Unequestion a été soulevée quant al'opportunité d'exclure les droits a compensation que le débiteur pourrait
avoir al'encontre d'un "cessionnaire antérieur”. En réponse a cette question, il a été précisé que, compte tenu du
paragraphe 3 du projet darticle 10 (exceptions du débiteur et compensation), celui-ci pouvait faire valoir des droits
acompensation contrele cédant initial. On agjouté que, si un débiteur était en mesure d'accumuler des exceptions
au titre d'opérations distinctes avec divers cessionnaires dans une chalne de cessions successives, cessions dont le
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cessonnaire find n'avait aucun moyen d'avoir connaissance, celainfluerait défavorablement sur I'utilité commerciale
des cessions ultérieures. On a fait vaoir que le débiteur devrait é&re en mesure de faire vaoir des droits a
compensation al'encontre du cessionnaire en cas ou celui-ci exigerait le paiement de créances découlant de contrats
que le débiteur aurait conclus avec le cessionnaire qui le précédait immédiatement et qui était dans le méme temps
le cédant final. Toutefois, selon un avis largement partagé, une telle approche ne serait pas souhaitable car elle
pourrait par inadvertance avoir pour effet d'accroitre le risque que le cessionnaire ne soit pas en mesure de sefaire
payer, ce qui influerait sur le colt du crédit, et de donner au débiteur une position juridique plus favorable qu'il ne
le faudrait.

172. Uneautre question a été soulevée : le cessionnaire subséquent devrait-il appliquer la méme procédure que
cdlequi serait imposée au cessionnaireinitia pour déterminer les priorités ? A cet égard, on sest inquiété de ce que
lelibellé actuel du projet d'article 14 (priorités) risquait de ne pas suffisamment traiter des notifications multiples
ou des enregistrements multiples par des cessionnaires ultérieurs, et il a été suggéré de préciser la question.

173. Aprésddibération, le Groupe detravail a considéré que le paragraphe 3 était généralement acceptable quant
au fond, étant entendu quiil serait réexaminé lors d'une session ultérieure du Groupe de travail.

Paragraphe 4

174. Onanoté que, conformément alaformule retenue dans le projet d'article 4 pour les clauses de non-cession
entre le cédant et le débiteur dansle contrat initial, le paragraphe 4 prévoyait que des cessions subséquentes a des
fins de refinancement en contravention des clauses de non-cession convenues entre e cédant et le cessionnaire initia
ou entre des cessionnaires subséquents produisaient des effets. La question de savoir s les clauses de non-cession
figurant dans des contrats de refinancement devraient ére traitées de la méme maniére que les clauses de non-cession
convenues entre le cédant et le débiteur dans le contrat initial a donné lieu a des points de vue divergents.

175. Sdonl'un des points de vue exprimés, le paragraphe 4 devrait aussi pouvoir faire I'objet de réserves de la part
des Etats (voir par. 62 & 65 ci-dessus) pour les mémes raisons que celles qui ont été évoquées lorsque le Groupe de
travail aexaminé le projet d'article 4 (clauses de non-cession). A cet égard, on sest demandé si le projet derégles
uniformes devrait comporter une disposition analogue al'article 12 de la Convention sur I'affacturage, qui prévoyait
que cette Convention ne sgppliquait pas a une cession successive interdite par le contrat d'affacturage. En réponse
acette question, on anoté que l'article 12 de la Convention sur I'affacturage avait été inséré pour tenir compte d'une
juridiction particuliére dans laquelle une créance ayant déja été cédée ne pouvait étre cédée une seconde fois. Il a
auss été noté que, dans cette juridiction, les contrats d'affacturage contenaient ordinairement une clause en vertu de
laquelle I'entreprise d'affacturage sengageait a ne pas céder a nouveau la créance et que, dans le contexte de
I'affacturage international, le cédant transférait les créances directement a l'entreprise d'affacturage située dans I'Etat
ou le débiteur avait son établissement.

176. Aprés délibération, le point de vue qui a prévalu a été que le paragraphe 4, dans son libellé actuel, était
acceptable. On afait observer qu'il n'y avait pas de raison d'adopter |aformule des réserves étant donné que, si le
maintien des clauses de non-cession prévues dans le contrat initial entre le cédant et le débiteur était considéré dans
certains pays comme une question d'ordre public, il n'en alait pas de méme pour les clauses de non-cession
convenues dans le contexte d'opérations de refinancement dans lesguelles les cessions subséquentes étaient la
pratique courante. En outre, on aindiqué qu'il n'était pas nécessaire d'adopter une disposition sur le modéle de
l'article 12 de la Convention sur I'affacturage étant donné que les cessions de créances envisagées dans le cadre du
projet de regles uniformes différaient du contrat d'affacturage, qui reposait sur |'existence de liens étroits entre le
cédant et I'entreprise d'affacturage, et dans le contexte duquel la cession de créances n'était pas normalement
effectuée a des fins de refinancement.

177. Sdonun point devue, le paragraphe 4 devrait comporter une disposition sur les conséguences d'une rupture
des clauses de non-cession analogue a celle figurant au paragraphe 2 du projet d'article 4, ce qui signifierait en fait
que larégle du paragraphe 4 ninfluerait pas sur la responsabilité éventuelle du cessionnaire cédant les créances une
nouvelle fois, aors quil avait convenu avec le cédant le précédant immédiatement de ne paslefaire.
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178. Aprés délibération, le Groupe de travail a estimé que le paragraphe 4 dans sa conception actuelle était
acceptable quant au fond.

Paragraphe 5

179. Le Groupe detravail a approuvé le principe énonceé au paragraphe 5, a savoir que l'invalidité d'une cession
intermédiaire rend invalides les cessions subségquentes. Sur le plan de larédaction, il a été suggéré que le début du
paragraphe 5 pourrait étre révise afin de ne pas donner I'impression que la notification donnée au débiteur permettait
deremédier al'invalidité d'une cession subséguente. 1l aauss été suggéré de réviser le paragraphe 5 de maniére a
indiquer que l'invdidité d'une cession intermédiaire pourrait rendre invalides toutes les cessions subséquentes, et pas
seulement la cession "finale", commeil &ait dit dansle libellé actuel.

M. Cessions dintéréts partiels ou indivis sur des créances

180. Au coursdu débat sur le projet darticle 15 (cessions ultérieures), on sest demandé si les cessions d'éléments
digtincts de créances ou dintérétsindivis sur des ensembles de créances devraient étre traitées dans le projet de régles
uniformes (voir par. 168 plus haut).

181. On afait observer que ces cessions faisaient souvent partie d'opérations de financement trés complexes et
posaient un certain nombre de problémes délicats qu'il fallait examiner avec soin pour ne pas bouleverser les
pratiques en vigueur, qui divergeaient beaucoup. A titre d'exemple, on amentionné le cas de la participation a des
préts, dansleque desintérétsindivis, généraement sur des préts importants, étaient vendus a différentes institutions
de financement &fin de répartir lesrisques. On aaussi cité I'exemple de latitrisation qui supposait aussi lacession
d'intéréts indivis sur des créances, mais a une autre fin qui était d'abaisser le cot du crédit en transformant les
créances en titres qui étaient offerts sur le marché des investissements.

182. On a généralement pensé que ces catégories de cessions devaient étre examinées plus a fond afin de
déterminer s elles devraient étre traitées dans le projet de régles uniformes ou comment elles devraient I'ére.

183. Onasuggéré un certain nombre de questions particuliéres qu'il faudrait peut-étre examiner : la définition des
"ééments' de créances, ou lesunités minimales, qui pourraient étre cédées; la protection du débiteur, en particulier
le point de savair s le consentement du débiteur était nécessaire pour qu'une telle cession produise ses effets et s
le débiteur pourrait se libérer de sa dette en en déposant le montant sur un compte bancaire ou en |I'adressant aune
boite postae; la protection du cessionnaire al'égard des créanciers du cédant; I'exclusion possible des créances sous
forme deffets de commerce et la mesure dans laguelle, pour traiter de ces cessions, il suffirait de modifier la
définition du terme"'créance’ de maniére ay inclure le casdesintéréts partiels ou indivis sur les créances et a prévoir
I'application & ce cas du projet de régles uniformes en cours d'éaboration.

184. A propos de la participation a des préts et de latitrisation, on Sest demandé si les mémes regles pourraient
sappliquer aux deux types d'opérations et s un critére pourrait étre trouvé pour faire une distinction entre I'intérét
indivis dans une participation a un prét aux fins d'investissement, qui pourrait étre traité dans le projet, et lestitres
de placement qui étaient soumis a un régime légal différent et ne seraient probablement pas traités dans le projet.

N. Questions de droit international privé

1. Remargues généraes

185. On seest demandé si le Groupe de travail avait pour mandat d'examiner les questions de droit international
privé dansle cadre de I'élaboration du projet de régles uniformes. A cet égard, on arappelé que laCommission, a
sa vingt-huitiéme session, avait pris la décision de confier le rapport établi par le Secrétariat et le projet de régles
uniformes qu'il contenait au Groupe de travail afin quiil abore un texte uniforme sur la cession de créances aux fins
de financement. Sagissant des aspects de la cession touchant au droit international privé, il avait été convenu acette
session que les problémes que posait leur examen ne devraient pas conduire ales exclure des travaux futurs de la
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Commission sur la question, mais au contraire inciter a renforcer la coopération avec la Conférence de LaHaye de
droit international privé, par exemple, sous forme de réunions mixtes d'experts sur les questions d'intérét commun
liées ala cession de créances.®

186. Un échange de vuesaeu lieu pour savair sil était opportun d'envisager dinclure, dans le corps du projet de
régles uniformes, des dispositions sur les questions de droit international privé. On a déclaré que, selon une
approche suivie dans certains pays, il serait peut-étre jugé inapproprié qu'un texte de droit matériel comprenne des
regles sur les questions de droit international priveé qui régiraient I'applicabilité de ce texte. On afait valoir que des
dispositions sur les conflitsde lois avaient été incorporées dans certains textes précédents de la CNUDCI, sans que
ces dispositions aient nui al'applicabilité de ces textes.

187. A titre préliminaire, on sest auss demandé sil y avait lieu dexaminer les questions de droit international privé
dans e cadre de I'élaboration du projet de régles uniformes avant que I'accord se soit fait sur lesréglesde fond. On
agénéralement estimé qu'a ce stade, le Groupe de travail pourrait n‘avoir qu'un débat trés provisoire fondé sur les
dispositions du projet de régles uniformes qui portent sur le droit international privé, a savoir le projet darticle 8 (loi
applicable alarelation entre le cédant et le cessionnaire), le projet d'article 13 (loi applicable alarelation entrele
cédant et le débiteur), ainsi que la Variante D du paragraphe 1 du projet d'article 14 (priorités). On a estimé,
toutefois, qu'un premier échange de vues sur les questions de conflits de lois pourrait étre utile au stade actuel, méme
si un nouvel examen devait étre consacré a ces questions a mesure que progresseraient les travaux sur les
dispositions de fond du projet de régles uniformes.

2. Loi applicable alarelation entre le cédant et |e cessionnaire

188. LeGroupedetravail aexaminélaquestion desrégles qui pourraient étre adoptées au sujet de laloi applicable
alarelation entre le cédant et le cessionnaire en se fondant sur le projet d'article ci-aprés:

"Projet darticle 8. Loi applicable alarelation entre le cédant et |e cessionnaire

1.  [A I'exception des questions qui sont expressément traitées dans les présentes régles,] les droits et
obligations du cédant et du cessionnaire [, y compris la question du moment ou le cessionnaire devient le
créancier |égitime des créances,] sont régis par laloi dont le choix est :

a) énoncédanslacession; ou
b) convenu par ailleurs par le cédant et le cessionnaire.

2. @) Fautedechoix delaloi par les parties, les droits et obligations du cédant et du cessionnaire [, y
compris la question du moment ou le cessionnaire devient le créancier |égitime des créances], al'exception
des questions qui sont expressément traitées dans les présentes regles, sont régis par laloi de I'Etat dans
lequel le cédant a son établissement.

b) Aux finsdel'ainéaa), lorsgue le cédant a plus d'un établissement, I'éablissement a prendre en
considération est celui qui alarelation la plus étroite avec la cession, compte tenu des circonstances connues
ou envisagées par le cédant et le cessionnaire atout moment avant la conclusion de lacession ou lorsdela
conclusion de la cession.”

Paragraphe 1

®> Rgpport delaCommission des Nations Unies pour le droit commercial international sur lestravaux de savingt-
huitiéme session (1995), Documents officiels de I'Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément N° 17,
A/50/17, par. 379 et 380.
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"[A I'exception des questions qui sont expressément traitées dans les présentes régles,]”

189. Sedon un avis, les premiers mots du paragraphe 1 donnaient I'impression que le projet de régles uniformes
établissait une distinction entre I'application générale de la loi nationale, qui serait déterminée par une régle de
conflit, et certaines dispositions du projet de régles uniformes, qui Sappliqueraient dans I'abstrait, compte non tenu
delaloi nationde. |l aété déclaré quele projet de régles uniformes prendrait la forme soit d'une loi type, auquel cas
il serait incorporé dans la loi nationale et exercerait ses effets internationaux par le biais d'une regle de droit
international privé, soit d'une convention, qui déterminerait son propre champ d'application. 1l a été répondu que,
sil falait peut-&tre modifier les premiers mots du paragraphe 1 afin d'éviter toute interprétation incorrecte, ceux-ci
étalent essentiellement une référence aux projets darticles 6 (garanties) et 7 (rupture du contrat de financement), qui
étaient les seules dispositions du projet traitant de questions liées au contrat de cession. Pour ce qui est de laforme,
il aété propose de remplacer les premiers mots du paragraphe 1 par une référence aux projets darticles 6 et 7. Dans
ce contexte, il a é&é également rappelé qu'un appui avait été apporté a la proposition tendant a supprimer le
paragraphe 1 b) du projet d'article premier, afin que soient réduites les incertitudes inhérentes a I'application des
régles de droit international privé relatives alacession.

190. On s'est déclaré préoccupé par les effets secondaires possibles d'une référence aux "questions qui sont
expressément traitées dansles présentesrégles’. On anoté qu'en recourant au droit international priveé pour résoudre
toutes les questions non régies expressément dans le projet de régles uniformes, on nuirait a son objectif
fondamental, qui est d'offrir, quant au fond, des solutions uniformes aux questions que pose le financement par
cession de créances. Certaines questions devraient sans aucun doute continuer d'étre régies par laloi nationale, avec
toutes lesincertitudes et les divergences quant aux solutions apportées que cela supposait, mais d'autres questions,
bien que non expressément régies par le projet de régles uniformes, devraient plutét étre réglées par référence aux
principes sur lesquelsle projet se fondait, ou aux usages de la profession ou atoute autre source de droit uniforme.
Il aété proposé de supprimer le mot "expressément”. Pour ce qui est des principes sur lesquels se fondait |e projet
de régles uniformes, on aégaement propose d'inclure une disposition sur l'interprétation similaire al'article 7 de la
Convention des Nations Unies sur les ventes. On atoutefois jugé qu'une telle disposition ne pourrait étre opérante
gue dansle contexte d'une convention internationale. On a également mentionné des textes d'origine internationale
qui permettaient aux juridictions d'appliquer des principes générauix, des usages professionnels, 1a"lex mercatoria”
ou d'autres normes éaborées a l'échelon international.

"les droits et obligations du cédant et du cessionnaire”

191. On aestimé que laréférence aux "droits et obligations' des parties risquerait de trop restreindre le champ
d'application du projet de disposition. Par exemple, on a noté que la détermination du moment du transfert des
créances cédées, s dle n'entrait pas strictement dans la catégorie des "droits et obligations' des parties, devait étre
soumise alaloi applicable acetterelation. |l a été propose que cette question fasse I'objet d'explications appropriées
dans un commentaire sur le projet de régles uniformes, qui pourrait étre élaboré a un stade ultérieur, de maniére a
élargir la portée de la notion des "droits et obligations" aux fins du projet de régles uniformes. Selon une autre
proposition, il falait remplacer laréférence aux "droits et obligations du cédant et du cessionnaire” par une référence
a"la cession". Des objections ont été émises au motif qu'une telle référence éargirait par trop le champ de la
disposition, car celle-ci régirait alors les effets de la cession dans |e contexte de larelation entre le cessionnaire et
le débiteur, qui faisait actuellement I'objet du projet d'article 13. Aprésun débat, il a été convenu que la disposition
devrait étre reformulée, afin qu'il soit bien clair qu'elle portait sur larelation entre le cédant et le cessionnaire, y
compris sur des questions telles que la validité de la cession et |e transfert des créances cédées entre le cédant et le
cessionnaire.

192. On a égaement craint que la simple référence aux "droits et obligations' des parties ne permette pas de
déterminer s les droits et obligations & prendre en considération étaient uniquement ceux qui découlaient du contrat
de cession, ou également ceux qui découlaient de |'opération de financement sous-jacente. On a estimé qu'il ne
s'agissait peut-étre pas la d'une distinction appropriée, car on pouvait considérer que les droits et obligations du
cédant et du cessonnaire n'éalent pas séparables, mais découlai ent eux-mémes de I'opération de financement sous-
jecente. Toutefois, il aété noté que les clauses de cession créaient des droits et obligations distincts pour les parties
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(par exemple, les garanties), outre les droits et obligations découlant de I'opération sous-jacente. Aprés un débat,
il a été convenu qu'il faudrait préciser que le champ d'application de la disposition se limitait alarelation entre le
cédant et le cessionnaire découlant de la cession.

"[, y compris la guestion du moment ou le cessionnaire devient le créancier |égitime des créances,]"

193. 1l a été convenu que les questions relatives au moment et & la validité du transfert de la créance cédée ne
devraient pas étre modifiées par convention des parties. 11 aégalement été convenu quiil faudrait peut-étre indiquer
plus clairement que cette disposition ne visait pas a supplanter les dispositions de la | égislation de I'insolvabilité.

"sont régis par laloi dont le choix est :
a)  énoncédanslacession; ou
b)  convenu par ailleurs par le cédant et le cessionnaire.”

194. Pour cequi est delasubstance de larégle de drait international privé, il a été convenu qu'il falait reconnaitre
l'autonomie des parties. A propos de saformulation, on aestimé que laréférence a"laloi dont le choix est convenu
par ailleurs' devrait sansdoute étre modifiée, afin qu'il apparaisse plus clairement qu'elle visait toute loi choisie par
les parties hors du contexte de la cession proprement dite. Cette disposition ne devrait donc pas étre interprétée
comme empiétant sur toute loi procédurae qui pourrait étre applicable, dans le contexte de certaines lois nationales,
pour déterminer oul, ou aquel moment, une telle convention pourrait étre conclue par les parties. Pour ce qui est de
laforme, il a été déclaré que les alinéas a) et b) pourraient étre fusionnés et libellés comme suit : "énoncé dansla
cession, ou aux fins de la cession”.

Paragraphe 2

195. Diversavisont &éexprimésapropos de laregle de droit international privé qui devrait étre applicable faute
de choix par les parties. Selon un avis, une régle disposant que le contrat de cession est régi par la loi de
|'établissement du cédant présentait I'avantage de la simplicité et de la prévisibilité. Toutefois, on a émis des
objections au motif quiil n'était pas approprié d'énoncer une régle déterminée qui serait applicable aun large éventail
de cas pratiques, dans divers types d'opérations de financement régies par le projet de régles uniformes. Par
exemple, s laloi de I'établissement du cédant pouvait étre appropriée dans le contexte d'une vente de créances, la
loi de I'établissement du cessionnaire pourrait étre préférable en cas de prét, lorsque I'obligation distinctive serait
alacharge du cessonnaire. Durant le débat, il a été proposé que le paragraphe 2 sapplique également dans les cas
ou le choix delaloi par les parties n'était pas valable.

196. Sdonunautreavis, il éait préférable d'énoncer une régle fondée sur lanotion de la"relation la plus étroite”,
dans|'esprit de la Convention de Rome. Unetelle approche, en soi plus souple, pourrait aboutir al'application de
la loi de I'établissement du cédant (par exemple, dans une cession-vente), ou de la loi de I'établissement du
cessionnaire (par exemple, dans le cas de |'affacturage avec recours, dans lequel I'affacturier peut étre chargé de
fonctions telles que la tenue des comptes et I'encaissement). On a objecté qu'une telle régle présenterait
I'inconvénient détre moins prévisible. S 1'on sest prononce pour l'introduction d'une certaine souplesse danslarégle
de conflit, afin de tenir compte de la diversité des cas rencontrés dans la pratique, il a été jugé dans I'ensemble que
la question devrait étre réexaminée lors d'une session ultérieure du Groupe de travail.

3. Loi applicable alarelation entre le cessionnaire et |e débiteur

197. Le Groupe de travail a ensuite débattu d'une régle possible sur la loi applicable a la relation entre le
cessionnaire et le débiteur en se fondant sur le projet d'article suivant :

"Projet darticle 13. Loi applicable alarelation entre le cessionnaire et |e débiteur

A I'exception des questions qui sont expressément régies par les présentes régles, toute question
gpparaissant entre le cessionnaire et le débiteur est régie par laloi [régissant la créance sur laguelle portela
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cesson.] [del'Etat ou le débiteur ason établissement. Si le débiteur a plus d'un établissement, I'établissement
aprendre en considération est celui qui alarelation la plus étroite avec la cession des créances, compte tenu
des circonstances connues ou envisagees par le cédant et le cessionnaire atout moment avant la conclusion
du contrat ou lors de la conclusion du contrat.]"

198. Il aéténotéquele projet de disposition ci-dessus offrait au Groupe de travail le choix entre deux possibilités:
laloi régissant lacréance sur laguelle portait lacession (laloi du contrat initial) et laloi de I'Etat ou le débiteur avait
son établissement. Le Groupe de travail tendait, du moins a ce stade de ses délibérations, a préférer la premiére
approche, a savoir une reégle renvoyant alaloi du contrat initial. On a notamment fait valoir qu'elle serait plus
conforme al'approche générale des régles uniformes, telles qudles avaient été examinées jusquiici, et qu'elle offrirait
une meilleure protection au débiteur. Ce dernier avantage tenait au fait que le débiteur aurait choisi laloi régissant
le contrat initial, ou aurait du moins approuveé ce choix. |l a également été avancé qu'un des avantages supposés de
la seconde approche, & savoir une meilleure prévisibilité dans la mesure ou elle se fondait sur |'établissement du
débiteur, était peut-&tre moins net qu'il n'apparaissait, car I'établissement du débiteur pouvait ne pas étre connu au
moment de lacession ou le débiteur pourrait seréinstaler dans une autre juridiction aprés la conclusion de la cession.
Dansle mémetemps, on ajugé qu'il serait prématuré a ce stade de prendre une décision définitive sur I'approche a
retenir.

199. Pour cequi est de laportée de cette disposition, il a notamment été demandé si |aréférence a "toute question
gpparaissant entre le cessionnaire et le débiteur" ne serait pastrop large. On a également demandé, dansle méme
ordred'idée, si laquestion de la cessibilité d'une créance serait considérée comme une question apparaissant entre
le débiteur et le cessionnaire, ou pourrait étre considérée comme une question liée alavalidité, devant étre traitée
dansle projet de disposition relatif alaloi applicable alarelation entre le cédant et le cessionnaire. On a notamment
fait observer ace propos que la question ne se rattachait pas a celle de I'admissibilité des clauses de non-cession et
que, dans certains pays, la cessibilité pourrait étre considérée comme une question liée alavalidité du contrat initial.
Il a également été demandé sil faudrait envisager d'inclure une référence ala liberté contractuelle qu'avaient les
parties de modifier la régle énoncée dans la disposition.

200. Pour ce qui est de larédaction, il a éé noté que la disposition al'examen, ains que le paragraphe 2 b) du
projet darticle 8 (laloi applicable alarelation entre le cédant et le cessionnaire) indiquaient |'établissement a prendre
en compte au cas ou la partie intéressée dans chacune de ces dispositions avait plus d'un établissement. |l aété
proposé que ces dispositions soient fusionnées, peut-&tre dans un article regroupant les définitions générales.

201. Avant declore, ace stade, le débat sur les questionsliées alaloi applicable, le Groupe de travail arappelé
quelaVariante D du paragraphe 1 du projet darticle 14 (priorités) comportait une référence alaloi de I'Etat ou soit
le cédant, soit le débiteur a son établissement, le choix étant laissé au Groupe de travail dans cette variante. Si des
doutes ont été émis quant a I'utilité de la Variante D, il a été convenu de la conserver pour le moment et de la
réexaminer éventuellement a un stade ultérieur.

IV. TRAVAUX FUTURS

202. Ayant achevé le débat sur les différentes questions possibles et sur les projets de disposition ainclure dans
les régles uniformes sur la cession de créances aux fins de financement, le Groupe de travail a noté un certain nombre
d'observations portant sur les travaux réalisés ala session en cours et sur les prochains travaux a aborder. On afait
observer que lasession avait permis de procéder aun échange de vues fructueux, notamment sur diverses approches
et formulations dont on pourrait tenir compte dans le projet de régles uniformes pour faciliter le développement des
marchés financiers mondiaux. Un certain nombre de suggestions ont été faites a propos des questions qui devraient
retenir |'attention du Groupe de travail lors des débats a venir. Ces questions étaient les suivantes : cession
internationale de créances nationales, eu égard en particulier ala protection a offrir au débiteur dans le contexte
international (par exemple, les nouveaux risques pour le débiteur; les incidences liées aux devises); mesure dans
laquelle on pourrait insster sur la recherche de solutions en recourant au droit matériel plutdt qu'aux régles de droit
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international privé, possibilité de se fonder sur un systéme denregistrement; traitement des créances
"conditionnelles’ et "possibles’ et compatibilité du projet de régles uniformes avec leslois nationales.

203. A propos de ces questions, on a mentionné I'intérét et I'utilité des renseignements, en particulier sur les
expériences et les besoins des praticiens et des autres milieux intéressés, qui pourraient étre portés al'attention du
Groupe de travail par le Secrétariat ains que par les membres du Groupe de travail eux-mémes a la suite de
consultations.

204. Le Groupe detravail apriéle Secrétariat d'établir une version révisée des projets de régles uniformes qui
avaient été examinés ala session en cours, compte tenu du débat qui avait eu lieu et des décisions qui avaient été
prises. On asignaé que la session suivante du Groupe de travail consacrée ala cession de créances aux fins de
financement aurait lieu du 8 au 19 juillet 1996, sous réserve de confirmation par la Commission a sa vingt-neuviéme
session.

* * * % %



