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Присутствуют: 

Председатель: г-н Тлади 

Члены: г-н Аргуэльо Гомес 

 г-н Валенсия-Оспина 

 г-н Вако 

 г-н Васкес-Бермудес 

 сэр Майкл Вуд 

 г-жа Галван Телиш 

 г-н Гроссман Гилофф 

 г-н Джалло 

 г-н Лараба 

 г-жа Лехто 

 г-н Мерфи 

 г-н Мурасэ 

 г-н Нгуен 

 г-жа Орал 

 г-н Пак 

 г-н Петрич 

 г-н Раджпут 

 г-н Райниш 

 г-н Руда Сантолария 

 г-н Сабоя 

 г-н Сиссе 

 г-н Уаззани Шахди 

 г-н Форто 

 г-н Хассуна 

 г-н Хмуд 

 г-н Хуан 

 г-н Штурма 

 г-жа Эскобар Эрнандес 

Секретариат: 

Г-н Ллуэллин Секретарь Комиссии 
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Заседание открывается в 10 ч 00 мин. 

  Заявление заместителя Генерального секретаря по правовым вопросам, 

Юрисконсульта Организации Объединенных Наций 

 Г-н де Серпа Суареш (Юрисконсульт Организации Объединенных Наций) 

говорит, что его устный доклад будет посвящен главным образом деятельности 

Канцелярии Юрисконсульта в течение года, который был исключительным по многим 

причинам. Полная версия письменного доклада будет размещена на его веб-сайте. 

 В настоящее время перед миром стоят многочисленные проблемы: как 

показывают новые вспышки коронавирусной болезни (COVID-19), пандемия еще 

далека от завершения; зафиксировано самое высокое число насильственных 

конфликтов с 1945 года; люди и экосистемы страдают от серьезных последствий 

изменения климата; а мировая экономика находится под беспрецедентным давлением. 

В таких обстоятельствах просто нет надежной альтернативы диалогу, 

международному сотрудничеству и верховенству права. По этой причине Организация 

Объединенных Наций в своей деятельности уделяет основное внимание 

международному праву, а Комиссия международного права, соответственно, играет 

важную роль в глобальных усилиях по преодолению указанных проблем.  

 Как и в предыдущие годы, основное обслуживание Шестого комитета в ходе 

семьдесят шестой сессии Генеральной Ассамблеи в 2021 году было обеспечено 

Отделом кодификации. Несмотря на то, что Комитету пришлось скорректировать свои 

методы работы для соблюдения строгих мер по смягчению последствий COVID-19, он 

успешно завершил рассмотрение выделенных ему пунктов повестки дня и сохранил 

свою традицию принимать свои резолюции и решения без голосования. Генеральная 

Ассамблея, действуя по рекомендации Комитета, приняла без голосования 

20 резолюций и 10 решений по пунктам, переданным Шестому комитету, включая 

резолюцию 76/116, посвященную сороковой годовщине Манильской декларации о 

мирном разрешении международных споров. Весьма ценным было участие членов 

Комиссии, включая Председателя и специальных докладчиков, в обсуждении 

Комитетом доклада Комиссии о работе ее семьдесят второй сессии (A/76/10).  

 Комитет отметил завершение второго чтения проектов руководящих принципов 

по охране атмосферы и проектов руководящих принципов и проекта приложения, 

составляющих Руководство по временному применению договоров. Генеральная 

Ассамблея впоследствии приветствовала завершение работы по этим темам в 

резолюциях 76/112 и 76/113 соответственно. Комитет также принял к сведению 

решение Комиссии включить тему «Вспомогательные средства для определения норм 

международного права» в свою долгосрочную программу работы.  

 Рассмотрение Шестым комитетом пунктов повестки дня «Преступления против 

человечности» и «Защита людей в случае бедствий» было основано на проектах статей 

Комиссии о предупреждении и наказании преступлений против человечности и 

проектах статей о защите людей в случае бедствий. Генеральная Ассамблея в своей 

резолюции 76/119 постановила, что рабочая группа Шестого комитета должна изучить 

проекты статей о защите людей в случае бедствий и провести дальнейшее 

рассмотрение рекомендации Комиссии о том, что они должны лечь в основу 

конвенции, а также любых других возможных вариантов действий. Эта рабочая группа 

будет созвана на семьдесят восьмой и семьдесят девятой сессиях Ассамблеи и 

представит доклад о результатах своих обсуждений Шестому комитету на семьдесят 

девятой сессии Генеральной Ассамблеи.  

 Отдел кодификации продолжил осуществление Программы помощи 

Организации Объединенных Наций в области преподавания, изучения, 

распространения и более широкого признания международного права. Государства-

члены придают большое значение Программе как компоненту наращивания 

потенциала в области международного права и средству содействия верховенству 

права. К сожалению, пандемия коронавирусной инфекции COVID-19 помешала 

осуществлению мероприятий, запланированных на 2021 год: ни региональные курсы 

по международному праву для Африки, Азиатско-Тихоокеанского региона и 

https://undocs.org/ru/A/76/10
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Латинской Америки и Карибского бассейна, ни Программа стипендий в области 

международного права не могли быть проведены в очном формате. В качестве 

временной меры по наращиванию потенциала Отдел кодификации предоставил 

заявителям дистанционную учебную программу для самостоятельного обучения. 

Кроме того, для некоторых заявителей на участие в учебных программах были 

проведены четыре интерактивных онлайн-семинара по мирному урегулированию 

международных споров. Также были организованы интерактивные вебинары для 

выпускников предыдущих учебных программ. Остается надеяться, что Программа 

стипендий в области международного права, которая будет проходить в очном 

формате в Гааге в июле 2022 года, ознаменует возвращение к обычному расписанию. 

Организаторы программы выразили благодарность членам Комиссии, которые 

посвятили свое время и поделились опытом, чтобы оказать помощь в формировании 

будущего молодых юристов-международников, особенно из развивающихся стран и 

стран с формирующейся экономикой.  

 Еще одним компонентом Программы помощи является Библиотека 

аудиовизуальных материалов Организации Объединенных Наций по международному 

праву — учебный ресурс, доступный бесплатно онлайн во всем мире. Выступающий 

очень признателен нынешним и бывшим членам Комиссии, которые внесли свой вклад 

в ее пополнение, записывая лекции, составляя вступительные замечания к правовым 

документам и помогая в развитии ее научной библиотеки. 

 Канцелярия Юрисконсульта была чрезвычайно загружена работой в 2022 году, 

получая обращения по поводу широкого спектра вопросов международного 

публичного права. В контексте российского вторжения на Украину эти вопросы 

варьировались от привилегий и иммунитетов персонала Организации Объединенных 

Наций, в частности иммунитета украинских сотрудников от призыва на национальную 

военную службу, до обязательства сторон в конфликте гарантировать безопасность и 

защиту такого персонала. Кроме того, они включали процедурные вопросы, такие как 

применение статьи 12 (пункт 1) Устава Организации Объединенных Наций, когда 

Генеральная Ассамблея собирается для рассмотрения спора или ситуации до того, как 

Совет Безопасности выполнит возложенные на него Уставом функции в отношении 

этого вопроса, а также выполнение решений межправительственных органов, таких 

как резолюция ES-11/3 Генеральной Ассамблеи от 7 апреля 2022 года, 

приостанавливающая права членства Российской Федерации в Совете по правам 

человека. 

 Один из вопросов, заслуживающих особого внимания, касался решения 

Российской Федерации о статусе некоторых районов Донецкой и Луганской областей 

Украины. Прежде чем выступить с немедленным заявлением по этому вопросу, 

Генеральный секретарь обратился за рекомендацией в Канцелярию Юрисконсульта. 

В свете Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных 

отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 

Организации Объединенных Наций, которая была принята Генеральной Ассамблеей в 

1970 году, его Канцелярия пришла к выводу, что решение Российской Федерации 

противоречит трем изложенным в Декларации принципам, а именно: 

невмешательства, суверенного равенства государств и равноправия и 

самоопределения народов. Эта рекомендация была отражена в пресс-релизе 

Генерального секретаря от 21 февраля, во время его встречи с прессой 22 февраля и в 

его выступлении перед Генеральной Ассамблеей 23 февраля. Генеральная Ассамблея 

использовала аналогичную формулировку в своей резолюции ES-11/1 «Агрессия 

против Украины», принятой на еe одиннадцатой чрезвычайной специальной сессии в 

марте 2022 года. В учебниках по международному праву много говорится о признании 

как необходимом условии государственности, но мало — о так называемом 

«преждевременном» признании и еще меньше о признании образования, которого 

просто не существует, или о том, является ли такое признание само по себе 

нарушением международного права. Международному правопорядку на пользу то, что 

и Генеральная Ассамблея, и Генеральный секретарь четко подтвердили, что последний 

вид признания является нарушением международного права, и в частности Устава 

Организации Объединенных Наций. 
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 Сам факт того, что Генеральный секретарь сделал эти заявления, заслуживает 

внимания. Полномочия Генерального секретаря делать заявления по вопросам, 

связанным с Организацией Объединенных Наций или касающимся ее, прочно 

коренятся в неизменной практике Организации Объединенных Наций с самых первых 

лет ее существования. Ежегодно выпускаются сотни таких заявлений. Согласно 

многолетней практике, он также вправе делать заявления, характеризующие 

конкретные действия государств как несовместимые с принципами, на которых 

основана Организация Объединенных Наций, а также заявления о том, что конкретные 

действия государств нарушают запрет угрозы силой или ее применения. Он может 

делать это, в частности, когда ни Совет Безопасности, ни Генеральная Ассамблея не 

приняли никаких мер по соответствующему вопросу. На сегодняшний день только 

одно государство оспорило право Генерального секретаря делать такие заявления. 

Когда разразился нынешний кризис, Генеральный секретарь обратился за 

консультацией по этому вопросу в Канцелярию Юрисконсульта. Юрисконсульт 

подтвердил его полномочия на основе сложившейся практики, которая является 

источником правил Организации, как не раз отмечала сама Комиссия международного 

права. Его Канцелярия также подтвердила, что, хотя Генеральный секретарь должен 

оставаться беспристрастным, делая такие заявления, требования быть нейтральным не 

существует. Ни Организация Объединенных Наций в целом, ни Генеральный 

секретарь в частности, не могут оставаться нейтральными, когда речь идет об 

уважении принципов, на которых основана Организация. Как заявил Даг 

Хаммаршельд в Совете Безопасности в связи с англо-французским вторжением в 

Египет в 1956 году: 

«Служа Организации, Генеральный секретарь обязан оставаться ей полезным, 

избегая выражения публично той или иной позиции в конфликтах между 

государствами-членами, если только такие действия не могут содействовать 

урегулированию конфликта и поскольку они могут способствовать этому. 

Однако беспристрастность и дискретность, налагаемые таким образом на 

Генерального секретаря самим характером лежащей на нем непосредственной 

задачи, не должны выродиться в политику оппортунизма. Он также должен 

стоять на страже принципов Устава, и цели Устава должны в конечном счете 

определять, какой образ действий является для него правильным или 

неправильным. Именно за это должен ратовать Генеральный секретарь». 

(S/PV.751, пункт 4). 

 Генеральный секретарь опубликовал 5 августа 2021 года доклад «Наша общая 

повестка дня», который имеет непосредственное отношение к работе Комиссии 

международного права. 21 сентября 2020 года на этапе заседаний высокого уровня 

Генеральная Ассамблея приняла Декларацию о праздновании семьдесят 

пятой годовщины Организации Объединенных Наций, в которой государства-члены 

заявили, что они будут соблюдать международное право и обеспечивать 

справедливость; что цели и принципы Устава и международного права остаются 

вечными и универсальными и по-прежнему служат незаменимой основой для создания 

более мирного, процветающего и справедливого мира; и что они будут соблюдать 

международные соглашения, которые заключили, и выполнять взятые на себя 

обязательства. Государства-члены также попросили Генерального секретаря 

представить рекомендации в отношении «содействия выполнению [их] общей 

повестки дня и решения нынешних и будущих проблем». Ответ Генерального 

секретаря, содержащийся в вышеупомянутом докладе, приветствовался Генеральной 

Ассамблеей 15 ноября 2021 года. 

 В разрезе международного права в докладе содержится призыв к тому, чтобы 

международное сотрудничество осуществлялось на основе международного права. 

Если говорить более конкретно, то в докладе отмечено, что «можно было бы подумать 

над составлением глобальной «дорожной карты» по развитию и эффективной 

имплементации международного права». Рекомендации доклада в отношении 

международного права исходят из ключевых предпосылок о том, что первостепенную 

роль в разработке и толковании международного права играют государства; что 

Организация Объединенных Наций предоставляет уникальную платформу и рамки 

для решения современных глобальных проблем с помощью международного права; 
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что главным форумом для рассмотрения правовых вопросов в Генеральной Ассамблее 

является Шестой комитет; и что Комиссия международного права уполномочена 

давать рекомендации с целью поощрения прогрессивного развития и кодификации 

международного права. Тем не менее Канцелярия Юрисконсульта отметила ряд 

рисков. Во-первых, государства-члены могут утверждать, что толкование 

международного права или определение того, осуществляют ли и соблюдают ли его 

государства, не входит в полномочия Генерального секретаря. Во-вторых, 

действующие соглашения по конкретным вопросам могут прекратить свое действие: 

необходимо помнить, что несоблюдение существующих правовых режимов 

необязательно означает необходимость создания новых. В-третьих, весь нормативный 

процесс может оказаться под угрозой, если он не был с самого начала запущен 

должным образом.  

 Доклад «Наша общая повестка дня» включает рекомендацию подумать над 

составлением глобальной дорожной карты для развития и эффективной 

имплементации международного права и предлагает четыре конкретных действия, 

которые мог бы предпринять Секретариат: во-первых, поощрять государства к 

ратификации многосторонних договоров и других инструментов, открытых для всех 

государств, которые касаются вопросов, представляющих всеобщий интерес, таких 

как защита окружающей среды; во-вторых, можно было бы настоятельно предложить 

государствам признать обязательную юрисдикцию Международного Суда и снять все 

существующие оговорки в этом отношении, поскольку это имеет основополагающее 

значение для содействия использованию мирных средств урегулирования споров; 

в-третьих, государствам можно было бы оказать помощь в выявлении и устранении 

наиболее остро ощущаемых нормативных лакун в международной правовой базе, 

чтобы можно было адаптировать существующие нормы или разработать новые;  

и, в-четвертых, оказывать государствам помощь в выяснении и преодолении причин 

несоблюдения международного права.  

 Особое значение для Комиссии имеет третье предлагаемое действие — 

оказание помощи государствам в выявлении наиболее остро ощущаемых 

нормативных лакун в международно-правовой базе. Он хотел бы начать обсуждение 

среди государств-членов вопроса о современной роли Генеральной Ассамблеи в 

предложении тем Комиссии международного права для прогрессивного развития и 

кодификации международного права. Не менее важно отметить, что в докладе «Наша 

общая повестка дня» признается уникальное положение Организации Объединенных 

Наций как жизненно важного форума для развития международного права, поскольку 

она является единственной универсальной платформой, где могут обсуждаться 

правовые вопросы глобального значения. В целом, доклад Генерального секретаря 

содействует укреплению построенной на твердых принципах основы для развития 

международного права. Вместе с тем важно вовлекать в этот процесс различные 

заинтересованные стороны, поскольку в конечном итоге международное право 

приносит пользу не только государствам, но и их народам. 

 В результате неконституционной смены правительств в ряде стран в 2021 году 

от них одновременно поступили «конкурирующие» заявки на участие в 

межправительственных органах Организации Объединенных Наций. Например, на 

семьдесят шестой сессии Генеральной Ассамблеи были поставлены под сомнение 

полномочия представителей Мьянмы и Афганистана. Комитет по проверке 

полномочий провел заседание 1 декабря 2021 года, но отложил принятие решения по 

этому вопросу, не рассмотрев конкретно вопрос о том, могут ли представители 

Мьянмы и Афганистана продолжать временно участвовать в заседаниях Генеральной 

Ассамблеи на семьдесят шестой сессии. Правило 29 правил процедуры Генеральной 

Ассамблеи позволяет государству-члену временно участвовать в работе до тех пор, 

пока Комитет не представит доклад и Генеральная Ассамблея не вынесет свое 

решение. Поэтому сотрудники постоянных представительств Афганистана и Мьянмы 

продолжали временно участвовать в вышеупомянутой сессии Генеральной Ассамблеи 

после принятия резолюции 76/15. 

 Другие межправительственные органы системы Организации Объединенных 

Наций также отложили принятие решений по полномочиям представителей Мьянмы 
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и Афганистана. В некоторых случаях принимаемые решения содержали ссылку на 

резолюцию 396 (V) Генеральной Ассамблеи, где содержится рекомендация, чтобы 

«во всех случаях, когда более чем один орган власти претендует на то, что он является 

правительством, полномочным представлять государство, состоящее членом 

Организации Объединенных Наций, причем этот вопрос становится предметом спора 

в Организации, вопрос подлежал рассмотрению в свете целей и принципов Устава и с 

учетом обстоятельств каждого данного случая» и чтобы «позиция, занятая по этому 

вопросу Генеральной Ассамблеей ... принималась в соображение другими органами 

Организации Объединенных Наций и специализированными учреждениями». 

 Несмотря на то, что Организация Объединенных Наций имеет свои 

представительства как в Афганистане, так и в Мьянме, Секретариат Организации 

Объединенных Наций не играл никакой роли в признании правительств. Тем не менее 

при взаимодействии с фактическими органами власти он скрупулезно придерживался 

решений, принятых межправительственными органами Организации, в частности 

решений Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи. 

 Переходя к вопросам ответственности, выступающий отмечает, что в 2021 году 

деятельность Международного остаточного механизма для уголовных трибуналов 

была отмечена рядом значительных судебных достижений: в июне было вынесено 

решение по апелляции в деле Обвинитель против Ратко Младича и судебное решение 

по делу Обвинитель против Йовицы Станишича и Франко Симатовича. 

Апелляционное производство по последнему делу началось в сентябре 2021 года и, 

как ожидается, будет завершено в июне 2023 года. Досудебное разбирательство по 

делу Обвинитель против Фелисьена Кабуги продолжается, и судебное заседание 

должно было открыться в июне 2022 года при условии, что Судебная палата примет 

решение о том, что обвиняемый в состоянии предстать перед судом. 

 Международный остаточный механизм также добился ощутимого прогресса в 

розыске лиц, скрывающихся от Международного уголовного трибунала по Руанде. 

Поскольку в мае прокурор подтвердил смерть Проте Мпираньи и Фенеаса 

Муньяругарамы, на свободе остаются только четверо скрывающихся от правосудия 

лиц. 

 В Чрезвычайных палатах судов Камбоджи палата Верховного суда прекратила 

дело 003 против Меаса Мута и дело 004 против Йим Тита ввиду отсутствия 

окончательного и подлежащего исполнению обвинительного заключения в отношении 

этих лиц. Завершив рассмотрение апелляции по делу 002/02 против Кхиеу Сампхана, 

решение по которой должно быть вынесено до конца 2022 года, Чрезвычайные палаты 

закончат свою работу и перейдут к этапу выполнения остаточных функций в 

2023 году. 

 В 2022 году также отмечается двадцатая годовщина создания Специального 

суда по Сьерра-Леоне, и в честь этого знаменательного события было проведено 

несколько памятных мероприятий, включая открытие мемориального сада в Сьерра-

Леоне. 

 В марте 2022 года Апелляционная палата Специального трибунала по Ливану 

отменила оправдательные приговоры Судебной палаты в отношении г-на Хасана 

Хабиба Мерхи и г-на Хуссейна Хасана Онейси и признала их виновными в 

преступлениях, связанных с терактом в Бейруте в феврале 2005 года, в результате 

которого погиб бывший премьер-министр Ливана Рафик Харири и еще 21 человек, 

и 226 человек получили ранения. 16 июня 2022 года Апелляционная палата 

единогласно постановила приговорить обоих обвиняемых к пожизненному лишению 

свободы по каждому из пяти пунктов обвинения, по которым они были осуждены, что 

является самым суровым приговором в соответствии с уставом и правилами 

процедуры и доказывания Трибунала. 

 В течение двух предыдущих лет Специальный трибунал по Ливану столкнулся 

с рядом проблем. В 2020 году Трибуналу потребовалась значительная 

реструктуризация в связи с финансовыми трудностями, которые привели к 

неожиданному сокращению его бюджета на 37 процентов. Социально-экономический 

кризис в Ливане заставил Трибунал обратиться к Генеральной Ассамблее с просьбой 
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о выделении субсидии на 2021 и 2022 годы. В настоящее время Генеральный секретарь 

вынужден ежегодно изыскивать субсидии для Специального трибунала по Ливану, 

Чрезвычайных палат судов Камбоджи и Остаточного механизма Специального суда 

по Сьерра-Леоне, чтобы избежать их краха. 

 Из-за финансовых трудностей Специальному трибуналу по Ливану пришлось 

перенести судебный процесс на неопределенный срок за две недели до его начала. 

Это стало серьезным ударом для жертв, которые так долго ждали, чтобы их голоса 

были услышаны, а также для коллективных усилий в области правосудия в целом. 

Трудности трибунала стали еще одним примером, подтверждающим давнее мнение 

его Канцелярии о неэффективности добровольного финансирования специальных 

трибуналов. Международное правосудие нуждается в долгосрочной приверженности 

и предсказуемом, стабильном и устойчивом финансировании. Это первый случай 

приостановления производства по делу в международном суде непосредственно перед 

началом судебного процесса из-за отсутствия финансирования. Серьезно относясь к 

обеспечению ответственности, международное сообщество не может допустить 

повторения этой ситуации. 

 Опыт Специального трибунала по Ливану также продемонстрировал важность 

наличия соответствующих руководящих структур, которые могли бы создать условия 

для своевременного выполнения судебной работы, гарантировать независимость 

судей, обеспечить наличие механизмов привлечения к ответственности судей и других 

старших должностных лиц, а также создать надзорный орган, обладающий не только 

юридическими знаниями, но и опытом в финансовых и бухгалтерских вопросах. Кроме 

того, проблемы Трибунала показали, насколько важно реалистично оценивать широту 

мандата, предоставленного трибуналу, и время, которое потребуется для выполнения 

этого мандата. Поскольку трибуналы являются независимыми, очень трудно 

ограничить мандат после его предоставления. Мандат Специального трибунала по 

Ливану был очень широким и охватывал расследование дел, связанных с убийством 

Харири, и поэтому — что логично — следственные действия продолжались годами и 

продолжались бы и далее, если бы не финансовый кризис Трибунала. 

 Специальный трибунал по Ливану, как и все другие подобные трибуналы, 

принимает все возможные меры к тому, чтобы государства-члены понимали, что 

уголовное правосудие и привлечение к ответственности требуют долгосрочных 

усилий и включают остаточные функции, часто связанные с исполнением приговоров, 

выполнение которых может растянуться на десятилетия. Если международное 

сообщество не готово взять на себя такие долгосрочные обязательства в отношении 

каждого отдельного трибунала, необходимо подумать о том, как обеспечить 

выполнение их остаточных функций наиболее эффективным с точки зрения затрат и 

практичным способом. Одним из возможных решений могло было бы стать создание 

общего административного центра, но для этого нужно, чтобы государства-члены 

согласились с тем, что различные трибуналы, созданные разными органами и для 

разных целей, должны будут совместно использовать административный персонал и 

ресурсы. 

 Сокращение и закрытие Смешанной операции Африканского союза —

Организации Объединенных Наций в Дарфуре (ЮНАМИД) в соответствии с 

резолюцией 2559 (2020) Совета Безопасности ознаменовало еще одно сокращение 

числа миротворческих миссий. Для обеспечения упорядоченного свертывания, 

ликвидации и вывода миссии Совет Безопасности обратился к правительству Судана 

с просьбой полностью соблюдать все положения Соглашения о статусе сил от 

9 февраля 2008 года до вывода последнего элемента ЮНАМИД из Судана, в частности 

положения, касающиеся защиты и безопасности ЮНАМИД. Свертывание операции 

было сопряжено с трудностями в связи с существующими и ожидаемыми угрозами 

безопасности, такими как гражданские беспорядки, бандитизм, несанкционированные 

проникновения на Базу материально-технического снабжения ЮНАМИД и риск 

хищения имущества ЮНАМИД. Такие проблемы сохранялись, несмотря на 

обязательство правительства Судана взять на себя всю полноту ответственности за 

защиту своего гражданского населения, строго соблюдать все международные 

стандарты защиты гражданских лиц, включая упреждающий мониторинг и 
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прогнозирование, более широкое развертывание армии и полиции и защиту общин, 

и содействовать оказанию гуманитарной помощи, в том числе посредством 

предоставления полного и беспрепятственного гуманитарного доступа и обеспечения 

охраны и безопасности гуманитарного персонала. У Управления по правовым 

вопросам была запрошена консультация относительно необходимости присутствия 

сил безопасности для поддержки усилий правительства, при этом вопросы Совета 

Безопасности касались в первую очередь численности присутствующего контингента 

и его мандата, особенно в связи с применением силы. Совет Безопасности принял 

решение о минимальном присутствии с задачей обеспечения стационарной охраны и 

санкционировал сохранение подразделения охраны из имеющихся ресурсов 

ЮНАМИД для защиты ее персонала, объектов и имущества на период свертывания и 

ликвидации ЮНАМИД. В резолюции 2559 (2020) Совета Безопасности не уточняется 

размер и конфигурация охранного подразделения; однако после консультаций между 

соответствующими департаментами Секретариата и миссией было решено оставить 

сформированное полицейское подразделение в составе 363 сотрудников. 

 Конфликт в регионе Тыграй в Эфиопии повлиял на миротворческие миссии 

Организации Объединенных Наций в Судане и Южном Судане. В конце 2019 года 

появились сообщения о преследованиях и жестоком обращении с военнослужащими 

тыграйского происхождения, задействованными в некоторых миссиях в составе 

эфиопских контингентов. Также сообщалось, что некоторые члены контингента были 

разоружены и помещены в казармы или принудительно репатриированы на родину, 

даже если они выражали сотрудникам своих соответствующих миссий опасения по 

поводу возвращения в Эфиопию. По сообщениям, некоторые сотрудники полиции 

выражали обеспокоенность по поводу прямой дискриминации; другие опасались 

задержания по возвращении, особенно после того, как по меньшей мере трое 

полицейских тыграйского происхождения, ранее служившие в ЮНАМИД, были 

задержаны и заключены под стражу после возвращения. Такие сообщения дали повод 

для озабоченности по поводу того, что репатриация полицейских в Эфиопию 

подвергнет их реальному риску нарушений прав человека.  

 В рамках мер реагирования и подготовки к чрезвычайным ситуациям 

Управление по правовым вопросам предоставило конкретные юридические 

консультации в отношении мер, которые надлежит принимать Организации в случаях, 

когда члены контингента выражают обеспокоенность по поводу репатриации. 

Управление напомнило, что в соответствии с Уставом Организации Объединенных 

Наций, в частности статьями 1 (пункт 3), 55 и 56, Организация стремится 

содействовать соблюдению всех применимых норм международного права прав 

человека, которые включают международное беженское право. Оно отметило, что 

Организация не может принуждать персонал миссии, включая военнослужащих или 

полицейских, вернуться в их страны по просьбе их правительств и что, если такие лица 

не хотят возвращаться, например из-за опасений по поводу обращения с ними или их 

безопасности, они должны быть проинформированы о возможности обратиться за 

международной защитой в соответствии с международным правом и применимым 

внутренним законодательством. Необходимые разъяснения им будут предоставлены 

Управлением Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по делам 

беженцев, а вынесение соответствующего решения, как правило, относится к 

компетенции принимающего государства. Миссия должна будет официально 

уведомить власти принимающего государства о том, что лица, обратившиеся за той 

или иной формой защиты, остаются в стране. Ничто в типовом меморандуме о 

взаимопонимании со странами, предоставляющими войска, или в других правовых 

договоренностях с государствами-членами, касающихся полицейского и другого 

персонала миссий, не будет препятствовать Организации содействовать надлежащему 

рассмотрению заявлений сотрудников миссий о предоставлении убежища. В конечном 

итоге Организация должна будет проинформировать правительство о решении 

соответствующих сотрудников не возвращаться. При направлении этой информации 

следует напомнить об обязательствах, принятых Эфиопией в отношении безопасности 

и защиты своих граждан по соответствующим международно-правовым документам, 

например по международному праву прав человека, включая международное 

беженское право. 
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 В Уставе Организации Объединенных Наций четко прописано, что 

должностные лица Организации пользуются привилегиями и иммунитетами, 

необходимыми для достижения ее целей. Конвенция о привилегиях и иммунитетах 

Организации Объединенных Наций и Конвенция о привилегиях и иммунитетах 

специализированных учреждений устанавливают минимальные стандарты, 

соблюдение которых имеет ключевое значение в этом отношении. Организация 

регулярно заключает соглашения на основании этих конвенций с принимающими 

странами для отделений или конференций Организации Объединенных Наций и 

проведения менее масштабных мероприятий вне Центральных учреждений, детально 

оговаривая все требования. По мере эволюции деятельности Организации с 1945 года 

менялись и стандарты, отраженные в таких соглашениях с принимающими странами. 

В соответствующих случаях учитывались результаты работы Комиссии: временное 

применение соглашений с принимающей страной, например, рассматривалось на 

основе недавно разработанных Комиссией руководящих принципов и проекта 

типовых положений, касающихся временного применения договоров. 

 Государства-члены в целом не испытывают трудностей с предоставлением 

Организации привилегий и иммунитетов, необходимых ей для эффективной работы в 

современном мире, вместе с тем имели место попытки подорвать минимальные 

стандарты, предусмотренные упомянутыми конвенциями, например путем 

установления условий пользования должностными лицами Организации 

Объединенных Наций иммунитетом от судебного преследования или иных 

ограничений привилегий и иммунитетов Организации. Такие проблемы возникают не 

только в связи с переговорами по заключению соглашений с принимающими 

странами, где Организация придерживается твердых «красных линий», но и в связи с 

работой Организации. Особую озабоченность вызывают отдельные случаи уголовного 

преследования персонала Организации Объединенных Наций за действия, прямо 

относящиеся к выполнению ими своих официальных функций, на которые как раз 

распространяется функциональный иммунитет, предоставляемый должностным 

лицам и экспертам, направляемым Организацией Объединенных Наций в 

командировки, независимо от их гражданства. Организация будет и впредь прилагать 

усилия к обеспечению необходимого соблюдения всего комплекса привилегий и 

иммунитетов, которые требуются ей для эффективного и беспрепятственного 

достижения своих целей, одновременно сотрудничая с государствами-членами в 

отправлении правосудия в рамках правового поля Организации.  

 Сохраняются трудности со своевременной выдачей виз сотрудникам 

Секретариата определенных национальностей и представителям некоторых 

государств-членов для работы или участия в мероприятиях в Центральных 

учреждениях Организации Объединенных Наций; также вводятся некоторые 

ограничения на поездки. Ввиду растущей озабоченности по поводу влияния этих 

ограничений на работу Организации затронутые государства-члены прилагают 

настойчивые усилия, чтобы Генеральный секретарь применил положения раздела 21 

Соглашения между Организацией Объединенных Наций и Соединенными Штатами 

Америки по вопросу о месторасположении Центральных учреждений Организации 

Объединенных Наций. Управление по правовым вопросам делает все возможное для 

достижения значимого улучшения ситуации, которое исключит необходимость такого 

шага, что, по его мнению, не отвечает интересам ни одной из сторон. Некоторого 

прогресса в этом отношении добиться удалось. 

 Председатель от имени Комиссии выражает особую признательность за работу 

Отдела кодификации Управления по правовым вопросам, упорные усилия которого 

позволили Комиссии провести заседание в 2021 году, когда другие органы не смогли 

этого сделать из-за пандемии COVID-19. 

 Г-н Пак говорит, что хотел бы услышать мнение Юрисконсульта о вероятности 

созыва дипломатических конференций для принятия международных договоров на 

основе работы Комиссии, в частности по вопросу о защите людей в случае бедствий и 

по преступлениям против человечности, учитывая, что такие конференции не 

проводились уже почти двадцать лет. 
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 Г-н Мерфи, задавая вопрос о мандате рабочей группы Шестого комитета, 

которая будет создана для рассмотрения вопроса о защите людей в случае бедствий, 

и возможными результатами ее работы, говорит, что независимых экспертов, включая 

бывших специальных докладчиков по конкретным темам, иногда просили оказать 

помощь таким рабочим группам. Он интересуется, будет ли такое взаимодействие 

между Комиссией и Шестым комитетом полезным в случае любой из двух 

рассматриваемых тем и будет ли подход, применяемый к защите людей в случае 

бедствий, воспроизведен в отношении преступлений против человечности. 

 Г-н Раджпут спрашивает, какие новые подходы предусмотрены Секретариатом 

и государствами-членами в отношении характера и функционирования 

международной уголовной системы и связанных с ней административных структур. 

Он также спрашивает, считает ли Юрисконсульт, что результаты работы Комиссии по 

исключениям из иммунитета, которые оказались неоднозначными, повлияют на 

международные организации, особенно на Организацию Объединенных Наций. 

 Г-н Джалло, подчеркивая, что развитие и эффективная имплементация 

международного права составляют непременное условие международных отношений, 

интересуется, как может развиваться процесс передачи тем на рассмотрение 

Комиссии. На протяжении некоторого времени высказывается озабоченность по 

поводу взаимоотношений между Комиссией и Генеральной Ассамблеей, поскольку, 

по всей видимости, первоначальный энтузиазм в отношении тем в Шестом комитете 

сменяется пассивностью, как только Комиссия завершает свою работу. Он задается 

вопросом, не следует ли рассмотреть возможность принятия решений Шестого 

комитета голосованием, а не консенсусом. 

 Г-н де Серпа Суареш (Юрисконсульт Организации Объединенных Наций) 

говорит, что, по его мнению, которым он откровенно поделился с Шестым комитетом, 

последний стал кладбищем проектов Комиссии. Интерес к теме во время ее изучения 

Комиссией часто не трансформируется в политическую приверженность после 

завершения работы Комиссии, что приводит к вполне объяснимому разочарованию 

членов Комиссии. Только государства-члены могут решить, остается ли принятие 

решений консенсусом наилучшим вариантом, но Секретариат прилагает все усилия, 

чтобы улучшить ситуацию и содействовать налаживанию отношений между 

Комиссией и Шестым комитетом. Периодическое проведение заседаний Комиссии в 

Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций способствует 

улучшению понимания государствами-членами процесса создания международного 

права и помогает вовлечь их в этот процесс, а также обеспечивает эффективную 

коммуникацию между различными компонентами системы Организации 

Объединенных Наций.  

 Роль Комиссии заключается в том числе в оценке интереса государств-членов к 

различным областям международного права и соответствующей адаптации своей 

работы. Как в профессиональном, так и в личном плане он считает, что у 

международного сообщества все большую озабоченность вызывают экологические 

вопросы и что необходима более надежная правовая база, но Комиссия должна 

определить, каким образом общий интерес может вылиться в конкретные темы и 

каковы могут быть результаты работы по каждой теме. Как юрист, воспитанный в 

романо-германской традиции, он предпочитает договоры принципам, руководящим 

положениям и другим формам «мягкого» права, однако среди юристов существуют 

различные точки зрения. 

 По его мнению, энтузиазм в отношении международной уголовной системы, 

наблюдавшийся в 1990-х годах и нашедший воплощение в создании многочисленных 

специальных трибуналов как результат инновационного мышления и нетривиальной 

интерпретации Устава Организации Объединенных Наций, в значительной степени 

сошел на нет. Некоторые трибуналы, такие как Специальный суд по Сьерра-Леоне, 

оказались чрезвычайно успешными; в других случаях, в частности в случае 

Чрезвычайных палат судов Камбоджи и Специального трибунала по Ливану, возникли 

трудности, вызванные структурными недостатками. Трибуналы, созданные на основе 

добровольного финансирования, неустойчивы и неэффективны в деле 

международного правосудия. Новые трибуналы, создание которых, по его мнению, 
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маловероятно в краткосрочной перспективе, должны опираться на финансирование из 

регулярного бюджета для обеспечения непрерывной деятельности, и, кроме того, 

должны быть созданы надежные структуры управления. В последние годы было 

создано несколько квазисудебных механизмов для сбора доказательств 

предполагаемых преступлений с целью будущего судебного преследования в рамках 

международных или внутренних форумов; их работа ведется на высоком 

профессиональном уровне и приносит пользу. Не все государства располагают 

ресурсами или правовой базой для преследования международных преступлений в 

соответствии с внутренним законодательством, однако имеются случаи возбуждения 

дел, например в Германии, по результатам которых были вынесены обвинительные 

приговоры. 

 Что касается иммунитета сотрудников Организации Объединенных Наций, то 

он часто понимается неправильно. Лишь немногие, самые высокопоставленные 

сотрудники, обладают полным дипломатическим иммунитетом; в большинстве 

случаев иммунитет носит чисто функциональный характер. Он сам, например, 

отказался от своего иммунитета в отношении незначительных нарушений правил 

дорожного движения, считая, что это вопрос его личной ответственности, и он не 

должен обременять этим Организацию. Вместе с тем иммунитет остается жизненно 

важным для защиты сотрудников Организации Объединенных Наций, особенно 

работающих на местах, от преследований и нападок со стороны некоторых 

правительств, которые готовы пойти на все, чтобы подорвать дело защиты прав 

человека. Он призывает Комиссию помнить о практических последствиях своей 

работы по этой теме и отказаться от сугубо научных дискуссий. Будучи старейшим 

подразделением Организации Объединенных Наций, Управление по правовым 

вопросам располагает обширными архивами и богатым опытом, которым оно готово 

поделиться. 

 Г-н Гроссман Гилофф говорит, что ему было бы интересно узнать больше о 

сотрудничестве с региональными организациями — например, с Межамериканским 

юридическим комитетом — и научными кругами в достижении общих целей, таких 

как распространение международного права. 

 Г-н Хассуна отмечает, что в настоящее время международное право во всем 

мире испытывает проблему доверия и актуальности. Преследуя свои политические 

интересы, государства поддерживают международное право лишь на словах, что 

заставляет обычных граждан сомневаться в его ценности. В этой связи ему было бы 

интересно услышать мнение Юрисконсульта о шагах, которые могла бы предпринять 

Организация Объединенных Наций для решения этой проблемы. Он, в частности, 

задается вопросом, не следует ли Организации провести в средствах массовой 

информации кампанию по разъяснению значимости международного права и его роли 

в межгосударственных отношениях; не следует ли ей вводить санкции против 

государств, не соблюдающих международное право; не следует ли проводить 

информационно-просветительские мероприятия в школах и университетах и не нужно 

ли организовывать больше конференций и семинаров, посвященных международному 

праву, по всему миру. 

 Г-н Мурасэ говорит, что после принятия в 2004 году Конвенции Организации 

Объединенных Наций о юрисдикционных иммунитетах государств и их 

собственности Шестой комитет, похоже, утратил интерес к оформлению итогов 

работы Комиссии в виде юридически обязывающих документов. Соответственно, 

Комиссия стала разрабатывать меньше проектов статей. Он спрашивает 

Юрисконсульта, можно ли считать эту тенденцию предвестником начала конца для 

Комиссии. 

 Текущая ситуация на Украине имеет отношение к нескольким темам повестки 

дня Комиссии, в частности к таким, как «Императивные нормы общего 

международного права (jus cogens)» и «Защита окружающей среды в связи с 

вооруженными конфликтами». В этой связи он задается вопросом, занимается ли 

Канцелярия Юрисконсульта темой военных преступлений, совершенных 

должностными лицами Российской Федерации.  
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 Г-н Сиссе говорит, что ввиду постоянного интереса международного 

сообщества к вопросам, касающимся морского права, он был бы признателен 

Юрисконсульту за комментарии относительно текущего состояния проекта 

соглашения в рамках Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому 

праву о сохранении и устойчивом использовании морского биологического 

разнообразия в районах за пределами действия национальной юрисдикции и 

вероятности его принятия в ближайшем будущем.  

 Г-н де Серпа Суареш (Юрисконсульт Организации Объединенных Наций) 

говорит, что недавно принимал участие в работе Конференции Организации 

Объединенных Наций 2020 года по содействию достижению цели 14 в области 

устойчивого развития «Сохранение и рациональное использование океанов, морей и 

морских ресурсов в интересах устойчивого развития», которая прошла с большим 

успехом. Он выполняет функции Генерального секретаря межправительственной 

конференции по международному юридически обязательному документу на базе 

Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву о сохранении и 

устойчивом использовании морского биологического разнообразия в районах за 

пределами действия национальной юрисдикции. Он надеется, что на своей 

предстоящей сессии в августе 2022 года межправительственная конференция сможет 

принять рассматриваемый проект соглашения. 

 В последние месяцы произошло много важных событий в области морского 

права. В марте 2022 года Ассамблея Организации Объединенных Наций по 

окружающей среде приняла решение начать переговоры о международном 

юридически обязывающем документе по загрязнению пластиковыми отходами. 

В июне 2022 года, после десятилетий переговоров, Конференция министров 

Всемирной торговой организации приняла соглашение о субсидировании 

рыболовства. По его мнению, международное сообщество все больше осознает 

важность экологических вопросов. Работа Комиссии по теме «Повышение уровня 

моря с точки зрения международного права» представляет большой интерес для 

государств, особенно для малых островных развивающихся стран.  

 Его первым заданием на посту Юрисконсульта было обеспечение финансовой 

стабильности Программы помощи Организации Объединенных Наций в области 

преподавания, изучения, распространения и более широкого признания 

международного права, которая была создана в 1965 году на основе добровольных 

финансовых взносов. Он предотвратил возникновение тяжелой финансовой ситуации, 

сумев привлечь щедрые финансовые взносы для Программы со стороны Австралии и 

Германии, и впоследствии обеспечил финансирование ее деятельности из регулярного 

бюджета. 

 Он стремится к взаимодействию с как можно большим количеством других 

структур без ущерба для качества и целостности деятельности, за которую он отвечает, 

и в рамках имеющихся ресурсов. Он поддерживает регулярные контакты с Афро-

азиатской консультативно-правовой организацией и его приглашали выступить на ее 

мероприятиях. Он в меньшей степени взаимодействует с Европейским союзом, 

который занял крайне менторскую позицию в вопросах международного права. 

В целом он отдает предпочтение сотрудничеству с правовыми структурами 

международных организаций, таких как Международный валютный фонд и 

Всемирный банк. Каждый год он возглавляет заседание Сети советников по правовым 

вопросам Организации Объединенных Наций. Он дважды поднимал вопрос о 

возможности взаимодействия с Институтом международного права, но эти попытки 

не увенчались успехом. Он установил контакты с Оксфордским процессом по мерам 

защиты, предусмотренным международным правом, в киберпространстве — 

инициативой, объединившей ученых, лидеров отрасли и другие заинтересованные 

стороны. В контексте киберпространства решающее значение имеет опыт частного 

сектора, зачастую более обширный, чем у государств. Недавно его пригласили 

выступить на дискуссии по Оксфордскому процессу, и это взаимодействие, по его 

мнению и по мнению организаторов, было обоюдополезным. 

 Международное право — общий язык государств. Все они ссылаются на 

международное право для обоснования своей позиции, хотя их аргументы и не всегда 
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убедительны. Поэтому было бы преждевременно говорить о смерти международного 

права — оно по-прежнему служит скрепой для международного сообщества. 

На протяжении своего существования международное право прошло через многие 

тернии и способно преодолеть вызовы, стоящие перед ним сегодня. В том, что касается 

несоблюдения государствами норм международного права, необходимо в каждом 

конкретном случае стараться понять причины этого. Кроме того, следует обеспечить 

большее уважение к Международному Суду и его юрисдикции. Несмотря на то, что 

некоторые государства могут придерживаться очевидно экстремальных правовых 

взглядов, важно поддерживать открытый диалог и продолжать противопоставлять им 

весомые правовые аргументы. 

Заседание прерывается в 11 ч 45 мин и возобновляется в 11 ч 55 мин. 

  Общие принципы права (пункт 6 повестки дня) (продолжение) (A/CN.4/753) 

 Г-н Форто благодарит Специального докладчика за его третий доклад об общих 

принципах права (A/CN.4/753). Первая часть доклада, касающаяся вопроса 

транспонирования, как представляется, не требует особых комментариев на 

пленарном заседании. Резюме Специального докладчика о позициях членов Комиссии 

и государств-членов по этому вопросу было бы весьма полезным для Редакционного 

комитета на текущей сессии. К тому же он может достаточно кратко высказать свое 

мнение по четвертой части доклада: предложенная будущая программа работы не 

реалистична, и Комиссия не сможет принять все проекты выводов и комментарии к 

ним в первом чтении до 2023 года. 

 В своих остальных комментариях он уделит внимание второй и третьей частям 

доклада. Хотя по многим вопросам его мнение совпадает с мнением Специального 

докладчика, по ряду пунктов он категорически с ним не согласен. 

 В том, что касается второй части доклада, посвященной общим принципам 

права, сформированным в рамках международно-правовой системы, у него есть 

некоторые оговорки в отношении резюме Специального докладчика о дебатах в 

Шестом комитете. Хотя Специальный докладчик не забыл отметить, что категория 

общих принципов права, сформированных в рамках международно-правовой системы, 

продолжает оставаться «предметом расхождений во мнениях между членами 

Комиссии и государствами в Шестом комитете», в пункте 4 доклада было высказано 

предположение, что большинство государств поддерживают эту категорию. 

Его собственный анализ позиций, выраженных государствами в Шестом комитете в 

2021 году, приводит к совершенно иному выводу. Если прочитать отчет о дебатах 

полностью, то становится ясно, что количество замечаний, критикующих или 

ставящих под сомнение проект вывода 7, значительно превосходит число замечаний с 

выражением безоговорочной поддержки. Кроме того, эксперты, досконально 

изучившие материалы подготовительной работы, касающиеся статьи 38 Статута 

Международного Суда, недавно пришли к выводу, что категория общих принципов 

права, сформированных в рамках международно-правовой системы, фактически 

является «новеллой» Комиссии международного права. Более того, просмотрев 

предыдущие доклады Специального докладчика, он не смог найти никакой реальной 

практики в поддержку существования такой категории. 

 Дополнительный анализ, представленный Специальным докладчиком в его 

третьем докладе, по сути не добавил ничего нового к анализу, проведенному и 

обсужденному в предыдущие годы. Поэтому его собственная позиция по этому 

вопросу остается более или менее неизменной: он является агностиком в том смысле, 

что, хотя он и не исключает возможности существования таких принципов, он пока не 

видел ни одного удачного примера. Поэтому он сохраняет серьезные оговорки в 

отношении проекта статьи 7 в целом и его пунктов 1 и 2 в частности. 

 Кроме того, даже если бы существовали «общие принципы», представляющие 

собой общий синтез конвенционных или обычных норм, Специальный докладчик не 

продемонстрировал, что одного их существования достаточно, чтобы сделать их 

независимыми от этих норм. Специальный докладчик так и не рассмотрел должным 

образом вопрос об автономии общих принципов права, сформированных в рамках 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/753
https://undocs.org/ru/A/CN.4/753
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международного права, в качестве источника права. Выводы Специального 

докладчика, как представляется, не соответствуют реальной практике: хотя принципы 

действительно иногда выводятся из других норм, они, как правило, сохраняют тот же 

характер, что и эти нормы. Принцип, который был выведен из обычного права, 

остается принципом обычного права, равно как и принцип, который был выведен из 

договорного права, остается принципом договорного права. Это подтверждается 

решениями Международного Суда. 

 Разумеется, существует ряд «принципов», которые часто используются 

международными судами и трибуналами. Однако принципы, о которых идет речь, по 

сути, являются юридическими приемами или максимами, характерными для правовой 

аргументации; они не являются «общими принципами права» в строгом смысле этого 

слова. Как отметил Херш Лаутерпахт, такие «принципы» часто используются как 

способ сослаться на «каноны» или на простой юридический «здравый смысл». 

Комиссия должна разъяснить различие между правовыми принципами такого типа и 

общими принципами права в строгом смысле. 

 Чтобы обойти проблему отсутствия реальной практики в поддержку второй 

категории общих принципов, сформированных в рамках международно-правовой 

системы, Специальный докладчик использовал четыре аргумента — и каждый из них 

представляется ему проблематичным. 

 Во-первых, Специальный докладчик приводит длинный список цитат из 

заявлений членов Комиссии. Однако эти заявления не могут компенсировать 

отсутствие практики. 

 Во-вторых, в пункте 29 доклада Специальный докладчик отмечает, что если 

Комиссия может прийти к согласию о том, что общие принципы права, 

сформированные в рамках международно-правовой системы, существуют, то она 

сможет признать эту категорию. Вторым шагом будет определение методологии 

выявления этих принципов. Однако Специальный докладчик сделал неверный вывод: 

Комиссия может признать такие принципы только в том случае, если сначала убедится 

в их существовании на практике. Только на основе этой практики, если таковая 

существует, можно было бы — в качестве второго шага — определить методологию 

их выявления. 

 В-третьих, в пункте 31 доклада Специальный докладчик излагает методологию 

определения общих принципов права, не объясняя ее правовую основу и не 

демонстрируя, что она отражает существующую практику. Такой подход едва ли 

совместим с содержащимся в пункте 26 заявлением, что его намерение не состоит в 

том, «чтобы заниматься прогрессивным развитием». К тому же предложенная 

Специальным докладчиком методология не дает четкого решения по этому вопросу. 

 В-четвертых, Специальный докладчик значительно расширил данную 

категорию, включив в нее принципы всех типов без учета их точной правовой 

ценности и сферы применения. Однако же различия, безусловно, должны быть 

проведены. Специальный докладчик добавил некоторые оттенки в проект вывода 14, 

выделив три различные функции общих принципов, но вопрос в том, относится ли 

каждая из этих функций к одному и тому же типу общих принципов. Например, 

принцип, не имеющий нормативного охвата, несомненно, может быть использован для 

целей толкования. Однако возникает вопрос, действительно ли такой принцип 

представляет собой «общий принцип права» по смыслу проекта Комиссии и статьи 38 

Статута Международного Суда? 

 Так, в пунктах 60–92 доклада, например, Специальный докладчик говорит о 

принципе добросовестности. Вместе с тем в приведенном им арбитражном решении 

добросовестность упоминается не как общий принцип права, а как «путеводный маяк». 

Из международного прецедентного права также предельно ясно следует, что указание 

на добросовестность в юридическом тексте само по себе не создает прав и 

обязанностей. Например, в своем решении 1998 года по делу о сухопутной и морской 

границе между Камеруном и Нигерией (Камерун против Нигерии, со вступлением в 

дело Экваториальной Гвинеи) Международный Суд назвал добросовестность 

«принципом», а не «общим принципом права», и напомнил, что «сам по себе он не 
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является источником обязательства там, где иначе не существует никаких других 

источников». Кроме того, он был удивлен, прочитав в пункте 131, что Специальный 

докладчик, по-видимому, считает защиту обоснованных ожиданий общим принципом 

права, поскольку такое определение было в явной форме опровергнуто Судом в его 

решении 2018 года по делу об обязательстве договориться о доступе к Тихому океану 

(Боливия против Чили). В этой связи Специальный докладчик ссылается на некоторые 

арбитражные решения, но не отмечает, что, согласно другим решениям, обоснованные 

ожидания не защищены общим принципом права, а связаны с другими источниками 

права. Тот же предполагаемый принцип еще раз упоминается в пункте 132, где 

Специальный докладчик также ссылается на такие принципы, как прозрачность и 

предсказуемость. Сомнительно, что они могут рассматриваться как общие принципы 

права в рамках международного права в его нынешнем виде. Они не могут считаться 

общими принципами права, признаваемыми сообществом наций в целом, только 

потому, что они фигурируют в арбитражных решениях в конкретном контексте 

инвестиционного права. Аналогичное замечание можно сделать и в отношении 

«принципа справедливости», упомянутого в пункте 136. 

 Чтобы внести ясность и избежать недопонимания, он говорит, что полностью 

осознает первостепенную необходимость юридических приемов, позволяющих 

международному праву «жить» и выполнять свои функции при помощи более гибких 

средств, чем традиционные источники права. Эти приемы, начиная с инструментов 

толкования, являются неотъемлемыми и необходимыми элементами любой правовой 

системы. Вместе с тем было бы серьезной ошибкой относить все подобные приемы к 

категории «общих принципов права», поскольку многие из них, в частности 

юридическая аргументация, действуют гораздо более гибко, чем общие принципы 

права. Стремясь вписать их в формальную категорию «общих принципов права», мы 

рискуем сделать их менее гибкими и менее удобными в использовании, поскольку 

судьям придется всякий раз обосновывать их применение. Ограничивая таким образом 

судебные функции, Комиссия рискует создать препятствия развитию и гибкости в 

толковании и применении международного права, что будет противоречить ее 

задаче — содействовать прогрессивному развитию международного права. 

 Третья часть доклада, посвященная функциям общих принципов права, 

является весьма насыщенной, подкрепленной солидной судебной практикой и в целом 

убедительной, особенно в том, что касается роли общих принципов права в 

«заполнении пробелов». 

 Возникает вопрос, как будет применяться проект выводов в случае, если 

Комиссия признает существование двух категорий общих принципов права — следует 

ли начинать с первой категории при установлении общего принципа права и, если 

таковая не найдена, переходить ко второй; или же нужно рассматривать обе категории 

одновременно и что если между этими двумя категориями есть расхождение? 

Практики, проясняющей этот вопрос, разумеется, не имеется, и это отсутствие, 

несомненно, можно объяснить тем, что существование двух различных категорий 

общих принципов права довольно сомнительно. 

 Как представляется, существует противоречие между проектами  

выводов 10–12, с одной стороны, и проектом вывода 13, с другой. Если функция общих 

принципов права заключается в восполнении пробелов в других источниках права, то 

непонятно, как они могут существовать параллельно или противоречить договорным 

и обычным нормам с идентичным или аналогичным содержанием? Как показывают 

примеры, приведенные в пунктах 49–57, 63 и 64, на общие принципы права ссылаются 

в отсутствие другой применимой нормы. Чтобы преодолеть эту логическую проблему, 

представляется необходимым указать в тексте проектов выводов 10–12, что эти 

положения применяются только к «существующим» общим принципам. 

Действительно, есть два ключевых критических момента: общий принцип права 

возникает, когда имеется пробел в других источниках права, и только после того, как 

этот принцип возник, он может существовать параллельно с другими источниками и 

потенциально им противоречить. По этой причине проекты выводов 13 и 14 следует 

поместить перед проектами выводов 10–12. 
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 Даже с учетом этих редакционных изменений можно задаться вопросом, 

полностью ли проект вывода 12 о принципе lex specialis согласуется с проектом 

вывода 13: если общий принцип права применяется только в отсутствие другого 

источника права, то принцип lex specialis не играет никакой роли. Кроме того, 

Специальный докладчик не приводит никаких примеров реальной практики в 

поддержку проектов выводов 11 и 12, ограничиваясь доводами по аналогии с 

отношениями между договорами и обычаями, которые, по-видимому, не актуальны в 

данном случае, поскольку правовой обычай не применяется только для заполнения 

пробелов. Более того, анализ принципа lex specialis в пунктах 95–107 представляется 

довольно поверхностным и упрощенным и не отражает нынешнее состояние практики 

и прецедентного права, которые гораздо сложнее и детальнее. В любом случае, не 

каждая коллизия между общим принципом права и другим источником обязательно 

должна разрешаться в пользу наиболее конкретной нормы. Возможны и другие 

решения. Например, в зависимости от обстоятельств, преимущественной силой может 

обладать самая «молодая» норма или та, которая отражает jus cogens. 

 Кстати, вероятность того, что положение о применимом праве может 

предусматривать иное решение, необходимо учесть в проекте вывода 12. Следует 

напомнить, что статья 38 Статута Международного суда является не более чем 

положением, устанавливающим право, применимое в данной юрисдикции, и что 

источники права, применимые в других юрисдикциях, вполне могут быть 

сформулированы иначе в соответствующих положениях. В определенной степени это 

можно наблюдать в статье 21 статута Международного уголовного суда, но это 

касается и других положений того же типа. 

 По этим причинам он возражает против передачи проекта вывода 12 в 

Редакционный комитет. Для устранения коллизий между нормами Комиссии 

необходимо более детально исследовать этот вопрос, изучив другие инструменты для 

разрешения таких коллизий. 

 Комиссии надлежит решить, рассматриваются ли общие принципы права как 

единая категория или же между ними следует провести различие на основе их 

нормативного охвата. Проект вывода 14 вызывает ряд вопросов: любой ли общий 

принцип способен выполнять три указанные функции, или же это зависит от типа 

принципа; не следует ли, например, разграничивать принципы с нормативным 

охватом и без него; намерена ли Комиссия включить в проекты выводов принципы, не 

имеющие обязательной силы; совместим ли этот подход с проектом вывода 1, 

в котором общие принципы права рассматриваются как «источник международного 

права». Не ответив на эти вопросы, будет сложно определить, как использовать проект 

вывода 14. В конечном счете, как отметили другие члены, необходимо прояснить 

точную сферу охвата темы. 

 В заключение он хотел бы выразить обеспокоенность по поводу того, что третий 

доклад Специального докладчика был переведен на другие языки с большим 

опозданием — через два месяца после публикации оригинала на английском языке и 

всего за неделю до начала пленарных заседаний. Эта задержка подрывает принцип 

равенства рабочих языков Комиссии и косвенным образом — принцип равенства ее 

членов. Разумеется, все члены Комиссии могут работать на английском языке, но 

авторитет и качество работы Комиссии неразрывно связаны с ее способностью 

осуществлять свою деятельность на нескольких языках. Это тем более прискорбно, 

что тема общих принципов права требует особого внимания к разнообразию 

национальных правовых систем. 

 Сэр Майкл Вуд говорит, что третий доклад Специального докладчика по 

общим принципам права проливает дополнительный свет на часто неверно 

понимаемый термин «источник международного права». В отличие от г-на Мурасэ, он 

считает предельно ясным тот факт, что общие принципы права действительно 

являются источником международного права по смыслу статьи 38 Статута 

Международного Суда. 

 Он согласен со многим из того, что Специальный докладчик говорит по вопросу 

о транспонировании в пунктах 11–17 первой части своего доклада. Главный вопрос 
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второй части доклада — существование или отсутствие категории общих принципов 

права, отличных от тех, которые вытекают из национальных правовых систем. 

В Комиссии по-прежнему отсутствует единое мнение на этот счет. Он предлагает 

исходить из того, что задача Комиссии — стоящий перед ней вызов — состоит в том, 

чтобы определить возможность существования такой второй категории. Если 

Комиссия сможет убедительно сформулировать эту категорию, то государства 

должны будут прокомментировать предложенный вариант. 

 Основная часть доклада, часть третья, посвящена функциям общих принципов 

права по смыслу пункта 1 c) статьи 38 Статута и их взаимосвязи с договорами и 

обычным международным правом — другими источниками международного права. 

Изучение этих вопросов позволит Комиссии лучше понять общие принципы права, но 

он не убежден в целесообразности проектов выводов по всем этим вопросам. 

 Он сомневается в необходимости хоть какого-либо из предложенных в третьей 

части пяти проектов выводов. Одно дело — описать функции и взаимоотношения в 

порядке общей информации, совсем другое — пытаться охватить все эти вопросы в 

проекте выводов. В своей обширной работе по договорам Комиссия не посчитала 

нужным включать положения о функциях договоров или об их связи с другими 

источниками международного права, по крайней мере, не в общем смысле. При 

рассмотрении международного обычного права Комиссия также не стала заниматься 

формулированием положений о функциях международного обычного права или об 

иерархии между нормами международного обычного права, с одной стороны, 

и договорами или общими принципами права, с другой. 

 То, что Специальный докладчик считает такие положения полезными для 

настоящей темы, вероятно, отражает расхождения во взглядах на общие принципы 

права. Например, проект вывода о «заполнении пробелов» может помочь в 

разъяснении дополнительной роли, которую общие принципы права часто играют на 

практике. Вместе с тем нет никакой явной необходимости стремиться свести эти 

вопросы к проекту выводов. Любые полезные пояснения могут быть включены в 

комментарии, возможно, во вводный комментарий ко всему своду выводов. 

 Три проекта выводов, предложенные в третьей части доклада, касаются 

взаимосвязи между общими принципами права и другими источниками права. 

В предлагаемом проекте вывода 10 отмечено, что общие принципы права не состоят в 

иерархической связи с договорами и международным обычным правом. Что касается 

возможного понимания термина «иерархическая связь», разночтений здесь быть не 

может, однако его разъяснение может привести читателя к мысли о том, что это не так 

уж очевидно. Поскольку этот аспект был рассмотрен в Выводах по итогам работы 

Исследовательской группы по вопросу о фрагментации международного права, на 

которые опираются пункты 77–79 доклада, Комиссии, вероятно, нецелесообразно к 

нему возвращаться. Два относительно незначительных вопроса, поднятых в 

пунктах 80–82, при необходимости могут быть освещены в комментарии. Проект 

вывода 10 также может дезориентировать читателя, поскольку на практике, как 

представляется, к возможным общим принципам права обращаются только тогда, 

когда не удалось установить применимую конвенционную или обычную норму. Хотя 

тот порядок, в котором три источника фигурируют в статье 38, не является 

определяющим, он отражает реальную практику. 

 Анализ предлагаемого проекта вывода 11 также при необходимости может быть 

рассмотрен в комментарии. Значение фразы «параллельное существование» в 

контексте проекта вывода представляется неясным. 

 В том, что касается предлагаемого проекта вывода 12, он не уверен, что связь 

общих принципов права с нормами других источников международного права, 

касающимися одного и того же предмета, регулируется принципом lex specialis. 

В докладе говорится, что общие принципы права могут считаться менее конкретными 

в отражении намерений государств по сравнению с положением договора или нормой 

международного обычного права, и поэтому общие принципы права обычно являются 

«общим правом» по отношению к конвенционным или обычным нормам, 

применимым к одному и тому же предмету; предположения, лежащие в основе этих 
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заявлений, спорны, как и сделанный вывод. Кроме того, включение lex specialis 

вызывает вопрос о том, почему не следует также рассматривать и другие потенциально 

значимые принципы, такие как lex posteriori. Ответ, вероятно, заключается в том, что 

это выйдет далеко за рамки темы и вновь приведет Комиссию к тематике доклада 

Исследовательской группы по вопросу о фрагментации. Возможно, Комиссии следует 

просто напомнить о работе Исследовательской группы. Поэтому он в определенной 

степени разделяет мнение г-на Форто, что проект вывода 12 не нужно передавать в 

Редакционный комитет. 

 Его главная озабоченность связана с предлагаемыми проектами выводов 13 

и 14. Начнем с того, что он не считает полезным разграничение между «существенно 

важными» и «специфическими» функциями общих принципов права. Вероятно, 

считается, что выяснение «функций» общих принципов права прольет свет на их сферу 

действия, их формирование или методологию их определения. Можно, например, 

говорить о связи между так называемой функцией «заполнения пробелов» и критерием 

совместимости для целей транспонирования; поскольку функция общих принципов 

права состоит в заполнении пробелов, они, очевидно, не могут противоречить нормам 

международного права, которые они дополняют. Специальный докладчик также 

отмечает, что необходимо избегать ситуаций non liquet, которые могут возникать из-за 

наличия «пробела». При этом, однако, он мудро уклоняется от обсуждения 

теоретических вопросов возможного запрета non liquet. Согласно проекту вывода 13, 

существенно важная функция общих принципов права заключается в «заполнении 

пробелов» — этот термин, как представляется, относится к использованию общих 

принципов права в качестве источника норм, когда это уместно и возможно, для 

дополнения или разъяснения норм, содержащихся в договорах или обычном 

международном праве. Хотя, действительно, заполнять пробелы приходится довольно 

часто, что подтверждается приведенными в пунктах 42–68 доклада решениями,  

и в этом смысле это можно считать главной функцией общих принципов права, речь 

здесь идет о практическом вопросе, из которого Комиссии необязательно следует 

делать обобщения. Кроме того, несмотря на широкое применение, термин «заполнение 

пробелов» едва ли можно считать удачным, поскольку он не только носит разговорный 

характер, но и является двусмысленным и вводящим в заблуждение. Слова 

«существенно важная» также не совсем корректно описывают преобладающую, хотя 

и не единственную функцию.  

 Если Комиссия намерена использовать термин «заполнение пробелов», ей 

необходимо будет более четко объяснить, как следует трактовать понятия «пробелы» 

и «заполнение пробелов» в системе международного права. Возможное отсутствие 

нормы по тому или иному вопросу совершенно не удивительно. Как отметила 

Комиссия в отношении международного обычного права, если существование общей 

практики, признанной в качестве правовой нормы, не может быть установлено, вывод 

будет таким, что предполагаемая норма международного обычного права не 

существует. И очевидно, что договоры — даже те, которые имеют широкий предмет 

и/или участие, — грешат пробелами. Отсутствие конвенционных или обычных норм 

международного права по какому-либо конкретному вопросу можно объяснить 

множеством причин, включая нежелание государств быть связанными нормами по 

данному вопросу или неспособность договориться о том, какими должны быть эти 

нормы. Не следует полагать, что все такие «пробелы» могут или должны быть 

заполнены общими принципами права, которые сами по себе существуют только в том 

случае, если они признаны таковыми сообществом наций. Как справедливо отмечается 

в пункте 71 доклада, общие принципы права играют роль по восполнению пробелов 

только в том случае, когда они существуют и могут быть выявлены, и не все пробелы 

в праве могут быть обязательно устранены с помощью общего принципа права. Этот 

важный момент следует отразить в комментарии. Если суд или трибунал установит, 

что ситуация не регулируется нормой международного права, он может принять 

решение по рассматриваемому делу, исходя из отсутствия такой нормы, что 

отличается от вывода о non liquet. 

 Согласно докладу, общие принципы права имеют три «специфические» 

функции: они служат самостоятельной основой первичных прав и обязательств, 

средством толкования и дополнения других норм международного права, а также 
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средством обеспечения согласованности международно-правовой системы. В докладе 

отмечается, что в принципе все источники международного права обладают этими 

конкретными функциями, при этом в пункте 109 говорится, что в случае общих 

принципов права эти функции следует понимать в свете их роли по заполнению 

пробелов. Однако он задается вопросом, в какой степени эти специфические функции, 

особенно первая из перечисленных, могут вписываться в основную функцию 

заполнения пробелов. 

 Можно утверждать, что первая из перечисленных специфических функций 

является основной функцией общих принципов права как источника международного 

права. Вторая и третья специфические функции вызывают ряд вопросов, и вообще едва 

ли их нужно рассматривать в контексте данной темы. Вместе с тем некоторые 

моменты, затронутые в докладе в отношении специфических функций, — например, 

замечание о том, что случаев, когда первичные права и обязанности основывались на 

общих принципах права, относительно меньше, чем случаев, когда общие принципы 

права служили основой для процессуальных или вторичных норм, — могут быть 

отражены в комментарии. 

 Если Комиссия решит включить вывод о функциях общих принципов права, 

возможно, было бы предпочтительнее сформулировать единый проект вывода, 

содержащий неисчерпывающий перечень, хотя и выделяющий главную задачу 

заполнения пробелов, а не проводить различие между одной существенной функцией 

и другими функциями, даже именуя их «специфическими». 

 Он предпочел бы не передавать проекты выводов 10, 11, 12 и 14 в Редакционный 

комитет. Вместе с тем он не будет возражать, если Комиссия все-таки решит направить 

их, при том понимании, что, как обычно, Комитет может решить рассмотреть 

соответствующие вопросы в рамках комментария, а не в проекте выводов.  

 Он ожидает подготовки Специальным докладчиком обещанного проекта списка 

использованной литературы, который станет полезным инструментом для юристов-

международников, если будет выборочным. 

 Г-н Пак говорит, что, хотя отправной точкой для темы общих принципов права, 

безусловно, является пункт 1 с) статьи 38 Статута Международного Суда, сфера охвата 

темы распространяется ratione materiae на все вопросы, касающиеся общих принципов 

права, в результате решения Комиссии принять «Principes généraux du droit» в качестве 

французского названия темы — термин, который фигурирует во французской версии 

пункта 1 с) статьи 21 Римского статута Международного уголовного суда, — вместо 

«Principes généraux de droit», который используется в Статуте Международного Суда. 

 Что касается предлагаемого проекта вывода 6, рассмотренного в первой части 

доклада, то он сомневается в целесообразности использования слова «установление» 

(ascertainment) в его названии. Согласно одному словарю, «установить» (to ascertain) 

означает обнаружить что-то или убедиться в чем-то. Другими словами, 

«установить» — значит определить, что действительно «существует», а не то, что 

лишь возможно. Однако два требования, изложенные в предложенном проекте вывода, 

касаются вопросов возможности или совместимости. Он так и не понял, каким образом 

совместимость может внести определенность. По его мнению, нельзя утверждать, что 

соответствующие нормы были транспонированы только потому, что такое 

транспонирование возможно. В отличие от этого, Комиссия использовала глагол 

«to ascertain» (выявить) в выводах 2, 3 и 16 своих выводов о выявлении обычного 

международного права в контексте определения того, что действительно 

«существует». Применительно к предлагаемому проекту вывода 6 слово 

«установление» является неточным и его не следует использовать. 

 Кроме того, для большей ясности и с учетом пункта 1 c) статьи 21 Римского 

статута он предлагает заменить фразу «совместимы с основополагающими 

принципами международного права» в проекте вывода 6 a) на «совместимы с 

международно признанными нормами и стандартами или соответствуют им». 

 Во второй части доклада рассматриваются общие принципы права, 

сформированные в рамках международно-правовой системы, в связи с предложенным 
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проектом вывода 7. В пункте 19 говорится о позициях, занятых членами Комиссии в 

отношении возможного существования второй категории общих принципов права, 

а именно тех, которые формируются в рамках международной правовой системы. 

В этом пункте его отнесли к тем, кто выразил сомнение в существовании такой 

категории. Однако точнее было бы сказать, что у него есть глубокие сомнения, 

вызванные главным образом отсутствием достаточной соответствующей практики и 

четкой связи любой такой категории с договорами и международным обычным 

правом, а также тем, что, если признать существование второй категории, возникает 

риск размывания различий между общими принципами права и принципами общего 

международного права. В этой связи, хотя г-н Мерфи на предыдущем заседании 

Комиссии сослался на принцип невмешательства в соответствии с Уставом 

Организации Объединенных Наций в качестве примера второй категории общих 

принципов права, можно утверждать, что это просто договорное обязательство. 

 Кроме того, ограничивая проект вывода 7 определением общих принципов 

права, которые уже сформировались в рамках международно-правовой системы, 

мы, похоже, используем консеквенциалистский подход. Как и на каких основаниях 

общие принципы права могут формироваться в рамках международной правовой 

системы в качестве источника права, остается неясным и требует разъяснения. Хотя 

некоторые могут утверждать, что предлагаемый проект вывода 7 с) может дать 

ориентиры по этому вопросу, ему он представляется весьма абстрактным. 

 Последнее замечание, которое он хотел бы сделать в отношении второй части 

доклада, заключается в том, что, хотя в пункте 25 говорится, что существует меньше 

практики в отношении общих принципов права, сформированных в рамках 

международной правовой системы, в пункте 27 Специальный докладчик отмечает, что 

существует достаточный объем практики, прецедентного права и специальной 

литературы в поддержку второй категории общих принципов права. Эти два заявления 

явно противоречат друг другу. 

 Он согласен с основным аргументом о функции восполнения пробелов, 

представленным в пункте 70 третьей части доклада. Вместе с тем приведенный в 

пункте 82 довод о том, что роль общих принципов права в заполнении пробелов не 

связана с вопросом иерархии между общими принципами права и договорами и 

обычаями, следует пояснить более подробно. Хотя сам по себе этот аргумент не 

кажется спорным, поскольку в статье 38 Статута Международного Суда договоры, 

обычное международное право и общие принципы права не расположены в 

иерархическом правовом порядке, он задается вопросом, не заложено ли 

разграничение на первичное и вторичное в саму концепцию роли по заполнению 

пробелов. Как указано в пункте 72 доклада, два государства могут на двусторонней 

основе договориться о приоритете общего принципа права над договорами или 

обычным международным правом; однако при нормальных обстоятельствах в первую 

очередь будут применяться положения договоров и нормы международного обычного 

права, а любой оставшийся правовой вакуум, возможно, будет заполнен общими 

принципами права. Такой порядок применения норм признается в пункте 68 доклада. 

Поэтому общим принципам права, как правило, не отдают предпочтение по сравнению 

с нормами обычного международного права или договорами. 

 Для того чтобы объяснить взаимосвязь между источниками международного 

права с точки зрения теории права, не признавая при этом иерархию источников, 

в докладе использован принцип lex specialis, и в пункте 82 говорится, что роль общих 

принципов права в заполнении пробелов можно лучше понять с точки зрения 

принципа lex specialis. Вместе с тем рассмотрение взаимосвязи общих принципов 

права с договорами и международным обычным правом в свете принципа lex specialis 

приводит к неверному пониманию природы принципов.  

 В докладе без различия используются термины «нормы» и «принципы» и 

указано, что пункт 3 c) статьи 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров был применен к общим принципам права, хотя в статье использовано слово 

«нормы». По его мнению, нормы и принципы — термины схожие, но не во всех 

отношениях. Большинство положений договоров и международного обычного права 

представляют собой нормы, и функции принципов несколько отличаются от функций 
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норм. Кроме того, хотя нормы должны применяться в полном объеме, без 

возможности частичного применения, принцип может сохранять свое значение, даже 

в случае невозможности его полной реализации, потому как он лишь указывает 

определенный вектор. Такие принципы, как добросовестность, пропорциональность, 

необходимость и гуманность, устанавливают стандарты, которые должны 

рассматриваться с учетом степени и не всегда могут считаться нормами, требующими 

применения по принципу «все или ничего». Нормы и принципы имеют юридически 

различные значения и конкретные роли, и их следует разграничивать. Через призму 

толкования конкретного принципа значение нормы может быть расширено или 

ограничено. Поэтому подход lex specialis, предложенный в докладе, должен быть 

пересмотрен. 

 Мнение о том, что общие принципы права являются преходящим источником, 

опровергается в пункте 83 доклада, а в пункте 85 утверждается, что даже если общий 

принцип права трансформируется в конвенционную или обычную норму, общий 

принцип права продолжает иметь отдельную и самостоятельную применимость. Хотя 

он может согласиться с такой логикой, не следует переоценивать роль общих 

принципов права, учитывая их ограниченную практическую применимость. Как он 

уже указывал ранее, он рассматривает преходящий и рецессивный характер общих 

принципов права как один из признаков этого источника международного права. 

Поэтому общие принципы права нельзя считать имеющими такой же доминирующий 

правовой статус, как международные договоры или международное обычное право, 

с точки зрения их применения. Хотя Консультативный комитет юристов в 1920 году и 

не предложил формальной иерархии источников права в проекте Статута Постоянной 

палаты международного правосудия, общие принципы права, упомянутые в 

пункте 1 c) статьи 38 Статута, в настоящее время являются вторичными по отношению 

к договорам и международному обычному праву с точки зрения практической 

значимости, поскольку выполняют функцию заполнения пробелов. 

 Он не поддерживает предложенный проект вывода 12, соглашаясь в этом с  

г-ном Форто и сэром Майклом Вудом. В интересах экономии времени он представит 

замечания по предложенным проектам выводов 13 и 14 в письменном виде. Он не 

возражает против сроков завершения работы над темой, предложенных в четвертой 

части доклада. Библиография, о которой сказано в пункте 149, будет очень полезной, 

если будет включать разнообразные ссылки из различных правовых систем мира. 

Заседание закрывается в 13 ч 00 мин. 
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