A/CN.4/646

Distr.: General
24 May 2011
Arabic

Original: Russian

St o gl L3
0}:'..“}\) e 3)}.\5\

SO ¥ s SOl Y G

Yo el OTNY s adnfss8 ¢ g

il Z\A“YJJ\O_AJ)..\J\ é}}ﬂ&d\.@ﬁ&—‘ﬁ\ﬁjﬁﬂ\

S

&Y

Y

EY

t’_ejg.lvmlaz.pg;.q-,

ORE S I S Y

P A (3 3 e 6T Oy ol

ol e

g

......................... Ledan —Y)T

Bla=l 43 =Y GOl = LU

Blad) 3 bidlcdyg -
Llad et L
Bladl oo Sl - e
flee Wl da Bladl mod OF Jpsdl gl 552 Jo = dis
Ll oo ) W0 B g5y g5l la - WU

.......................... J'J.-j.ﬂ _\A.g‘)

711 180711 11-35352ﬁAf
R0 R A



A/CN.4/646

dodde —’}Ui
Bl LE g 3 (Camdl” ol b L L el Lol oplal ek oy 5 -y
el (LR35, ) 3 .“)J_ASJ\\;\_;L\_.,,\}\)J_AAMJL@M@\_;J%L;;“a_wb..iz\
Vg 3o 0 el 2l Sl el oz il 3 s O aalall BLYT e il

Oleny acel (eddh Lo ol (3 aadll o, o (Yo v A) ) LAy 35 35 — Y
Laf amlll e Loy me OS5 LD LW 207 iy L L o) Lt ¢yl
sl s SiL” —b A3 Ll i) ¢ so sl olag bl LY Bl 5 s7i
ER SR S S WS URSPUE TV S p - B RO AP S PR W

NAEER QU PRt ERRT SP

(B ol L ) i) el el gl e ey -y
O il stz G 4y (Y0 ) +) Al ety 25010 5 5l DL 2t BLYY

'(°)4_:_; JM
o lig) sl O LN dgmay amll) o e 28, a8 L1 &) ety - g
Y Al d LY e J gl Ly ses Blas Wl @ ((agal” ol b L
Olan WlesY (sged) ol (3 aomlll L o5 OF 2 il Ll 2 pod 3 o LS
5Ll NV I e J sl Ly gens Bliam el Wlais BLL G ey g sl 1
Y7 Caslad Y 7 s Culad” el 0seas Wlecsy i Y1 AL
Blad o Wy (Al aila @ AV ) e Bl 7y S sld asla i)
Bl Bla ) Jgd Lyses Bla > Capa sl oy gl 3l V)

A 5 00 At e N BN YV g/ 5eE Y @il YAt ) Lzeds 3 ()
0P o TR AN e VAN Gy L (YYT SR ((A/62/10) N\t o35 5ol (D gl
Tl ke ol @ g ol s sl asmdll ) 8 Balad) Bmed) G BT oY 4V s/ Y
C}.ﬁl\ JLMTJ& L(Y . ~'l) M‘j i) bg))> &3 J;-S“ Jajja_“ Gl JA&CAL’}J u-«.«.o C)'p)'“
RE U S W EE SN I WAV WPORP S WP e W O WO L - SR S | I S S S
YoV & a4l (A/61/10) N+ o3,

AT & e (A/62/10) N - N3 300 (O g 5 BN By g Bl T e N 30 N (V)

.A/CN.4/601 ()

.Cort.l 3 A/CN.4/596 (%)

YEY 5 A ((A/65/10) N v o3y GOl (D gl s a3 B 50l ) Bsesdd e ) B0 N (0)

11-35352 2



A/CN.4/646

o 3 ) ) slaal) Al ¢(ratione materiae & s> sl &lad| 4 ratione personae
.(W)ML;-\ olinl Ll Lla> J}jj)%‘m&‘ Lla> ﬁﬁ)\xj\) J).U\ L}))*M\L Llad

ol o P A s (3 ) o red ) L) Ll L8 5 e - o
= 055 O s 0L 13 L Al :Jﬂm;u L ey p o sl s BUs Jpad
el dor U 6l )5y ol S el gy s ) sy ) L pgians oF J s Ly 5
Boll) odas U3 e 3l o g ie o A ) sl ¢ g i Cd paten (JU Jor e
@ SV Allecey Sl Jyges” pagde G niy s so sl s 3 Ll s sl
g Ly e 5l 5150 Blam Wl ¢ 5500 Vs Bl

GUsi o L o) (55l n o)) Al el ol s 281 oLl ey = %
g Opiladly O U J o) s s wiany o) Bliad! Blas Al op 55 ) M
Blas o Jilal Al ool g o sl igm 1 Lol 6 4 o ket OF
P @laty dilaze ¢ =l 181 2l Sl S5 1) Ol OF Jezg)y J sl L g genc

Gapdball Ldicsno @ oAl L) Log ol oI s 5y -
VA s e VY Y oA G LY

VR e VNS YY il (1)

el a AN e VYA Yo wliall (V)

s e AN e 85 280 (M)

(Ja O S sp B Y1 ESET BY S e J gl Ly s Blad ol sl (L oy YT ()
(@A s Ol anlz
A e OF a3 08 ¢ solll Bl 35 ot 2o W51ST 0y Olaikiz Bl y Y ) (©)
B3 a2 aV s Al a3k paey Bladl Le
Apded Yy om0 Y5 S8 8 ey A Y )5 e il Yy Al K ()
il oV e S akels 5 e Y1 odis U putel 13] cpdds g dmy 5 Yy K8 3 ) aslias &Y
¢(a5ladll
ol WA o sl LY e 8 e ailas (a5Lad)y Rl oy apdeas) sl LY (o)
LSl d ) =Y Ul 3 aaS el L) Al ) 3 dos Bl Sl YDl e el OY e
‘M\;\MCSMa.l;-,&\L}wf};{?a.,_}%ﬂ@&\&Y}\uﬁ‘jjx\k})w&wﬂw(éuﬁ)
S e Ll Loy Lol 05Ul el b e 3ol 2 V1 BV ) e ol g 5ed) Bl ud ()
r\ﬂw&wi}\wy@&\r»@qu&wwaéd\ﬁwuoiw‘s,g);u
tarl) ameadl e LenVy a8 pin o S B Y1 35

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

sl aslad) a_iyjjxybdﬁm\\ Bla> SUs allce tald) 5l Jolsy - A
C..A* isle sdsldS Ls L“SJ\ dv.cj..,a)l\ mLe_A-\ JJ: 3 L dsle suelis oY)
Jj; éJ\ 4.:4\..4_0.5\ mzju M)LA.L\ iyl Jlesf il e(”l;j;w.u SR CAPE N
TR g s Blad Y SU sy UL a0 g0 J g sl Bl

il LY o) asladlly Bdiad) oV ) e bad Bladl e AL Y e Bl ()
S e Bla 03] g (ASlall s Rdhsd ¥ e S AleLs 8 iU ads Ujnel 13] o
o) gl o 55 511 0 U n ey BSLE s Y1 5 e of 25

G A e Bla ey B ] Bla eV A Y e gl Ly s Bla> ()
ol oo o bdmzed ¥ STy sl alelaced) Wle i

LY o Lot 0550 g3l pny gl (1) o e ) stimy 5l s s ) DY) ()
el LY s slewl (e aif ¥ s OF VI e 5 L1 Bl oo 6 el 350 2502
(Ll s a6 (s

o Jggecn s wtan o) Bladd s 5L (3 G by U ol ) G (Oall 34 3 (L)
Syl (il y i g s Bl ol Gaasid Blas Ol elow (be J g fes Bl Calst (o g 3
Bladl Osmten i

i 0L S sy i) ey 1alSan U S e Y agld Y ) e J sl Blad ()
Gl Oy 52l (3 ot pks y 83Lend) 3 gl e 815l ailaall (L gl O S Lsliny ¢ el
el J gl i e a5 3 gl GBI ) ) AUST U as U

o ) AL ) LY ) e J gl ) s Blas W ¢ g lin o Y () -
(a3l Lnaz ) 85l 5 (s T s (Bl o g) sl (i gl )

(g pall e Jan OF i g 505l OF e3lin 1,81 dla ()

g5l (st ol ¢ o N gl s o sgde G ad a2 sl ) KWl e ()
(¢ sl I A EY il s ot

slwdys J gl sy oeiilly oS4 Bl Bladl Opmton ol g5l LS Joi (9)
lalol i L1 65559 e ,SA

et Bladl s ST YA BLEYL (g5l LS e ol et Az Sl e ()
225 bl f ‘:*l‘ Aad ST 0] el 3l ST o o0 O g5l Y 30 S u-<“"“ o
o pgedl LS e el 0db ol wis )

Al g sl s JUbl @ slae¥l e ol oS sl e DS I3 L S8l et e ()
a5l ST el s sl mlag O eV Wl 31 o)

o A e Y E-Y Y ol i (V)
cds qo ) e YV =Yool A (V)
s mox A 0 = YA ) (YY)



A/CN.4/646

g o3 Il 3 Lo Yy cBlaad U kel 302l (o olelitnal 5o g ko sy
.(\i)“}),\j\ O Sl Cor 46,5 plax o Sty

G ol ediesn 3 o)Al L fos ol oYl s 5y - 9
O S5 e At 5 e ) )

s a ) e AT g ol A () 8)
LY r s gl y gal) Ly ges Bliam a Al 355 el saeldl (-2t (Vo)

el sl o sl V) ggb Aims Wl &1 (3 LS LT s Y a5l

Bla> wged Of ol Y Asld) B3la ) V)1 e B s b1 Bl b 85l gt ey ()
(a2 ol s Al sl o JlasYlodn OY i) 2o 355 ) Jlee VL Glany Lod
LAY g e sl i 512N Ol sl Gy eed 5 B s e el A 5 Y ()
sl o plall cass sl Ll OL WS SE Cll 5oy Cmery s 2 2 0 Lt
piney ) s L) iy Y Ty gl & g s i 1Y RG  a iy W) )
— Jgsedl Fln tns 2ad dlasy aslad) BY ) e wlad) o Y Jysad) Jlsl e Slas Loib
2 Wl cnne o ) 4 Gl M sl WLy = g o ) b 13 65587 E
62zl s o Josed) Bla> allow (3 2l 16 oy OF Uik

O o o 5l sl wilgs e dann ¥ L) Sl o)Ll sl il a5 0] ()
p e on G A g kel Al adal o 0 O3t J e d) OF pn el el L8 L)
S G 3 ey s Jonl™ gy o ) aal” (T il by Jypl) s
caldl fazyy (Bl @j JaV6 i )

Sty (e a3 cilad) OF o8 (U Bla> Bl e 3yl Bla> Bl Gl ()
Mis OLS7 13) A Y1 250 agLiadl) RV 1 o Bladl wteny (5514 wlb 13 See (535 s J 34l
ERUN RO

hlast Ay cilabodl s g gl Jlosl o O5ls5edl wn g L ] & 55l Biladl Gl s ()
ey 2l pb

= e gty taraie ad 5 18 Jygedd Lalsl o JLill e o ) BLa ) Lezs Y ()
taial) ali 53 IV 2 M) atia Wil o JleeW) a2 Lo ey b1 Lk,

ol 3 s 3 e ) @ bt i) ST sl 4] s ds ol wladt Sl Y ()
i eSO i, 545 @ B 3 el e 0T ol b ALl Y 1 )8 o) 5
& JleeVL lan Lo a1 4504 25L203)) wjnyma;.pcwid L R WL e
(g gl o iz L

28 JLes V1 66 k) nd N A gl Ly ges o Bhes 8815 W e o) chasietdl Bl o5 (b)
ease ples ad g L3 3 3 Ll d e ol Bhayy ) dhay Jy sl Lo g ) as 2l
cadlll Bladl O a Lo s

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

Soger lad 2ol 5l g so sl i) @y LY 01 a0y -y
L o) ol ) 3 I A s ey e V1 aSld ) aSLad) RV ) e J sl
S g g sasl e B e o e (S e 30ley g sl 1
Wladly azan Byses 0L Al 2 bnam) Gy 81 1o =0 Al e L] plazaYl
Wl 3,01 Al oly Jygudt I3 0S50 5 5 p00n ot fnb e adslll odn 3y 5es s

Lo AUl ode 3, 3 s oy ilad

by B ge il o3 0,55 WAL (s ) by 302 aais 2 e a2l BLad OT L ()
LY el Q) ol o Jles1 0,8 Y sl wlad L ¥y e e 45 Lus

saslad) Y 8 )

S stk Lag i V) 5L a5l )l Y 0 e il 3 s o) o g sl Blas BUas Caliz ()
) LV ey Led Bladl Laa Ogatany 2oddh) (3 09355 5l 053l e sy (U1 ozl
5 e Miad O gmtey pdd) (S sl o N gl e Lo s 38 ALy it ) gniay Koy
O Ul L o bl ooy 5ol Blia Glai y et pgtinm Uga g o) JlasY) e Bl
e ) grhar L sl o) JLesVL Ghen Lo Bl b O gzen o 165 i 15 )l ool (6 s2me
rolin Lgd Vst o) 5 2l ol

25 0L (@5 Qe s e aziee S 2 Ol o1 (R sl e Q) s S L ()
ke BB a5 5 b e ity ool e anit ) ) llal) ol sl kel Yl
(e ol Bladl (0 of dasetdl Bladl (§) 1 asesdl e anen Liis W3 552 ¥ ol Lot
sl Je BLE 542 Vo i) Jlasl bl ud Jasetdl o WSSl 38,4 lat il 2l 37 e
Bladl () et s anen e als oy Al 4o & 140 ool s 32 il
530t oYW aseiad) lios sledanly e da il COlS e (i gl Bliad b (O ol dased)
cier I aaslls ;\:SJWL@VJ&JL@T olay of caiy Lalsl i) Jlasl 0lay

o] & el &5 8,5 U3 ISy G sl oS 88 ol wladl 5 ()
sl s e Ll o a5 o) sl olel oY) s Sy g ol Lgad s o)) a5l
é\j;m Dty ad g ﬁﬁgéjfé)usg;dmm I O™ 13 Las L) 2y ‘L@C;@L:;J\ wlad)
Lot Jadh ety il S alad do oy ool g 32 il s oo S oy 2k (5
O 313 e 4 Dl jasesdl 05

Wladl YV I e J el Ly ses Blia> e lelima V) Bl adkesl) 2akd) wnY1 o) (0)
“ (O 2 S dmie b ds V) aSLL

(Lol OSLEN del B e sl ] F 30el b g Bilad) e wlelima) pe Euldl oz ()
Gl odn oo mzy o2 4 g 3 gy e ol S uSTH SO Y Lo

el ag Al g by ) adld) asladll 4Vl alpu an )l e s sl s 3 dsl Al 3 ()
A ) ol s Blacdl Leads] (3 o jla OF e Lgmil go Lawy b 3yl s 3187 13) (gl (3
s WU el e i e se sl A ) e ST ) i W) g el LBl (3 e OF e
Saladl Olé e egddl 52 1S Ll i of



A/CN.4/646

Lzl &5 2y ol g3

Viilak § Jadl b g

a5l d) N e gl J s e Ales = LI Y ( ladd) dmadl Ao - 1)
3y oladh e o) ) 3L llaked) $5 (655 e V) L d g ollakes sl a5k
Ble alle o, S0 jasead) (Lt OS5l et o) ) 085 il U1 o
o 3Lk el igadl Slel 2 0SS Y (VU s 1S 3y Lol shad) Sl
G Al as 0¥ 550 Y ) s 3y (Vs LA O wlad) J5d i
(3 aey AL AL 2e ke el Vg cladl Alles (3 Al asladl AV ) .1
PR BRSNS TR - W O PRV B BT W P R I U RS IV]E
il e 5 8 oy iRl Sl YD e 8 S il e 3 Tl e e o O
Jogadd G 5> (3 dses OF aglad)l iV ) o, s | 85 o iaS1E) LS L
Lat b (3 4 gl Juad) 1082 0 S5 LSy s Ll 095 Blad) 52 adl kel )
ol ol il s aen o) 26 S el Y1 e BLadly el OB 228 3
3l 4y e g el ot Al Blas L Blad Bl 0)7 10LGY) G si
S35 e 5y L O sl 1Y) 05 Gosle e Tes La y (s e Bl
o sl ol sy b (3 el U] il ) LBl (ST Sl as
o ) O3] T ol et Y1 g Bl gy GLse Jgsle JI ik
LoV b 0 Sw wla ) Ales 5,0Y old) 30 06 L mlad) e s 5 sl
Bla> Of 6 )1y 21,3V s e T Y e oS Lade 2l Y150 ey
G o cS ) ey VN T O e g ) el (sus] on alyal)

[ e

—
- A

bl BLYI 5 S0 e YY oYY o al sl (V)
Bladl 2 o astd) asladl LV au e ol aiadl o) = YA ol Al gl &l 3 ks (YY)

RV (LAS\ 093

DA s ey o i S kel Y1 e Bladly lardl OV 0Lty 2l Jaadt S s8] (V)

Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special [OluoY) & i dml) ol
;"J»T 9 .Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports 1999, para. 63
Alad) les 31 e o 555,00 A1 LY @ e TA 5 TY oy R 3

District Court — Bow Street, Application for Arrest Warrant Against General Shaul Mofaz, 12 : J.Jb.i\ QR

G. P. Buzzini, “Lights and L@T bl .(February 2004, para. 5, reproduced in 53 ICLQ 772 (2004
Shadows of Immunities and Inviolability of State Officials in International Law: Some Comments on

u‘l"' ¢ jg_&f 43 4 .the Djibouti v. France Case”, Leiden Journal of International Law, 22 (2009), p. 473

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

SMe Ol tiwloW) sl i sl e sladl atlcs 31 o el (fol
5, S i e 3 mladl 3l Loyl o sly TPl e Bladly sl Gy b
Ty e S W g3 5,05 ) e 30 dmad) OV gl 3 sl e s
g ey @ Blad) Hls @ 2 o 430 TV e sl asladl 2N )
Alad! sasl e analll LAL Y S8 dgs gl ) oo 15 EU3 06 (s el
Slesl pm OF S el oy 3 Bladt allise (3 Bl ade OB (3 e 5 pds
i U WS O iyl Juall 1S 0 S5 (Wil L) jLald (o nall (39 Laild a3

3 ) s s jlael ol Al wlas Al (3 b aa ke

M S eold il > A1 3 Bladl 3 bl ¢ poan Laf el glany = VY
Blad) s b2 olus slazel :\JLM@J;L&:J\ S 4 e sl asladll AV e
@35 O Loyl Sl ol i (3 oS, ol Cad sl (JUL e o)
o )l Sl J;J”;M_L\ Bla> dlacs 3 L0 3l olaled) ja s

S e 08 S il g aladi dllen @ Bl oyl ¢ posn 8 ) skl G S 4
The Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Decision on [ S Pa\3 L*s\S\A\.b P NES X (\:5\ g.\k\] LY
Immunity from Jurisdiction, Special Court for Sierra Leone, Appeals Chamber, Case No. SCSL-2003-
bl S5 AV sl Gl V) a2 e jslall (S Ll L) 011, 31 May 2004, para 30
@S2l e canty”’) 1V aia)) (Belhaset al. v. Moshe Ya'alon, 15 February 2008 wizd (3 Lus ) 557
LS 8 L e 3 e OF i Y L) Blad b prazy 6l OBV AT it
OB L (Caadl @k Akl e WL el S 4 e a5 5y 2l ik
.http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1066141.html Zg_‘l\-ls\ C"e)l\ st cvgi-\ P

3 eladl e 1ol us e Blimll” 35,0 4yl Blax O) J s U1 AL Gattini Ul ki)
O Jeait Jsb> id ol pag 33l 3 J gl p caled) Lol ol Je Lo > sl ols) oY)
A. Gattini, " 0,5 S (s el Bl & Lox dq).su of t” Wy a o dims 05
“The Dispute on Jurisdictional Immunities of the State before the ICJ: Is the Time Ripe for a Change of
.the Law?”, Leiden Journal of International Law, 24 (2011), p. 192

0L ¢ Jadllyy il S AN 8,5 A e YY . bl (3 oladi i & J. Verhoeven <l Lol
il LY i e e 8,0l a5l s g g 3u ol A ) obadl ds s ) Bl
o o 3 ol plaa¥I L) aom s f13] 2550 3 all Ldoo 5 O goe s (1) 5t g5 )
(Lo gk il g as sl Bladl G312Vl 0B 23 mag i gl Sl Y1 o e 5,50
alad Y i e gt Lasld) oS ol il o e Vool o a3 ol sl e
Sl Wb o) o Jgsel e Lol o i o) ol SUEI O3 Lais J st L]y asld
.(L}L‘J\ 2N e (V) A8 g 0V =TA o 2l kil

.Difference Relating to Immunity from Legal Process..., op. cit., para. 67 (2) (b)

Y

Q)]



A/CN.4/646

3 sl il s o OF Sy ciliad) e aalll LALI Y agla sl i,V )
PUEINEE

sy Bladl sVl o oo 3 aBl 2okl (3 bl e &F 6 - Y
s pls b 13 (ol 2 doy  Jeaddl o i led o ol Bladl 7wV
o 0V @ Bladl sl Y1 A o bl Bl 2L asedll g 5l
) SLal I Sl ¢ 585 dlas 55 01 095 ez OF K0 LAB kel oY)
Alad) .

(MZUL&Q Cw’_y‘

LY ) el o Al @ il Sl e o il Bl ff 282 pum SO -V 8
Al eds e Of 2 Lo Lases 0 (gl g5 Bl Il (3 Jaidl 250230
(Lrdst O ) Lgaait o) gl o J g gendl 183 ks OF s ) pn 98 J1gedi g
U5 ks o 7 s OF asladll ¥ ) o)l o gl e g s T € 550
L9 5)

Lot o gl Ll g e J g goald 3 8 ¥ L) OF L5310 201 S35 — o
Cdzes” 32 e Jypedl o) S B iy TV g5l W T (e )
Blad! @ ol 3 yad) ob (i sy Uyl 0 gl (S 5505 ) cdilad]
Jagd) Bl 3 aloldl 3t Uyl e G oy 2yl B08le Ggi>
B it ety Lb 30U B pad U Sl LAL i) agld) agla dl N 1 s
05 o L) o Bladl 2V 0} a8 S oot s 3y TPy 5

— ol

el BLYI S S e YYA-Y V0 o2 (YY)
S gedl s Je aabl Al A 5 Y 7 i sl s e - b OF An G P Buzzini S 5 (Y £)

EVY il ‘J;JJJ cz-}\ «G. P. Buzzini

e Y AL LY et 5o N gila s heasit N \gd i Blas il a5l T (Vo)

@) Ry 9 hmast ol sl (g sacs LS aman ol Blad md, Wb a2 )l s 506
3 (B S i) 8 5 J g s (Tl 3) b s o ol (Bdls 25, @ Jula)) Jysudl dls
LT et (LAI3 3 gl (U] 3 g8 i Y1 2Ll RY ) o W5l il g0 Bl O ¢ Sl bl

(Bl sl Ag 5 A (LW A TBladl ol 1) W g% )l ek o8

[N R3S WP NS - JIU' A WS DU Y SN WS g AU W S S ST E Y

c@)&\ﬁjjwh}ﬁ&g:)ﬁJE}E\,@MAJT\.M_J;MQ;.J N d{;\/&)\ﬁwj AR
WA (o asend) U3 B i ol colST ULy clgh sid Saass 21 A0 o SV & e ST L

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

Bladt md ol on Jysedl 2055 0S5 bde V) 4 gl AWl s (s 50 13
OSe} OF gy o3y ol s b (3 WL &5 56 il (55 Y mlad) Of (of s
V) e J ) OF U ¢y LAl (o 5l) M5 ez ¥ Bl b miazy &l s (i )
S oe 5T e Jggadl o olall 03I s OF S5 om Wy &lad] e i
b oy i) U g e (3 sl 3 S kel Y1 Bl (3 BMLY) e
Jgedh G5 Uil o5 ol 3 gl e 2 falony OOLeNT el ol OF Jos
g jhai b 13) OQ)“.:«;L.AA-\ e 3 a5 OF (oMY ) Ializasl (@ gl odd Sk
O U1 e Iy O s OF seed (OMeY &b g Al 15 Ul J gl

%5 G 2l e oAl

ClasV) few ool 13 0,55 0f &b L3 U oy O 1y cimsla byl L) )2 518
Arrest [X+ v Lol /0h WY o i S0 B (3 Ayl Jodl 2 1 3] iy £
Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, ICJ Reports 2000
A 0T s b el pa S i e e Oy (LR ol B L L) o, paras. 37-38
&R LT VR SPRVRTP SN O VP WP IR :gu;\;ﬁ;i S Gl S L
Uil 0 8 o (3 3SR )3 slor g (Y8 5,480 et oo A1 lail) Loyl 5y Bliad sl
LY ae S o7 Loy (80 8,880 cans o L) Bl aell pi S dy e (a3 sk
g W8 o tey 0l 2 Ui Slad” ol bl a3 S oY1 s>l
U.S. District Court for the Eastern District of . J 3 k) & 5 3.5 Qe e e il

Virginia, Alexandria Division, Bashe Abdi Yousuf, et. al., v. Mohamed Ali Samantar, Statement of

Interest of the United States of America, February 14, 2011, para. 13 available at
Yoot (L& Lo B2dll odn Cwdseiwl) Lhttp://www.cja.org/downloads/Samantar_Stmt_of Interest.pdf
s Aes Osdlegpall Ol Lend s Asie a8 allice 2l 2S5 a1 (STL81 (3 a8l dile Bl
C)L.,'- sl s (el OV Glas Ll £ Jb sl 4y e u.w) sl caldly sl CL&,\J\
L?La )z d ol O_Lc Ol u‘l“' wa oLy dj_i; Lgﬁf S8 gty celzdll Gl

Moscow Journal of International Law, (Y35 s 5 ) 3dll) i) () 550l \ila> § (o g
B. Stephens, “The Modern Common Law of Foreign 3 ¢} Y=Y} =izl (No. 1 (81) (2011)
.Official Immunity”, Fordham Law Review, 79 (2011), pp. 2669-2719

o At sl Lyl ity LeUnl vy s adl it wlad) e 5Ll e slad) s e 3dayy (YY)

aSladl LY e Blast e il (Gledl Gl ) oS5l Biles 3 S5 8y LsY1
sl LY WS e 2082 b ol Wl opait by (s o) atha Alall o3
5,574 sl LY S A jle 315 ko T (M ) sl y LaSliab el ol ) allimal pde ey
SR e )y A A5 A esd il Sley olagdes e 5 G W B )
Gilad) et A Blas (6T o 5l k) e S O s 55700 5, Led) a5 L 255l o et

-(Inre Grand Jury Proceedings, Doe No. 700, 5 May 1987, 817 F.2d 1108, C.A. 4 (Va.), 1987)

10



A/CN.4/646

OF ot LA cila il aney 4l s OF Jg gl s dellanaly 0,5 Sy = 4T
coaid U5 oS (LadlE) Al e o (LadES (s 2 adler Sl o] 3 g 2 aS
S s OF ol 1 e juls BEY Ll o Jas o) sl Jo ot 0 L
il Y g g ok V10T 0 m Ledie V) @03 S Y o JUR dnday g o J g 5d) @
LY alan elad ) Jaseidl 0def 0L 1y L el3 ol BY Gld d 55 Liis
aSLad) LY )l o gl by el dgld (le ) L J g g il 23024
La 3 (3 e gl Jusd) aaSie a5 $73 Ley LUl Wiy Jy 5l adgn o3le ol
Ao g SLb) I 3 Ll saeled) Blocs aey ddledd) 223 0lzy 3Ll
@ Lol palay 0T 83le w35 i) B (ST (1 g 2 S o d 177 (L 5
e Saa G JleeW of (ol 11 n ala o (6 (3 caaSi odn Yy ((ailiadll 2 )
Leghoo g o b ol ool oty g &y ol pladl o) 0Ty ¢ n Wlosl o L 3
SOl W W dis e LB gl oT LAY o L& gl s

i O i S W e d s silady alal) 1) rs ) gl e oy
RPN R PRUREH N G AT
U e Jo ad Bladl s Yl ecs OF ) 288 ol iy - Y
Ayl 0SS Y (3 o5 4130 LA Y AL B5La BV e By e Bl W
Led (b S0 i sl o Bliad llews (3 Lol el asladll Y ) o) )
iy OF gyt w350 2y VAL Bl AW 3 LS ek OF (Y
el oY) g o i Bl e (3 asedd) Blas e OF Ll adees J g gt
G e o oSl a3 Lol OF jlas) ) sdis (3 el o OF p8 il
OF oy Bladl z V) 13 J g sl ol julis e a8Ladll Y ) o) o) 2yl
a5l Y ) jles e e colS sl adgs OF (UL Badar (b sgin 055
(Blatt md LSy alde 20 Y1 Al
5,ad) (3 oSl STl Ayl Judl 82 oS- OF (Bl o sly Doy — VA
o s eased Blat Y iaby dladt Oty pl) sl Al ) g V1

Case Concerning Certain [QJLJ-‘ Jistt @ adslall sueledl Placs jaay aladl P[] RS (YN
Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, para. 196, ICJ
.Reports, 2008

ol i) el @ladl oYl pde e 15 A mld) C_M)T JSCan o ad i saly (Y )

olsf co—oy

11 11-35352



A/CN.4/646

11-35352

ae o aladly O panan ol sl 3las Al (3 e Vs e g Lt ki)
(O phladl Oy gudly Aty olin Oslain ¥ (pddl O )y el Blia ) st asan
Jpdhsla sy o ¥ b i) B L aalle ol o) JLesSL o glass a
ade po LSty gl Ol 1505l pddl B b 61 )5 s ol S Lag
S 5f old Al il BV ) ey ) ad s 0L colsT a] SLall & o e w2 )
Osd g ol il Oy gn okl el din o 25 of 2 w3 OL 2 jle oo oY)
oS3 U ey Vi ) giay O et T 0 51 St AT T 0 sala
gl b e i ) AU ) Al iU e Al un 5 e J g ges 3o
L g fs pn el OF asladll &Y ) Ju S A a5 0T s wladt,

T 0 aziasy Al JUsY OS5 Y wlad e 4l

e A G P Buzzini il & ) Jaal 282 321 A s s (3 $SCs GP Buzzini O p$ (7))

CEVY— VY Olimiall ¢S A
5 ) dadl) wlile a5 OF (bl et 3 o 11 0

- QR

Beas 3 oY) eV Sl Gled) e I i T Blas 81l et (JUE Jem e (YY)

C}.é.U\ A s (s sedl 5, zicus odb (Yoo ol s/ bl g;”) .Matar and ors v. Dichter
Jlax G el of Q) cww bt Slla> 050 Cor o8 Blad &k & ) sl
sl @y Al O s s Gl e 5ol O (1) sl e Lo e 555 Y Rl
Bl LY S i 5505 ) 0T il sl LY S s el ke S oLy B ad
Sy Blew @ @ o e By o) Sl YL aalel) rags aed) L JL6l 877 0 Ules
0Ly ) i ) 5155 aablill S ceny ) ) s ae ) lebnl iy s )
13 s s 621 Bl 6T ol csseadl 5, b @5l Ll olay “eus’y 0) db s ol
050 0F UL Y v+ b g/ g a5 (3 e s 515y et 1 0L LTy 2l Ao
Gl s, Jo clls b, 1S o STy WY (J sl Blad) i e Y1 Sl Slilas
Sl s 3V g5es aho g ol O S G g8 Blad U el Vo O i Of ol e
Matar and orsv. Dichter, U.S. Court of Appeals for the Second Circuit, Appeal decision, 563 F3d : !
L o35l B9 (2d Cir 2009); ILDC 1392 (US 2009) 16 April 2009, para. 6
sl LY ) o 51 ) i LLJT} .http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1002600.html
ey Az Jaladly 2k W) Cuu\ ) Bl bl e Lad luud s 0L
Belhas v. Ya'alon. United States Court of Appeals for the w23 (3 Odln .o (%M\ oyl
:L}Lﬂ\ cﬁ )—U J-Jb-i\ «District of Columbia Circuit, Belhas et. al. v. Moshe Ya’alon, 15 February 2008
o))y, 45)4_&; @ wla LS A oL 29 -http://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1066141.html
355 8 ik e 5 @ladly 7 eV 0lig Bl ias (3 sdmdl SLY ) i
Bl ey e s e B Blast L g b emen ¥ ke el OF 2 U
i S U e g il g e Sllels OF (V) 15,8700 odb Lty azdll ol (3 22Y) aL)
&% ) JlasW T3 L olay (a3 e 3T AU (3 L e Bl Blad) (b Ul Ls O s

12



A/CN.4/646

13

& A Y Al aslad) Y M Wb e B Al e ek gl e b 131y — 14

iy i S Gty il gl) oty = kel Ly ses o oz 20 7 ST 6>
2 Bl 1 e i) O 31 e Skl 0 paiaty oyl - £
05 eV e aallall 2 e 3 BY ey ety (63 ool a0 S5 16 Ll
GUs e 0y pnn pmolie 3 Oslelall o U 61 555 ol S 5l Jpadi sl
(b el Vs e e asld) asla il LY 1 )L o ad sl O 1y L al
o Ol e (Ll Vs g sl LS a1 OF cilale saslas”
Bladl O paten pgeolin 3 rholad) LS o g 5dd eV 52 OF iy Bl e La]
& JlesVI ja® Lo ladl ol sV astd) sl )l i¥ ) e da sl
) ) 0L (Ui ey el g e dpaseddly i )l o griay s Ogallaay
Jggmn L8 O pas o) Bl pad o 36 me U] £ Ld Y a3l a5Ladll Y ) )i
o e A (3 0y sl G5 Bl Olay (S ) T e ane i

@ ) o O i) Alalod) ool (Y) 5 o, dhay s ¢ MasY (s dlasl oo L i)
o QB Je ol SLY I 8 redll OF e3lin (sl =1,8YL ol L 255 el O3y )
055 Lo Lo ¥V (LSl slais ¥ | gnia g OF (gt sl LY ) 0 56 Blast 33 O griany
oSl ¥ aal il ST e L) Ll LY ) O e ke e 0 (s slel
(A 5 ,adll
Lo ) e el sl e d Ll Jgo (3 (U L el ot 10587 0 (@15
B SRS PRUNL W PR ARV RCHC L R DR\ W PONUN - PRV NG
Lod L asY et gl L e ol obladly oall Gasead) 3 gl o L asladl Y )
i Y Wl ety R O ay Blad b O 2ed b i bl s e a5 ) W56
ALl & B ) s W s OF (S Y a5 30 8 e (o)1 255 cln S )
S 05N dgne piad cUT oYy ple b ailse an e Al ads ) L S ST,
s Al dl Y e la Sy J gl ;L.Jj) S O (3 2 sl wladt” O el 13
Jb st ey adlaze slST i o OF Lt o 087 13) Lo allis (3 gl s i) kel )
STy e e Sl OF ) el cliael ol y i S gTdlss ) g Glas gl 20
ity adloll G el e de st L) sda s ikl 2l 1 a5 S (ol O (a2 ) Bk
Institute of International Law, Yearbook, Vol. 69, 2000-2001, Vancouver session, 2001, Preparatory
u'l" )l o sl el (Y 4> 9 .(work and deliberations of the Institute, pp. 452-485
oot bt O gl g ) 50 L e 53 gl el s 27 11U o)
el 5 e 01 005 T 5,y kit e o) o Bla 5 BB BY ) e Blas g e~
e she claledl s JlaeY S5 3 s ey drag ) ST AL agladl AN o o) sl
«Jacques-Ivan Morin of _19_,.)*:, s & 6.«:-5?\ Ul ety last dlas M) QL»\J':N—\J, RN
gl ot sl s i Ll O s ) S e g (e aslides (3 JUS gl pae
oA Bmhiall (s o ) Calad

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

J)u;g_“ U).\Uwckﬁ.n:ja?)\:- B*5%) JT cZ.:....:-TLAjg:- D) jf ca_:.,;:.-fa_bz
)ﬂ)W\wJLWﬁL&AW;wﬁJJﬁL}QTL&LA—\@W “\a_iyjj\
ol OF el e 0555 5 Ul odn (35 . Lol O 5L ) (3 a1 ol sk

LA agladl AN I e, o Wl olale ol Blad dlew 3,0

I 3 bl saeledl Plus oy diked) 22d)) (3 % piddl bl I JDsty = Y
C ol A e ey, aalll)” an @ e s b P2 ks ONT ol (S
aSLad LY o Bladl Qs G s o Ll A gs ety o Laslis o
g, d edon e &Ly (e ¥ il Y1 oy sl e e cies Y aL
EH e dy s Lo a5l e cenlas allis Sl OF e 0l
el Blad) e iy 318,56 Gkl o (gand sl laand) ( L) s 8
2oy o el J Y OF e aadl Vil oxn” af o) amy e 5534
skt 15le pddl a1 gt slus, o ailes 2dSU aad sall iy 37

tk Lo oS A e i) i Bl st dginn) ol o2, (L z el () G P Buzzini Joo 5
O B 6T e s LT gy olis bus wpad S st by gl Bla> 2% L7
o W p V) e Bl iy (Geded) Ay SIS 1Y) cilad) ik QT&Q%@\ g olela
ol Sl sliaely Grwle bl s sol) Biserd) Gasesd) OUladly glay Ludy ... 3a2 44
Losls 055 O g sl wliladt el e J5lad) allos Lo Flas alall s SLIBYI OB
Jpidl el s, Sblas lan Lad iz ;S | 01 gy 8 V) dlless oy (5,0
3 A0 3 staadll asyss @ L) O8N dgae odazel ) 1EN Belo (3 el S sl g )
L SJL.&}}\L”SA.,.:J 23 SR CAARE AR Oliseinall ¢ 74 c:-f\\ «G. P. Buzzini) R ole
YY aal il suall s 3 Gl 54 e e O S0 agall o jual sl il a3 of
La )l 3 3 cdyd) Jodl 1S of U1 ) s cadd g0 po & 21 dm> G P. Buzzini G s 5 (s
O 093 50 S0 L i bt 0y Bl oSl Wk Of s s ot A aas (3 sl
o Sl ek ol s K0 Blad 0l V1 @ 3 08713 L Al 1) B s

AV Al cands a8 e o s SO S
alls “Hlad) iy 37 0S5 amate 3 (Rl 2y ) Was ey b OSG GNA LT
a1 O3] sl age e al VLN B L ST sy wlladl Jseiin 540 LaabU

o2 gy lladl min ) i O oty i 8 S o Y gl Ly gs (e T Ol gt

OF B3 o2k g i) (3 53 )l ol o e el s e 1l S WLl e (L
Dl Y el e 0 alel) Blw 3 oA Jlesl glan Y1 073 LI ) s 2l (ST
[2 55 Sl AN (s 3 Ao (3 gmer) JU) I (3 WLl Saelld) fils iy dilacl) 2231
Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),

.Oral Proceedings, CR 2008/5, 25 January 2008, p. 51, para. 77

(o)

)

14



A/CN.4/646

15

@ L eblesl o o 1ol Bladl O gaion ablan SO (0 AV 155 (agrolin
(T A b U el el

B9 i) sds (3 ppolall LeeSs (3 codiiad 3 gl Juadl 282 OF gy = Y
gl ey L8 mta o) nasnd) Bl dl O Laslie 3,55 1) Qe A 228
Ablecy (o8 (N3N 18 823 3) gt © DTy (e 3 0l B Ba3 )
e als e sy amsl I ol 1V OFy clsl gl ol 1) a0 93 386 alas
Loy o o gl A (35 1L el g il d)) LYy e )8 o) sl ils
i OF oyl e UL T 2821 & 75 s sdl Blad b lanadll b g
LS5 0l T ol e sl e el i ) lalld) s
ISy Lo O™ g OF UL setr ¥ (g By 3 (o e Gladl) o 5241 3
odwd (sl lall e leglan Ll e (g ) Bladd Al 5 OF 2T
LS ol (TVBlatl ren U e, 0L L 3 o 3 s i)l el
LS (3 o oo wdam Y LS conlin (b go e BBl (s el ol (3 W Lo abolony
Sl a0 Ll 0 LA (3 el ) e ST QN A as (3 psLad)
(6 oW a3 O smnan oL i 0 et ST G gl (3 (6 sl i S ol
e amen Al ) Oy il ol e IS el g BSLARN BV e Ll
@ ety U Olayy TVl ala il LY ) s il Bladl o pa ) sy
i s S olaked) OF (U aesl) any NN A 2028 (3 jslall (S O s <31
Wladl amen 535 S iyl 255 0L LSl ol pdle] Lgde sy OLST
0%l Wl 3 B s o U3

sl ol 5l Al 12 o Ol aab Ll ol )l 8 e T Wil - Yy
@ Sl e b J af ey el (e Bla ) dlis ) G bl 05 Bladl,
[P g W S S = - P WP g D PRSP SR

VA (£ Bmdal) (Y4 A L/ gl 0518 28 (CR2008/6b ¢k sl Sladl Ll o a M (7))

el V1 sLaal L (v

Case | (Lol 2 b (3 sear) BEUAN BLLA) (3 W05 Basll) s (3 tmn s 30l Scal ¢ il (VA
g[(concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France
S A o ) (S e Y A

AV A s o L (7))

Ol Y R 3 e conp gl skall e 3l ()

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

reilas bly Lan 05 ol e stll Bladl 7 e ol azony “aas
id 9> et o G Lasd Sl sl A LYy U o) A sl r i il
e Bla> dlacs 3 Lk s O dsl s 3 a5y of 26 S
A O 5l Slel o e asea i s g (3 L3 LS o) il (ay oall
gl L) oz o) sl e (55,0001 0 o 205 iz STy Vil
e il A eV A Ll il A O dea sl Bla 4L ozl

/ Alad b g5l
oeal dla (aT 3 S (sl ) s LW o8 gl - Y
el Bladl eyl e 0 GV ) a5 1 (6057 e O seme 0y T
o B & P Al o g iedl Y 58 A6 L) 0 SN AT s, 5 Y
2% o S e l) I g5 OLST 13 LL 80 bl alles 3 el (W)
OF ol ay e e J 05y 7Yl el Blady man S
(Sl e ad sl Balws ow&fyvgj}m)g@cua@@\ alell 2T 2 s
D3l 2155Y Lline 0555 0f FPad 0l M & 2l al) 387l Wlos il )
LYy i )8 (3 ¢ o0 o adplly e sl Bladl O pmzeny ) S e
o2 il e e Y o sl LS as U e Lad Al asla 3l

Bla> las @ o (e 0 oy L) sLadll i Lol die 53l (3 it L g I 1y (2))

P s @ il ol ) Al olany lacizal Oty Lalg i V) 25l s
i pdl Sliladly S e o Oledie B 5 of gl (1) o ) o 5,580 ol
Cour de Cassation, Affaire Ghaddafi, Decision no. 1414., 13 mars] QAN s 1 bl asay eseal)
el es 3 @ @l o) alles shadl 80 QU e e il . [2001, Cass Crim1
athias Bladl sy Lo goi] s OF Q) s S 20881 oalt) s goi] ) 535093 5
Rechtbanks’ Gravenhage, Sector civiel recht, .4ae 2l ¢\l J-J BISSERCICY JPE-S PRULW 3
L) Sa as b ) e SLLYY S (377038/KG ZA 10-1220, 6 October 2010
Oe .T) Oyl Jaas & Sl 3 e FIR B Ly B3l 9 . (http://www.rechtspraak.nl
AYURE SRR U W WV N WO W S-PU - DRI DY WS B WL | P P P S I P PRt
Courtof ) ¥+ ¥ /Bt VY (s Ny i rl s Do Ju AR Bl A 1 21
Cassation of Belgium: H.SA. et al v. SA. et al. (Decision related to the indictment of Ariel Sharon,

.Amos Yaron and others), 12 February 2003, 42 ILM (2003) 596

Y AN e Yy VY ol ad (g
AT 8 s o (27
.w&;\(zg)

16



A/CN.4/646

17

Bt 55 el OF o a5 O of af 0l alas e S AL o
o) el Ja sl Wgs 1 OF W e Loy pasiad) Bladl mzeny 5 S0 Lall
ot ol 18] ed g gendd Ll o ) a9 OF o iy OF ilaidl e gy y RIS
Aladl ol ses Lile Jo ady damitd) Blady mian g 5, S AL el (3 50y
oo Gyl 1 E g ) LST da sl Blad) alis @) sy Ul sda e
e gzl Bladl e ST S

i g Ao B o5y ol e Sl Al s ) deasisdl Blasd) Al - Y
s o Wl O ol il el e al (L sl asladll e ) d Ll il e
Lol i aody Lo i of Gladl el e 531 5 aﬁy@@w\ L)
e alds o of Sy L aeadd o 58T N ST O L L e S
o AW re Je VS AT 5 sl Il il 3] e el gloal) ) i)
25 Sl oxd ) (s Bpasitdl Blad ol o sed il ) Gladl B
Ao Gl 282 oLl Rl 25Lad) Slel Y1 3 031 4 jLes of WiT Sl Sy
e Jy gl axt o sV sy wladd Al 3 o) ooy (SO J g5

ol agidd Pl 3 A Bl Bl (3 tees Pl amal aail 3 - Yo
2 BIL a1 S 3 U e ol sl B i sl wlad alls O L b
bl 23L Bl UT ad a3 oSy ds Y17 0T L 3 e 53y 0 e dlls IS
0" il g e OF W) ade Lo ey s ans, e ol O pa (J5ed) OF o 52
Of Ley il 2y 3 asld) 35 e S o) 28750 alel) Bl (3 O aay
s ek ady 1S 3 Al s OF s 5 s 5 cialles o B ) bl
Lo i o aem sonll 2llod) Jlosl o el lay 0L (o ases a4l (5505 2013
iy "ua,-u:_ss Mos e O Canrll e OLST 13] Lah ety Bloww (3 ol s

VY e s e g ooladi e 3 ol Al SGT s 5y wladl ol 2Y O peVl el e ol O sy (£0)

g Mool Lt (6 gl b I g 5l 557 0 G Lo g S OF gy (LY 2 290 s
@ ol (e 3 b sli e i Sl s Doty G L) Slis Lbleel 1JUasY) e SA
M&\w@éo@jw\@)jglﬁm\)omuyug|Rijj:,».d\o\:-w}!\ggu.cf

i ) e S

A s e Wil 3 Gladly plwY1 L ) lis (£7)

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

S Y1 gl e ) i Bl ®) Y S e Bla skl ad pall LS
B Al WS S 3 g B0 S O el e (3 2 sl Joa) 282 oY
O ger ST o2 e clomV LS clgens @yl Jlosl @ol8” Ly jn Jlosl 0L
Sllabw jUas| e oz 35l 5 gl asY Bl d b alal) ) e ) 25017
P N RN S PSR S RN R PP e WP W PR
e ol Bt (b s ) WS 5 Yy cilad olas T Ues e
Gy Al eV it Legias Loy s LB Vool 3187 oy 3l sl OL e 5l
o) S A SN e B el OV w0l 35l Juell e (o g

59 ) ;S5 ol e GiST 28 b L U B g sl A AN ey

3 bl LS 3y e il ) ailad) oy L ot sasill oY1 o3
I (g 33 BN (3l Baslld) s (3 i Bles kel B )
JlaeW OF “ogabe 54 e [lod] sl 17 il Lo Ao e om Y (e 3

Case | (L p 3o (3 seer) 280A FLA) (3 1050 B0l Bt (3 s s 3ol B ¢ il ()

c[Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France)

S W A oS e VAR 52

oA il el WALy 3 sl LY S i e 5155 s 14 8 A e a1 (EA)

Bladly Lol 81 oy 5,155 e ) gl Clas OF e bl o 77 1 U b [ Samantar ]
Oy g U8 sk 5 I 08y 3l ey 05 2 BLadd OF Ly o 2l s oty
Aol o) Ol o s Bl d) ke e OF 52 o S ) (o8 B By O5EL
O s Ll ol 0y 5erl) O a1 20 0l o il e OIS 130 Lo eI (3 St 2lal
S o ) Y o Bl it Gl Jp gkl 0L 13] Lad o) sie 5l y 2 ) stiosy
“lisgas” 055 L e g oo ) s 4dos oo T 5Ly (VY 5l ool v Ll
(s gy A ) ey O as L) el J g gl OT W5l S 35500 e Y 35l
U5 jemm d Oy Bladt Al U ls die gl s Ol (3 50l oL ) ollales ds

e b e Lol

bl (3 6 srn 13,0 J g ged) aiay plal V1 23 80 ASTE e el (3 2SS s (£9)

O ez O Laball bk Jam gdU) aseadl 0L asliad) Y 0 an Ll ) 26 S £ 50L
Sls L Y sz sl o 5L Gasll ole el ade s S50y Bladl sy ) i,
oyleely Ll s 5 2SS O ) el g easladll Ly o ) 4l sle e a1 ) ala

580 Ol V) s 52 Yy ol s Vsl Sl s

18



A/CN.4/646

19

PR RUEICE WEF AT SOV B NPy ORI FA TN TS ST e yn
CON 1 85y ol Legrtias LBl y Bl (3 7 s

e Sl Ju e amm YT L d) s leY) ol e 3 osiy - YT
e L el 3y 5l JLas o 0 el O (1) aadanall 5,240 (3 5 ,Ls)
Bl s (3 a8 BeSall S35 0 NV L sale o4 e [lad] w47
(padn 2STT U S LaY) (U B La) i e eSO s uSTH 5 45 (LU
el ST Sl sladt (b san G 23 oy UL B G las Y
i Gy Blad )t ddly LY g5 Ls 20 o JlesDU o )
N3V oty o Bl eo ) Bl 3 (U 237 WU S e wladll s e
iashe Lo lasl S0 Y Blad) eldn 7 V15 55 o 3 g OF (Lo uass 3lgaly
o255 OF ezl o 8ol b o5 o Al de Slaghee @ads S e s Lgas ) ooy
il Bladl sl e ey sladi s OF gy s V% alad e IS aad)
A Bl el Lo by o LS WY1 e e mlad e g Leges
NSRS S PRV-SPS S VI R I SRS I PR U PRV ) S WG
i gl e Bl b B Sl glas @@ g sl Ll oy o adpdl )
LY e Bladl O dy Bl Aol Ly 320 2lo o3 SULy e - LadYl
CDGIUL S s 3 Bl 85 U] G a1yl agld) a5Las)

s Bl 1B B (3 s 3 ) Juad) e OF GUAST i O 55y =YY
ool s 3 “otaled” HUax| ) aoidd B 3 ) saslld Y

Case | (Wl 3 3 (3 seor) BN P 33 2ol Saslld Dl (3 tome s, o sl ¢ il (0 )

c[Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France)

S o ) @S e v Ay Al

Y doiaall ST o L) (GP. Buzzini 1) (o)
dad (3 Laa sl s aablie § 5100 sl LY S Ol a8e claxY ol lzsVl ada s sly (oY)

LSE) =, J w\‘ Szl (§ 925 Bl (3) [Belhasetal. v. Yaalon] &S 3o By 5y e
of (i ) Blady, pon ade ol O I3 L aill e s Jss sdmatll LY JU aslawy)
J) el g3 e 03] Ao il ) e (a0l 0T 4S5 Sl e C a2 SO
3 S sds ] caals Lo e eg) Bladl e Cudl o i el 4l o Jlil OG0
Ol pde s adlua V) S ) [ade oall] Lot o) aY1 ¢ 0 377 w6 [ E1-Fadl] \ad 28
o Bladl Glimeal 5 p a8 by i ) sy s S ke oll] OF [ o]
Belhas et al. v. Moshe | O 5 ge 3o 0y 0y asds ol L (Fontl by ailiadll kel Yl

(el ¥y 2l iy S ) [varalon

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

QLA gl SR 5Ly a5 (ST ol Ut Y 0t 2 F Y g il il s
Sttt (S ey L@ LYy el o) aal) Colall” jlax) i
S Ualy el Jy gl Ladl oy ) 0500 O (55 Y 281 O gy Lo e
dlace 3 B0 eV S gty o> Bladl com e Josad) S i)
o syl 0 ) IV e Blad dmteny oY) J g sl gl 555y L aslas

S (Sl s ST ey Sy aslad LYy )8 ol Al Gl bE e
o ) 881 L 0L Al e oY1 s Ui SOVl s 38040
55l (3 L 81 sladly J gl Bl Toles 0 550

e A m B S Y e et ) B3 Ol 8 sl il e B 2l i
) ) oLl UGl S e sls () Bl (6 HSSY) adly 1) 5 T Oleinall ¢Sl
el ) b ) (S ) akd OF Lalaic Wle oy jUas W 2kl 05l Sllaber 5le Lo
tek L SR Wl 3o 873 A sl i) 2eSis 0B Jl Y1 e 3y g sl Bl (3
301 55, [BULa> 5 samet) a1 ol jlnel 230 (3] 1L e S llaldl o3l (s e ol
b 3 e G a2 Jo B3 (SR ks O) o Sl ghall sds Bzall 2L 1 (SR
Sl sle Jo w1 alall g3 oV Lay WU sda 3y 1) 3,240 camd o Lol lall
b e ot e 3ol Lade (65 bt o) sl W) o BSLa @) LenY y oy LE ) a0l 2
3 Al AL ) e Jad) Ly e Bla Sy i po Sales (3335 Sl
Aty (I LW Lyl e sl oda a3 (el3 e el (Lol O 5l aalal) del il 1) apenT
Al LNy )l ) Al e S sile e w1 ST I Y 1)

tk Lo asladl Y e LAty J gl Slilas adbad) sl o jlis e 18U 7 50550
il 808" 2l JUT ade (O il o Lo W i W) (ST oLl J el 0L ey
o el el 6l Lo ) Blas Al 3 el b a5,y 0l 05 OF a Y I s )
bl badl mon e 0 GU3 aSS plal J 52l e 2 ARSI JU 2
o Bl Y ) e LAzt J ) blias addhed) 3l Ul jlacs o L izl oo
L0 ¢ ool ;QL‘:J\;J;A,—\ %}L‘J! Aoy aq)y cg\zjﬁ\bj}\ﬁ\h&@? RELR LC)J,:.J\

(CAD)

CR))

20



A/CN.4/646

21

Bl gl i as CT e o4 e (k) wie (Sl O3t By - YA
Jss s 23y o1 (S1R1 oLl LSy e Bliam cconl ) 1) a5 5 SO U el
Slaled OF Lals g0 aes b L) Isbie) daels bl ) i)l e iliad 7Y &
o o) g O K E ML a p i il LYy o)l o) Al (3 el
Wy OV Ay Yy agle aidal) s sed) 813 Blax U o lal Jysedl L)

el 1S e paliadl (S e Cadatie whade 3 Bladl aSTT aw U 3 o glid) £ po e e
SN ady o giled) &8 s Sl Jper I o S e el 3l sl L L)
DS 13] Lo Lol 2aS81 5 o e 65 ke (555 ok ndl sl OIS sl Ladk
)l BaS) a3 S e 11 (3 o) I 2yl S UsSU od Aellaz ol
S pLal il 253 ISy o Wps 55 Ladie” 1 b LS B V) (ST (3 J gl Bliast 7 LY
Lok (5 se ) Led Balall @ gl o 1 505 (L) s WAL cilnlo yLdl f dysliod) Glad b s
G Bme (Sl L) eSS o jlaly Bladl el d g2 S0 gl O SR wls O
Ll o ol 370 b b eV @ Gl 8y sl LY (3 L) ods Gdan
agaled) Bl Ll (oY) 5ledt b e VT ad sl aadadd) o 2 Y1 ae S Lad OF s
Alad bugle oSS0t 2l (Il il 2 B 55155 O Ay demlo sl
International Catholic Migration Commission | \s<slS s 3 e 3 528 2.8 SN w2003 i
A O s admy Ll s o) 5y U5 5k Ble, 4o s G ) 5 ST L. v Callga
owa ) adaia dad (3 L isle L) %Ld-\gc:.«.qa_i‘}) slotis (SEY el o) 52 sl ale
3 Blak a1 1) a5y 4y ... [ World Health Organization v. Aquino] s-SV s 3l
iy A sl LY s e eodb L [Baer v Tizon] 058 s o dwa 3y Loladl s
Agde (3 3detll LY ) 5 W U6 e 2Ll Ll ) el edd) e gy O dr U
Oy 3 BV Ll el sl g sl ol ) sl f.w P WA P P
Bpslod) Blad b bl pgede ool ot (OVUH) Jam &5 .o aSowal) 3 aS Lagadd 5 Sy
Jodl Les CLE Y ol oV By L ol gl b e G55 8 0le &) (ST )
Jlasl b 0leny lginy La i 3 3L Al a8 oSval) S i ) 5155 Y
whas Gy 53595 ) S W30 Al e (Qom ) o S a8 T Ll 2 ool
Holy | Logehe soie cmnald o 5 3o 36 50y W\ £ A (0S8 BB 2800 283 28
See, Petitioner, vs. The Hon. Eriberto U. Rosario, Jr., as Presiding Judge of the Regional Trial Court of
Makati, Branch 61 and Sarbright Sales Enterprises, Inc,. Respondents. Republic of the Philippines,
Seidl wd bl 3 aadll sds e ¢ SV S [ Supreme Court GR. No. 101949 December 1, 1994

.www.chanrobles.com/scdecisions/jurisprudence1994/dec1994/gr 101949 1994.php :QU\
A ) ] i 3UT ((o3sl ¥Y asld) sty [Belhas v. Yaalon] O gL Ao el das 3
Y SG adatll WY e ey U ) Legar s A, 3 0T Lils i) LY )
el Ly Jros gl 2t Y1 ¢ Bl ol 53 (3 ol el o) 0L 5 5m 0L
Al sl 0L s J-Ty ol LY 2l asliadll Y ) e Blad b s (B Sl
S3 iy A I il el Llinl 4 Wlas ass ol ot (s 1Y) 2yl 2002 )
Sk ) s i af Ls 2B o) JlasW O (s o3 8 Joy Ol 282 )

(°®)

cH

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

& o A 1y el Lo wlE Lo 335 O ay ) s e LT 0501 e Y
SN @ e gl ool Jy gl lag 5 50e 282 Dol (VU oy
el 1S 280 V> 3 s ol cados s awle L) ol sl IV e o
Bl (3 L 20 wlad Al OF JLaeWl (3 Y el (] BLo| a2
Gt AU edis 3y S eadd ag ) 5 a3 gl agla @) AN sl

Losos oS AT Bladl 7 Y1 Wl - a3 VI

25 O g5l Ll oz ) W51 e ety il )l Blad o lneSy - YR
LA (o) i ) atbmy sl s Wit LASS L J g3l gl ) Jlosr o )
AW O] e S Ll iy sedd alys ey (ks gl e JLasd
LSS (3 Slaa¥I 8 s oY LSy e g st LABLe 5 ol gl ey
Ao A s M B s (3 ol LS (2 aila ) LS 48 5 3 sl 2 sl
b 8l S gy S sl ol e el Lpd) O ST OB ¢ paSady
) 33N e B S ety ) LlSn i sl 3 Ay (ST S
ez OF 3 3 sl old @l g STy LLb a5 gt Olig o b oS8T 0 b eany
Jrost ol A1 g nel) e Lans 5563 Gl ST 3 3 6l s (L el
I (3 by 6 ol doeead ol of sl L@TC@;@ R APRUNCHE P Y
oL adlall 3 &g |5 5> 2 padl alali) T PS> CIP RO DU FL U [ERNFRTS
SUsy (gl Ly e abo s Bsearl aol L g ol obalall o Jlesd1 L) e
L o e dala) Saelily L oSl Jwéﬂ odos Oliay jled) deluns (5oL
A Ol Ny B3l 3 J gl ey 81 5Led) () iy L) O 5L (3 B ) 50l
3 6,58 A alall sued) ;,.u; 25 ... .([par in parem non habet imperium| % s
G T L D Lz J oV 2Ll (3 e Lagd o S5 O 0y e olowlin
Gty i Y Sl Y ) e LR e b ) wladly, CIUes Of (3 sl
ar gz s Sl s st D0 e L UM e el S saslall ol

8 g 5 85 p Lo W gs J g s

DA el blasl Wb o) gy zigs Al C"JT LBy S CgUo 13 Jlasd ) J«‘\!\
N C R A EW-IPR IRy e A «[Matar and orsv. Dichter]| jiss dio Oy 5Ny Jas

ICTY, Prosecutor v. Blagkic, IT-95-14-AR108 bis, Appeals Chamber, Judgment on the Request of : 43! (oV)

the Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997 (29 October
e S sl S e e b S 1997), para. 41

22



A/CN.4/646

23

Ol J o5 S ) (T 0L OV, ) sl anil) e 0,5 B Gl 18— v
g3 opnslesl (6l slome i Joy L5 0L oS o5l L Y ais ) il 5asls”
J@L;_bd\w)’j_ébl.M&Jr@o&@jwaiﬁu%f

3 yoladl A gl Jasd) O 2 2 . (http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/en/71029JT3 html
O B i hoodd AR W ey 1) B S S SN e Wla s el 98 ol
Jssect g Joany Lo Saomtll oS aladl e W) ol jlnel ALl Uyl (3 S Lk 2080 ez
IV (s 3Y1 J gl atias cplad) a1 oy B8 bYW LS b S el
o Al S S A M Laad y alaill Flas Oy e el Ay gl cadailly
Ll g eS 6&; WE3 gllu‘i" L 13} cJNJU ‘.._@_a.:\.b] Sl Ry aadal ;B}L{) O™ 13 L
T s Sl e Ll 3 0l el g f cilad pgmf AST Y 3

¢y jf A =l J—U «Prosecutor v. Blaskic, Judgment on the Request of the Republic of Croatia ... : !
0555 Of oo s 2 gl dpodoit) AL i) N 17 OB et plow b LoDl LaSTy ) 5,24
eVsn on Lady Loyl (3951 ada O uwua\yqbs) e s sy \AJ.@:-\@ KEide Js”
Al O SN ey (sl ALl y 2ydind) aﬂ}y\) fw\ g),uﬂ ST Lol U (o) g 5l
Ay g gee s J gl Bl s 3Ll RY 7 ) T el Yy o 2T s Y o
« Jurisdiction over Organs and Officials of States, the Holy See | ““iJ sl i S olaladll )
G eyl ()l L0 <l}§dl.a )L&\‘ (Y .([and Intergovernmental Organisatios’, 14 ICLQ 1965, p. 33
Lt ool sl 3 o szl pladl 4] (2 Bla) @8 0) Dplll od) S0 o Al 2 e
Lolol 2wl o dlis 2 221 S8 2Lyl oy 587 50 b Wl V57 J 55
Republic of the Philippinesv. | (\ #35) (»55 o 3o Gudd By s 3ead (35 . onll szl 2l
O sl LY L A 5 ) Sl 1S o) (JLal) o e ([Marcos (No.1)
T3 3y st BLa skl AL Lok 32 Y st 35 ¢ Sl il oy T e T
0 5) 770 o3 5 B (6 p SN GRS sa SN ok e e Al )5 ) Ol 282 o
ieols J oY1 Pl (3 a3l ety Bl OF [InTe Grand Jury Proceedings Doe No. 770] (o)
i S bli] ol o2 o din OF iy S5 o elug (b b U oo g W51 83l il 1
M. N. Shaw, International Law, 6th ed., 2008, Cambridge : 23| . » s Le JT 1o wla>ll Cndil)
Yis Cu\; Y \.C;: @) L;u oped e e U o5 Lodg e )L,;T.).j} .Univ. Press, p. 736
Ll (35,40 O an ) by i) sug ) syl O 56 il cs)a)” a s fLJa.J\ of Jasll
Hans Kelsen, Principles of International Law : 1) L 5! M) ‘UJ.U\ aJ.P-\ il 4do
M. Tomonori, “The Individual as Beneficiary of State Immunity: Problems of the J.Ja.d £((1952)), p. 117
.Attribution of Ultra Mres Conduct”, 29 Denver .Journal of Int'l Law and Policy, 2001, p.276
JE el oy e v a sl agall 5 g gt oy T Al L b sl e 050 Ola) - Sl 5
DSy st I ol a Y1 ) AL So )l sl & W dlgs 1577 0L L) gl ) Tl

Travaux préparatoires, The Fundamental Rights of the Person and the Immunity from : J.Ja.:‘ S

Jurisdiction in International Law, Annuaire de I’Institut de droit international, Session de Naples,

.Vol. 73 (2009), p. 19

M

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

el 6T ) B V1 oS80 015 (ndllyy LTV Lea V) s B sine s e s
Mos “lone 2y ot 0L e jle o (Bl 2V 0 )l o apall (6T
sl ol OF 1aSondd S0 Y il iy L oall J g el a1 85l e clesY)
G Al OY (s OV Ul - sz g et Bl Sl @SS 1)V colelesy)
ol s () sl oS ciladll &Y 0 o) l8 o) 8 pl) s s 3ee) L) oy
0580 8y g &gl ae, JUl W1 e Lyt Jlail Cioy 32 e 1 2
N ggos Lo Lases g cone Lo 13) il o) ) 5180 e Jels OF La ol o
aSe oLl Wy L Lglae o) A pl) dlab e Seis U puad o lail OF my 2U05 0
e Wl BN el OV s 5 3 e sl sl ) s e sl Jasd)
OV U PP BRI WV \ITCRN-PR S\ SRV S - IRV S\ L ITER S RSO
O ey say ol il AU gl lasld) of Rl G (3 el as Al
Bhay e O ol pUH AL 0L UL 20 S E L bl eI e B
e b QU s e & 8l e b e ST ol JlesWU 25 a5 2,
A=Y e ol wladt Alacs UL 2adl ods sy TV 0leY el 3 Blatl

Van Alebeek, Rosanne, The Immunity of Sates and their Officials in the Light of International Criminal (©4)

ufa_xa” ol J)—U‘ A MT Ob Caadiy N @ ¢2006 cLaw and International Human Rights Law
o e dgs able o cF WL Jsane iy slea¥) S Y il g daasis il o )
@)\gma{fL;—J:L\:,U.b,q,@w—QW\Jﬁujswﬂf,otmm\},\M\
G AV e o F e ey Of gl alabe jland (Se Y (il i Aol A pb 2T Ll
Ty IV SO 8 el ol mllall (3l Mis 05575 222 Based dobal 8,0l 51l
o J 00 slea¥l e sezas OF Y1 o) (S Y Gl y Ll i Y aslge g5l
s 3y e o Ly s o s 3l s e 85 4} 25 O
Y8, ) AIONA/631) gl a3 Lt A pd) U & pal) Ly gens ol ar 5T Jldl sl
Aibad) )l ylin (3 el s Jona iy Il s L Bmll) oo pmn) A3y (Ladmy Loy

§Y—¢ Olin ) QAM,_AJHJ,U .LA-QJ-)j—»;jVJ ¢ L'AJJ\_U ub-mj_b;\ L}l_:j\

(EV—to
Wlen ¢ 5l ol Al @y ablall o) Oy ol (3 ald) o) e LU (@ W jlaad) Jas”
G P AeS e N ashay gl ST a0 51 Ailie o sl 5 L (3 851 )

YN Uy sl V1 (3 asio () s a5 DL Oy (ol SLadll Sl ¢ s s

ol Of g slad) Jlsr, il aalall wlelesVl (3 il ol 2l aleladl sasul)
Bpid 5 S 35 VARY la/all 05 Ve 3 sl (Ui L olelesY) Sl las dezal)
sl 2 W bl 1) ol sl 1 s U S et 1) s i) g
S an Lo i gl Ol Y1 n ol Al Bla s 2 U (ST dl e b o

G

24



A/CN.4/646

25

oy it By JWYI s pU Jy5ed) s 0557 () Ialiaal (il (e Ly 5es
S Ly Lie” & &) @ 75 ol s 3y .4 b sasull (,;w o cabl b
e e ) a1 STy sl Bl 3 ) e (g gles B (3 ) 2l )
s 0y . alat) el olen ) Josm plunal U i) e L oz O oLl
e Qb Ll 5 a0 Ol Y] el S i 8 iy iy Lo o )
52 mad Ln el g Lo OF il ) ny TV s 18T b ) (S 5
B L g e 8l JLolI of 2 8 Lal b b ) slad sy 21 50
LY L o ) adad) bl e Loy 2080 smy clgmnday ey L

Vi dhay O ey O gl O 05 ) g gl as T O asliad
A Sl e ) 5 g e Ol el 2l o jLzeV) OF gy 5y - ¥
Blast atony Jg gt 3ot flas olel ol (3 35 Ladl el Jp gl L) o
S el s Blas LT Ss sl 8 ake L G b e G5 (3 Wi
Bladl e gpby oI oV e Lol gles aila b dllecs 3 2881 s
a5l Obs (VU ods fon g MY s Vgl g 3l LST a2
Of LSy cadladl el Y1 (33T ladl Ll aa e e J g gedl ) o )
L 8l &V )8 o) sl (oS 85l el g) B S 0 (S5
G S U 3 W i V) & pl) Aand) 5 gV by SO BLadl aan U js
Gt A s e YY SR (3 csdg )l Oy b ) et & e mlad il
155 ey e Wby e OF e o 0 e sl slenl oy e sud 0Tyl e
Trasesdl Blasd) &bl by 2l 3 smen G5 e il o bl 15 o 208

LS U Je e b i g kel ) e Bl b el OV ellL Sl
o 350 VAN LI/ OT 0 2 sl Yav/y A sl (eslasl ) ) A Ses
Sladll JMacul ¢ yo )l OLasY! 3 i il o) ) Al bl 5 oljlael” O s pladl el

.http://www.icj-cij.int :L}L"J\ Csj—U 3 -l gy (75 a4 L“(Jkﬁ@U

Y AN QST e M i S Sle) Y e Blad b sladl O (1Y)
Al ol )lasl s aul sasall LY I (3 Las o 57 dnblis, Ol 1S 5 2t 2881 0F g0y (1Y)

il ol il Sl s Ul gy e (5585 pr O 5y J) ol Bla> 13 3
@ ol eso &7 al Yoo A 53/bLs Vo f 3l (Ol 2 13 (3 el Ly 3l )
Y kel Ol 6 55 (39 sl B )l 3 a5 O pdny J1 kit OF ) 658000 3 5 L)
OLb ¢ 1 el 1 g3 Lal) e o) Blalodl s = s J1ah) L ol o JlasW 0L sk U1

i V) Bl Sllax 056 L by o) Bladly anail) 5o Osla JI L

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

33l s ot 3oty Lod 4l y ooy J g 5ed) dhs s 55 Lanlgny wrio (S8
gl 21 plam ¥l e e ) sty O s asead) O 13 L iy sl
Al Y )l o Al (S Y cnd) 1y TV g 5l s L) ez )
o dggedilin (S0 L Ol e b Jgsed Bt Bladl g V) ol O
ity Jol &L e Jgss Jlosl b G o L) )6 e T )L S5
Mia e slesl “elae 2 o L7 O sl o ailadll 2V 1 )8 o) sl O
sl s Lelse ) a0l il e o)

il e Ll

J sl obbast aaladl ol sl e s 3 els ) sl o jlsl LaS™ — 1y
i) o a sl Al e die les Y W) Bl OB aSladl RY I e WIS
s o gr e Bl eds OLEy T 2 Al agladl Y ) s 2 Of
i) on afla AV Gl s e 8 OF e alalt gy P Valad
sl Ly gee Blam o Ll by G5 O gy W8y mladl e Jjlall (5 a5
Gl LY 5 ST (33, LaSTy VIS a1 At sl A Y ) s

Lo Allace Jgsad) 2a0” OB () 895 (3 cllimll) sliasl ol oy ol @03 ) sl LS™ (r)

G el i i dhlol) s Yy S LA Uy Bladl el U g2 ) 35
Vo Lo Y oA adnl 58 Yo (A/CNA/SR2985. “asladl aY S .l

Y=Y £ ol adl sl LY e s S ()

ol e Bl Y ) e, e il 6 ) &) ST 1) L dpl Blas s wd Y (T0)

golans el ya) Wby asladll LY s aw,le o g laaVl Lo dlgs o a i Vg s 2T W3 282
g g L] e g LVl &g o0 Ll odes e il 8 0SS 2T Wgs w e
gl Sl BB Dl by e i 5l e 3 Gl VL e i) LY s
olla> olag 3 g mo L Y s;u\C)J;JC,@.“uua{yg\a_w)udﬁuykj}@;gu
AA2Y (el 0N Ak e VA9 (Lede Slidadl gy asla sl BV e Bty J gl

Ve o W s ()

ki o AV (1)
gy iy O Bladl e S5l 57 af ety 3T a8 (gl el Blast Glas L ()

Watts, Arthur, “The legal position in international law of S ailad Y Sa e e aasl
.Y .~ <Heads of States, Heads of Governments and Foreign Ministers”, RdC, 1994-I11

26



A/CN.4/646

27

Bladl L ols als - slad o S5l o),y ol el WY1 sey”

(TA)eee

L e W sl ¥ ey a3bedl 3 J gl s pls ) — Lgenis

Of Laslin g ¢ LoV sl (28050 alamSU) () o el s (e Vo 80400 25 — YY
Bl ) o ) OB (U5 s ey gl Gl o sedl 5 il Kl o Lk
Glad) o 3 e Gl b ity ey s Blat £ lniY) U 56 2l
Blad) ey e idys Lygmn Bla> e J5ladl dabw Of Losae ay Lol b
ol G 08y TVl ey sl L et i o ) Bla ) 5l et

Y9 5 A bl LYY e 5 ST (TA)
coae A i olag il Judl aSs 3 3 el LS LY 0 b Al il LY B ST il (19)

o b Lglee W sl o) 303 a1 el e Bladly Gpmtene Tglla V7 &gl L g OB
Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the ““@ladl &b e J Ll (L& slag 1 6LS™
LYl s 0Ly o LeST5 1) 5,440 (Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002
G iyl Bla> Okl L 3 o Blad) OF &7 ((Samantar) e 2 (3 28 oY) susull
we o e ) JWL Gl Leb o il of L Jp e Blaam oS3l Of sl 20,0 552
sl (e Lol zel canas ol Inre Doe dniad (1] sl LY ) i S sy e R
United States Court of .4 353 cliblw Caddl ass ) ¢ osS jle dolus b pn st |l aglanl S
of W ol ) apdll sdea & bl i3l Slal o .(Appeals for the Second Circuit, 860 F.2d 40
sl - uladl G5 3 Le - ol e dlaled) Coeay Loy 33U el 2 ) a8y
0Ly «(Yousuf v. Samantar) o 3ol Ui g Az (39 Coilad) Bsla) dzmeis Lo dmzed OF 44l
Laal il oy v 8,24 o(odlel Y aaldhl sty sl a L1l a1 Sl LY ) Bodas
o Weites oy Y a3 &) o5y Yy el Lyl O S dgme )3 e v B e ) 5 e
13) ¢ b gd) 0 SN b g o) Bl i e Bla ) o Al N ) o Bladl e s A
3425 IS 50 0S5 OF bty claas ol 12 0 J5L) 1 05K W8y L L $3linaY) e ad g3 S5
don ladl e S5l sl Lady (D50 s ol arly e Ll auall & pall U1 0 5
gl a5l BV e Bladl Olan Y v d ale jalall o)), 3 (3 e e (o) J_;jh dgall
@ A5 O Jpall ma” al gay cadpll o A1 W 3 W5l e AL O ezl oYl
Sl e (1) W1 BU Tadss 1A ST DS b o ) VU (3 Bl e Ll
o DL B lad e ) gk s jlasly (i pl) g b o L =l OF sl e
o oLyl il (i oSS s 31 el e O o sl Ll Ly ciiladl el
,2003 «Brownlie, lan, Principles of International Law, 6th ed., Oxford University Press Jud
Dominice, Christian, L Al L8V E L e S A g}\ «Buzzini, Gionato Piero 4 ¢Y'Yo . 2
<“Quelques observations sur I’immunité de juridiction pénale de ’ancien chef d’Etat”, RGDIP No. 2
ooy dlm (B bas gy Lgillai g bl Lol 05U 5u”) ¥oA-YAY wolmiall (1999
Ul e Y T Blas e ol Lslas e Sl B g2 o) e 8l OB coblad sds
S ey e S5l S o or gl dilad) e iad Lzl PERAPEUPRENG P
An Introduction to International 2 3,5 LaS < “Bladl sin ) jasidl olé, e il
«.Criminal Law and Practice, 2nd ed., 2010, Cambridge University Press, Robert Cryer et al

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

3l jlie slie] die Awle bl limd) il g Ol Zlz oV s I o
3l plien shiel (3 e Lo L) il ) el o S kel
il lelall ae LABYe (3 Jpud) ity 2ol liadl g dlaid)) Bl dalad
aladl o3 a1 2ol ol Y s e Wil gl ol 0 L) el 3
o e s ey TV s gl el e sl 0 SLAWY)

8l Ly e e oy Y ¥ Vs OF 30

@l ) alad e pala bl leodl Jils dlled anal s 3 e p SILe iy 0¥t L o
Dl ) clenaY) aae o Lal ([1987 2 All ER 396](Fayed V. Al-Tajiry -\ a3\ i’
(Kerr LTy o> J) 55 O 5 5 Bl o b e 2adll o) S0 (3 Bladl e ol il oY ol
gl G B ol y dm e 4N Lyl 05U o s cilad) OF ) lal L Las
e s Lt Lo o S5 LS ) B 1 oo kel el 03 LU 5 e
YYY L e U;.LU 8’“ Malcolm N. Shaw 2‘.“'-@-«&3{.3 KJIRY r\.gﬁ\ P2 u"<€ Y
QAJMQQllhﬂ\ﬂ)l\@JULiadoGJgDYﬁAJ\JﬁJLMLAJJCrLJJLﬂ\ﬁtmxiijhafﬁﬂ
ik i VAoV sla/ LT YY (L) 0 SUaN dal) da ) 5 9a ) (3 Al Ll SUla b
oo VA g LaYl Tl ety ATV )Y Olialdl (JHY AV qey (Ll O sl
Bezel ool )bl o jlics 39 W gld) 4 p o5 b pn Bl e S5l OF e a5 o) oYy asUl
LISy Bla> e J5le Of Al L adpld 5587 ive 83Ul e ) 638010 3 oS Vi 5 ciuml)
A% Lo gl A (Y aoA (Lol 0 kil Rsladl AN I e el bl

Al LAl 3 g 5 s Bkl SBMAL Akl SVl sl e g0 Balad) 2l - 2
GAbL amas ol a Wyl sds O il e 5l o 5,0l s o) sa ) agh) a
O SN a1 50 sl S YU et eandl) Cals 1 LT Lol bl sl o o8 B sial
” VA o el AR ATy Ly

VATY plad dheadl) UMal) Lid a3listy (7Y 3Ly 1 AT pld danle sl BN L a3l
Jrtey adladdl VAV Al L a3ty (£ 35Uy 1419 plad dnold) cladl a8ty (2o ssU))
) 3ol ¥y 5oy L mtlall et gl ludad) e BB 3 J 5

Bla> o ol I ae s dlacs ) )3 3 dasal) OLY L Clee ) isls Loyl s
13 Ao shll) Blad toslee veus” tawle bl Bladly Lold e dale 2imy i slas,
b W) ) Blas e ke OF ) Lt alale ) S sl ool ol V1 akadl
s Of oy L) oot o) 30 gll e 2 V1 Blo shtl) Bl wzany ¥ 5 301 OF sl
e ST Y LS o e shl)l e oy [aale bl SUSW] L 23l e (S
0555 0F Ui o Al o 058w il S5 Ll J g el o ol anld BLLil 093 52
In re Grand Jury Proceedings, .“UJ-U\ e Bla= 093wl sl Lo C'U e 8, Wl
.John Doe # 700, United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 5 May 1987, 817 F.2d 1108

QAp!

H

QAP

QD!

28



A/CN.4/646

29

b 38y o g el Blas e J5Ladl Bamsd) Blalw Lot 30yl 335, — ¥8
Sl orer 80TV Ll el wa Y Al sdos Of jayy ¢ detiad) Lgadas
Y S e 10 U 0y 1) (U ey (s i) S

Lggor mb )l cola S clu gy, VLR o ol (3 oJ gl el sy — Yo
Al U (3 gl e U 5y ol ) 05k (AT e o) s 1)
gl Il OB el s (35 B3Lo) st U5 ey OF ] a0
N i W B Y e e e il S5l e S OLST I3 e 5

REJUPELIS
Sl ST KL ] i e o2 ed Lo (] oo 31 digedl sy — v
sl g3 )y Bla> e S iy ld) drs Je (LYY e W e 7
Bladl s S5 i) 3 el dale ancs pa ol Le S Y S 1Y,

(V)ec £

) el Le 54 e Lo 9l azdll (3 Lag) slay) jud ol ady VYl

il o (el Y AU il ¥ o) AL gl 15 e ) 8,0 (Y sl e W 8 AR et (VE)

Sladl e Sl sl m b el jled a3 i) Ayl U o g of e

“[s]i probléme il y a, il concerne surtout la personne qui se trouve au faite cusj_bjs 9o A_:JL )L.’:T LsS” (Vo)

de la hiérarchie et qui n’a pas de supérieur immédiat auquel on puisse se référer, ce qui vise
principalement le chef de 1'Etat étranger”. Joe Verhoeven (ed.), Droit international des immunités:

.contestation ou consolidation?, 2004, Larcier, p. 114

Michael A. Tunks, “Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity”, 52, (V1)

dls,layb as a4l odd 2y Mo mdiy mls s» 9 Duke Law Journal (2002) 651, p. 673, fn. 123.
RSP WU R U I ERVE W R [P S R PN A RV GRS S EioN ST
O™ Aoy T OY 3 e S | ST ey S Bilam e J5lal) gl ailiadl (s el C;\,;j\

ol 5 i )Y oS8 OIS (Ll Gl LY S ol e L8 O zall B Sl ) 2e S g

Gead 3 Blad) e Jolad) e 2ol BV 5,8 ) bl y et a M Laslas e of
Bla> eSOy o ol sl LY Y i) S Ll ¢ iy 4o 30N
o eyl B aladl sl e Jildl 56 b il d gl sy e Gt i sl
Qs 1Y 53] sf ol e ol 1l 2 a0 Lty AU atmy e 13 il e L) 0,3
Jf.ar.@.:l.s ‘591» W o Lide (558 & J ol 4zl <57 y) “J;::.:A 2 &Y g el sy dell)
oo Blatt 1SS o el ¢ s L e asm g5y ol 2 e Sty ¢ i &S agh
S e JSLl auie g Bl LY S Ayl 315y e (U Bliad clesl Ll e el
Charles C. Howland v. Eric E. Resteiner, et .(\:-L;. sl m, Sl IV pas e ST cBiladl
C)on\ u_<£ .al. United States District Court, E.D. New York, No. 07-CV-2332, 5 December 2007

Q_i.g alagelay ¢ 5 . http://www.westlaw.com : J L) é_«iJ\ @;—U e il ol e

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

Wi Ll L 25 e, HLD&JJW‘ i sl sl g Glan L ity ST
ety OF A1 T il ety sy Vs ot il el i 3y ot ON
oS e sl (K aslas e Sl OB il 3 dale el s 3y
LT el caniny alla> o Sl OF gl s 3 o So Y ool iomy 3 on b oo
iy SN Gy e o sl e ) aeda o s ey o) pLgll O 5ns”
S dal) lalad) ) 5 a5 &) s, Blia> o S5l Do OF 1) o en b
Jll obanstl el ol laled) 33 () pa alpall o1l o5ty i)
.<M>Qi4.>'-:>f\ 3 3l Slla> céj, C)L':J\j,a LS™ ciilad e

Sl olany (g gedd SLA o A1 ko) T e (il g miiteny = YV
) ed ) 1 O sl vl gl o S5l 2 W 65 e Y
o S LSy el i f 01 g g Lol dom iy gl iy 3 e
OF 3} ool y b in S o) o (A5 gl 1n U] (35 i JUH 5 5 Bl

T O @ Gl e ST O e (3 g 131 gm0 SH

Vsl Yooy sl el 15 3 U e e o iy e W e Bl e L)
Olagy dgall @V glice 3T plaiays o)y 50 Slal (JLU oo e cdlds 4 BLSYL, () 524
uzxgﬂ_ﬁJijuJLB;xLLAHI;JJAﬁc;;@¢ﬂ|J”Lpy. PAple 0 e g ke
u|)\_~&bc Mwm\..w— &\JL&ML&\MLAM@CMM_A} wagg.m
9u4u;LbLJuLﬁjg.ujx\_HUU\sj A JlST ol 1 it 0555 Y Bladd
&J‘ Les adladll N ) an Ll (ol ) e Bl O ay) Lga.\\ Al 2% (i) Blad
Annuaire de I’Institut de droit international. Session de Naples, Vol. 73 (2009), p. 199 .“L@_f:g‘: J gl Nty
(http://www.idi-iil.org : Jeelid! e C}Uo‘)’d)

LY a’ub,&“ ce;:L;;L..J\&JL\ ‘L}‘J\);)T

JL;MAJ)DWJM\«D-JFJJLJ! JWJLJ ‘J‘”JJU\‘-""“‘ TA Aol MM@-J,U
cwad_:\\_’uu\.\j\_;-\dc«.‘w)ﬁj wmqu:qu\}w)MWe):uyw\
i Blad) e Dl e Wgdl s, 5,06 O (6 e caniny Blad) e Sl O sl e
s e M) i 2heas 8 bl S e T 2

Institute of International Law, Annuaire, Vol. 69, 2000-2001, Session de Vancouver, 2001, Travaux
.préparatoires et délibérations de I’Institut, p. 550

gl 13 e ) 8 v sl e a8 ) (Sl Ve aaldly oSLel 3 Layl sl
. Verhoeven, Joe, Rapport Provisoire, para. 34, ibid., p. 534 Lm\ JJbJ\ Yoo rbd

V)

M)

QAY!

A
Y

30



A/CN.4/646

31

m\@jﬁ_&m\ugu_pwu\u;:du_&\oud,u\.\,ﬁ_&\du&sj - YA
(@3 s el o Js (35 .2 5 uuw\dd)mwwu&ujww
M\Jjj\wuy\ujmd_;u P A e A e el g
Of cailor o Bladl o V35 Laall oy e0nd g 3l) oY 30 sl 51 25041 Bt
ovm ALY e a3y (gl 15 Lie o a2, oS ) 5 OF e
s Oy 1) aal) Wyl 5 Ls)

Sog el o cmn g Blam oo Jjld) el Sl 0 ad il )y - TR
o Dl 0,5 of et g M0 yuManu&duM\g,u\
o Jou qxrsﬂ*@iuuéwg\f.\ of of ‘C\)x\g&uﬂjjr«imw
i)y 055 Of alay 8 B jind (s of 4,0 O ¢l y iiliad

GG adag L1 o)) g jlics sle] LT bl odin @ alll o iy — 6
Clablad) ne LABNe 3 J gl Lty ol liadly cbaidll By e 5l
Jlesl ol ol sdia sday g L aslad) Y ) e BSze 5 J 5l lbla> 5 35l
Y Olepel (a2 Lo a5l anle ghll) UL Adkaal) 31l i 2akacd) il
bl Bla > e S5l gladl 35Ul ¢ g i ainy e bl slice e 45V
e o 0 O g asldl ol =Y 3 Bkt e S5l OF e e shil
A el Y O e A ) el o laf (S s = sy T
¢ Ll 2o wlad) e S5l 0, OF st (LY U 8 i) okl Y
el N 3 I 5 LS Gaeo ol 2,0 05 S i gl el oY)
Dl 05K 0l ol bl of 5) (alls Cvle w3 gl (SOCD g sy
o oY 6l (oYY s;u\gqﬁfﬁ_mj_,d\&;(\)u&ufgﬂ slad e
gy ALl V) e lad b fan VAT pld el sl SN L a3L)

z

Lt 300 3 Bladl e 5Ll olag bt ol w88 o a1 5 55 . P e

s sl OF e edd) ISadl ay iyl L;J,w_,, a;\,,&u_muu e s s 227 (AY)

ajuj\ ciald! AJLAY\ a;.,\,e ;\}z-‘g\

(Y 8A e Bl 49 amaall (gl W)V qoA L B (AT
s w A (M%)
of S s A gl Yl gr Bl Bladd e L OF g5l g as,lall s Il o sae T, (A0)

ot wladt of U1ty wlad e J5lal ale U al,al aaadl i e L S K
O el A -L’-f)/uc(\.@_www\ﬂwb}ﬂ\ g_}_bjl\ L 9) J}Y\(Ul\@d}-\)\

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

1479 ala) iolh) bl 23U (Y e cgo S5l VAT al) dlaidll BNl
iyl wlalad) e LABSe (3 J ) ey el L 28Us15 (Y 5,24 c8) sol))
sty UV R Y By oy s oy sslly Vave aled Ll sl s
oL ol b el 01 clasdll oUdal) L 231 (3 5 2 Lo slial ol a0
i At BLadl O pmnan ) o a8 Lt o wlad) e S5l 0,5
;yp@fajx‘QyL;\@ag) cd)._s'bu_l&S}y\_Q) RIS PR R I WA
o= S Azl eds ) ey ub‘ﬂ\u);g\uwjﬂrﬁ;fjf\;w\ﬂ
.wajsmu;u, Osmiaz ol oheatdll il W)y Celiardll ) g 5ol

o ol of eslas WJVKL;LA)M\‘SJ\;)\)\,J\U};»L;L;M} - )
bl LA 5 ST (3 630 Al eziy L 050 O ot gl ) Blea
A\ g Had (3 )3 e By e ge) 1Y) BSE) A Lo ool 1N eds 0l
i) 3ol S I a2y PO s 3NN SN s S e o)
& Sla Y iSe A.xm_\.\_ﬁaoujﬂwd%fyuﬂ_ﬂw
s gl i N 0N e S s s 1ms (3 el Lillas
Q;}ijg\aJ)m:xs;,asz\ji\)asw\f@,dew45,;%,\3} - ¢y
3l ) U] 5T 0Ly (S (g 5edl 5 sl3f L) 25 (s 2T dgs )18 OF s
LY U o gl e Ly gw\v\z&ﬁw\wr\,}jmﬂ oyl il e
Slel =Y @ el 3y g gemn o sut g Ol U3 o1y w8y Lasla )
sl N A e ) 5, v B fa iy sl Ay o i) Al

United Nations Conference on : | &l - e J 5Ll up\,&%} FIRRUUR- WO (N PR W (CE S I WV
.Diplomatic Intercourse and Immunities, Official Records, vol. I (A/CONF.20/14), pp 174 et seq

) M.mwjj\u,uum;\u;w@ww;@uuu;yu.ucﬁxu\ Sl e ST (AT)

o ;,a_]oj.a J)’\.@.._w\ Of Laslae iayles LAL<.>—\ Slel o)jf.L_U J\)‘UC‘AXU"""L" ‘U‘”}"L;\ =
slas (b L‘g\ O el e al ot CL>.=,>-Y\ o MQ\ L}"‘"‘J" 4_:4.\\ u\;\f;;p Gleadl

bl Ve d aaldh) ) Lo B 5 ake Juan

Yo b4l caalall AJLAI\ 5S4 (AY)
s g 1) (A
i 1 L1 (AR)

32



A/CN.4/646

Bl e el

ety Blas e L sdsn OF S o) Sl adlas wes (bl 6y — £
b Lo ) Sheade S aaledl LA 5 S asy g gy s 3 il @y
Sl sl ottty oy Va3 SV e i e S
sl e Lot reas Do JiLal Alacs o ot (7 05)) At Bn3 37
B P SN B SC VRSP PN CH PSP Y PIE PSR [ Ve
Bl g el Ol 3 a2 OB (o S35 Wl La Sy el OF ols ) ) asi el
3 o 0l )t ol o s 2l 0] (e 36 Al o Sy Y
Vi LV ) e g ety ¢ g e Lt 2B )0 L) Sl 24
Of ot wblad e J ol J5s (T 0f JLa” b o500 ) sl b o2 ey
O 4 g oS cplall 2l s o o s s I Y B e T o 0

£

cals UL a0 3 s Cpdoad) R abe 33Y aablilly a2 el sV

uﬁxdWLMJ\My)j\u,eu&ujjjuu\uuwa&d\;wc)m%}ﬂL;AAU\M,S(A 9
Sllad dasll Y1 a3l e o) 8,24 v Ul 2 Gy @355 ) PSSV Ol et ¢ gl
Q&u\ﬁwuﬁugxa.u,\;@u u\,@; ) Yot aled asladll BN e Bzt y J )
@l el s A g Gz sy Laos a8 21,00 0,55 w: Lé_;;uw\j\ 23! )
;,4.\\desdju\ubwuw|d>wM;W| i “aneial) 4 1177 Sy Jas
(Il bjﬁ&md}w)tu;wy oLz o ol ks Blic U m\:.’o—@;\..:;.e\fu.d
caJ_:,,.C Qc@!jpw\)ﬁfujﬂ(lMd)}w\}wﬂﬁ}‘j—\‘&‘w°)bﬂwJ\$y
NS ERUU 5 [PV s Ky -7 R VIV WS- P /\uu\gw‘fﬁ.&\&,u}ﬂ_ﬁ;gu
oLl 8302 agliad (s ped am e il S ol e Ul . Ll RSP RN EPRY
Ut Ao e Bkl e oS Bl 3 BN e Ol oY U 3y L dedll dejle ¢ k5 e ALl
ll LA J ) S ST il gn e el o) alpal) e aa e alalls 2l 0 S5 (s
G OMalal) 050 Wy g ABI G sl e e e Baline V) 3V AT ) dies O,
aaket) 315l e (Caaabaad) (o =Y ALY By 2Ll Y e 1l e ol oY)
‘d\_ﬁ\;,;\ gl A v aay LA ey d sy asladll AV e BISlaey J gl ollas
s gk e K8 @ - el Wi LS 4Bl e Ol e 2 Al ) LT LYY Biiall
MLJ-\MY)J\UAML&\U&QY)LJLM&&JY

.Y¢g J\vw\u\,w\mwmuw 8,5 4e (AY)
YOA Sjw\ Aol 8’“ (ﬁ\')
Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis and Others Ex Parte Pinochet, 24 (4Y)

(Pinochet ~ No. 3). Available at  http://www.parliament.the-stationery- March 1999
.office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990324/pino7.htm.

33 11-35352



A/CN.4/646

11-35352

u),ds s uj_ig of e cupra;-\ 1 é;ﬂ\/ufw\u&gg.ﬁ\ RVR/ER VRPN
Loy s (GUIST SG d 0 cadllg gl o o oL Bdalee (o s gl o0
J 3l (3 O LY J sl Gl (S (1 5 s alal) 3501 il e 1
s s 0,5 OF La Blad) e J5ld) 08 13 b olay ailse ol i)
c&ﬂuﬁu\%mw\ydjwm\ ¢,a}_;\¢cu\mwwﬂmm4wp

9 s s s g

e OF Laslin gy b1 s sl ) gl 3 Lo ool i gy a8y — 8
o S5 e 1 (s Blad e S5 olay w6 ias ¥ ) A sl SBLSYI e
o2y Lome 8 gl 27 ol OLasY) 8 s Olales SBLEY) sda Joisy  BLadd
NI e 3315 ) ATl 0 el Gy, PVl alle sl Yy 5y o

P U e # YL S el e L s e M
.http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990324/pino3.htm.
Doe and ors V. Israel and ors, Motion disposition, 400 F Supp &w23 (3 ¢ids) sasll LY I LSs
Of dlany 33Ul slis o 5. RONC 5L of <2d 86, 95-96 (DDC 2005); ILDC 318 (US 2005)
i con el Wy g goll ) ¢ swanl] LgahB 4] (b A 0 3 e jlal a8 2 Y1 85l 0SS
el e O
u})’ Sy diny JJJ (L;BJJA_ST” %M}\Q&M\ J)L.J.S\ T-LM P 4@5}? .)_S LS.‘U
M\@Lgib_ug;ug S5 0L lgadlas ol N (5 kg L8 O3 amy jagjjs Ko ot g Wb
Sl J gt O 555 2l Gl3 om cadal) sy il Wps Ly gn AT 0gill 0550 G BLad,
Lo iy ad Osabel) Sl als Jo T 5 mid s (o mila> oo S5l Ll o jlomt | 5 L)
0555 OF Jazy 8 gl Oliy )y adle aglr 3,V elad) (Say o lanely Y] e 2l 5y
Blas e e Bl Oz N S5 T )l B V) 221 (ST 23 e G 238150 Lo,
Sy
R. O’Keefe, “The European Convention on State Immunity and International Crimes”, The Cambridge
Yearbook of European Legal Sudies, vol. 2, 1999, p. 513.
olad J ol st Wilaal) gy, oY) 331 e () ¥ B5Lal quidx;wmw:@jm S
M\J)LAJ\JM\JLGWMLOJMJJXHJLGW u\$|‘)ja|LLbdc\jwc\ﬂVY

WJJL‘J S4or 9 Q\ L@\MA_AQ (o\\/ AM.,Q_S\ gwg}\) up)Ludem| w),c

M\j;\m)wwmrf\_é\ru@; SRS AN R SRR C! Lo GLY e dagity OF oS8y
T ot o3 5o O (6 gy i d ¥ K Bl g Lga @l ¢ g 85kl 0Ly 5L
B L (e o Ay 2l ads e s (3aSTB1 f ld Te o ge SU3 (3 Ly a3Lad)) 2V )

A9

(3°)

Y



A/CN.4/646

35

S I 3 Ly Blas oo 1 e Lins 25l 6 0555 W™ Bl
3 s Mas itz Yl S Jl 3 51 BLY) 813 Lsast ) 0Ly 355k
g e AL @ Y ) e S L) gl sl iy (LYY )
3y Ol 35t i sl ael iy olall oo GUASTy (s 2l ager e wladly
) Ry g e il WLl 2y ) e el LA am
Y W asla s Y of ) ol el jalsy TVl i o slasdl
s b5 e Loyl Uam S sdon ey P Vuet i ol Lo Lpmsc ¥ LS w5Lad
400 gl s e Ly LU o V1 e 30y 881 5e o ¥ il LS s
s dLe .ﬁsswfdnggh@jw;\ﬂw%m a;w.-»wjj\m)ug;@b
bagos Blam e S5l Lo pak 4l e Lgs BLS) s (S0 Y 23 e
3y ok o L5 o el il :u)lm OF (el v Lo G (3 b g
O $Lall A slh) o 2L dled) ULV olin iea 3o 4] )T LS canks <3 )
Lecke Cmd ol (35750 I3 oy i 8310 L s ol Y 0 gy S0 (sl

sl oYL

Lo jlaze” Ll LY 0555 of sy ssams J5W5 55 5 DU O ) il (e i (5055
S Blasd) U J sanll s s 2]

V. Koivu, “Head-of-State Immunity v. Individual Criminal Responsibility under International Law”, .
Finnish Yearbook of International Law, vol. XII (2001), p. 318.

)i BSlad) o sl ::,_; Ly Bladl o Yl el ij Y S Bl ("U:J\j‘ &p 4| 4l u\ (._&«J
Curtis A. Bradley and Jack «JLll Jw o il alad) o 5l i) ol ) U Ll
Landman Goldsmith, “Foreign Sovereign Immunity, Individual Officials, and Human Rights Litigation”,
Green Bag 2D, vol. 13, p. 9, 2009; Harvard Public Law Working Paper No. 10-05, p. 22. Available at
.http://ssrn.com/abstract=1485667

(adn Loy 1Y 53l ol a3 sl AL oda 3 el (6
VY AL e A gl L ad eve ) e ol (L e
VY e g el céw\ﬁ,w

Droit international des immunités: contestation ou consolidation?, Joe Verhoeven (dir.) 2004, Larcier, () * +)

p. 123
Lol dazed oIS (6T (o ] ccudadl (3301 B ok s V7wl Ll gl LSl
e g5 ) J gl e 85, Y1 S O L a3 O slazeW) U] gede e 5 Y L g B o
Slas e ol &y ) Wlasl (36 s (lgd Bl LT el o Ly

(VYo deal) candi o L))

v

(AN
)

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

b i Ll e A Bad 3 LS 3 iyl Judl s oy - go
B Y ) Bl e 7y Bime JLadl et Ailene 30 g3 Salal g3 1 ) OIS7 13 Lee
@S5y L@-S)W@L\Q-’-LJ_CJ)L«JJJ.«\.S\OMU\ LQ_JJ\J_EV\JJ.U\M
wﬁwcmw:}z}(&&xYQW\qYﬂ” .@b&\y;ﬁ‘_}u@\
i) Ayl SLBEY) ik OF o255 ASCay a3 B g 3 g g Bl 3 g g pls

LSS n Bloolic ol 1 J gl (3 o 4 Lgde a3l g 85 bl 3 ) 2w s,

e ) s O sl Al eV 5 3L e 5 OF Lgsn 25 LR (o
Led Lo 2l Lol 05l o g i siad) wliliad) (3 1) e J- sl 58 Y
o il g3 (ST Bl Lgde ol me N DL oy y i U ¢l )5y bl
Ol s oF gy OV sds o o5 250230 &Y ) oSl ol Lo
Bladl o 5Ly OLusYl B i ldales p 2o B e LS SIS oy

o ome D5 J ) 1l ALl ple am g dalal B 5 ST LYy - £
SO Bl s

Wlad o gaially 2l Jjww)gsv\fﬁbf} (gl S gLl - gy
Glaty Ley s sl plinily Blad e L3l = sy e 587400 (6
055 of &7 u_l,ud&)w\wvumwcdju\;ujj‘uwucdjub
sdeadl Vs psa e el LT LSy OO 5 s b s ol 1o J5ld Vs
[t 501] 3s1,) 055G Of & luad oSl sl g o e b o 2 5

ofé;\_,, Fa3 sl oM cpdnd) Raalis B3 a2k Lah .09 5,24 (@S ¢ WA YA

S el JUEY) s o 0,5 Wy 3 pl) Bl Al v Codad) [azalin] a3l
et iAWY odos okt y s OLS iy gl dila> J gl Saas Sl o 5 Y of =2 o
OIS 3,2l oy ¥ Bdle A3La5 ¥ 5 3 g gy 0L s alas L JU (L) 0 5l e 420
Sl d Y ol sl Jaad 282 ade ousT Lz (iladd

“Jus Cogens and State Immunity”, New Zealand Yearbook of International Law, Vol. 3, 2006, pp. 144-145.
VJ\J}V_@_QJAA_DL@’AQJJLZJ_:J‘)T%L@ ULML}J_JQ_A.HJ\_&: 4\_§:>_béua_£.J\Z\_~<;¢,_.l;\;j
5V OBV LY S 5y 0 o Va8 e el OT VY a5l G U e Y i -
Sl (S ALl Bl @ Y I e Bladl ) e ade s o ol ol gy
1aS2 (T Ok rsels 09508 ol U 2w ) ol Glaze ) 3) HSA etal, v.SA etal,
el £y mald) ) Koy o zadl

D)

Yo b adl bl Bl e 3 SIe() 1Y)

Institut de droit international, Annuaire, Vol. 69, 2000-2001, Session de Vancouver, 2001, Travaux ()

.préparatoires et déliberations de 1’Institut, p. 689.

.T’)

36



A/CN.4/646

37

V5L o 0 s sl il gl 8515) 5 el et s e Jlea8Ty V50 sT
Lo s 1 gl STl i) o e O oY) ke Jm 3 Blad) e Lios
L SE U il s e, ol S (5]

ety 2oy OF &g K0 L) o e Sl 1ds (1) Bl g 5, 5all Jgb — €A
AT e e s 0 LSy b S ) (2T Y g 4l il
u\ﬁy\ﬁ\upmww\mawf%;uj}&MQM\\@
@ gl enes OF S cants <31 (3 S andend i V) A gl Ll )
iyl s allaas OF S o) lel = YU Glan Lad 3Ll L) Bl e 1 oY)
foces (2 i gl el asead) BSLA SLOW 5k At W30S sl e 2V
o Y L il Jygen 3Lolie 3 Lo @1p 28, O o) o gy 70000 Al )
Yy i diay oSO W e b 0 saball JWsY (1) s cosle L W BYLY) e
o Jodl sl QMM_L\\,\_M\J\w\j\uu.\w)ﬂ‘wu& izl ol AT ol
o ol a Y adyal of of 1Ll als Onlse 8 0,5 Of e Y1y Bl

ity W) ] s 5 S 2 Ol L g g s

Y€ ddal) cand px HI() 1 8)
-3 o 0 -S| Y PUO S ca-)l\(\ +0)

uuwwy}\ Sy 50l Gl Sl s Jo Jpamd) Bde ol g e JISa () 1)
;s—l‘;u‘"‘d\ u—‘“J L;A_.ﬂu_ﬁ(" g(a..;bLJ! MMJ-\J_A_;- oS asf Ji \J_Ja_) JM_A\; Lé‘yjl; el 9)
Pl (Y iy & ke 5y oy g Ayl BLAN (A e sl b (3 (5
iy el A 3 il e e s Pl (S5 Ly I BB s g )Y Y
e e ol Y o Blakly (5 o g af Wl S5 By 2 4 oT o el L 3l el
M. Haas, “[F]ujimori Extraditable!: Chilean Supreme Court Sets International Precedent for Human Jud

Rights violations”, 39 University of Miami Inter-American Law Review, Winter 2008, pp. 373-407

i) s el O Bl dmd) samal) LY 5 s 2K coiab ) (O ) s O\ BN Eaiab (3() 4 V)
e adles UJJ\Mmeg&szu@oiﬁ&ug);w\ At 1 OV 5 = Ol Je
u‘._NJJ\Ls.UC;JLAWu_AA_@:-fAJLﬂ)dmh&\d}‘j)u\é\ o)\..w‘Y\r.)\_cJa)-)J W&
Ll 0lS Wladl muen da )l O 03lis Ul e submrll LY S il 3,155 oS L auoml
O jlesls (mls 2e K4 Sl SLY ) Ol el pats &J@MJ pzdl) el (3 2SI ) adl
AT Oy e 1 o) gl oty s g ) 350 15 Y 0l Sill S )
A 3 e e
Lafontant v. Aristide, 844 F. Supp. 128, 137 (EDNY 1994), 103 ILR 581.

ol e s i o5 ds giiie a1 gl) AU 3l ety Ao W53 Lol n el Bl pab OST SB() 1 A)
Lid sd il oo s (JL) Lo o aily asetd) M ) a5Ladl) Y o G Lk, Gl 33

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

i il A gs e 15l Lgd Cllsy s peasy OF s all ST Uiy = €9
A 6 ) (I L g e sl s L s oY) gl 15 s 5
o5 Vi el g Wny iyl s gl S e ) 55 el — pele
Ao ) gy Lo 3 @l odis ST 55 peadll il lan L (3 Lasead o3 Gilas
et

Slindly i il SUMA y dle bl UL ddbed) OLIWYI (3 A 55y — o
sl wllas 5 ( Il mlladl s 2 3l wleladd) ae BB (3 J ) itk g 2ol
PUT 0} cladl pnen o 32 Y 4] o e M caslad) Y ) e eIzt
5ol ban slias b sl gl b (3 85LaEN RY 1 e Blad b = eV (s 503
e 3 Y0 Al oo il aladl N Of ol ey 70 LY bl
ie e JISCAT 85287 Ol (3 Al Slel Y (il 3 3 A 5 IS aay Bl
o Bladl oo Vil 1 jleel (S Jeb Al ssledl 1y (3 ede o) 357 Lad
Ol sa J g gl s O 13) J g s ol G (3 dn ) BSLA) ke oY1l
3Ll uladl Al @ld ulas e doin L ladl S5 (3 K (gl duad (3 NS
il ol ol (I et Ladsy )

il i il O bl L iy ol AW g asall agladl Y ) s la
SLadll Geimdl 3 b e il aS12 L o ) VL (35 L] e
ool of Wzl B b a7 jlacs e Bl ah &1y i) i el slesV)
& Jopedl Gn it o) Bladl e OF o gl e cBld) s 3y L2l 2yl

oo Ly B S il depiies Lidp (3 o de L Bl ) 35 (550 (83 el Sl s8
Mamani, . SI5T ol 03 oSy il LY ) (3 ol a0 1 asall s o) 0Ly Bdze Bl
et al. vs. Jose Carlos Sanchez Berzain and Gonzalo Danidl Sanchez de Lozada Sanchez Bustamante U.S.
District Court, Southern District of Florida, Miami Division, 9 November 2009, available at:

-http://www.law.harvard.edu/programs/hrp/documents/Mamani_Sanchez Berzain Sanchez de Lozada.pdf)
LB OSSN W e Blad e el el Shde 25U SLAWL Ayle Ll O Lk S5 1y

20 5L o ¥ 5 a5 ) ATY plad sl sl Bl L 23 (e Y'Y B3 e Y LEN i) L )

Aol Sl AUl pa 81 33U e ¥ 8 ANy ) AT ala) Aeasall Ul L 23Ul e
A gl lalaidl) e BB 3 J gl itesy Ailasl) B3V n 7)) 3L e ¥ 5,AA1 (14711
isladl LYV e LAty J gl llia> 4351 e A 33Uy 1 Ve plad Ll molall ot

. (http://untreaty.un.org é...d\ C’)'U @Aty Yoot ol

38



A/CN.4/646

Lol od ol Al ol Of JLael S ¥y s Jpgedd 1pd 3300 o BLad
005l JlesY amgs Blad) e il 15 el las

Gl sl inoy Jysedl L O pan OV Sl canss e 3l 3y - oY
rent e Ll oadl (Sl e s (o 093 ST B e (3 A8l il
AN 0L 13 Lee 1 gl siadl e (3 7 ey elesSU a8 a1 Y1 G sk
s pal) g AL daled) sl ) CLAYL sy e 3 wladl e J5ldl ) go 5
sde il 53 Lo ot ol Aol (el s b oV (3 o ) s Loy OF (S
o e Olad Wb e i W ke 6 ) pay) oA e 3 9as sl J ) e
(ol e il (solead) 3 A ¥ (IS ) ey il -2 LY S
Jory ot oale el o) L8 ane o) G e 1Dl Okl e
by ae Ll 3 oS 00 2SS (o355 ke ol e dejlas (3 (sl O Lol
0555 01 s s T 8 )lms 7 olias LA i 5 BT 0 o 3 552
WJUH dade i das T e (@)Y Lggor ol G e (i 3 (S gle ] ldn
AU el Y1 ol 53 o B G sl el e as AR R NS SV S

ety o1 gl e et G () BV AU ods (3 oy b mg s 28l (V) )

S & Ul e DU L) sl YO SB e YA 5 Y sl (JU e e IOV YY)
LI Sle) =Y O e YA e U YV E sl ¢ /http:///www.consultant.ru/popular/upkrf :é&j\
¢http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch-stpo.html Zé.&_ﬂ @; Sl 3 C\_LU ‘_;LL‘Y\
http://zakon.rada.gov.ua/cgi- :é,.’d\ t;ﬁl‘ & CL:.U Ll SN astd el =Y OB e VY asUl
8)’“ 3 CL:,U Lol 3L el =YV O 63 e VY 5L 5 ¢hin/laws/main.cgi?nreg=1001-05
J_A\,;,H Lg—or o5, U—Q‘Z sl g Il 9 .http://www.jusline.at/Strafprozessordnung_(StPO).html :M\
05N 3] el Aol (s yleadl HUbl 3 w51 r me ST e (s 5o o) AL Lliadl we
i 50 dmhias (Lalol (Wb 0SS Y o (olamt Y1 e Y 20 S OF (ol ¢ o) g aladl ool
sdoa ) (o g D) SIS el Y1 050 (e Y s A (Y Bl el stk s el 3
(g ol gF Ay e BT wie s ¥ gl Ol y cAddb - g % BLoY

Yook @ty Uy chaedld a3l el Y1 06 e 0 o5 B VY SW (JUl L e BTV YY)
s xo A ¢ g )OI LA kel Y1 O 56 e

s o U LAY kel YD 056 e YAA BU) I T

WU a8 0L w3 kel OS5 Wy ciims g (3 e s VISCET Al s ledl dB a3 () ) £)
(U Al el =Y 050 e g0 Y LT sl Casl ay T s sledd)” a5 Ol
195 35 Lol clenl Loy ‘wu‘y\ sl el slesV (o3 50 C (S el tz-Jl\
Jaslows

39 11-35352



A/CN.4/646

11-35352

I e by ol VU & w31 3 Al 0555 O aasladll aY ) algs Cm
Saold Gl Y- 3 Bladl e

ol gL Oy 5adh 3 adaladl Suellll) Blacs e daladl 12300 39 - oY
G oy se Son o) Lad b LA ol uladl (3 W s s il Juadl 2aS2
UESNUBACIE RN SV HIGE G P R P A PSCION EN N - P!
cS ) Gy Blad) Slo mid b s cnals Le 0,58 0 O g 5l L ey O
3 ey Lgme Jlal) oS (3 b Bladl mid LU G O] 2SS B ] s
S g el T Bla st 2 gll) 2 sl e OLST13) Lae J3locd) Jiall o 5l
Bad e Lies Y oLl

I Al el e by T N sy e il Ll oSl LYl sy By - og
S e el s sty @iladly m eV e 2l agladl Y ) WU
Al ) Bladly wten s Bl 3 0556 Lo (Jgsed) Led] pom 1 851
b Ly et Bilady waey oS0y 7 e sty 0SG Y J g5
quu@wayjqw)ungmwb J);Mi\u);%;éa 13] ¢ g
A pl) Of om ¥ U5 0L Lzl 25y 5l Lo S ooy 5l sl el )
Jois LT m Y6 5 ey el Gl 1) Al agladl 2Y ) ol of s
e dl LV I L eyled 1l (3 4 sladd) U3 e Uil y LBl e J 5l
o Sy sl Blad) §Tiab ) Bladl axen J g Lo Y1 AL
L jlasl S8 Blad b J gl dgs 7t e OF 20 80 S 5 7 e s
@Bl e Vi # ey e dl Y de e e gl Gl e a3

L8V g Bmial) S L) W) (GP Buzzini Ll il (V) o)
el v VA o adl iy
slgis ol )T 51 Jgs Bl el )T 5f ol 51 (ST e ol plST 5 oo g o da Y ol a8l STV YY)

oo sbadl ST L) 0L pelias sy vane il o AL g5 (3 ) s - 00 45735
ple o LI sy U (sl Y 4alh) Laily Samantar dead (3 3dmal) LY S Ayl 815
ot e O aseiy lan Lo (3 Bl s 18 e L) 250 Y ) ALy Blad b 7 e V)
o Blasll (23, L) Ledy oS8 L uol sl o A el Slny Bladly waen OF Tl e
o B3 SV e ay Bl (Gl gl W b i Ly Sl milad) J s
& bl d28 3y (V490 adoall LY ¢t silas 3 il 1S (Xuncax v. Gramajo 425 (3
Loy sl LSS «(Guatemala Genocide Case) Ylag!sé (3 dslad) 5Ly 423 bl
HSA. &e2d 3 Kok @ J2idl 182 S (] L] ((ILM 686 (2003 €Y <Y+ ¥ 4l p3/bls Yy

v. S.A. et al.,: (Decision related to the indictment of Ariel Sharon, Amos Yaron and others), 12 February



A/CN.4/646

REPESCARHISPIN JEX P IS B A PEUN A W IS (B P WO S N PEAT

Lagr Blas e S5l IS dlacs 0lis ple lunal moy (Sh¢f oy — 00
Blad glas o I A ) Bl 385 A V) AL ALl BN e
B )5 ol e S sl gy o dpdl sl o ool 3012 Y 0 e
s o) Al BV AU S e e OF K5 e Ol e J5L1 0
Pyt AU el Y1 b B el L e V) &gl e gl W e
Blad) o J3W sy ad L Y e oz OF 6ls e Ll s (e Cllab Ly 3l
g5l han Lo 3y WU ol e (3 Lies L) 055 5 Culd) Sl gl e (3
o By e i) Bladl O pmnen Sy M ez ¥ i U
) led) oy sl ety il ) Bla by O sney pdd) o) (g 5l
S8y s Ly o L Biladd e 5l 050 b ) Blad  Laf 0 ney

Bladl Jypdl U3zl pde (3 ol o AU 0da (3 oendl) S35 O

A . e " RN s " . -
flgs B3l sy Bl et OF Jg gl Al 358 2 — Js
oo 0T e e &gl OF gt ctilia ) oo ) o S5l o il gy 23— 01
VI U 5B fomin 0 gy g doT o 2l asladll LY ) ¢ T ad g

ot Y aSH sl Bladly sl SLY ) as S mad |y (2003, 42 ILM 596 (2003
e s Oz s Gz Sl Y U e 331 i e L ) ) ) 2ai
Anad) e plal) (S ) L es ol ey G mly LY el (8w sk e say (W)
Wb g YT o Lald oS o oY 08 il 8 8 55l 00 1S 3 ) ) S
Public ) 5] LY S dlass i e e 3 g iy ey S ol plall 257y (3 Gl
igld) awid) (OMes a2 (WUayf ¢+ a/V Y EYA ) g\MY\ (...ii-\ .Prosecutor v. Adler and ors
234 .((Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, ILDC 1492 (IT2010 (3 3,3 ¢i=! ]!
Bladl gVl pde dlay Saal) LY ) i S Slolie d ) sl LY ) alas b s A
G A ) 815y Ao 1 s (63 Ly gl il Blad) 0dg e VL Ules ) ods 3 dlaidl)
uﬁ-k.l\j e JL«:J\ ¢«(Sabrina De Sousa v. Department of State, et al., Case No. 09-cv-896 (RMU Lgxe
http://jurist.law.pitt.edu/papershase/2009/09/doj-seeks- :é.,id\ 8;—\‘ & C\JA Ay ) Léx\)‘ V-@-,J&
& Bladl Josedl o> gl e O ke e J 54l u.-<£, Y of ¥ . (dismissal-of-diplomatic.php
Aladl 2by (3 codl O YU ol

gV s Wl (3 Bl e oA s e VY LV Y o adly oel ol L L Lol i (V) A)
Blad b

41 11-35352



A/CN.4/646

11-35352

23TV e T e L o dl oy e 055 g Blak
e ATV e @ dailadl el Jl 0SS 0 (Sl e cans 23 )
9 Blas e el Dl w8 (JL L b L m polacy e Lo (3 Slad
e Y wlad) e J5ldl s of allally L aalas” 53060 a¥al gl b (3 Lol
AalaS” o sam b o) A gl el 3] asead) S Blas e YL o L)

ST 4

Bla s dm ¥ L Lo Bla b a0l e dilw S5 LSy - oV
e 05 0l e Jypall s OF JUb1 dnday dall ey SO 8 e b s
TV las s Of 095 el Gy ey Lo G Y1 B0 B )1 G les, ode
iaSTB) e iy Al e (3 Bladl sliaeV) jdan &7 Lol Al G uSTE) 8 e
e TPl S LSy il e T el Ladd o) Hl (3 gl
Mo st il e Sy el Y e 8,500 e (3 Bla ) Al (3 1)
LT L iy 2aST21 J8 b 2l e (3 asbiat g5l 055 Led as ¥ ol U1 3
Laslaze) )3 sy o cil> 0 Gl (3 sdoed) ol Glag Lad Sled aie Blad)
Sze ¥ A OF sy s 3 9 b 1)) 3 2SI Al o Bl § ol s wladly
1 gl LA OF G ) 28 oY) Jelad) STy AU ods Je (3 2036 a5 Bl

d.j LR.;_MLo)L'.U\ QUL&;—\} C)EM\J aalasl) J\jl\ G)L:“Qﬁr. saUl k;&a.a-.U\ Cj}.& @9\5- UJ(\\R)

535 Y Blad) Oy dimn YOS jud (S0 22 O g el Y1 0) 50 bl o
Draft : i) AVl 1SR 3 ooz ol o S5l ael 13] Ol ¥l a0 (3 Ls 7 bz
Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities, with commentaries, Yearbook of the International
NPV @)Liuo oo g0 el o AU e e L J3)s . Law Commission, 1958, vol. II, p. 99
Slel oY) e 2B i e (3 s ) 12 wlad e 058137 el S UL Akl
Draft Articles on Consular Relations, with commentaries, Yearbook of the : 3! .“(Yw Sl 3)

.International Law Commission, 1961, vol. I, p. 118

- wladl e Jslal s W UYL ey e 37 T (AIONA/596) bl BLY1 S S0 (35,5 (VY 4)

Bldiods o5 i (e radl 5L - 3 = S50 Lhainy ¥ Bns Bla> ol G5 3 e
YYY dieal) (Y14 a0 el BLYI e 8 S s Sl a2 ) sSSY) alal s,

A s e 0t 5 ANV YY)
il s 0L e o Jyall W53 Wb 065 o) AU (3 JUH dnday Ls 2y ol L) e (VYY)

L4 dig Yool Bladly s ¥y Wy ses lay Lod 250 a5laall 4V ) (a2 oy JT) U
il <lel =y J”"J" o il e “"j > Ll C‘b\}“ o u‘“‘:‘ ..."" (Buzzini P.G )Uj L«fj
S8V e Al (3L a L Buzzini P.G ;e mlad [Als] 5,0 s

TR SRR e-FiER & o)

42



A/CN.4/646

43

O Se Y mladl L dom ol s 01 o Jy 2l oley asliadll ¥ ) oyl o)
Mos 3 sl Y ) e plk ol ad gl Al Yl S35 LS &f els @556 e
Jogd) Blag eVl e ce ais b clgmns Uil oo wlad) Al (3 Lol AU
e e s e e 138G olan 8,8 18 s w3 2y TV e
s slizeV) J gl 8ls 85 & aglanY) 280 oL Bladl gt 4 )l oYL

ST A e 3

L&J!wéﬂﬁjﬂ\uj}mﬁ)d)}mﬁhw
Y I Ll JUB ey 5 0L case Blad i Jggedl s B 13 — oA
asladl ¥ ) e Layl @5 sdany sl 3 old Lgilas LS s Y st
ek Y ae po bl Blad) ad) oy B N asiar J gl sl o Jlas YU len L
il LSy L (R tiny oS5 ) 05 as i) a5 9 b JLeV1 OF ols 5a 0Ly 43 )
gl ) de ) aias g gee L pU o JlosYlsln) om ¥ (Y1 30 3
U5 imlae plal o ) 36 TV g sl 5 ) 8 e s 4 LY el O

el Vv s adl sl Y e)
) jladl b bl bladhly S adled) 5l o jlics 7 55 (3 el Bl (6T, il (VYo

SOl 118 2al g

il oladl s (3 Lbl Loyl 2 jlase )T 55 gl a2l OF 5 A0 5,240 (LY 5 3 sl (YY)

Jgai—z wladl s C)_J\ i :c,'pjﬂ |da Sangeeta Shah 3 Dapo Akande J sy S JUl Joow o
Juesl dLdl e L s Jslua ¥ Jgsudl 5 4l of N T TN G Liy (350 jmn &, )T)
W daady T e g0l Bladly sl V1 JleeW odn s Yy 8501 e 8 ol Jlesl 3101 3
s A L) LSl 4 5 3 gl 250 2aSonall L) 5 51> codaze) W3y a1 adggud) o o2
LSl sl ol Bzd (3 e 2 Je laid) WY
i ) ehlesl sl e Vg sl a3 ol gl 5,2 (6 e g J ) Ly gens O
gl e Bl F ol b e e lsie o okl pd cgelas) (Se Yy il )
o) B pecl) 8 e 2l 8 JlesW) g Jll Ly o 15 0T SEY s 218 lns
S ) Bladt” ey e O et gh (gl O3 e o) Al e A b s
dely pie maldly e ol g A () g5 (380 Lol O S el B n B B0 s
e e ol e ALY
and Foreign ,ional Crimesinternat ,Immunities of State Officials ,Dapo Akande and Sangeeta Shah) : JE\
oL gl iy ¢6J—>'-T i >U 4 .(826-7.pp ,815 <No.4.,Y) .Vol ,(Y+\)EJIL ,Domestic Courts”
74 ILR ,Rainbow Warrior Case) 35533 35ty Sho 3ad 3 &1 5877 1 1) ol e s 2T jle )
U Sl bl 1aS'12 pie iy Sl B i) e S a5 S0 o d ) 4(1986) 241
shall s 3 Ll ity o) 2alh) s oo e gl 2 g sl fod L b s Ul i 50 3

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

Mo oo Blad) by Blad b asan 458 sn dl s |8 0 Wil el
Lalal ool Jlas VU ey Lad J g s (e Bladl b o Y camdi 3501 (3 . 38
AL med B gerie 15 WL oy L ) mll o 18 JleeY) el OF 2 ) atiay
sl L o) sl gl OS7 of Lgatit ol ad gl 4 Ll b e J 3
(Jggeedd Bl Ay 5l O By b i Blad) ) e Y UL 7 35
(o O SN o st J g sed) L) ) g kel 095 Lal 52 Y )
03T 0 g s i ) Ll Y B S5, 8 Sl els 1)

= O i) g s i) ) ol .(o)/\.fj od iU (Ll 69-)1\) Roseanne Van Alebeek
gl Jod) 1Sl I e U ol ol el ) a5 W0l ) J g 5eme o ol
2 aSE) e By andler Loy il Wl dll (3 Jalall Ol Blacs ey adladl .23 3
Bl A g jn Vg 5e (6 o] Al Al B Bhay mten L s OF L W5 52 Y il 31z
e OF a8 3 e Jlas Wl aldgs sl sll o ol ol 2 I anias Walsl ) JlasY1 e 25 3
G g jesidl ) ed g dndl G el i o Wl ) s N L}J“\j‘ ogEl &
(Lo b o () B5LAT L@l (3 alslal) susld) J:LM are daladl) @ | Cand) U asia
Case Concerning Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Oral 23
.proceedings, 22 January 2008, CR 2008/3, para.

o pe G O allace lan D pie” b s Yot pld Ll O 5L dges )3 aan
an gl clael e oouis Ol id sl ) Slesl e a g sl slen) Jlaast s Blad b Josudl
i gedt () 1 L 3] 05 el 5 10 a1 (6 ™y LS L) e oLy 2
Lo add s d) sl a5l () i lldl o 2l (3 4] jlaw jased P g}fd\ O S *"‘ﬁ‘t‘s
() B U oY (abd deall ) 3 .“Z\.:.UA i~ L}gmi LRI SSTO‘C Plo Jes e

w2 O S s o J ol S 0T Sl e e 07 0Ly o ) ) e L
U5 omy ¢ Sl bl 13 WL Ll 1V S (o 5 OF 093 00l 3V 4wz ol Sl i
The International Court 2,’5\ .“;\ymﬂ g& J\}SU) J).LU Lo 5o L;T - 93 50 Ojg.; of u_,<&; (.\};N\ of
& ol Ly ag sl g\-<>fy\ s a2y 9 .p.896 ... ICLQ ,of Justice and Criminal Justice
Jeedll oy Yy e D e i ) (sl S astdy 3y sed) OF 4 0L e ST
i oo A1 T3S Ol 3 g3 50 &y 5 o (st 5T Gl S Sy Wl ey @51 S
Ol ey sl e wi o) B g0 &y 5l ) Ll sl Jadd) 2 25y 40 amiial)
adlad) Bezdl) Olay jalall (S il Ll 05U atlas r 2l deols Y3 3y el 2l 93
Andre >y VY 32 ((Lao b as (g a5UA) Llad) (3 adald) Saeled) Blacs 2n
GNP S RN (P J\Jf)U RPN P N\ G R PRY @)}M” :0! Nollkaemper
(Concurrence between Individual Responsibility and State “Responsibility in 1 4231 ¢ & 5l 4 g gud)
bjjbfy Lo Q;T Jell ol e = Yj” DB (o g .(p 616,(Y++Y) International Law”, 25 ICLQ
e A L ases ) ad sl Led s o VLR (3 ad gl U] g gl sl JUs (s sl
S b e Oy pim (S 8) i e g gee 3180 ALy A0Sl LT (N Biall e
Sl g2 g el LYy sl Sl 13 e Y L o 2 g sgles w35 O3 cld



A/CN.4/646

45

15 a3l e Ltn ¥ VD (U ol sl s Bladt 5 ) pls (5
Oz ) sy sl el U 5B ) S e Ll 05U G s Ll

L o) ol Jlae U slon Lo Jygn e Bladl o) e Lo ¥ Lay — 08
%MJ\MY\@(QJM\ QJJ\_E.S\ w;ﬁ.@j}ﬁ_&\wU)ﬂ\;L&lw)M
whay G508 Gl Jy sl g U Wss g g ad) e fedll OF (s J g5l
Soged iab ) mlady dlocs 3 2l ety 2ty s d) Gy LS Lol e )

Pl 1930 3190 le G Lack bl £ 151 O blasl e LidLw s 5 Loy e o) 3T 25
Sl Ay il 15 e s les w093 Bk ) (SR BB LSl e o 2 5l ALl 4S8
Lo (6 gledd) cndy o) J ol OF Lladl) sda a6 (3 s ¥p L0 5l Juall 20802 LT Lol 7
A0 ol Of e e iy 5l OF (g pel @t ) o] S Y Jles) el O oazel
sl gl fon LSO or 0 Sy gl i g s e 55 85l o0 Y o 4 g5l
By g oor e W) L 585 OF (S gl &g seny 331 0 g 5l e & p5dl s
STIUN e o VT iy T 8 (33502 ol bt iy (408 Slndaall cans o A1) 51 33
ey Ledy 105l gy se 5l ws sl 8y e o Uis e Lay ¥ gl Bl pis

Of o’y ool 1o 5l ol (Ll al af e wiliady jaseid) fles 55kt V() gl & 5

O Sl ) plone on &g sudl 50 55 2l con Y ASLad) B ) e Blad) a3 o Jleey) & p
(YW dmal) (gl Cz-J,U M. Tomonori i ¢“§9).'pj,\|

i gee OF )5 080 0 Wips e gl 18 JWYI e J gl g g Bilad) 5111 mjlie e Y (VYA

SO il Sy ol sseall aaSTe o Oy b e JSEY e 1SSy Cab s J sl
) me 3y s Led sl b 1 le) 1 sl OF S el IS s Sliaby Ladlze Jlas]
S aledl 3 amasl Al OF o s OF W iH. van der Wilt JU LaS7y .yl SLolin 3 1S u
S U5 e ol LaST (IS 5l g s ) Al 87 ptsites OF 651 391 A sl
ez Lot oiazs) 3 pd) Jawl 2 0 U Gl sl ey iyl Juwdl s e ) 50 5Ll
S b (WS s g do e Ay a ) Lede 23l deledl SoLY) AL o wie 331 ke Ly
iz s (3 anLa ) L 56 o 1 sl asld) i e adl OF e o)l il LY LSS
G Al Judl 1Ss (S e YA A ) L OLY) e s L;ja}.\,» 093 EU3 g (it S
ICJ Reports, 2007 ( “The Issue of Functional Immunity of Former Heads of State” in ) Az dll ol
Criminal Jurisdiction 100 Years After the Hague Peace Conference. 2007 Hague Joint Conference on
, -Contemporary Issues of International Law, Willem J. M. van Genugten, M. P. Scharf, S. E. Radin eds
el bzl edze” tAL Nollkaemper 4] o83 Le 54 By S iU ey p. 105 ...
REPIEAPNUR NPT S SPEINE 520U U 1SN R NCWPN - AV % DESCON RPER - R WP [ NPT AR
BMe b ST L el 31 3V 0L cad i ga (385 el 2l SO 2K OF (s = A
O s ol oy L g g s o) Clal) 000 L1 i kil ims o
30 L e L ) LeSe 1Y alias el ] ol (3 ) gl By s iyl IS 2K
hed <3 By (VY Al (Gold) ao L) T30 Ay e oy 1S 2K U] i
SIS s ) ady gl Wy el (Y s Y 0L L e b 13 LT WU G

OV il (Ll e ) T 2y s B8] 053 8520 U2 Y

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

Ll all 3 adslall saelad) filae ey adledl) 228l (3 (Blad) sda OLE o) (350
L) 5,9 wiwkﬁ@\ o7 0l sl Juwd 2 e o il
Jmb T e gl st ilad) ey U anldl led) wo agladll okl > Y
el o i i) ados Blw 2y TV Sl B S5 W § gt 4
JY 0 (2T e a3 alales (6T o) i ) 2aS81 3 s By & ot
| 5lS oV sY 52 0Ly Le 3,5l (i )) Yl joum L g smcs e 5,0l
by (U Bhay o G B sped Bl Sl (2 laely) e ogniay 05y
&PU)M\ ij\.«bTMﬂ CAJL{ L.ép cL@.:S)}\M Llas J\.L:f—y\{ UALMSY\ ‘./Uﬁul&

Jmdll 0587 bl Wy ges Blasts dsad o) & gd) OF J i)l 35V o Ly = 1
gl e palo Jondh s 01 O o8 U] ammley Lty Sl 4S5 L g (U
Lo Sty Lo @lgn 3] onme 85 o]y s Lgnd g gty O and ¥ Sy g
Ol zeV A e d) S Y ey (Lol 05 3 adysed) Ll say Lls | aie
P 50 3 By me s LS Wl A g e BBY (550 2T i Jrany
esdead) e (35 TV L) 05U o g LAWY G gl 1) o padl) Jad
Olsl oY) s Al e (3 L g s Bl B3le glanns J ol OF QU e 0 e YT 2
o Yy e b il SO ) Jadll g g2l e el L 0S5 sl
wlig Bladly dall il OF Jo g3l 5 al gl OF wild d> (39 ans Bladly glaza)
oo skl Gl 0l Ozl Al ey s C3 ) (3 W g g gt b b
Lt ) Jondl sl 3l o3 ol el gl s 3l S5k 52 0l Jp 5l
Mo ez Jlpm Y1 e 8y e 1 5ed) Lehod 35S0 oA (3 Lo gla g 3o
ALl S L )b L3 e 3l Ao 355 35 56 el ] 5,800 Lo ) e
VU e S 3 a5 g ) L) ol gt OF S oy TVl

Ao ) AL Wl ) @ adalal) suelal) ilecs aney adledl) 2z @l Oley sl (S Y )

V4t SJ}JJ\ c‘_;),L,J\@..Jl\ L(L...q).e

() o Joe 3 ol 3 ad) OLST13) W ys ¢ g e 5 Slab alyal) ST M as ¢ 920 s
Ganad) 13 Al e Las 2N G ey (@) 5 ¢l 05 amie 351 U e ()
SRR RSN ICTHCRR BT (PN JER R

ﬁj-\s\dﬂfﬁa\.’& Y ssUl c\_gjjb t&}ﬁ\ﬁ_&dwy\fkj}ﬂ\ @}Mw&ﬂ\ J‘j—“ C}j,.’;.a #\(\Tﬂ)

Blast tw gl alasl 3y sed) Olig by 3 Wl O ST4 p SUT i) ) 5,500 I3 (VYY)

CA/CN.4/SR.2985) J g el 3 5LSLEG LimY Lgald pke Al (3 B V) 25U BN )1 e Wby 3unse

46



A/CN.4/646

a7

oL O eI 5,9 0 8 £ 80 Comeo JLs (b g 5us Bliast Slze¥) (3 8 5 5187 13)
> dapedl Jlasl 0L L 8050 e ol o) S5k o0 Jg3lt L
A5 Sy Bysas e Lelis O pas o LB iladl aoan aly o) b ol
15) Ll pasesd) 3 L ol o) S e ket Lgad g gne oLSY 0L 13 Lillaie
el W53 (3 Ll asesd) el 1S JL ks b oJ k) Blast s |

Al Wy ss (3 st W5 18 e Ul e s 000 (3 LWL s

¥
AW UL 3 ad e ol gl S = 1)

YV e g Ly ses Bla dlecs 3 L ol e e e ()
U3 L e ol eSoad) il wlel Y1 e LoV 10 3 L) aes Y sl
s rabe Wlacs @ B3l d) LY )l o Al e L BSTE B L Al e
latl 3wy o i J g gl G 3 Adler B0 ] gl

Ll Y U S ey e lad) b 3 Ll pis Ll (S ()
A e L eds ey slad) oSS o el i) o 0 S gy o o
el e sl Y G a e e aaS el anle ) ad> L) 3 wla bl dles 3
Lo ¥ o W e ey ¥ elS OF b mladl s gy w0l S Al 8
Y e 3 Ls s o aslas Lo s ol Bladl anen ) gl 1 g L
casladl o) Y e

3\4\..,4_;-\.) J\.A.:.C«YL; P O-Y JJ}M_L\ W'SJ cdj}w_h Z\_SJJ e Jg";'—i (C)
¢y 50 LT e ade 0 n Wb 50 bl s 51 el Y1 clal) LSke]

SEL e Jo 05 0l (g caslas slze¥l 5l 50 o = (3)
ot s e by LadE) al el ol Jy sl U3 us gl 38 2] i
(s g gedd 2y das OF Wa3lE) o jzas o le) Y1 el dses ) a5 e

Ayl e ais OLST 13 Y]y 85 OF K0 Y & g gk odn OF gy (oY1 ol e T Biiall

\_Ab 43.:,;:.—%!\ 3.;\.4;-\ L*ij\uﬁ\.&}j&m Ll 8}? Ui \.41 IM\ \Mw(\}ﬂ\ é}.U\ q};w! o sk

sy ) s L bl ¥ o il aslag ol 13] Lpady Wl Wy sus 2aSTl2 il O
3 Lo 0slE pler (3 e OF (U5 o)) T Of bk amlly aladl (Lpll 05U (3 1N Vs
Y 1

z

— \aly

11-35352



A/CN.4/646

11-35352

ot i by o e S ST Al e Y e L ()

dos Ofy o) et Blas Als @ by Of Leenss 4L Y 1 ) ) 2y

el e OIS Ly callhl oda 3y . (gl O 5L U] (3 WBle) o) ol 5e Oy Ui

s b Ms ¢ UL e ¥y Bladl o Jo gl s ) G b o o bt
L) BN )l o ) ollale e Bladt b §,6) e J 3

SazeW) s ady i ) Bladl aey Josut Y 3ot L ()
L LY e amles 3 Jgsed) e s, BB s sl W sl e Glady
oL adladl V) o)l o) sl ol OF Lgde (o s cBiliadhl slize VU V)
wiay L wed) JLoeWU alle ol Y Bl aten Wb mls J e onll jasei)
Alacs & b astad) LV I o yle o ad gl o5 Y el o5 413y i )
il anlll alol so LT LSy Lgands el o B5Liad)

o Sy i il Bl AL pnn Jyse s Y G L ()

g3 by 13y Jgsedl s le e Bladly shseYl ece a7 e

s O Lgdle oo 5 ctiliadhl slise WU e Y1 Al N ) e ales (3 J g 3ol

15 A Bladl atan B mli g g ool jasedd) oL wsladl aY ) . & REIPEY

bl sl U 8 a5 ledl 4] BLAYL o slien 6 gl by L Jrio Y
¢a) gl S5 5ol UST dals Cislls

Ao ) A8 Ul el s oo ol By sl Al a5 Y ()
wlast Ao OF g ged) sl Koy aslas Alas 3 2880 el by ST aslast
Sy AL d LY )l sl L et Oy Bl shal) ol il IS
Jadl ol pde iz y Bl Al (3 ol 8yl 0dd 2l S o5l ST slls
3l 2 J sl (5 sl y ol T ol e 2 W) (ST e 650 ol

Leeke 2585 o) o) 3L Wy ge Blast s ol 3l pll a5 5 Y ()

o A OF sy Sl () 5 () 8 AR 3 Led) Jlel) e s Lk
i e sl ol as 093 LT 0L ae ke b (@SR U3 3 Ly aslad) Y )
oS3 elea¥l ol OF il gl 52 ¥ Gl e wladly slan Jysudl do
SPRT R PP SR PRUPIVEPINCIRUIE SRS SIS T NGV CE HOT JEA TP
L) olbasl dseed) e pabal) S5l eSS i Sl il dl 1Y) ) )



A/CN.4/646

49

IS o8 (st e N sl Loy o) st gl el aad o ase oy
fﬁj.«d\ 85l

tad J g gl U ey &gl ) Lo J g ss 0 Bladd ) G diy ()

o Bladl o i el g A S s ) pak L (3)

s 0l o a5 O ol g 5ol eV g2 dol ds Al Y1 ) o) 2 gl 34 cannds
(s Oz Al Gl bE L UL BY1 e (sl W 2

53 3 A ety sl i gs ety Blas b, s im0l ()
s o) o i) A a5 OF Sy 4 o | ol et U IV i i)
Lo g 55 oo Bflor 2l o] o5 8 2ae Aol A gs (U g ol s e g e 8o L
aas Blad) w0, AU ods (3
Osmten U ST b e s s Bl 05, 0,5 0T S (p)
I sds 3 et Sy i Wil g 20 Lef il ) 5lad by Ll O gatay ol

e Blad b sle¥l gy b meas (o S0 Blad) 8, ey ()
gre St Blad) o) glany VTV (am & S8 e w301 3y L 50
tlgns 5 o Bladl w3 Y]

Bladl shize¥l pdny e joall seadl LW Bladl o, 10 3 ()
Bladl sheV) oSl e gy T e J sl Beaseddl Gladl o 2ib )
(eSS ) ez dll JUE L S5 (3 Loy a8l kel oY) e aaY a0 3
Pl Bl daws | o) ) e gy LS 13) e Olany 8o 2 cancss w3401 3
r B Bl el ] I Y A e (3 L8 sle Y] A 2SS
G A gl AU sdia (3 LRI OF e o 28 Y1 el sl o Se Y o J1s= )
g 56 e Il Bladly slue¥) 5l 3 sl len Lo 2Lt RY ) )

LY a e ae Blad) o sl adps oS an (Sl e e ()
ol ade 3 U ey L J sl G Gl e ils LS a1 st
Gy dhnay Jy3dl s 2B ) JlesVL Glan Lo a5L2a)l Y )

11-35352



A/CN.4/646

oo Y (o s Bladl wdp Jggedl dgs oS e BNl (O)
i ) azbeay el A3 W 2 o) Jles W) e 2 pal) 55 5 a5

i @ Jdl) OF () bl W g s Blast dsws ) &gl O 2 (2)
B g g s W5l s 1palo Sas (St Jadl) O (L) andey OLS7 015
i S el Y 8, 5le s 3yl @l Byl g S A g sl ¢ 23 olllane By
STV w8 W ey ) BB S e Lo 25

Lefdebod S pe o2 ol y B5S jl e endd izl e o OF ol 8l 5 5 (VYY)
A Ve slas) (3

11-35352 50



	لجنة القانون الدولي
	الدورة الثالثة والستون
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	أولا - مقدمة
	1 - قررت لجنة القانون الدولي (المشار إليها فيما يلي باسم ”اللجنة“) في دورتها التاسعة والخمسين (2007) أن تدرج موضوع ”حصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية“ في برنامج عملها وعينت مقررا خاصا لهذا الأمر(). وفي الدورة ذاتها، طلبت اللجنة من الأمانة العامة أن تعد دراسة تتضمن المعلومات الأساسية المتعلقة بالموضوع(). 
	2 - وفي دورتها الستين (2008)، نظرت اللجنة في التقرير الأولي الذي أعد بشأن الموضوع (يشار إليه فيما يلي باسم ”التقرير الأولي“)(). وكان معروضا على اللجنة أيضا مذكرة أعدتها الأمانة العامة بشأن الموضوع (يشار إليها في يلي باسم ”مذكرة الأمانة العامة“(). ونظرا لانعدام أي تقرير آخر، لم يكن بمقدور اللجنة النظر في الموضوع في دورتها الحادية والستين (2009). 
	3 - وقُدم التقرير الثاني للمقرر الخاص (يشار إليه فيما يلي باسم ”التقرير الثاني“) إلى الأمانة العامة خلال الدورة الثانية والستين للجنة (2010)، ولم يكن باستطاعة اللجنة أن تنظر فيه().
	4 - وتضمن التقرير الأولي لمحة تاريخية عن نظر اللجنة ومعهد القانون الدولي (يشار إليه فيما يلي باسم ”المعهد“) في مسألة حصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الأجنبية. كما تطرق لمجموعة المسائل المقترح أن تنظر فيها اللجنة في الطور التمهيدي لأعمالها بشأن هذا الموضوع. وشملت تلك المسائل مسألة أسس حصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية؛ ومسألة مضمون مفاهيم ”الحصانة“ و ”الولاية القضائية“ و ”الولاية القضائية الجنائية“ و ”الحصانة من الولاية القضائية الجنائية“، والعلاقة بين الحصانة والولاية القضائية؛ ومسألة تصنيف حصانة مسؤولي الدول (الحصانة الشخصية ratione personae والحصانة الموضوعية ratione materiae)؛ ومسألة المنطق المستند إليه في منح الحصانة لمسؤولي الدول والعلاقة بين حصانة المسؤولين وحصانة أعضاء البعثات الخاصة().
	5 - عيَّن التقرير الأولي أيضا المسائل التي تستوجب البحث في نظر المقرر الخاص من أجل تحديد نطاق هذا الموضوع. ومن تلك المسائل: مسألة ما إذا كان ينبغي أن يكون جميع مسؤولي الدول أو بعضهم فقط (رؤساء الدول ورؤساء الحكومات ووزراء الخارجية فقط، على سبيل المثال) مشمولين بمشروع المبادئ التوجيهية أو مشروع المواد مما قد تعده اللجنة بناء على نظرها في هذا الموضوع؛ وتعريف مفهوم ”مسؤول الدولة“؛ ومسألة الاعتراف في سياق هذا الموضوع؛ ومسألة حصانة أفراد أسرة مسؤولي الدولة().
	6 - ومن المسائل الأخرى التي اعتبر المقرر الخاص من الضروري النظر فيها لتحديد نطاق هذا الموضوع: مسألة نطاق الحصانة التي يتمتع بها مسؤولو الدول الحاليون والسابقون، والتي ينبغي أن يشملها مشروع المبادئ التوجيهية أو مشروع المواد؛ ومسألة التنازل عن حصانة مسؤولي الدول (يحتمل أن تضاف إلى ذلك جوانب إجرائية أخرى متعلقة بالحصانة)().
	7 - وترد الاستنتاجات التي توصل إليها المقرر الخاص في ضوء التحليل المضطلع به في التقرير الأولي في الفقرتين 102 و 130 من ذلك التقرير().
	8 - وتناول التقرير الثاني: مسألة نطاق حصانة المسؤولين من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية كقاعدة عامة، بما في ذلك الحصانة الموضوعية التي يتمتع بها كقاعدة عامة جميع مسؤولي الدول الحاليين والسابقين()، ومسألة الحصانة الشخصية التي لا يتمتع بها إلا بعض المسؤولين الرفيعي المستوى()؛ ومسألة أعمال الدولة الممارسة للولاية القضائية التي تحول حصانة المسؤول دون القيام بها()؛ ومسألة النطاق الإقليمي لحصانة مسؤول الدولة()؛ ومسألة مدى وجود استثناءات من القاعدة المتعلقة بالحصانة، ولا سيما في حال قيام مسؤول بارتكاب جرائم خطيرة بموجب القانون الدولي().
	9 - وترد الاستنتاجات التي توصل إليها المقرر الخاص في ضوء التحليل المضطلع به في التقرير الثاني ضمن الفقرة 94 من ذلك التقرير().
	10 - ولذا نظر التقريران الأولي والثاني في الجوانب الموضوعية أو المادية لحصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية. وسينظر هذا التقرير الثالث في الجوانب الإجرائية لهذا الموضوع. وعلاوة على ذلك، حسبما تبيّن من النظر في هذا الموضوع، يجدر هنا تركيز الاهتمام أيضا على مسألة أخرى: العلاقة بين احتجاج الدولة بأن مسؤولها يتمتع بالحصانة، ومسؤولية هذه الدولة عن فعل غير مشروع ارتكبه ذلك المسؤول وأدى إلى إثارة مسألة الحصانة. وينظر هذا التقرير في هذه المسألة أيضا.
	ثانيا - الجوانب الإجرائية للحصانة
	ألف - توقيت النظر في الحصانة()
	11 -  على الصعيد العملي، لا تُطرح مسألة حصانة مسؤول أجنبي من الولاية القضائية الجنائية لدى سلطات دولة ما إلا حين تنوي تلك السلطات اتخاذ إجراءات بهذا الشأن. وفي هذه المرحلة، تكون الدولة التي يخدمها (أو كان يخدمها) الشخص المذكور غير عالمة عادة بتلك التطورات. وفي كثير من الحالات، لا تكون للإجراءات التمهيدية للدعوى الجنائية صلة بتدابير تحول الحصانة دون القيام بها() وفي تلك الحالة، لا ضرورة لأن تنظر الدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية في مسألة الحصانة، ولا تُعتبر ملزمة بالقيام بذلك. ومع ذلك، فإن النظر في مسألة حصانة أحد مسؤولي الدولة من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية ينبغي أن يتم من حيث المبدأ في مرحلة مبكرة من الإجراءات القضائية، وحتى قبل ذلك، في مرحلة ما قبل المحاكمة، حين تقرر دولة تمارس الولاية القضائية أن تتخذ في حق ذلك المسؤول إجراءات جنائية تحول الحصانة دون القيام بها. وكما ذكرت محكمة العدل الدولية في فتواها في قضية الخلاف المتعلق بالحصانة من الإجراءات القانونية التي يتمتع بها المقرر الخاص للجنة حقوق الإنسان: ”إن مسائل الحصانة ... مسائل أولية يجب البت فيها على وجه السرعة في بداية الدعوى، وهذا مبدأ من مبادئ القانون الإجرائي المعترف بها بصورة عامة“(). وذكر أحد قضاة محاكم المقاطعات البريطانية، في إطار النظر في طلب لإصدار أمر بالقبض على الجنرال شاؤول موفاز، وزير الدفاع الإسرائيلي: ”زعم المدعي أنه إذا كان الجنرال يتمتع بأي نوع من الحصانة ... فإن الوقت المناسب لإثارة مسألة الحصانة سيكون الجلسة الأولى بعد صدور الأمر بالقبض عليه. ولكني للأسف لا أتفق مع هذا الاقتراح وأرى أن حصانة الدولة هي إحدى المسائل التي يجب علي أن أنظر فيها“(). ومن الضروري، من حيث المبدأ، النظر مبكرا في مسألة الحصانة من أجل تحقيق أهدافها الأساسية: ضمان علاقات طبيعية بين الدول والحفاظ على سيادتها(). ويلزم أيضا النظر في الحصانة في مرحلة مبكرة من سير الدعوى، في بدايتها، لأن النتيجة تحدد استمرار قدرة دولة المحكمة على ممارسة الولاية القضائية الجنائية على المسؤول(). فإذا لم تنظر المحكمة في مسألة الحصانة في بدء سير الدعوى، فإن ذلك قد يؤدي إلى انتهاك دولة المحكمة لالتزاماتها الناشئة عن قاعدة الحصانة. وعلاوة على ذلك، فإن عدم النظر في مسألة الحصانة في بداية الدعوى يمكن أن يعتبر انتهاكا في حد ذاته. وفي الفتوى المشار إليها آنفا، ذكرت محكمة العدل الدوليــة أن المحاكم الماليزية ملزمة بالنظر في مسألة حصانة المقرر الخاص باعتبارها مسألة أولية().
	12 - ويتعلق ذلك أيضا بموضوع النظر في الحصانة في المرحلة السابقة للمحاكمة لدى ممارسة الولاية القضائية الجنائية، حين يجري التعامل مع مسألة اعتماد تدابير تحظرها الحصانة (على سبيل المثال، التوقيف للاشتباه بارتكاب جريمة). ففي هذه الحالة، يمكن أيضا أن يؤدي تقصير السلطات المعنية في النظر في مسألة حصانة المسؤول إلى انتهاك الدولة التي تمارس الولاية القضائية لالتزاماتها النابعة من الحصانة، ويمكن أن يعتبر هذا التقصير انتهاكا في حد ذاته.
	13 - غير أنه ينبغي النظر في النقطة السابقة في ضوء مسألة الاحتجاج بالحصانة وعبء الاحتجاج بالحصانة، التي سيُنظر فيها بمزيد من التفصيل. وعلى نحو خاص، إذا لم تبادر دولة المسؤول المتمتع بالحصانة الموضوعية إلى الاحتجاج بالحصانة في المراحل الأولية من الإجراءات فإنها يمكن أن تستمر دون أن تثور مسألة وقوع انتهاك للالتزامات النابعة من الحصانة.
	باء - الاحتجاج بالحصانة()
	14 - لكي تقوم محكمة أو سلطة أخرى من السلطات المعنية في الدولة التي تمارس الولاية القضائية بالنظر في مسألة حصانة مسؤول أجنبي، فإن شخصا ما يجب أن يثير هذه المسألة. والسؤال هو من الذي ينبغي أن يفعل ذلك: المسؤول أم الدولة التي يخدمها (أو كان يخدمها) المسؤول؟ أم هل يجب على الدولة التي تمارس الولاية القضائية أن تطرح على نفسها ذلك السؤال؟().
	15 - وذكر التقرير الأولي أن الحصانة لا تعود للمسؤول نفسه، وإنما للدولة التي يخدمها (أو خدمها)، أي دولة المسؤول(). وتقتضي الدقة القول إن المسؤول هو مجرد ”مستفيد“ من الحصانة، التي تعود بحكم القانون للدولة. وتبعا لذلك، فإن الحقوق المتأصلة في الحصانة هي حقوق عائدة للدولة. ولذا، حين تتمسك الدولة بالحقوق المتأصلة في حصانة المسؤول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية، فإنها تتمسك بالحقوق العائدة لها وليس بحقوق مسؤولها(). وفي هذا الصدد، يمكن القول إن الاحتجاج بالحصانة أو إعلانها لن يكون ذا مغزى من الناحية القانونية إلا عندما تكون دولة المسؤول هي التي تحتج بالحصانة أو تعلنها، أي أن الحصانة لا ترتب نتائج قانونية إلا في ظل تلك الظروف. ويبدو أن إعلان الموظف نفسه أنه يتمتع بالحصانة لا يتضمن ذلك المغزى القانوني، طالما أن المسؤول ليس إلا المستفيد من الحصانة. ولا يعني ذلك أن هذا الإعلان الصادر عن المسؤول ليس له أي مغزى على الإطلاق في سياق الإجراءات القانونية المتخذة في مواجهة ذلك الشخص. ومن غير المحتمل أن يُقابل ذلك الاعلان بتجاهل تام من الدولة التي تقاضي جنائيا ذلك المسؤول. ويمكن لهذه الدولة، استنادا إلى الإعلان، أن تنظر في مسألة الحصانة. ولكن إذا لم تصدر دولة المسؤول رأيا ذا صلة يؤيد ذلك الإعلان، فيبدو أن هذا الإعلان يظل مفتقرا إلى الوزن والمغزى من الناحية القانونية().
	16 - ولكي يكون باستطاعة دولة المسؤول أن تعلن أنه يتمتع بالحصانة، فإنها يجب أن تعرف بوجود إجراءات جنائية يجري اتخاذها، أو من المقرر اتخاذها، تجاه ذلك الشخص. وتبعا لذلك، يجب على الدولة التي تنفذ أو تخطط لاتخاذ تدابير من هذا القبيل أن تعلم بذلك دولة المسؤول. وبطبيعة الحال، لا يمكن ذلك إلا عندما يُعرف أن الأمر يمس مسؤولا أجنبيا، أو عندما توجد أسباب لافتراض ذلك. ولذا فإن إعلان الشخص الذي تُمارس بشأنه الولاية القضائية أنه مسؤول حالي (أو سابق) لدولة أجنبية يوفر للدولة التي تمارس الولاية القضائية الأساس لإعلام دولة المسؤول وفقا لذلك. ومما ذكرته محكمة العدل الدولية، في قرارها الصادر بشأن القضية المتعلقة ببعض مسائل المساعدة المتبادلة في المجال الجنائي (جيبوتي ضد فرنسا): ’’لم تُعلِم حكومة جيبوتي المحاكم الفرنسية (التي يُتوقع عادة أن يُطعن أمامها في الولاية القضائية)، ولا هذه المحكمة، في أي مرحلة من المراحل، أن الأعمال التي تشتكي منها فرنسا هي أعمالها هي، وأن المدعي العام للجمهورية ورئيس الأمن الوطني تصرفا بوصفهما من أجهزتها أو وكالاتها أو أدواتها حين تنفيذهما تلك الأعمال‘‘.
	ويُنتظَر من الدولة التي تسعى إلى المطالبة بالحصانة لأحد أجهزتها الحكومية أن تُشعِر بذلك سلطات الدولة المعنية الأخرى().
	17 - وبذلك، أشارت المحكمة إلى أن عبء الاحتجاج بالحصانة يقع على عاتق الدولة التي تريد حماية مسؤولها من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية. فإذا لم تفعل ذلك، لا تكون الدولة التي تمارس الولاية القضائية ملزمة بالنظر في مسألة الحصانة من تلقاء نفسها، ويمكن لها، تبعا لذلك، أن تمضي قدما في الملاحقة القضائية الجنائية(). وفي الوقت نفسه، يبدو أن دولة المسؤول تستطيع أيضا أن تعلن حصانة الشخص في مرحلة لاحقة من سير الإجراءات الجنائية. غير أن من الصعب في هذه الحالة اعتبار أن الحصانة قد انتهكت بسبب ما اتخذته الدولة التي تمارس الولاية القضائية من تدابير تجاه المسؤول قبل الاحتجاج بالحصانة (على أن يكون مفهوما، بطبيعة الحال، أن دولة المسؤول كانت على علم بممارسة الولاية القضائية الجنائية الأجنبية عليه ولكنها لم تحتج بالحصانة).
	18 - ونلاحظ، بناء على السياق، أن حكم محكمة العدل الدولية المذكور أعلاه في الفقرة 16 يشير إلى حالة المسؤولين الذين يتمتعون بحصانة وظيفية لا بحصانة شخصية. ويبدو من المنطقي اتباع مثل هذا النهج في حالة تتعلق بأشخاص يتمتعون بالحصانة الموضوعية(). ويتمتع بهذه الحصانة المسؤولون الذين لا يشغلون مناصب رفيعة، والمسؤولون السابقون، وهي تتعلق فقط بالأعمال التي اضطلعوا بها بصفة رسمية. فهي لا تشمل رؤساء الدول ورؤساء الحكومات ووزراء الخارجية الذين مازالوا يشغلون مناصبهم. وخلافا لما هو عليه الوضع مع ”الثلاثي“ المشار إليه أدناه، فإن الدولة التي تمارس الولاية القضائية تجاه أولئك الأشخاص ليست ملزمة بأن تعرف أو تفترض منذ البدء أنهم مسؤولون أجانب أو مسؤولون سابقون أو أنهم انتهكوا القانون أثناء التصرف بصفتهم الرسمية(). وتبعا لذلك، إذا كانت دولة مسؤول ما تريد حمايته من الملاحقة القضائية الجنائية الأجنبية عن طريق الاحتجاج بالحصانة، فينبغي لها أن تشعر الدولة التي تمارس الولاية القضائية أن الشخص من مسؤوليها، وأنه يتمتع بالحصانة لأنه ارتكب الأفعال المُجرّمة بصفته الرسمية().
	19 - وإذا طبق هذا المنطق نفسه على حالة تمارس فيها الولاية القضائية الجنائية الأجنبية في حق ”الثلاثي“ الذي يضم أعلى مسؤولي السلطة - رئيس الدولة، ورئيس الحكومة، ووزير الخارجية - الذين يتمتعون بالحصانة الشخصية، فيبدو أن الإجابة على السؤال المطروح سابقا قد تكون مختلفة. فبادئ ذي بدء، وعلى الأقل في الأغلبية المطلقة من الحالات، يكون رؤساء الدول أو الحكومات ووزراء الخارجية العاملون في مناصبهم معروفين على نطاق واسع. ولذا فإن الدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية على مثل هذا الشخص تعلم، كقاعدة عامة، أن الأمر يتعلق بأحد كبار المسؤولين الأجانب(). وثانيا، من المعترف به أيضا على نطاق واسع أن هؤلاء المسؤولين الكبار العاملين في مناصبهم يتمتعون بالحصانة الشخصية من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية، أي بالحصانة فيما يخص الأعمال التي يضطلعون بها بصفتهم الرسمية والشخصية على حد سواء. وتبعا لذلك، فإن الدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية لا تحتاج إلى معرفة أو تحديد الصفة التي تصرف بها مسؤول أجنبي معين من أجل إصدار حكم بشأن حصانة ذلك الشخص. ولذا، في حالة تتعلق برئيس دولة أجنبية، أو رئيس حكومة أجنبية، أو وزير خارجية أجنبي، ينبغي للدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية أن تثير من تلقاء نفسها مسألة حصانة ذلك الشخص وتقرر الخطوات اللاحقة في إطار القانون الدولي. وفي هذه الحالة، قد يكون من المناسب أن يُطلب من دولة المسؤول مجرد التنازل عن الحصانة. وتبعا لذلك، لا يقع على دولة المسؤول عبء إثارة مسألة الحصانة لدى سلطات الدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية().
	20 - وخلال المرافعات الشفوية في القضية المتعلقة ببعض مسائل المساعدة المتبادلة في المجال الجنائي، تحدث آلان بيليه، محامي فرنسا، عن القرينة ”المطلقة وربما غير القابلة للدحض“ التي مفادها تمتع رئيس دولة حالي أو وزير خارجية حالي بالحصانة من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية، على عكس المسؤولين الآخرين، الذين لا تسري بشأنهم مثل هذه القرينة، والذين ينبغي أن تعالج مسألة حصانتهم على أساس كل حالة على حدة(). ولم يوافق لويجي كوندوريلي، المستشار القانوني لجيبوتي، على انطباق فكرة القرينة على الحصانة الشخصية، وذكر على وجه الخصوص أنه ”ينبغي أولا التشديد على أن لا مجال للحديث عن وجود ”قرينة“، بالمعنى الحقيقي للكلمة، مطبقة على رؤساء الدول الأجنبية الذين مازالوا يشغلون مناصبهم، نظرا لأنهم، بكل بساطة، مشمولون بالحصانة الكاملة عن جميع أعمالهم، بما في ذلك تلك التي لها طابع خاص“().
	21 - ويبدو أن محكمة العدل الدولية استندت في حكميها الصادرين في هذه القضية وفي قضية أمر الاعتقال إلى فكرة مفادها أن الحصانة الشخصية التي يتمتع بها رئيس الدولة (في قضية جيبوتي ضد فرنسا) و”الثلاثي“ جميعهم (في قضية أمر الاعتقال) هي ببساطة حصانةٌ قائمة دون الحاجة إلى أي افتراضات، وأن الالتزامات الواقعة بناء على ذلك على عاتق الدولة التي تمارس ولايتها القضائية يجب الوفاء بها. وفي حالة المسؤولَيْن من رعايا جيبوتي غير المتمتعَيْن بالحصانة الشخصية، ذكرت المحكمة أنه كان من الضروري أن تبلغ جيبوتي السلطاتِ الفرنسية بأمر هذين الشخصين على النحو الملائم(). بيد أن قرار المحكمة في الجزء المتعلق منه برئيس جمهورية جيبوتي لا يشير إلى أن جيبوتي كان عليها بشكل أو بآخر أن تثير مسألة الحصانة (ولكن جيبوتي، عند تلقيها معلومات عن الطلب الذي تعده السلطات الفرنسية، ذكّرت فرنسا بأن رئيس الدولة يتمتع بالحصانة()). وباشرت المحكمة ببساطة نظرها في هذه الدعوى انطلاقا من موقف مفاده، كما لاحظت من قبل في حكمها الصادر في قضية أمر الاعتقال، أنه ”من الراسخ في القانون الدولي أن ... بعض شاغلي المناصب الرفيعة المستوى في الدولة، كرئيس الدولة ... يتمتعون، في الدول الأخرى، بالحصانة من الولاية القضائية، سواء كانت مدنية أو جنائية“ وأن ”رئيس الدولة يتمتع على وجه الخصوص بالحصانة التامة من الولاية القضائية الجنائية“(). ويضاف إلى ذلك في الوقت نفسه أن الحكم الصادر في قضية أمر الاعتقال يغفل التنبيه إلى أن السلطاتِ الكونغولية كان يتعين عليها إعلام السلطات البلجيكية بأن وزير خارجية الكونغو يتمتع بالحصانة، وذلك حتى يتسنى النظر في مسألة الحصانة().
	22 - والواقع أنه من غير الواضح تماما ماهية الأسباب التي تجيز مناقشة افتراض التمتع بالحصانة دون التطرق إلى مسألة الحصانة بشكل أعم. وعلى أية حال، فإنه من الممكن في الغالب الجزم بأنه، سواء أكان الأمر يتصل بافتراض ”قاطع لا سبيل على الأرجح إلى دحضه“ بتمتع أي من ”الثلاثي“ بالحصانة الشخصية أم كان يتصل ببساطة بحصانتهم الشخصية، ينبغي للدولة التي تمارس ولايتها القضائية الجنائية فيما يتعلق برئيس دولة أو حكومة أو وزير للخارجية في دولة أجنبية أن تبت بنفسها في مسألة حصانة الشخص المعني وفي التدابير التي يمكنها اتخاذها في حق هذا الشخص مع مراعاة القيود الملازمة للحصانة(). ولكي يحدث ذلك، ليس من الضروري على الدولة التي ينتمي إليها المسؤول المتمتع بالحصانة الشخصية أن تبلغ الدولة الممارِسة لولايتها القضائية بتمتع المسؤول بالحصانة.
	23 - وجاء في التقرير الأولي أنه، إلى جانب ”الثلاثي“ المذكور آنفا، هناك أشخاص آخرون معينون من ”ذوي المرتبة الرفيعة“() يتمتعون هم أيضا بالحصانة الشخصية. ولا تورد أحكام القانون الدولي قائمة بهؤلاء المسؤولين. ويوصي المقرر الخاص، في تقريره الأولي، بالنظر في مسألة المعايير المحدِّدة لما إذا كان المسؤول الرفيع المستوى من غير ”الثلاثي“ المذكور يتمتع بالحصانة الشخصية أم لا(). وقد لوحظ على وجه التحديد أن درجة أهمية المهام التي يضطلع ﺑﻬا كبار المسؤولين من أجل ضمان سيادة الدولة من الممكن، إلى جانب ضمانها مشاركة الدولة في العلاقات الدولية()، أن تكون معيارا لإدراج المسؤول ضمن أولئك الذين يتمتعون بالحصانة الشخصية. والدولة التي تشرع في ممارسة ولايتها القضائية الجنائية فيما يتعلق بأحد كبار المسؤولين الأجانب من غير المدرجين ضمن ”الثلاثي“ السالف الذكر ليست مطالبة بأن تَعلَم أو أن تفترض أن الشخص المذكور يستوفي المعيار المذكور ويتمتع بالحصانة الشخصية. وما عليها إلا أن تبلغ دولة المسؤول بالتدابير التي اتخذتها. ويبدو من المنطقي أن يُفترض أن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول، إذا رأت أنه يستوفي المعايير المذكورة ويتمتع بالحصانة الشخصية، يقع على عاتقها عبء الدفع بالحصانة. ومن هذه الناحية الإجرائية، تتشابه الحصانة الشخصية لكبار المسؤولين غير المدرجين ضمن ”الثلاثي“ المذكور مع الحصانة الموضوعية.
	24 - وبالنسبة للحصانة الشخصية لرئيس الدولة أو الحكومة أو وزير الخارجية والتي يتعين على الدولة الممارِسة لولايتها القضائية تناولها، فإنه من المنطقي افتراض أن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول ليست ملزمة بتوفير الأدلة على التمتع بالحصانة أو تقديم ما يدعم مزاعمها. بل يكفي، متى التبس الأمر()، تأكيد المركز الرسمي للشخص. ويمكن أن يتم ذلك عبر القنوات الدبلوماسية، حتى إذا كانت المسألة منظورة أمام المحاكم(). فهل ينبغي للدولة التي تدفع بالحصانة الوظيفية لمسؤولين أو بالحصانة الشخصية لمسؤولين رفيعي المستوى غير ”الثلاثي“ المذكور آنفا أن تشارك إذن في الإجراءات القضائية المقامة أمام محكمة أجنبية ضد مسؤول لكي يتسنى النظر في مسألة الحصانة وتقديم الأدلة على تمتع المسؤول بها؟
	25 - في القضية المتعلقة بمسائل معينة في مجال المساعدة المتبادلة في المسائل الجنائية، رأت فرنسا أن مسألة الحصانة الموضوعية للمسؤولين ينبغي تناولها في المحاكم الأجنبية بالنظر في كل حالة على حدة. وتزعم فرنسا أن ”الأخذ بعكس ذلك له آثار سلبية بالغة الجسامة، وهو يعني أن المسؤول، بصرف النظر عن رتبته أو وظيفته، ما عليه إلا أن يتذرع بأنه كان يتصرف في سياق المهام الموكلة إليه للإفلات من الملاحقة الجنائية في دولة أجنبية“. وبما أن الحصانات الوظيفية ليست مطلقة، ترى فرنسا أن ”نظام العدالة في كل بلد يختص، عند إقامة دعوى جنائية ضد شخص ما، بأن ينظر، بناء على أعمال السلطة العمومية التي يؤديها هذا الشخص في سياق واجباته، فيما إذا كان من المتعين أن يتمتع هذا الشخص، بصفته وكيلا للدولة، بالحصانة من الولاية القضائية الجنائية التي تُمنح للدول الأجنبية...“(). ولاحظت محكمة العدل الدولية في هذا الصدد أن حكومة جيبوتي لم تبلغ المحاكم الفرنسية بأن أعمالَ مسؤولَيْها كانت أعمال الدولة نفسها، كما لاحظت على نحو أكثر عمومية أن ”الدولة التي تسعى إلى المطالبة بالحصانة لأحد أجهزة الدولة ينتظر منها إخطار سلطات الدولة الأخرى المعنية“(). وهكذا، لا يشار في حكم المحكمة إلا إلى ”الإبلاغ“ أو ”تقديم إخطار“ بشأن الحصانة، ولا يتطرق الحكم إلى ”تدعيم“ طلب الحصانة أو سبب الزعم بأن أعمال المسؤولَين كانت أعمالا قاما بها رسميا بصفتيهما ممثلَين لأجهزة الدولة. وفي فتوى محكمة العدل الدولية بشأن قضية الخلاف المتعلق بالحصانة من الإجراءات القانونية التي يتمتع بها المقرر الخاص للجنة حقوق الإنسان، لم تأت المحكمة كذلك على أي ذكر لضرورة قيام الأمم المتحدة بتقديم ما يدعم الحصانة الوظيفية لمسؤوليها(). وفي حكمها الصادر في القضية المتعلقة بمسائل معينة في مجال المساعدة المتبادلة في المسائل الجنائية (جيبوتي ضد فرنسا)، لاحظت المحكمة أيضا أنه ”لم ’يتأكد [لديها] على نحو ملموس‘ أن الأعمال موضوع أوامر الاستدعاء بصفة ”شهود مؤازَرين“ التي أصدرتها فرنسا كانت في الواقع تندرج في نطاق واجباتهما بصفتهما ممثلَين لأجهزة الدولة“().
	26 - ونود، في هذا الصدد، الإشارة إلى ما يلى: أولا، تقتصر محكمة العدل الدولية على الإشارة في الفقرة المقتطفة إلى أن الطابع الرسمي لأعمال المسؤولَيْن المنتميين إلى جيبوتي ”لم يـتأكد [لديها] على نحو ملموس“. ولا يرد ذكرٌ للمحكمة الفرنسية في هذا السياق. وثانيا، نود التأكيد مجددا أن المحكمة، حتى بعد إشارتها إلى الافتقار إلى تأكيد ملموس، لا تتطرق بدقيق العبارة إلى وجوب قيام جيبوتي بتدعيم طلب الحصانة أو تأكيد الطابع الرسمي للأعمال التي قام بها مسؤولاها والذي تستند إليه الحصانة. ويعلق ج. ب. بوزيني على هذا المقطع من الحكم قائلا: ”قد يقال، في سياق الزعم بالحصانة من واجب الإدلاء بالشهادة خصوصا، أن الدولة التي تود الاحتجاج بتلك الحصانة لا يمكن اعتبارها ملزمةً بدعم زعمها هذا من خلال تقديم معلومات مفصلة أو توفير أدلة من المحتمل أن تقوض القصد الكلي من الحصانة“(). ويبدو أن هذا المنطق ينطبق على الدفع بالحصانة الوظيفية عموما وليس على الحصانة من تقديم الأدلة كشاهد فحسب. ولتوفير ما يدعم الطابع الرسمي لأعمال مسؤولي الدول لدى محكمة أجنبية أو أمام سائر أجهزة الدولة الأجنبية، قد يُطلب إلى الدولة التي ينتمي إليها المسؤول تقديم معلومات شديدة الحساسية بالنسبة للدولة والإفصاح عن بيانات ذات صلة بشؤونها الداخلية السيادية. بيد أن الحصانة من الولاية القضائية الجنائية للدول الأجنبية تهدف إلى توفير الحماية في هذا المجال بالذات().
	27 - ونود أن نبين كذلك أن محكمة العدل الدولية تشير، في القضية المتعلقة بمسائل معينة في مجال المساعدة المتبادلة في المسائل الجنائية، إلى إخطار ”السلطات“ في الدولة التي تمارس ولايتها القضائية ولا تخص بهذه الإخطارات المحاكم وحدها. وإشارة المحكمة الدولية إلى جواز إخطار ”سلطات“ الدولة التي تمارس ولايتها القضائية، وليس المحاكم فحسب، يبرز على ما يبدو أن المحكمة لا ترى أن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول ملزمةٌ بإخطار المحكمة الأجنبية بمركز المسؤول من حيث الحصانة حتى يتسنى للمحكمة الأجنبية النظر في مسألة حصانته. ويجوز لدولة المسؤول الاحتجاج بتمتعه بالحصانة من خلال القنوات الدبلوماسية بحيث تخطر بذلك الدولة التي تمارس ولايتها القضائية. ويكفي ذلك لكي تنظر محاكم تلك الدولة في مسألة الحصانة(). وينبع انتفاء الالتزام على الدولة بأن تخاطب المحكمة الأجنبية مباشرة من مبدأ سيادة الدول والمساواة بينها في السيادة().
	28 - وقد تتصرف الدول، عند التطبيق، على نحو مخالف(). فقد تغتنم الدول الفرصة المتاحة لها لكي تؤكد، إذا أرادت، حصانة مسؤوليها أمام المحاكم الأجنبية. وقد تكتفي دولٌ أخرى بالاحتجاج بالحصانة عبر القنوات الدبلوماسية استنادا إلى فرضية مؤداها أن السلطات المعنية في الدولة التي تمارس ولايتها القضائية ستقوم هي بإبلاغ المحكمة بأن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول أشارت إلى حصانة ذاك المسؤول المطبقة عليه ولاية الدولة الأولى(). وقد لا تتبع الدولة أيا من هذين الموقفين وتتصرف وفق ما تمليه عليها الظروف: فقد تقوم، في بعض الحالات، بإعلام المحكمة مباشرة بحصانة المسؤول المنتمي إليها، أو تتصرف في حالات أخرى من خلال القنوات الدبلوماسية وحدها، أو تستغل في حالات ثالثة كل السبل الممكنة. وينبغي إضافة إلى ذلك الأخذ في الاعتبار أن مسألة الحصانة قد تثار، في سياق ممارسة الولاية القضائية الجنائية، في الفترة السابقة للمحاكمة. وفي هذه الحالة، يجوز ألا تُطرح مسألة الاحتجاج بالحصانة أمام المحاكم عموما.
	29 - وللاحتجاج بالحصانة الوظيفية، يتعين على الدولة التي ينتمي إليها المسؤول أن تشير إلى أن الأعمال التي اتُهم المسؤول بارتكابها نفذها هذا الشخص بصفته الرسمية (أي أنها أعمال منسوبة للدولة نفسها). وتختص دولة المسؤول تحديدا بالقيام بذلك حيث إن الأمر يتعلق بتنظيمها الداخلي وعلاقاتها بمسؤوليها. وكما لاحظت دائرة الاستئناف في المحكمة الجنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة في حكمها الصادر في قضية المدعي العام ضد بلاشكيتش، فإن ”القانون الدولي العرفي يحمي التنظيم الداخلي لكل دولة ذات سيادة: فهو يترك لكل دولة ذات سيادة تحديد هيكلها الداخلي ويخصها تحديدا بمهمة تعيين الأفراد الذين يتصرفون كوكلاء لها أو يمثلون أجهزة تابعة لها. ولكل دولة ذات سيادة الحق في أن تصدر تعليمات لأجهزتها، سواء في ذلك أكانت تلك الأجهزة تنشط على المستوى المحلي أم تعمل في مجال العلاقات الدولية، وأن تضع أيضا جزاءات أو تدابير تصحيحية أخرى تطبق في حالة عدم الامتثال للتعليمات. ويتلازم مع هذه السلطة الحصرية حقُ كل دولة في المطالبة بأن تُسند إليها الأعمال أو المعاملات التي يؤديها أحد أجهزتها بوصفه جهازا رسميا للدولة، وذلك لتفادي مساءلة الجهاز بشأن هذه الأعمال أو المعاملات ... والقاعدة العامة موضع النقاش قاعدة راسخة في القانون الدولي وتستند إلى المساواة بين الدول في السيادة (لا سلطان لند على ند [par in parem non habet imperium]). ... وقد طُبقت القاعدة العامة المذكورة في مناسبات عدة، وإن كان ذلك يتم فيما يتصل في المقام الأول بنتيجتها الملازمة لها أي حق الدولة في أن تطالب بالحصانة الوظيفية لأجهزتها من الولاية القضائية الأجنبية ... وتنطبق هذه القاعدة بلا شك على العلاقات فيما بين الدول(). وينبثق هذا الامتياز الذي يتمتع به مسؤول دولة ما من سيادة تلك الدولة().
	30 - غير أنه قد يكون من المفيد الإصغاء إلى روزان فان أليبيك، التي كتبت تقول إن ”قاعدة الحصانة الوظيفية لا ... تلزم المحاكم بأن تقبل بطريقة عمياء أي ادعاء من دولة أجنبية ما بأن أحد مسؤوليها كان يتصرف تحت سلطتها. إذ يجوز للمحكمة التحقق بشكل مستقل من مدى معقولية هذا الادعاء“(). وبالفعل، فإن المحاكم الأجنبية (أو أي سلطة أخرى للدولة التي تمارس الولاية القضائية) ليست ملزمة بأن ”تقبل بطريقة عمياء“ هذا الادعاء من الدولة التي يخدمها المسؤول المعني. بيد أنه لا يمكن للمحكمة أن تتجاهل هذه الإدعاءات، إلا إذا كانت ملابسات القضية تشير بوضوح إلى خلاف ذلك، لأن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول، وليس الدولة التي تمارس الولاية القضائية، كما أشير إلى ذلك أعلاه، هي التي تتمتع بحق وصف أفعال مسؤوليها على أنها أفعال رسمية للدولة نفسها. وقد يكون من المناسب هنا أن نتساءل عن إمكانية افتراض أنه إذا ما عينت دولة شخصا ما مسؤولا، فإن ذلك يعني أن أفعاله أو تصرفاته مستمدة من سلطة الدولة التي يمثلها. وقد أشارت محكمة العدل الدولية، على الأقل، إلى افتراض مماثل في قضية الخلاف المتعلق بالحصانة من الإجراءات القانونية لأحد المقررين الخاصين للجنة حقوق الإنسان. ومن العناصر الرئيسية للحالة قيد النظر في تلك القضية أن المستشار القانوني للأمم المتحدة قام، وهو يتصرف بالنيابة عن الأمين العام، بإبلاغ حكومة ماليزيا بأن المقرر الخاص للجنة كان يتصرف بصفة رسمية وهو يقوم بالأعمال التي كانت موضع دعوى قضائية في ماليزيا، وبالتالي فإنه يتمتع بالحصانة في تلك الأعمال(). وتناولت هذه القضية بذلك مسألة الحصانة الموضوعية لأحد مسؤولي الأمم المتحدة، استنادا إلى كون هذا المسؤول قام بتلك الأفعال بصفة رسمية، وهو ما أبلغت به الأمم المتحدة ماليزيا. وفي هذا الصدد، ذكرت المحكمة أنه ”عندما تتولى المحاكم الوطنية النظر في قضية تنطوي على البت في حصانة أحد وكلاء الأمم المتحدة، ينبغي للأمين العام أن يخطرها على الفور بأي استنتاج يتوصل إليه بشأن تلك الحصانة. وإن هذا الاستنتاج، وما يوثقه، ينشئ قرينة لا يمكن تجاهلها إلا لأسباب قاهرة للغاية، وبالتالي ينبغي أن توليه المحاكم الوطنية أهمية قصوى“(). ومن الواضح أن ما يشار إليه هنا ليس مجرد افتراض بوجود الحصانة الوظيفية، بل أيضا افتراض أن الأفعال الصادرة عن مسؤول ما هي أفعال رسمية بطبيعتها، وهو افتراض ينشأ عندما تخطر المنظمة الدولة التي تمارس الولاية القضائية بأن أحد المسؤولين الذين يقومون بخدمتها كان يتصرف بصفة رسمية().
	31 - وقد يبدو أن الاعتبارات المبينة أعلاه بشأن عدم وجود التزام من جانب الدولة التي ينتمي إليها المسؤول المعني بالمشاركة في إجراءات قضائية تتعلق بمسؤول يتمتع بحصانة وظيفية، بما في ذلك عن طريق القيام مباشرة بإشعار محكمة أجنبية بحصانة الفرد المعني كي تنظر المحكمة في مسألة الحصانة، تنطبق أيضا على الحالات التي تنطوي على الحصانة الشخصية لكبار المسؤولين الذين ليسوا ضمن ”الثلاثي“. وفي مثل هذه الحالات، فإن الدولة التي ينتمي إليها المسؤول ليست ملزمة أيضا بالمشاركة في الإجراءات القضائية، ويمكنها أن تكتفي بإبلاغ حكومة (وليس بالضرورة محكمة) الدولة التي تمارس الولاية القضائية بأن مسؤولها يتمتع بالحصانة لكي تنظر الأجهزة المختصة للدولة الأجنبية، بما في ذلك المحكمة، في مسألة الحصانة. غير أنه بالنظر إلى الظروف التي نوقشت في الفقرة 23 من هذا التقرير، يجب على الدولة أن تحدد مبررات الادعاء بأنه على الرغم من أن مسؤولها ليس رئيس دولة أو حكومة أو وزيرا للخارجية، فإنه مع ذلك يستوفي الشروط المطلوبة للحصانة الشخصية بحكم صفته ومهامه. وتندرج مسألة صفة المسؤول ومهامه وأهميته فيما يتعلق بممارسة سيادة الدولة، ومسألة ما إذا كان الشخص يتصرف بصفته الرسمية، ضمن الاختصاص المحلي للدولة التي ينتمي إليها هذا المسؤول(). ولهذا السبب، لا يمكن للدولة التي تمارس الولاية القضائية أن تتجاهل الاحتجاج بالحصانة الشخصية لمسؤول ما، حتى وإن لم يكن هذا المسؤول ضمن ”الثلاثي“. إلا أنه على غرار الحالة التي توصف فيها أعمال مسؤول ما بأنها أفعال رسمية، فإن الدولة التي تمارس الولاية القضائية ليست ملزمة بأن ”تقبل بطريقة عمياء“ ادعاء من هذا القبيل من جانب الدولة التي يمثلها هذا المسؤول.
	جيم - التنازل عن الحصانة()
	32 - كما أشارت اللجنة إلى ذلك في شرحها لمشاريع المواد المتعلقة بحصانات الدول وممتلكاتها من الولاية القضائية، فإن حصانة الدولة لا تنطبق عند موافقة الدولة صراحة على أن تمارس عليها الولاية القضائية دولة أخرى(). وغياب هذه الموافقة عنصر مهم من عناصر الحصانة(). وموافقة الدولة على أن تمارس عليها دولة أخرى الولاية القضائية هي العنصر الجوهري للتنازل عن الحصانة. وقد يبدو أن ذلك ينطبق تماما على حصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية كذلك(). وكما ورد في مذكرة الأمانة العامة، ”يستند الأساس المنطقي الكامن وراء التنازل عن الحصانة - شأنه شأن تعليل الحصانة نفسها - إلى تساوي الدول في السيادة ومبدأ لا سيادة لنِدٍّ على نِدٍّ“().
	33 - وتشير الفقرة 15 من هذا التقرير إلى الملاحظة الواردة في التقرير الأولي، ومفادها أن الحصانة ليست ملكا للفرد المسؤول، وإنما لدولته. وبناء على ذلك، فإن الدولة هي الوحيدة المخولة قانونا الاحتجاج بحصانة مسؤوليها. وينطبق نفس المنطق على التنازل عن الحصانة. فمن المسلم به عموما أن سلطة التنازل عن حصانة مسؤولي دولة ما، سواء الحصانة الشخصية أو الحصانة الموضوعية، تتمتع بها الدولة وليس المسؤول(). وقد سبق للجنة التوصل إلى هذا الاستنتاج بشأن موظفي البعثات الدبلوماسية عند إعداد مشاريع المواد المتعلقة بالعلاقات الدبلوماسية،()) التي استندت إليها فيما بعد في إعداد مشاريع المواد المتعلقة بالعلاقات القنصلية والبعثات الخاصة وممثلي الدول في علاقاتها مع المنظمات الدولية ذات الطابع العالمي(). وأبدت الدول اتفاقها مع هذا الاستنتاج بإدراج الأحكام ذات الصلة في الاتفاقيات التي اعتمدت على أساس مشاريع المواد تلك(). وليس هناك ما يوجب افتراض أن هذا الاستنتاج لا ينطبق على جميع مسؤولي الدولة().
	34 - وتحدِّد الدولة نفسُها سلطاتها المختصَّة بالتنازل عن حصانة المسؤولين وفق إطار تنظيمها الداخلي، ويبدو أن هذه المسألة لا تخضع للتنظيم الدولي(). لكنه ينبغي إيلاء اهتمام خاص في هذا السياق للتنازلات عن حصانة مسؤولي الدولة المنتمين إلى مجموعة ”الثلاثي“ (ويُقصد هنا، بطبيعة الحال، المسؤولون أثناء ممارستهم لولايتهم)().
	35 - ويمثل رؤساء الدول، وفي العديد من الحالات رؤساء الحكومات، أرفع مسؤولي الدولة. ويُنظر إليهم على أنهم يمثلون إلى جانب وزراء الخارجية الدولة في العلاقات الدولية دون حاجة إلى أن يقدموا وثائق تفويض إضافية. وفي هذا الصدد، فإن السؤال المطروح هو ما إذا كان يمكنهم التنازل بأنفسهم عن الحصانة من الولاية القضائية الأجنبية التي يتمتعون بها.
	36 - وهذا السؤال افتراضي إلى حد ما. فعلى نحو ما يشير إليه مايكل أ. تانكس، إنه ”من غير المألوف على الإطلاق، على صعيد الممارسة، التنازل عن حصانة رئيس دولة أثناء ولاية حكمه لأنه كثيراً ما يملك هو نفسه سلطة البت في إصدار تنازل عن الحصانة أم لا“(). وثمة رأيان تجدر الإشارة إليهما في الفقه القانوني. فعلى نحو ما أشار إليه آرثر واتس فيما يتعلق برؤساء الدول، ”يبقى التنازل عن حصانة رئيس دولة ... أمراً معقداً لأن رئيس الدولة يمثل السلطة المطلقة داخل دولته“(). ويرى واتس أنه نظراً إلى أن رئيس الدولة يمثل أعلى سلطة في الدولة، فإن التنازل عن حصانته يشكل إجراء شرعياً(). لكن جو فرهوفن يعتقد أنه لا يمكن لرئيس الدولة أن يتنازل عن حصاناته بنفسه، باعتبار أنها ”تصون المهام التي يضطلع بها للمصلحة الوحيدة للدولة التي هو رئيس لها“(). ويشير فرهوفن إلى أن صلاحية التنازل عن حصانة رئيس الدولة تعود إلى السلطات المختصة لتلك الدولة(). والقانون الداخلي للدولة هو الذي يحدِّد السلطات التي تملك اختصاص التنازل عن الحصانة، كما هو الشأن برفع حصانات المسؤولين الآخرين().
	37 - ويستنتج واتس، على أساس التسلسل الهرمي القائم للمسؤولين وهيئات الدولة، أنه لا يسع وزراء الخارجية التنازل عن حصانتهم بأنفسهم باعتبار أن هذا المنصب ليس المنصب الأعلى في بنية الدولة وأنه يوجد دائماً مسؤول أرفع أو هيئة أعلى بإمكانهما التنازل عن حصانة وزير الخارجية. وفي إطار هذا النهج، تبقى حالة رئيس الحكومة غير واضحة إذ أن رئيس الحكومة هو أرفع مسؤول في بعض البلدان لكنه ليس كذلك في بلدان أخرى. 
	38 - ولعلَّه من المفيد النظر في هذه المسألة دون أن يغيب عن ذهننا أن المسؤولين الثلاثة معاً يُعتبرون بحكم مناصبهم ممثلين للدولة في العلاقات الدولية. وفي حال مراعاة هذا الواقع، وليس فقط اعتبارات التسلسل الهرمي، فقد يُفترض أنه يحق للدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية إزاء أحد هؤلاء المسؤولين، بعد تلقيها تنازلاً عن الحصانة من جانبه، أن تعتبر أن ذلك التنازل يعكس رغبة الدولة التي يمثلها ذاك المسؤول، وذلك على الأقل إلى حين إشارة الدولة المعنيَّة إلى خلاف ذلك.
	39 - وإلى جانب تحديد مَن يملك سلطة التنازل عن حصانة مسؤول معيَّن، من الضروري النظر في الشكل الذي يمكن أن يتخذه هذا الإجراء(). فهل يجب أن يكون التنازل عن حصانة المسؤول صريحاً على الدوام، أم أن إجراء ضمنياً يكفي بهذا المعنى؟ أم أن التنازل عن الحصانة، سواء كان صريحاً أو ضمنياً، يُعتبر كافياً شريطة أن يكون واضحاً؟ 
	40 - ونظرت اللجنة في هذه المسألة أثناء إعداد مشاريع المواد المرتبطة بالعلاقات الدبلوماسية، والعلاقات القنصلية، والبعثات الخاصة، وتمثيل الدول في علاقاتها مع المنظمات الدولية وحصانات الدول وممتلكاتها من الولاية القضائية. وبصدد هذه المسألة، كانت أعمال اللجنة المتعلقة بمشاريع المواد المتعلقة بالعلاقات الدبلوماسية نهائية فيما يخص المجموعات الأربع الأولى من مشاريع المواد. وينص مشروع المادة المتعلق بالتنازل عن حصانة الموظفين الدبلوماسيين على أن ”التنازل عن الحصانة في الإجراءات الجنائية يجب أن يكون صريحاً على الدوام“(). وفي شرح هذا الحكم، أشارت اللجنة إلى ”إقامة تمييز بين الإجراءات الجنائية والإجراءات المدنية. ففي الحالة الأولى، يجب أن يكون التنازل عن الحصانة صريحاً. أما في الإجراءات المدنية، فقد يكون صريحاً أو ضمنياً كما هو الحال في الإجراءات الإدارية ...“(). لكن الدول قررت خلاف ذلك، إذ أن الشرط القاضي بأن يكون التنازل عن الحصانة صريحاً على الدوام على النحو المنصوص عليه في المادة 32، الفقرة 2، من اتفاقية فيينا للعلاقات الدبلوماسية لعام 1961، يتصل بالحصانة من الولاية الجنائية والمدنية معاً(). وترِد أحكام مصوغة بعبارات مماثلة بشأن التنازل عن الحصانة في اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية لعام 1963 (المادة 45، الفقرة 2)، واتفاقية البعثات الخاصة لعام 1969 (المادة 41، الفقرة 2)، واتفاقية فيينا المتعلقة بتمثيل الدول في علاقاتها مع المنظمات الدولية ذات الطابع العالمي لعام 1975 (المادة 31، الفقرة 2، والمادة 61، الفقرة 2)(). ويجدر بالملاحظة أنه باستثناء ما يرد في اتفاقية فيينا للعلاقات القنصلية، فإن الشرط القاضي بأن يكون التنازل عن الحصانة صريحاً يتصل بالأشخاص الذين يتمتعون بالحصانة الشخصية من الولاية الجنائية الأجنبية. وعلاوة على ذلك، وفي جميع الحالات، تكون هوية هؤلاء الأشخاص ومركزهم معروفين جيداً في دولة الإقامة. وينتمي إلى هذه الفئة كل من المسؤولين القنصليين والموظفين القنصليين الذين يتمتعون بالحصانة الوظيفية فقط.
	41 - وأُبدي في عدد من القرارات التي أصدرتها محاكم وطنية رأي مفاده أن التنازل عن حصانة رئيس الدولة يجب أن يكون صريحاً. وتشمل الأمثلة الواردة في مذكرة الأمانة العامة بشأن هذه القرارات ما اتخذته المحكمة الاتحادية السويسرية من قرارات في قضية فيرديناند وإيميلدا ماركوس ضد المكتب الاتحادي للشرطة()، ومحكمة الولايات المتحدة المحلية للمنطقة الشرقية بنيويورك في قضية لافونتان ضد أريستيد()، ومحكمة الاستئناف في بريطانيا العظمى في قضية أحمد ضد حكومة المملكة العربية السعودية().
	42 - وقد يتخذ التنازل الصريح عن الحصانة (الموافقة الصريحة للدولة التي أرسلت مسؤولاً على أن تمارس دولة أخرى الولاية الجنائية إزاء ذلك المسؤول) شكل بيان أو إخطار انفرادي من جانب الدولة المُرسلة أو قيام تلك الدولة بعقد اتفاق دولي مع الدولة التي تمارس الولاية القضائية. وقد يتم ذلك بشأن مسؤول محدد أو مسؤولين وردت أسماؤهم في الإجراءات الجنائية المعنيَّة، أو بطريقة أعم. وتفصِّل المادة 7، الفقرة 1، من اتفاقية الأمم المتحدة لحصانات الدول وممتلكاتها من الولاية القضائية لعام 2004 هذين النوعين من التنازل الصريح عن الحصانة().
	43 - وجرى التوقف عند مسألة الشكل الذي يمكن أن يتخذه التنازل عن حصانة رئيس دولة سابق في قضية بينوشيه. وتتضمَّن مذكرة الأمانة العامة تحليلاً مفصلاً إلى حد ما لهذا الجانب من القضية مع الشرح الأكاديمي ذي الصلة(). وعلى وجه الخصوص، أُشير إلى أنه ”في قضية بينوشيه (رقم 3)، تمحورت مسألة التنازل حول تصديق شيلي على اتفاقية مناهضة التعذيب، وتناول اللوردات السبعة جميعهم موضوع التنازل إلى حد ما. وفي حين اعتبر أحد اللوردات أن التصديق يشكل هنا حالة تنازل صريح، فإن ستة لوردات اعتبروا أنه لا يشكل حتى حالة تنازل ضمني، وإن خلُص خمسة من اللوردات السبعة إلى أنه يؤدي في نهاية المطاف إلى إبراز موافقة شيلي على خضوع رئيس دولتها السابق للولاية القضائية(). وعلى نحو ما أشار إليه اللورد سافيل، ”يُقال إن أي تنازل للدول عن الحصانات يجب أن يكون صريحاً، أو على الأقل لا لبس فيه. ولن أخرج عن هذا الطرح العام، لكن يبدو لي أن الأحكام الصريحة والقاطعة لاتفاقية مناهضة التعذيب تستوفي هذا الشرط()“. وأبدى اللورد غوف رأياً مخالفاً، فاعتبر أن الاتفاقية لا تنص على تنازل صريح أو تنازل ضمني عن الحصانة. وقال، في جملة أمور، ”يبدو لي واضحاً أنه سواء بالنسبة إلى القانون الدولي أو قانون هذا البلد الذي يعكس القانون الدولي بهذا الخصوص، يجب أن يكون تنازل الدولة عن حصانتها بموجب معاهدة ... صريحاً على الدوام. وبالفعل، إن لم يكن كذلك، فقد تنشأ حال من الفوضى الدولية العامة مع توصُّل محاكم مختلف الدول الأطراف في المعاهدة إلى استنتاجات مختلفة بشأن ما إذا كان التنازل عن الحصانة ينبغي أن يكون ضمنياً(). ويبدو بالتالي أن اللوردين معاً يعتبران، في الجوهر، أن التنازل عن الحصانة يجب أن يكون صريحاً، أقلّه في شكل اتفاق دولي(). 
	44 - وثمة وجهة نظر أُعرب عنها في البحوث التي تناولت هذا الموضوع، مفادها أن عدداً من الاتفاقات الدولية التي لا تضم أي أحكام بشأن التنازل عن الحصانة تتنافى برغم ذلك مع الحصانة. وتشمل هذه الاتفاقات معاهدات حقوق الإنسان التي تُجرّم سلوكا معينا وتنص على وجود ولاية جنائية عالمية بشأنه(). ووفقاً لذلك، فإن الدولة التي توافق على الالتزام باتفاق كهذا تكون قد تنازلت ضمنياً بفعل الواقع عن حصانة مسؤوليها في حال انتهاكهم لحقوق الإنسان التي يحميها ذاك الاتفاق أو في حال ارتكابهم أفعالاً مجرَّمة فيه(). وجرى في التقرير الأولي والتقرير الثاني تناول الاختلافات القائمة بين الولاية القضائية من جهة، والحصانة من جهة أخرى، وكذلك بين المعايير والقواعد الموضوعية لحقوق الإنسان، وفي بعض الحالات القطعية منها، التي تحظر وتجرِّم أفعالاً مختلفة من جهة، والطبيعة الإجرائية للحصانة من جهة أخرى(). ويخلص التقرير الثاني إلى أن الولاية القضائية العالمية لا تمنع الحصانة كما لا يمنعها مثل تلك القواعد(). وتنطبق هذه الملاحظات أيضاً على موضوعنا هذا. فلأسباب مماثلة، لا تعني موافقة دولة على الالتزام باتفاق دولي من هذا النوع الموافقة ضمناً على ممارسة الولاية الجنائية الأجنبية إزاء مسؤوليها، أي التنازل عن حصانتهم. وعلاوة على ذلك، لا يمكن تفسير اتفاق دولي على أنه يقضي ضمناً بالتنازل عن حصانة مسؤولي دولة طرف في الاتفاق ما لم يقم الدليل على أن الدولة المعنيَّة تعتزم ذلك أو تنشده. وفي الوقت نفسه، كما أشار إليه ج. فرهوفن بشأن الاتفاقات المتعلقة بالجرائم الخاضعة للقانون الدولي، لكن يبدو أن لا أحد يرى فيها إرادة ضمنية، ومع ذلك مؤكّدة، للموقّعين عليها بالإخلال بالحصانة“().
	45 - وأبدت محكمة العدل الدولية في حكمها في قضية أمر القبض رأيها بشكل قاطع عما إذا كان إبرام دول لمعاهدة دولية متعلقة بتجريم أفعال معيَّنة وتوسيع نطاق الولاية الجنائية لتشمل الدول الأطراف فيها يعني أن هذه الدول تتنازل عن حصانة مسؤوليها. وذكرت المحكمة في جزء من الحكم ما يلي: ”الولاية القضائية لا تعني عدم وجود حصانة، بينما لا يعني عدم وجود حصانة وجود ولاية قضائية. وهكذا، ورغم أن مختلف الاتفاقيات الدولية المعنية بمنع بعض الجرائم الخطيرة والمعاقبة عليها يفرض في الدول التزامات بمقاضاة مرتكبيها أو تسليمهم، مما يقتضي منها أن توسع نطاق ولايتها القضائية الجنائية، فإن هذا التوسيع لا يؤثر بأي حال من الأحوال في الحصانات الممنوحة بموجب القانون الدولي العرفي، بما فيها حصانات وزراء الخارجية. ويظل بالإمكان الاعتراض عليها أمام محاكم دولة أجنبية، حتى عندما تمارس تلك المحاكم الولاية القضائية بموجب هذه الاتفاقيات()“. ويبدو أن هذا البيان ينطبق كذلك كلياً على العلاقة القائمة بين معاهدات حقوق الإنسان والتنازل عن الحصانة. 
	46 - وتلاحظ مذكرة الأمانة العامة بوجه عام ”الممانعة العامة لقبول تنازل ضمني على أساس قبول اتفاق ما()“. 
	47 - أما في قرار المعهد، وعوضاً عن الاختيار بين التنازل الصريح والضمني عن الحصانة، فقد جرى التركيز على وضوح التنازل عن الحصانة وانعدام الغموض فيه. وفيما يتعلق بالتنازل عن حصانة رؤساء الدول، نصَّت المادة 7 من القرار على ما يلي: ”يمكن أن يكون هذا التنازل صريحاً أو ضمنياً، ما دام مؤكَّدا()“. وكما أشار إليه جو فرهوفن بهذا الصدد في تقريره، ”فما يهم من جهة أخرى يكمن تحديدا في أن تكون إرادة [الدولة] أكيدة“(). وكمثال على هذا التعبير القطعي عن إرادة الدولة، الذي يمكن أن يُعتبر تنازلاً ضمنياً عن الحصانة في حال عدم الإعراب عنه صراحة، يذكر المؤلف حالة قدَّمت فيها إحدى الحكومات رئيس دولة سابق إلى المحاكمة(). 
	48 - فهل الصورة واضحة إلى هذا الحد؟ على سبيل المثال، يمكن لدولة أن تقدم رئيسها السابق (أو مسؤولاً آخر) إلى المحاكمة، بل وبإمكانها أن تطلب تسليمه من بلد آخر(). فهذا الطلب يعني على نحو بيِّن تنازلاً عن حصانة هذا الشخص فيما يتعلق بالتدابير الإجرائية التي تتخذها الدولة الأجنبية لتسليمه. لكن في الوقت نفسه، يمكن أن تستمر الدولة في الإصرار على حصانة رئيسها السابق فيما يتعلق بالإجراءات التي يمكن أن تضطلع بها الدولة الأجنبية من جانبها كدولة أجنبية بغرض المقاضاة الجنائية للشخص المعني، أو بغرض تسليمه إلى بلد ثالث(). ويبدو على العموم أن رغبة دولة ما في مقاضاة مسؤول سابق لها لا تعني على الإطلاق أنها ما عادت تنظر إلى الأفعال المطعون فيها على أنها ارتُكبت بصفة رسمية، ولا تعادل كذلك الموافقة على ممارسة الولاية الجنائية الأجنبية إزاء هذا المسؤول، أي التنازل عن الحصانة. والأرجح أن يكون الأمر خلاف ذلك تماماً: أي أن الدولة لا تريد أن يُقاضى مسؤولوها السابقون في الخارج، لكنها تريد تقديمهم إلى العدالة بنفسها().
	49 - ربما أمكن للمرء أن يتصور حالة تطلب فيها الدولة من دولة أجنبية تنفيذ نوع من أنواع تدابير الإجراءات الجنائية ضد أحد مسؤوليها الرفيعي المستوى المزاولين مهامهم - رئيس دولة أو رئيس حكومة أو وزير خارجية. وهذا يقتضي بالطبع تنازلا عن حصانة ذلك الشخص في ما يتعلق بالتدابير المقصودة. لكن هذه الحالة، في ما يبدو، افتراضية في طبيعتها.
	50 - وتوجد في الاتفاقيات المتعلقة بالعلاقات الدبلوماسية والعلاقات القنصلية والبعثات الخاصة وتمثيل الدول في علاقاتها مع المنظمات الدولية ذات الطابع العالمي، وحصانات الدول وممتلكاتها من الولاية القضائية، أحكام مماثلة، حيث إنه لا يحق لمن يتمتع بالحصانة، إن أقام دعوى، الاحتجاج بالحصانة من الولاية القضائية في ما يتعلق بأي طلب مضاد يتصل مباشرة بالطلب الأصلي(). ومن الواضح أن الولاية القضائية المدنية هي المعنية بالأمر في هذا السياق. ومع ذلك، توجد في قوانين الإجراءات الجنائية في بلدان كثيرة أشكال متنوعة لمشاركة المجني عليهم في رفع الدعاوى الجنائية. فهل يمكن اعتبار الأمر تنازلا عن الحصانة من تدابير الإجراءات الجنائية التي تُتخذ في حق أي مسؤول إذا كان هذا المسؤول هو الطرف المتظلم في قضية جنائية، بما في ذلك الحصانة مما يُنفذ من تدابير ذات صلة بالتدابير المضادة التي يتخذها الشخص الذي تُقام ضده القضية.
	51 - وقد يبدو، بصورة عامة، أنه ليس من المناسب تماما القياس على وضع ينطوي على الحصانة من الولاية القضائية المدنية في الحالة التي يقيم فيها الطرف المتظلم قضية جنائية أو ينضم إليها. وفي الحالات التي تُجرى فيها محاكمة جنائية عن طريق التحقيق القضائي أو الادعاء العام، تُنفذ التدابير الإجرائية بغض النظر عن مشاركة الطرف المتظلم أو سلطات الدولة المعنية. وفي هذا السياق، من المهم أن تنحصر الحصانة التي يستفيد منها المسؤول في الحصانة التي تعود لدولة المسؤول نفسه. ولا يمكن اعتبار أن تلك الدولة التي تحمي الحصانةُ مصالحَها قد تنازلت عن الحصانة نتيجة لأعمال المسؤول().
	52 - وفي الوقت نفسه، هناك حالات يتصرف فيها المسؤول بوصفه المدعي الوحيد في قضية جنائية في مرحلة المحاكمة، دون أي تدخل من جانب المدعي العام، مع تمتعه بجميع الحقوق الإجرائية المكفولة للادعاء. ويُطرح في هذا الصدد السؤال عما إذا كان هذا الأمر يؤدي إلى التنازل عن الحصانة في ما يتعلق بالاتهامات المضادة المتعلقة بالجريمة المفترضة. ويمكن أن ينشأ هذا الوضع في حالات ما يُسمى الدعوى الخاصة التي تنص عليها قوانين عدد من الدول لعدد محدود من الجرائم (بصورة عامة، الجرائم التي ليست لها تبعات خطيرة، من قبيل الإصابة بجروح طفيفة، وما إلى ذلك)(). ولا يوجد في الدعاوى الخاصة مدع عام، بل يمارس الطرف المتظلم() جميع الحقوق التي يتمتع بها المدعي العام عادة، بحيث يدخل الطرف المتظلم في منازعة مع المدعى عليه، وتؤدي المحكمة دور الحَكَم في المنازعة. ولهذا السبب يجوز في مثل هذه المحاكمة توجيه اتهام مضاد(). وبعبارة أخرى، يمكن أن تكون هذه الدعاوى قريبة جدا، من حيث أوجهها الإجرائية، من أي قضية مدنية. وبطبيعة الحال، ينبغي لدرجة هذا القرب()، مع مراعاة الفوارق الدقيقة بين قوانين الإجراءات الجنائية حسب دولة الولاية القضائية، أن تكون حاسمة في الواقع في الحالات التي تنطوي على تنازل عن الحصانة في حالات ”الدعاوى الخاصة“.
	53 - وفي القضية المتعلقة بـبعض مسائل المساعدة المتبادلة في الشؤون الجنائية، استنتجت محكمة العدل الدولية، لدى نظرها في التدابير التي اتخذتها فرنسا إزاء مدعي جمهورية جيبوتي ورئيس دائرة الأمن الوطني فيها، أن فرنسا لم تنتهك الحصانة الوظيفية التي كان من الممكن أن يتمتع بها المسؤولان المذكوران ما دامت جيبوتي لم تحتج بتلك الحصانة. وفي الوقت نفسه، لم تقل المحكمة إن جيبوتي لما لم تحتج بالحصانة فهي في حكم المتنازل عنها. ومع ذلك يبدو من المعقول التساؤل عما إذا كان عدم احتجاج الدولة بحصانة أحد المسؤولين يمكن اعتباره تنازلا ضمنيا عن الحصانة().
	54 - وقد وردت الإشارة أعلاه إلى أنه متى وُجد ”الثلاثي“ وقع على كاهل الدولة التي تمارس الولاية القضائية الجنائية عبء الاحتجاج بالحصانة، ويقع هذا العبء على كاهل الدولة التي ينتمي إليها المسؤول، حينما يكون في القضية مسؤول يتمتع بالحصانة الوظيفية أو مسؤول لا يكون واحدا من ”الثلاثي“ ولكنه يتمتع بالحصانة الشخصية(). وتبعا لهذا الفهم، إذا لم تحتجَّ دولة المسؤول بالحصانة في وضع تمارس فيه ولاية قضائية جنائية أجنبية ضد رئيس تلك الدولة أو رئيس حكومتها أو وزير خارجيتها، فإن ذلك لا يعني أن الدولة تقبل أن تُمارَس الولاية القضائية الجنائية إزاء ذلك الشخص، ومن ثَم فالأمر لا يعني أنها تقبل التنازل عن الحصانة. وانطلاقا من ذلك المنطق نفسه في حالة تُمارس فيها الولاية القضائية الجنائية الأجنبية ضد مسؤول يتمتع بالحصانة الوظيفية أو الحصانة الشخصية، ولكنه ليس واحدا من ”الثلاثي“، يمكن افتراض أن عدم احتجاج دولة المسؤول بالحصانة يمكن اعتبارها موافقة من تلك الدولة على ممارسة الولاية القضائية، ومن ثم تنازلا عن الحصانة(). وفي الوقت نفسه، لا شيء يمنع دولة تمارس الولاية القضائية من أن تمتنع من تلقاء ذاتها عن ممارستها إزاء مسؤول حالي أو سابق لدولة أجنبية، وتعترف بحصانة الشخص.
	55 - ومن ثم، يمكن وضع استنتاج عام بشأن مسألة شكل التنازل عن حصانة مسؤولي الدول من الولاية القضائية الجنائية الأجنبية وفق الصيغة التقريبية التالية: حين تنطبق الحصانة على من لا يزالون في مناصبهم من رؤساء الدول أو رؤساء الحكومات أو وزراء الخارجية، يكون التنازل عنها بإعلان صريح. ويمكن أن يُستثنى من ذلك الحالة الافتراضية التي تطلب فيها دولة المسؤول من الدولة الأجنبية تنفيذ تدابير معينة في إطار الإجراءات الجنائية بخصوص المسؤول. فطلب من هذا القبيل من شأنه أن يفترض بما لا لبس فيه وجود تنازل عن الحصانة في ما يتعلق بتلك التدابير، ويكون التنازل ضمنيا في مثل هذه الحالة. وفي ما يتعلق بالمسؤولين الحاليين الذين لا يشملهم ”الثلاثي“ ولكن يتمتعون بالحصانة الشخصية، وبغيرهم من المسؤولين الحاليين الذين يتمتعون بالحصانة الوظيفية، وبجميع المسؤولين السابقين الذين يتمتعون أيضا بالحصانة الوظيفية، يكون التنازل عن الحصانة إما صريحا وإما ضمنيا. ويمكن أن يرد التنازل الضمني في هذه الحالة بوجه خاص في عدم احتجاج دولة المسؤول بالحصانة. 
	دال - هل يجوز لدولة المسؤول أن تحتج بالحصانة بعد تنازلها عنها؟() 
	56 - قد يبدو أنه حين التنازل صراحة عن الحصانة، بمعنى أن الدولة حين تقبل أن تمارس دولة أخرى الولاية القضائية الجنائية على أحد مسؤوليها، فإنه يستحيل قانونا الاحتجاج بالحصانة. فهذا لن يكون، على وجه الخصوص، منسجما مع مبدأ حسن النية(). وفي الوقت نفسه، من الممكن أن يكون للتنازل الصريح عن الحصانة، في بعض الحالات، أثر على الحصانة في ما يتعلق بتدابير بعينها. فعلى سبيل المثال، قد تتنازل الدولة عن حصانة وزير خارجيتها في ما يتعلق بإدلائه بإفادة كشاهد. والظاهر أن هذا التنازل عن الحصانة لا يمكن اعتباره تنازلا عن حصانة ذلك الشخص إذا اعتزمت الدولة التي طلبت حضوره كشاهد ملاحقته جنائيا().
	57 - وكما ذكر سابقا، يمكن أن ترفع الحصانة ضمنيا حينما لا يعتد بحصانة شخص ما من غير ’’الثلاثي‘‘ (مع العلم بطبيعة الحال أن دولة المسؤول ينبغي أن تكون على علم بممارسة الولاية الجنائية الأجنبية فيما يتعلق بذلك الشخص دون أن تعتد بحصانته)(). ومن غير المؤكد لدى المقرر الخاص أنه يتعذر الاعتداد بالحصانة في مرحلة لاحقة من المحاكمة الجنائية، في حالة رفع الحصانة الضمني هذا(). فمن ناحية، وكما ذكر سابقا()، ينبغي النظر في مسألة الحصانة في مرحلة مبكرة من الإجراءات. ولكن من ناحية أخرى، مثلا في الحالة التي لا تعتد فيها دولة المسؤول بحصانته في مرحلة ما قبل المحاكمة وتعتبر بالتالي أنها رفعت الحصانة عنه فعلا فيما يتعلق بالتدابير المتخذة في تلك المرحلة، هل يعتبر قرار اعتدادها بالحصانة لدى بلوغ القضية مرحلة المحاكمة قرارا غير قانوني؟ ويبدو أن إمكانية الاعتداد بالحصانة تظل قائمة في مثل هذه الحالة. ولكن التدابير الإجرائية التي سبق أن اتخذتها الدولة التي تمارس الولاية القضائية بشأن المسؤول حتى المرحلة التي يعتد فيها بالحصانة لا يمكن أن تعتبر غير قانونية، ذلك أنه كما ذكر سابقا، لا تلزم الدولة التي تمارس الولاية الجنائية في هذا الحالة بالنظر في مسألة الحصانة من تلقاء نفسها، بل يقع عبء الاستظهار بحصانة المسؤول على دولته(). وفي الوقت نفسه، ثمة شكوك بشأن إمكانية تطبيق مثل هذا النهج على الحالات التي لم يعتد فيها بالحصانة أمام المحكمة الابتدائية، ثم تقرر دولة المسؤول الاعتداد بها في مرحلة الاستئناف().
	ثالثا - حصانة المسؤول ومسؤولية الدولة التي ينتمي إليها
	58 - إذا قامت دولة المسؤول برفع الحصانة عنه، فإن ذلك يفتح المجال لممارسة الولاية الجنائية الأجنبية بكامل نطاقها تجاه ذلك المسؤول. وينطبق ذلك أيضا على الولاية القضائية فيما يتعلق بالأعمال التي أداها المسؤول بصفته الرسمية (حتى رفع الحصانة الموضوعية لا يلزم إرفاقه ببيان مؤداه أن الأفعال غير القانونية المفترضة قد ارتكبت بصفة شخصية). وكما أشير في التقرير الأولي، لا يعني إسناد الأعمال التي قام بها مسؤول بصفته الرسمية إلى الدولة أن تلك الأعمال لم تعد منسوبة إلى ذلك المسؤول(). فالعائق الوحيد أمام متابعة ذلك الشخص جنائيا من قبل دولة أجنبية هو كونه يتمتع بالحصانة. ورفع الحصانة يزيح هذا العائق. وفي الوقت نفسه، لا يعني رفع الحصانة عن مسؤول فيما يتعلق بالأعمال التي أداها بصفته الرسمية أن تلك الأعمال قد فقدت طابعها الرسمي. وهي بالتالي تظل منسوبة ليس إلى المسؤول فحسب بل أيضا إلى الدولة التي يخدمها أو كان يخدمها. فإسناد الفعل هنا إسناد مزدوج. وبالتالي لا يهيئ رفع الحصانة فقط ظروف إثبات المسؤولية الجنائية للمسؤول، بل إنه لا يحول أيضا دون مساءلة الدولة التي ينتمي إليها المسؤول بموجب القانون الدولي، إذا كانت الأفعال قد ارتكبت خرقا لالتزامات الدولة بموجب القانون الدولي(). لذا، فرغم قيام الدولة برفع الحصانة عن المسؤول التابع لها، فذلك لا يعفيها من المسؤولية التي تقع عليها بموجب القانون الدولي عن الأعمال التي قام بها الشخص المعني بصفته الرسمية().
	59 - وبينما لا ينشأ عن رفع الحصانة عن مسؤول فيما يتعلق بالأعمال التي اضطلع بها بصفة رسمية إعفاء الدولة من المسؤولية بموجب القانون الدولي، يتيح الاعتداد بحصانة المسؤول بدعوى أن الفعل غير المشروع دوليا الذي يتهم المسؤول بارتكابه قد ارتكب بصفته الرسمية أساسا لإثبات تلك المسؤولية. ولدى النظر في مسألة الحصانة الوظيفية لمسؤولي جيبوتي (أو غياب هذه الحصانة) في القضية المتعلقة ببعض مسائل المساعدة المتبادلة في القضايا الجنائية، صرحت محكمة العدل الدولية بأن ’’الدولة التي تخطر محكمة أجنبية بضرورة إيقاف الإجراءات القضائية ضد الهيئات التابعة لها بدعوى الحصانة، تتحمل المسؤولية عن أي فعل غير مشروع دوليا ترتكبه تلك الهيئات‘‘(). وفي سياق هذه القضية، يعني ذلك أنه لو أخطرت جمهورية جيبوتي المحكمة الفرنسية (أو أي سلطة فرنسية مختصة أخرى) بأن الأفعال الصادرة عن مسؤوليها تعتبر أفعالا (رسمية) صادرة عنها وبأن هؤلاء الأشخاص كانوا يتصرفون بصفتهم الرسمية (باعتبارهم هيئات تابعة لجمهورية جيبوتي أو بصفة مماثلة)، وقامت على هذا الأساس بالاعتداد بحصانة مسؤوليها، فإنها كانت ستتحمل آنذاك المسؤولية عن تلك الأفعال غير المشروعة دوليا.
	60 - وربما من الأدق القول إن الدولة التي تعتد بحصانة مسؤولها استنادا إلى كون الفعل الذي يتهم بارتكابه فعلا رسميا بطبيعته إنما هي تعترف بأن هذا الفعل صادر عن الدولة نفسها، ولكنها لا تعترف بعد بمسؤوليتها عنه. وإسناد سلوك معين إلى دولة ما يشكل حتما عنصرا هاما وهو أساس المسؤولية في القانون الدولي، ولكنه لا يرقى إلى مرتبة الاعتراف به. ويتمثل عنصر آخر ضروري لإقامة مسؤولية الدولة، كما هو معروف، في ضرورة ارتكاب الفعل المنسوب إلى الدولة خرقا لالتزاماتها بموجب القانون الدولي(). وفي هذا الصدد، يجب ألا يغرب عن البال أن الدول تستظهر عادة بحصانة مسؤوليها في مرحلة من الإجراءات الجنائية يكون فيها الطابع غير المشروع للفعل الذي ارتكبه المسؤول لم يثبت بعد، ولا يعني الاستظهار بالحصانة نفسه وفي حد ذاته أن الدولة توافق على أن الفعل المعتد بالحصانة بشأنه فعل غير مشروع دوليا. وفي الوقت نفسه، يعد بالطبع الاعتراف بأن السلوك الصادر عن المسؤول المتهم هو سلوك صادر عن الدولة نفسها، أي قيام الدولة بإسناد الفعل إلى نفسها، خطوة مهمة تخطوها في اتجاه إمكانية تحملها المسؤولية عنه. وفي جميع الأحوال، يتيح هذا الاعتراف أسسا لمباشرة إجراءات قانونية دولية ضد الدولة من قبل أطراف لها صلاحية القيام بذلك(). وجدير بالملاحظة أن الدولة المنتمي إليها المسؤول تواجه في الكثير من الحالات، إذا كانت ترغب في الاعتداد بحصانة مسؤولها، بخيار صعب ناشئ عن ضرورة الاعتراف بأن سلوك المسؤول هو سلوك رسمي صادر عنها. فالدولة حينما تصرح بأن أعمال المسؤول هي ذات طابع رسمي وبأنه يتمتع بالحصانة، فإنما هي تتصرف دفاعا عن مسؤولها، ولكنها توفر منطلقا ذا شأن لإثبات مسؤوليتها المحتملة عن الأفعال التي قام بها ذلك الشخص. أما إذا لم تعتد بحصانة المسؤول، فهي تفتح المجال لمحاكمة ذلك الشخص جنائيا في دولة أجنبية، وتتسبب بالتالي في إمكانية تدخل جسيم أحيانا من قبل دولة أجنبية في شؤونها الداخلية.
	رابعاً - موجز
	61 - يمكن إيجاز محتويات هذا التقرير في البيانات التالية:
	(أ) يجب، من حيث المبدأ، النظر في مسألة حصانة مسؤولي الدول من الولاية الجنائية الأجنبية إما في المراحل الأولى من الإجراءات القضائية للمحكمة، أو حتى قبل ذلك في مرحلة ما قبل المحاكمة، حينما تبت الدولة التي تمارس الولاية القضائية في مسألة مباشرة تدابير إجرائية جنائية في حق المسؤول تنتفي مع وجود الحصانة؛
	(ب) يمكن اعتبار عدم النظر في مسألة الحصانة عند بدء المحاكمة خرقا لالتزامات تقع على دولة المحكمة بموجب القواعد التي تحكم الحصانة. وينطبق ذلك أيضا على النظر في مسألة الحصانة في المرحلة السابقة للمحاكمة من ممارسة الولاية الجنائية لدى البت في مسألة اتخاذ تدابير تنتفي مع وجود الحصانة. غير أن ذلك لا ينطبق على الحالة التي لا تعتد فيها دولة المسؤول الذي يتمتع بالحصانة الموضوعية بحصانته أو تعتد بها في مرحلة لاحقة من الإجراءات القضائية؛
	(ج) يشكل اعتداء دولة المسؤول، وليس المسؤول نفسه، بالاعتداد بالحصانة أو إعلانها إياها، الإجراء الوحيد المناسب قانونا، لما يترتب عليه من آثار قانونية؛
	(د) حتى يتسنى لدولة المسؤول الاعتداد بحصانته، يجب أن تكون على علم باتخاذ تدابير إجرائية جنائية ضد ذلك المسؤول أو باعتزام اتخاذها. وبناء على ذلك، يجب على الدولة التي تتخذ تلك الإجراءات أو تعتزم اتخاذها أن تعلم دولة المسؤول بذلك؛
	(هـ) حينما يتعلق الأمر برئيس دولة أو حكومة أو وزير للخارجية، يجب على الدولة التي تمارس الولاية الجنائية نفسها أن تنظر في مسألة حصانة الشخص المعني وأن تتخذ موقفا بشأن مواصلة إجراءاتها في إطار القانون الدولي. وفي هذه الحالة، ربما كان من المناسب فقط توجيه طلب إلى دولة المسؤول برفع الحصانة. ولا تتحمل بالتالي في هذا الحالة دولة المسؤول عبء إثارة مسألة الحصانة مع سلطات الدولة التي تمارس الولاية الجنائية؛
	(و) حينما يتعلق الأمر بمسؤول يتمتع بالحصانة الوظيفية، يقع عبء الاعتداد بالحصانة على عاتق دولة المسؤول. فإذا رغبت دولة المسؤول في حمايته من الولاية الجنائية الأجنبية بالاعتداد بالحصانة، وجب عليها أن تعلم الدولة التي تمارس الولاية القضائية بأن الشخص المعني مسؤول تابع لها يتمتع بالحصانة لأنه اضطلع بالأعمال المتهم بها بصفته الرسمية. وإذا لم تقم بذلك، لا تلزم الدولة التي تمارس الولاية القضائية بالنظر في مسألة الحصانة من تلقاء نفسها ويمكنها آنذاك مواصلة المتابعة الجنائية؛
	(ز) حينما يتعلق الأمر بمسؤول يتمتع بالحصانة الفردية ولكنه من غير ’’الثلاثي‘‘، يقع عبء الاعتداد بالحصانة على عاتق دولة المسؤول. وإذا رغبت دولة المسؤول في حمايته من الولاية الجنائية الأجنبية بالاعتداد بالحصانة، وجب عليها أن تعلم الدولة التي تمارس الولاية القضائية بأن الشخص المعني مسؤول تابع لها يتمتع بالحصانة الفردية لأنه يشغل منصبا رفيع المستوى يستلزم، بالإضافة إلى المشاركة في العلاقات الدولية، أداء وظائف هامة لكفالة سيادة تلك الدولة؛
	(ح) لا تلزم دولة المسؤول، بصرف النظر عن مستواه، بإخطار المحكمة الأجنبية بحصانته لكي تنظر تلك المحكمة في مسألة حصانته. ويمكن لدولة المسؤول أن تعتد بحصانته من خلال القنوات الدبلوماسية، وأن تعلم بالتالي الدولة التي تمارس الولاية القضائية. ويكفي ذلك لكي تلزم المحكمة التابعة لهذه الدولة بالنظر في مسألة الحصانة. ويستند عدم إلزام الدول بالتعامل مباشرة مع المحاكم الأجنبية على أساس مبدأ السيادة وتساوي الدول في السيادة؛
	(ط) لا تلزم الدولة التي تعتد بحصانة مسؤولها بإثبات الأسس التي تقوم عليها الحصانة عدا الأسس المشار إليها في الفقرتين (و) و (ز) أعلاه. ويبدو أن الدولة التي تمارس الولاية القضائية (بما في ذلك المحكمة) غير ملزمة بأن ’’تقبل دون تبصر أي‘‘ ادعاء من قبل دولة المسؤول يتعلق بالحصانة. غير أنه لا يجوز لدولة أجنبية أن تتجاهل الادعاء إذا كانت ملابسات القضية تشير بوضوح بالتصرف خلافا لذلك. وتعود لدولة المسؤول، وليس للدولة التي تمارس الولاية القضائية، صلاحية تكييف السلوك الصادر عن المسؤول باعتباره رسميا بطبيعته أو تحديد أهمية الوظائف التي يؤديها المسؤول الرفيع المستوى لغرض كفالة سيادة الدولة؛
	(ي) يسند حق رفع الحصانة عن مسؤول ما إلى الدولة وليس إلى المسؤول نفسه؛
	(ك) حينما يقوم رئيس دولة أو حكومة أو وزير للخارجية برفع الحصانة عن نفسه، يحق للدولة التي تمارس الولاية الجنائية ضد أحد هؤلاء المسؤولين أن تفترض بأن تلك رغبة دولة المسؤول، على الأقل طالما لم تخطر تلك الدولة بخلاف ذلك؛
	(ل) يجب أن يعبر عن رفع حصانة رئيس دولة أو رئيس حكومة أو وزير للخارجية خلال ممارستهم مهامهم تعبيرا صريحا. ويمكن أن تشكل الحالة المفترضة التي تطلب فيها دولة مسؤول من هذا النوع إلى دولة أجنبية مباشرة تدابير إجرائية جنائية من نوع ما ضد ذلك المسؤول حالة استثنائية. ويستتبع هذا الطلب قطعا رفع الحصانة من تلك التدابير، وفي هذه الحالة يكون رفع الحصانة ضمنيا؛
	(م) يمكن أن يكون رفع الحصانة عن مسؤولين من غير ’’الثلاثي‘‘ يتمتعون بالحصانة الفردية أو عن مسؤولين يتمتعون بالحصانة الوظيفية أو عن المسؤولين السابقين الذين يتمتعون أيضا بالحصانة الوظيفية إما صريحا وإما ضمنيا. ويمكن التعبير في هذه الحالة عن رفع الحصانة ضمنيا بوسائل منها عدم اعتداد دولة المسؤول بحصانته؛
	(ن) بعد رفع الحصانة بشكل صريح، يصبح فيما يبدو الاعتداد بالحصانة متعذرا قانونا. وفي الوقت نفسه، يمكن في بعض الحالات ألا يتعلق رفع الحصانة بشكل صريح إلا برفع الحصانة من تدابير معينة؛
	(س) في حالة رفع الحصانة الأولي الضمني المعبر عنه بعدم الاعتداد بالحصانة الوظيفية أو بالحصانة الشخصية لمسؤول غير ’’الثلاثي‘‘، يبدو من الممكن الاعتداد بالحصانة في مرحلة لاحقة من الإجراءات الجنائية (بما في ذلك حينما تحال القضية إلى المحكمة). وفي الوقت نفسه، ثمة شكوك بشأن ما إذا كان بوسع الدولة التي لم تعتد بالحصانة أمام المحكمة الابتدائية الاعتداد بها في مرحلة لاحقة خلال إجراءات الاستئناف. وفي جميع الأحوال، لا يمكن اعتبار التدابير الإجرائية التي سبق أن اتخذتها في هذه الحالة الدولة التي تمارس الولاية القضائية فيما يتعلق بالمسؤول في تاريخ الاعتداد بالحصانة تدابير غير قانونية؛
	(ع) يصبح من الممكن بعد قيام دولة المسؤول برفع الحصانة عنه ممارسة الولاية الجنائية الأجنبية بكامل نطاقها فيما يتعلق بذلك المسؤول. وينطبق ذلك في جملة أمور على الولاية القضائية فيما يتعلق بالأعمال التي قام بها المسؤول بصفة رسمية؛
	(ف) بصرف النظر عن قيام دولة المسؤول برفع الحصانة عنه، فهي لا تعفى من المسؤولية القانونية الدولية عن الأعمال التي قام بها ذلك الشخص بصفته الرسمية؛
	(ص) تعترف الدولة التي تعتد بحصانة مسؤولها استنادا إلى أن الفعل الذي يتهم بارتكابه كان بطبيعته رسميا، بأن الفعل يشكل عملا صادرا عن الدولة نفسها. وتستوفى بذلك متطلبات نشوء المسؤولية القانونية الدولية لتلك الدولة ومباشرة الإجراءات القانونية الدولية ضدها من قبل الأطراف التي يصح لها القيام بذلك().

