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En ausencia del Presidente, el Sr. Gobbi (Argen-
tina), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
y Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.690, A/C.6/
L.694, A/C.6/L.721, A/C.6/L.722, A/C.&/L..723,
A/C.6/L.718)

Articulo 25 (Inviolabilidad de los locales)
(continuacidn)

1. El Sr, SIDDIQ (Afganistén) dice que su delegacidn
considera que el texto de la parte II del proyecto de
artfculos .elaborado por la Comisién de Derecho In-
ternacional es un conjunto de normas bien equili-
brado y, por ello, no ha dado su aprobacidn a nin-
guna modificacién de fondo. Estima que la presente
redaccién del articulo 25 es bastante satisfactoria.
Estid en condiciones, sin embargo, de aceptar la pro-
puesta contenida en la enmienda francesa (A/C.6/
L.694) encaminada a cambiar la redaccidn de la pri-
mera frase del parrafo 1 del articulo, debido a que
la redaccidén propuesta por Francia es mis claray
precisa; no puede, en cambio, apoyar la propuesta
francesa de que se suprima el pirrafo 3, que es im-
portante para que las misiones especiales desem=-
pefien sus funciones con eficacia, por lo cual debe
mantenerse dicho parrafo.

2. En vista de la naturaleza temporal de las misio-
nes especiales y del género de alojamiento que pro-
bablemente utilizarin, su delegacitn no puede apoyar
la enmienda de la RSS de Ucrania al pairrafo 1 (A/
C.6/L.690); no obstante, a la luz de los argumentos
plausibles aducidos a favor de dicha enmienda, su
delegacién opina que la mejor solucidn podria ser la
que propone la enmienda argentina (A/C.6/L.723),

3. Por su naturaleza restrictiva, la enmienda ori-
ginal del Reino Unido (A/C.6/L.721) no era aceptable
para su delegacidn, en tanto que la enmienda conjunta
de Australia y del Reino Unido (A /C.6/1.,722) resulta
superflua y no afiadirfa nada valioso al texto del ar-
tfculo 25 elaborado por la Comisién de Derecho In-~
ternacional, si se tienen en cuenta las enmiendas
francesa y argentina al parrafo 1, En consecuencia,
su delegacibn apoyari el texto de dicha Comisi6n,

4, El Sr, NACHABEH (Siria) recuerda que su dele~
gacién ya ha expresado su preocupacién por el con-
cepto de consentimiento "presunto" que figura en el
parrafo 1 del artfculo 25. Algunos miembros de la
Comisidén de Derecho Internacional compartieron di-
cha preocupacién, y el debate que se ha realizado en
la Sexta Comisién sobre el articulo 25 confirma di-
chas aprensiones; muchos oradores han sefialado las
distintas interpretaciones a que podrfa dar lugar el
término "calamidad", En consecuencia, su delegacibn
apoyari la enmienda ucrania,

5. La enmienda francesa (A/C.6/L.694), en parti-
cular su segunda parte, y la enmienda original del
Reino Unido (A/C.6/L.721) limitarfan indebidamente
el alcance del texto de la Comisitn de Derecho Inter-
nacional, La enmienda de Australia y del Reino Unido
(A/C.6/L.722) representa una mejora en la redacci6n
de la enmienda original del Reino Unido, peroen nada
modifica el fondo, por lo cual sigue siendo inacepta-
ble, Su delegacidn afin no ha tenido tiempode estudiar
la enmienda argentina (A/C.6/L.723), pero lo hari
detenidamente, Sin embargo, no puede aceptar nin-
guna férmula que pueda prestarse a interpretaciones
errdneas o a abusos, o n

6. El Sr. GORDILLO (Perf) dice que, a juicio de su
delegacibn, el fundamento juridico de la parte II del
proyecto es igualmente vilido para todos los artfcu-
los, Las facilidades y los privilegios e inmunidades
que se conceden a los miembros de las misiones
especiales tienen su razdn de ser en la naturaleza
de su funcidén y en su caricter de representantes
de un Estado soberano. En consecuencia, es indis-
pensable que los miembros de las misiones espe=-
ciales estén protegidos por un conjunto de derechos
en el marco del derecho internacional,

7. La disposicidn relativa al consentimiento pre-
sunto que figura en la Gltima frase del pArrafo 1 del
articulo 25, se desprende ya del pidrrafo 2 de dicho
articulo, por lo cual una regulacién expresa de dicha
presuncidén resulta innecesaria y podrfa prestarse a
abusos. Por ello su delegacién se pronuncib a favor
de la enmienda uc¢rania (A/C.6/L.690), pero en la
actualidad estd dispuesta a apoyar la fé6rmula inter-
media propuesta por la Argentina (A/C.6/L,723) que
parece aceptable para la mayorfa de las delegaciones,

8. Su delegacibén prefiere el texto de la Comisibn de
Derecho Internacional al propuesto por Australia y
el Reino Unido (A/C.6/L.722). No puede apoyar la
enmienda francesa (A/C.6/L.694); la nueva redaccibn
dque se propone para el pArrafo 1 del artfculo es in=-
necesaria, porque esa cuestién ya esti comprendida
en el articulo 11, y su delegacién no puede aceptar
que se suprima el pirrafo 3, que contiene una sal-
vaguardia necesaria para mantener el adecuado equi-
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librio entre los derechos del Estado receptor y los
del Estado que envfa, .

9. El Sr. KACHURENKO (Repfiblica Socialista So-
viética de Ucrania) dice que el propdsito de la en-
mienda propuesta por su delegacién (A/C.6/1.690)
es el de subrayar la importancia de la inviolabilidad
de los locales de una misidén especial y reforzar la

declaracién de dicho principio que figura en el pro= -

yecto de convencidn. Varias delegaciones han afir-
mado que si se adoptase la enmienda ucrania, sur=
girfa una situacién diffcil en caso de incendio o-de
otro siniestro. La supresién de la Gltima frasge del
parrafo 1 del artfculo 25 no tendrfa por efecto prohi-
bir el acceso a los locales en tales casos, sino que lo
someterfa al consentimiento del jefe de la misién,
En la préictica, serfa sumamente improbable que
dicho consentimiento fuera rehusado. La omisibn de
una cliusula aniloga en la Convencidn de Viena sobre
relaciones diplomiticas no ha planteado dificultad
alguna, El texto del artfculo elaborado por la Comi~-
si6n de Derecho Internacional podrfa conducir a in=-
terpretaciones controvertidas. En &l no se aclara
cuiles son las circunstancias en las que se aplicaria
el principio del consentimiento presunto; por ejem-
plo, si se aplicaria finicamente a las misiones espe=-
ciales encabezadas por jefes de Estado, o qué ocu-
rrirfa en el caso de una misibn especial que tuviese
locales en més de un edificio.

10. Con respecto a la enmienda francesa (A/C.6/
1..,694), su delegacién estima que la modificacién que
se propone respecto del parrafo 1 podrfa dar lugar
a dificultades al establecer distintas categorfas y ni-
veles para las misiones especiales, La propuesta
supresién del parrafo- 3 del artfculo menoscabarfa
el principio de la inviolabilidad de los locales de las
misiones especiales, y también darfa origen a difi-

cultades practicas. Por la naturaleza temporal de las.

misiones especiales, las medidas enunciadas en el
parrafo 3 podrfan aplicarse Gnicamente al terminar
sus tareas. Resulta también dudoso que dichas me-
didas puedan aplicarse si un jefe de Estado esti pre-
sente en los locales. En consecuencia, su delegacidn
no puede apoyar ninguna de las dos partes de la en-
mienda francesa.

11. La enmienda de Australia y del Reino Unido (A/
C.6/L,722) limitarfa indebidamente los derechos de
las misiones especiales, No hay ningfin motivo para
qQue una misién especial deba estar obligada a utili-
zar los locales de la misibn d1plomat10a permanente.
Serfa sumamente incorrecto obhgar a un jefe de
Estado que encabece una misifn espec1a1 a vivir en
la embajada de su pafs si prefiére instalarse en un
hotel,
incluso entrar en corflicto con los us03 de hospita=
lidad del Estado receptor, Por otra parte no siempre
los locales de una misidén permanente serin lo bas-
tante amplios como para que se instale en ellos una
misién especial, En la prictica, la enmienda se apli-
carfa s6lo a casos poco frecuentes, No armoniza con
el propdsito de 1a convencibn, que es el de establecer
normas generales para facilitar la tarea de las mi-
siones especiales, por lo cual su delegacién no la
apoyara,

12. Sir Kenneth BAILEY (Austraha) dice que el pro-
pdsito de I subenm1enda austrahana, actualmente

Las disposiciones de esa enmienda podrian

incorporada a la enmienda conjunta (A/C.6/L.722),
es el de conformar la propuesta original del Reino
Unido (A/C.6/L.721) al hecho de que los locales de
las misiones permanentes de la mayorfa de los paf~
ses pequefios no son normalmente lo bastante amplios
como para que se instalen en ellos las misiones es—
peciales enviadas al pafs de que se trate, La enmien~
da conjunta significa que si una misién especial tiene
sus propios locales independientes cuando podria
haberse instalado razonablemente en los de la mi-
sién permanente, dichos locales separados no goza~
rén de inmunidades en virtud del artfculo 25, El nue-
vo texto serfa equitativo tanto para el Estado que
envia como para el Estado receptor, y también serfa
susceptible de aplicacién prictica. Si el Estado que
envia estima que no es razonablemente posible-que )
su misidén permanente dé acogida en sus locales a su,:
misién especial, habri de informar al Estado recep-
tor sobre el particular al notificar, en virtud del
articulo 11, la situacidn de los locales ocupados por
la misidén especial. A falta de toda objecibn del Es-
tado receptor a esta comunicacibn, se presumira que
los locales separados gozan de inviolabilidad,

13. El representante de Hungria ha opinadc (1065a,
sesidn) que la expresién "razonablemente pos1b1e" i
es demas1ado vaga para servir de criterio.-Sin em—
bargo, la .mterpretaelén de esta expresién entrafia ’
un género de decisién que todas las autoridades ad-
ministrativas estin acostumbradas a adoptar. Pueden
hallarse otros criterios que requieren el ejercicio
del arbitrio administrativo en un gran nimero de
artfculos del presente proyecto, como los artfculos
11, 23, el parrafo 2 del artfculo 25 y el artfculo 28,
que utilizan t8rminos tales como Mcudndo sea pos1— i
ble", "adecuado", y "en su caso", y que implican la
posibilidad' de un intercambio de ideas entre el Es-
tado dque envia y el Estado receptor, acerca de las
providencias necesarias para su aplicacién,

14, Los patrocinadores de la enmienda conjunta (A/
C.6/L.722) no estin de acuerdo en que el nuevo texto
otorgarfa facultades indebidas al Estado receptor a
la hora de decidir la eleccién de los locales en que
se instalarfa la misién especial. Serfa el Estado que
envia quien decidirfa en primer término si serfa o
no razonablemente posible que su misidn especial se
instalase en los locales de su misién diploméitica
permanente, y dicha decisién le serfa notificada al
Estado receptor en virtud del artfculo 11, Ello podria
dar lugar a un intercambio de ideas entre el Estado
que envia y el Estado receptor, pero otro tanto ocu~
rrirfa en virtud del articulo 11, incluso en el caso
en que el Estado que envia no tuviese misién diplo-

‘mAtica’ ‘permanente en el Estado receptor, Por ello,

en la practica la situacibn prevista por la enmienda
conjunta no serfa distinta de la ya existente conforme
a los articulogs en su forma actual, El resultado de
la enmienda consistirfa en exigir que el Estado que
envfa examinase de buena fe si serfa razonablemente
posible dar acogida a su misién especial en los lo-
cales de su misidn diplomitica permanente, en caso
de haberla.

15, El representante de la RSS de Ucrania ha dicho
que la enmienda de Australia y del Reino Unido se
aplicarfa sblo en casos poco frecuentes, Por el con=
trario, se aplicaria cada vez que los locales de la
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masiag cibs para satisfacer las necfi@idades
de la i@ especiales que estuviesen d it
situa frobablemente, ocurre con firec

en la

FAMMAS (Lfbano) dice que debe prest

16,
mirse 48~ Estados cumplen sus obligaciones in=%
ternaciod#s de buena fe. Uno de los propdsitos del

proyecto de convencién es el de mejorar las rela=-
ciones internacionales mediante el envio de misiones

. especiales, Sin duda los Estados que envfan no tra=

tarin, a menos que ello sea absolutamente necesario,
de alojar a sus misiones especiales en locales dis-
tintos de los ocupados por sus misiones diplométicas
permanentes. A la luz de€ los términos de la Con-
.venciébn de Viena sobre relaciones consulares, la
‘ éctica internacional consiste en presumir el con-

delegacmn libanesa se siente obligada a votar
¥ka de la enmienda de la RSS de Ucrania ya

texto del parrafo 1 elaborado por la Co-
3 Derecho Internacional. La propuesta rela-
o parrafo en la enmienda francesa (A/C.8/
e algunos méritos y, si se vota sobre ella
do, su delegacién se abstendri. Sin em=-
ropuesta francesa relativa al parrafo 3 del
1ta inaceptable. Su supresién podrfa con-
psumir que el Estado receptor se reserva
‘ .a registrar o requisar los locales, el
iggrio ¥ los bienes, o los medios de transporte
flision especial,

17. La enmienda original del Reino Unido (A/C.6/
1L.721) fue motivo de preocupacién para su delega-
ci6én, La subenmienda de Australia ha logrado equi-
librar dicha propuesta, pero su delegacidn sigue
prefiriendo el texto de la.Comisién de Derecho In-
ternacional., Convendrfa conceder a los Estados que
envian y a los Estddos receptores la mayor libertad
posible a este .regspecto; la diplomacia ad hoc esti
abocada al éxito o al fracaso segln la experiencia
de cada Estado en ese campo.

18. Hubiera sido preferible que la Comisi6én de De-
recho Internacional hubiese omitido las palabras "en
su caso" en el parrafo 1, adoptando la terminologia
mis genérica del parrafo correspondiente de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones consulares, Cuan=
do se presente el texto final del proyecto para su
aprobacién, su delegacién propondri que se supriman
dichas palabras.

19, El Sr, DELEAU (Francia) dice que las.obser-

vaciones de algunas delegaciones, en espec1al las de_.

Ttalia (1066a. sesidn), justifican la preocupaqmn}' C
su delegacién respecto del parrafo 3, Francia ya ha
manifestado su apoyo a la propuesta del Reino Unido
(A/C.6/1.721), que ha mejorado con la adicidén de la
subenmienda australiana, y ha expresado en cambio
sus objeciones a la enmienda ucrania (A/C.6/L.690).
Ha estudiado la enmienda- argentina (A/C.6/L.723)
con gran detenimiento. En caso de que su propdsito
sea el de representar una solucién intermedia, de-
berfa ponderarse con sumo cuidado y parte de su
redaccién deberia modificarse, Las palabras "segu-
ridad pGblica", por ejemplo, no abarcarfan todos los

casos de posible aplicacién de las disposiciones del
artfculo, Por ejemplo, si se declarase un incendio en
un apartamento, la seguridad piblica no correrfa pe-
ligro, pero sf las vidas de las personas que viviesen
en los apartamentos vecinos,

20, El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
ucrania (A/C.6/L.690),

Dor 42 votos contra 21 y 20 abstenciones, queda
hazada la enmienda.

b E1 PRESIDENTE somete a votaci6n la enmienda
otina (A/C.6/L.723).

Por 47 votos contra 17 ¥ 22 abstenciones, queda
rechazada la enmienda.

23, El PRESIDENTE somete a votacidn las dos par-
tes de la enmienda al articulo 25 presentada por la
delegacién de Francia (A/C.6/L.694),

Por 32 votos contra 23 y 25 abstenciones, queda
aprobada la enmienda al parrafo 1.

Por 60 votos contra 14 y 10 abstenciones, queda

rechazada la enmienda al pdrrafo 3. [T

24, El PRESIDENTE somete a votacidén el aﬁfculo
25 en su totalidad, con las enmiendas introducidas.

Por 69 votos contra ninguno y 15 abstenciones,
queda aprobado el articulo 25 en su totalidad, con
Ias enmiendas intz‘pducidas.

25, El Sr, ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) dice que el hecho de que su delegacidn haya
votado a favor de la enmienda argentina no consti-
tuye una critica al texto de la Comisidén de Derecho
Internacional. El propdsito de la enmienda era indi-
car la manera en que podrfan allanarse las preocu=
paciones que sentfan algunas delegaciones respecto
del texto de dicha Comisién, y, en consecuencia, su
delegacién estima que la propuesta es constructiva
y espera que el Comité de Redaccibn la examine con
miras a utilizarla para mejorar el texto actual.

26. El Sr, TENA (Espafia) dice que, al incorporar
un elemento de flexibilidad, la subenmienda de Aus~
tralia hizo que la propuesta del Reino Unido fiese
méis aceptable para su delegacidn. La Sexta Comisidn
no debe perder de vista la diferencia de situacién de
los pafses que mantienen misiones diplomiticas per-
manentes en el Estado receptor y de los que carecen
de ellas, La mayor parte de los pafses en desarrollo
3¢ preocupan por el respeto de los privilegios € in-
munidades de las misiones especiales, que en muchos
casos, cuando no hay misiones diploméiticas perma-
nentes, asumen el papel de é&stas. En consecuencia,
no debieran imponerse restricciones a la inviolabi-
lidad de los locales de una misibn especial, tenga o
no el Estado que envia una misién diplomitica per-
manente en el Estado receptor. Por tal motivo, la
delegacidén de Espafia se ha abstenido en la votacidn
sobre la propuesta de Australia y del Reino Unido,
que parece dar a entender que la decisién sobre esta
cuestibn incumbirfa al Estado receptor.
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27, El Sr, LUGOE (Repiiblica Unida de Tanzania)
dice que, si bien su delegacién abogd en la 1066a.
sesién por la supresién de la oracibén final del pa-
rrafo 1, ha votado de todos modos a favor de la
enmienda de Argentina porque en su opinién la en-
mienda no entrafia menoscabo del principio de la in~
violabilidad de los locales de las misiones especiales,

28, El Sr. MULIMBA (Zambia) dice que su delega-
cidén ha votado en favor de la enmienda de Francia al
parrafo 1 en el entendimiento de que el texto seria
examinado por el Comité de Redaccién y, de ser po-
sible, serfa enmendado para que dijera: "Los locales
de la misidén especial cuya situacién se haya notifica-
do oficialmente al Estado receptor son inviolables",

29, Aunque su delegacién ha votado en favor de la
enmienda de Argentina no esti satisfecha con las
palabras "o de otro siniestro que ponga en serio pe-
ligro la seguridad pfblica", y deben ser reemplaza-
das por palabras como "o de otro siniestro producido
en circunstancias que pongan en peligro la seguridad
pliblica en cuanto afecten a la seguridad de la misién
especial”, Debe hacerse una distincién entre los si=
niestros que afectan la seguridad de la misi6n espe-
cial y los que no la afectan.

30. El Sr, OGUNDERE (Nigeria) dice que, aun reco-
nociendo las razones que movieron a la delegacidn de
Francia a proponer su enmienda al parrafo 1, la de-
legacion de Nigeria considera que la palabra distine
tiva "oficialmente™ tiene su lugar propio en el ar-
tfculo 1 del proyecto de convencién. Por ello, se ha
abstenido en la votaciébn sobre esa propuesta, Ha
votado en contra de la propuesta francesa de que
se suprima el parrafo 3. .

31. Su delegacién se ha abstenido en la votacibn
sobre la enmienda de Argentina por considerar que
la palabra "may" de la versidn inglesa tiene carécter
permisivo., Por el principio dominante de la buena fe
en que se funda el artfculo, se exige al Estado re-
ceptor que consulte en la mixima medida posible a
la misi6n especial en los casos en que sea necesaria
una intervencién ripida. Dicho principio de la buena
fe no debe sufrir menoscabo.

32, Por las razones expuestas en una sesidn ante-
rior, la delegaci6n de Nigeria ha votado en contra de
la enmienda de la RSS de Ucrania y la de Australia
y del Reino Unido.

33. El Sr. SONAVANE (India) dice que su delega=
cién ha votado a favor del texto de la Comisi6én de
Derecho Internacional y en contra de las enmiendas
de Francia, de la RSS de Ucrania, y de Australia'y
el Reino Unido. Estima que esa Comisibén prepard un
texto equilibrado que protege de manera adecuada los
intereses legftimos no s6lo de las misiones especia-
les sino también de los Estados receptores, La en-
mienda de Argentina mejora el texto de la Comisién
de Derecho Internacional sin alterar su sentido; por
ello, la India ha votado a favor de dicha enmienda.

34, Dadas las disposiciones del artfculo 23 del pro-
yecto, la enmienda francesa al péArrafo 1,parece
innecesaria. Normalmente una misidén especial esta-
bleceri sus locales con el conocimiento y la aproba-
cién del Estado receptor, La delegacién de la India
se ha abstenido, por tanto, en la votacidn sobre esa

propuesta, Al no haber razdén para no otorgar a las
misiones especiales las inmunidades que se conceden
a las misiones diploméiticas permanentes de acuerdo
con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencibn de
Viena sobre relaciones diplomiticas, la India ha vo-
tado en contra de la propuesta de Francia de supri-
mir el parrafo 3 del articulo que se discute.

35, En muchos casos, el efecto de la enmienda del
Reino Unido seria forzar a las misiones especiales,
fuera cual fuere su tamafio, a usar los locales de las
misiones diplomAticas permanentes., En la préctica,
muchas misiones especiales preferiran utilizar los
locales de sus misiones diploméiticas, pero si optan
por tener sus propios locales, &stos deben ser in-
violables, La subenmienda de Australia mejor6 el
texto del Reino Unido. Sin embargo, dado que seria
preferible evitar eventuales controversias sobre la
posibilidad préictica de que una misidén diplomatica
permanente aloje en sus locales a una misidn espe=-
cial, la India ha votado en contra de la enmienda de
Australia y del Reino Unido,

36. Las disposiciones de la filtima oraci6n del pi-
rrafo 1 protegerd los intereses legitimos del Estado
receptor y se presume que seran aplicadas de buena
fe por ambas partes. Por ello, la India ha votado en
contra de la enmienda de la RSS de Ucrania,’

37, Su delegacién ha votado a favor de la aprobacién
en principio del artfculo 25, Espera que el Comité de
Redaccién considerari cuidadosamente la redaccidon
del artfculo. Se podrfan reemplazar, por ejemplo, las
palabras "de incendio o de otra calamidad" por "de
incendio o de otra calamidad natural® lo que pondrfa
en claro que los desastres a que se hace referencia
son los provodados por la naturaleza.

38. EIl Sr, HAMBYE (Bélgica) sugiere que el Presi-
dente, al remitir el texto al Comité de Redaccibn,
haga notar la contradiccién que existe entre el texto
del artfculo 25, que supone que una misién diplom&-
tica permanente ha de tener un jefe, y el del articulo
14, que seflala que una misién diplomitica perma-
nente puede no tener un jefe, .

39, Su delegacién se ha abstenido en la votacién so-
bre la propuesta de Francia de suprimir el parrafo 3
porque estima que si bien las disposiciones de ese
pirrafo pueden conferir ciertas inmunidades a ter-
ceros que no sean miembros de'la misién especial,
por ejemplo, a un particular que alquila un inmueble
a una misién especial, la supresién del parrafo po-
drfa llevar a confusiones,

40. El Sr. ENGO (Camerfin) dice que su delegaci6n
no tiene objeciones que formular acerca del principio
en que se funda el artfculo 25, que aborda un verda-
dero problema: la proteccién de las misiones espe=
ciales respecto de molestias indeseables. Acepta
plenamente la prohibicién del ingreso de los agentes
del Estado receptor a los locales de una migi6n es-
pecial sin el consentimiento de la propia: misibn,
Pero no puede aceptar la idea de que se establezca
una presuncidén de consentimiento de tal manera que
se dé al Estado receptor el derecho de tomar deci-
siones unilaterales, porque es dificil depositar con-
fianza absoluta en la buena fe del Estado receptor.
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41, Su delegaci6én ha votado a favor de la enmienda
de Francia al parrafo 1 porque ella ofrece garantfas
adecuadas; el artfculo 11 dispone que se debe dar al
Estado receptor informacibén suficiente sobre la re-
sidencia oficial de la misién especial, y el artfculo
17 resuelve la situacién en caso de que la misién
especial tenga mis de una sede, de modo que seri
facil determinar los locales en los que la misidn
especial esti oficialmente establecida.

42, Sudelegacidn ha votado en contra de laenmienda
de Australia y del Reino Unido porque el intento de
forzar a las misiones especiales a utilizar las sedes
de las misiones diplomAticas permanentes presenta
dificultades pricticas para los pafses nuevos que
tienen misiones permanentes de dimensionas redu-
cidas,

43, Su delegacibén se ha abstenido en la votacibn so-
bre la enmienda de la Argentina porque, sibien cons=
tituye un paso adelante, no satisfdce plenamente el
concepto de que en todos los casos el Estado que
envia deba conceder el permiso de entrada por con-
ducto de su misién especial, Podrfa plantearse una
dificultad si se produjera un auténtico incendio en
locales situados en un hotel, pero si la misién espe~
cial hubiera establecido una residencia especial, se-
rfa necesario obtener su consentimiento expresopara
poder entrar,

44, Su delegacién se ha abstenido en la votacién so=

bre la enmienda de la RSS de Ucrania porque, aunque
ninguna otra enmienda dispone nada acerca del con=

sentimiento, podria prepararse un texto satisfactorio
y su delegacién no desea excluir por el momento la
idea de que se adopte una disposicibén al respecto,

45, Su delegacidén ha votado a favor del articulo 25
en su forma enmendada, y espera que no se iptei‘-
prete que su voto equivale a una aprobacidén de in=
cursiones inexcusables en los locales de las misiones
especiales,

46, El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacibén ha votado a
favor de la enmienda de la RSS de Ucrania por las
razones ya expuestas durante el debate, No ha votado
en contra de la enmienda de la Argentina, que se
basa en el principio de la inviolabilidad de los loca=-
les de las misiones especiales y reconoce que no
debe permitirse el acceso a dichos locales sin el
consentimiento previo de la misién especial, pero
hubiera preferido el texto de la RSS de Ucrania y en
consecuencia se ha abstenido,

47, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice
que su delegacibn prefiere mantener fntegro el texto
de la Comisién de Derecho Internacional y, en conse=
cuencia, no ha podido votar a favor de ninguna de las
enmiendas, salvo la de la Argentina que es un texto
muy equilibrado, Su delegacién no aprueba la palabra
"oficialménte™ que aparece en la enmienda de Fran-
cia al pirrafo 1, pero de todos modos, ha votado a
favor del articulo 25 en su forma enmendada, porque

'la enmienda no agrega nada a lo que se acord6 al

votar sobre el inciso f) del parrafo 1 del artfculo 11.

48, EIl Sr, DABIRI (Iran), dice que su delegacién no

ha podido votar a favor de la enmienda ucrania, Lo

ha hecho a favor de la enmienda de la Argentina con

la esperanza de que el Comité de Redaccibn logre
una redaccién del artfculo que sea aceptable para un
mayor nlimero de delegaciones,

49, El Sr, KASEMSRI (Tailandia) dice que su dele-
gacién ha apoyado el articulo 25 en su forma enmen~
dada, Ha votado a favor de la enmienda de Argentina
en el entendimiento de que el consentimiento se pre=
sume solamente cuando no se ha obtenido en razbdn
de la emergencia de que se trate y no cuando la mi-
sibn se rehfise a prestar a dicho consentimiento. Su
delegacién aplaude la alusién a la seguridad p@blica
que aparece en la enmienda de la Argentina; la segu=-
ridad de los particulares, asf como la de los miem=-
bros de la misién especial y la de la propia misién.
especial incumbe a las autoridades del Estado re=
ceptor,

50, Con respecto al parrafo 3, su delegaci6n entien=
de que se refiere exclusivamente a los bienes situa-
dos en los locales que la misién especial emplea en
el desempefio de sus funciones, Solicita que se se=
flalen a la atencién del Comité de Redaccién las ob=
servaciones de su delegacifn,

Articulo 26 (Inviolabilidad de los archivos
¥ documentos)

51. El Sr. ALBAN (Kuwait), observando el énfasis
que la Comisi6én de Derecho Internacional ha dado
en el pirrafo 2 de su comentario al artfculo 26, so-
bre la inviolabilidad de los documentos que los miem-
bros de la misibén especial lleven en su persona o en
su equipaje, sobre todo cuando la misidn especial
tiene que desplazarse o no dispone de locales pro-
pios, sugiere que es posible prever circunstancias
en las que no sea ficil identificar tales documentos.
Su delegacién no pone en tela de juicio el principio
que enuncia el artfculo 26, pero piensa que la invio-
labilidad en todas las circunstancias podrfa imponer
una pesada‘carga al Estado receptor, a menos que
los documentos fueran facilmente identificables olle=-
varan seflales externas visibles, La enmienda de su
delegacidén (A/C.6/L.718) facilitarfa la labor del Es=
tado receptor sin afectar el principio de la inviola=
bilidad. que consagra el artfculo 26

52, El Sr MOLINA LANDAETA (Verf‘ézuela) dice que
su delegacién puede aceptar sin reservas tanto el
texto de la Comisién de Derecho Internacional como
la enmienda de la delegacién de Kuwait, que se re-
fiere a la forma mis que al fondo y prevé una situa=-
cién que puede fAcilmente ocurrir en la practica,

53. El Sr. REEDY (Repfiblica Arabe Unida) dice que
su delegacién apoya el principio que establece el ar=-
tfculo 26, Apoya también la enmienda de Kuwait por=
que la cuestidn de la identificacién de los archivos y
documentos de las misiones especiales puede crear
dificultades entre el Estado receptor y el Estado que
envfia,

54, El Sr, KACHURENKO (Repflblica Socialista So-
viética de Ucrania) apoya el texto del articulo 26
propuesto por:la Comisién de Derecho Internacional
porque aseguraria las condiciones necesarias para
el funcionamiento normal de las misiones especiales.
Apoya también la enmienda de Kuwait, que ayudarfa
a eliminar errores respecto de los archivos y docu~


nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid


6 Asamblea General —

imo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

mentos de las misiones especiales, qu no ser

identificables podrian §ér destruidos.

55, El Sr, POLLARD (Guyana) dice que su 3
cién apoya la enmienda de Kuwait por las rafy
expuestas por su patrocinador. La formulacibn,
Comigién de Derecho Internacional de ser aprobdy
sin salvedades, impondrfa una pesada carga al Et
tado receptor, y no es aceptable para su delegacidn

Sin embargo, no le satisface la redaccién de la en-

mienda de Kuwait y sugiere que la Sexta Comisién

vote sobre el principio de esa enmienda y deje al .

'Comlté de Redaccién la tarea de encontrar una for=
mulacibn’ apropiada del mismo.

6. ElSr, DELEAU (Francia) dice que su delegacién

W MYSLIL (Checoslovaquia) dice que el
a2 omisidn de Derecho Internacional enun-

sMral, los archivos tienen sefiales
suficientes; los docu? fentos perdidos pueden no ser
faciles de identificar, p%g
ser inviolables., Mis alf,
redactando una tercera co¥encién en la esfera del
derecho diplomitico y los oW

nes diplomiticas y la Convenciol "
laciones consulares contienen la Tisma d1spos1c1on
que el artfculo 25 sin establecer nada que permita
seludir su aplicacidn,

58, El Sr, DARWIN (Reino Unido) dice que su dele-
gacién apoya la enmienda de Kuwait como adicifn
valiosa y prictica al texto de la Comisién de Dere-
cho Internacional y apoyara dicho texto con esa en=
mienda,

59, El Sr, PRUDENCIO (Bolivia) dice que su dele-
gacidén apoya el texto de la Comisién de Derecho In=
ternacional y la enmienda de Kuwait, que dard al
texto mayor claridad, sentido y equilibrio.

60, El1 Sr, KAMAT (India) pregunta si la Sexta Co=-
misién va a votar sobre el principio en que se funda
la enmienda de Kuwait o sobre el texto concreto. Su
delegacidén opina que la enmienda tiende a subrayar
en realidad la idea de que el Estado que envia debe
tratar en lo posible;de facilitar la identificacidn de
los archivos y documentos de la misién especial,
Espera que una vez que la Sexta Comisién haya apro-
bado el principio se deje la redaccidén del texto al
Comité de Redaccidn,

:61. El1 PRESIDENTE dice que todas las enmiendas

se envfan al Comité de Redaccidn, pero-que serfa
diffeil que .la Sexta Comisidén votara sobre un prin-
cipio en lugar de votar sobre un texto.

62.  El Sr. KIBRET (Etiopfa) sefiala que el Relator
Espec1a1 ‘dijo en su cuarto informe sobre las misio-

nes especiales que el texto propuesto no debfa mo-
dificarse y que no era necesario ninguna enmienda
de redacciénl/,

63. El1 Sr, LUGOE (Repfiblica Unida de Tanzania)
pide una aclaracién acerca de la cuestitn planteada
por el representante de la India, ya que la respuesta
determinari la posicién de su delegacibn en la vota=
cién sobre la enmienda de Kuwait. Algunas delega-
ciones pueden estar de acuerdo con el principio de
'sa enmienda pero no con su formulacibn, La Sexta

’ 6 al Comité de Redaccidén con indicacidén de que

' dificara su redaccibn, Su delegacidén esti -de
acuerd® con la declaracidén que el representante de
la India ha hecho sobre el principio de la enmienda
de Kuwalit, :

64, El Sr. KIBRET (Etiopfa) apoya la peticién del
representante de Guyana.

65. El Sr, ROSENTSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) insta al representante de la Repfiblica Unida de
Tanzania a no insistir en hacer nuevas declaraciones
sobre la cuestién, A su juicio, la respuesta del Pre-
sidente es correcta, Es obvio que el Comité de Re=
daccién puede modificar la redaccidn siguiendo las
opiniones expresadas en la Sexta Comisibn; por otra
parte, una vez que el Comité de Redaccidn lo haya
preparado, el texto serd devuelto a laSexta Comisidn,

66. El1 PRESIDENTE dice que s6lo puede reiterar
que se someterid a votacidn el principio consagrado
en un texto escrito, ya que seria muy complicado
votar solamente sobre el principio, El Comité de
Redaccidn tiene capacidad y autoridad para modificar
la redaccién, teniendo en cuenta las observaciones de
la Sexta Comisibn, en forma que satisfaga los deseos
expresados por las delegaciones,

67. El Sr, MYSLIL (Checoslovaquia) dice que no ob-
jetaria a la votacién sobre un principio si hubiera
un principio en este caso. En su opinién no esté claro
si el principio en que se funda la enmienda de Kuwait
es el de que la inviolabilidad de los archivos y docu=
mentos puede ser dejada de lado si los archivos y
documentos de la misién especial no son ficilmente
identificables, o el de que todos los archivos y do=-
cumentos deben ser identificados; por consiguiente,
la Sexta Comisibn debe votar sobre-la enmienda en
la forma en que fue redactada. )

68, El PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
de Kuwait y el articulo 26,

Por 50 votos contra 2 y 24 abstenciones, queda
aprobada la enmienda de Kuwait (A/C.6/L.718).

Por 73 votos contra ninguno y 4 abstenciones, que-
da aprobado el articulo 26 en su forma enmendada.

Se levanta Ia sesién a las 17.50 horas.

1/ Vease A/CN.4/194/Add.2.

Litho in U.N,

77603 =November 1969=475

isién vot6 anteriormente sobre principios y los WL
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