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Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
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Articulo 25 (Inviolabilidad de los locales)
(continuacién)

1. El1 Sr. BAYONA ORTIZ (Colombia) dice que su
delegacibén esti dispuesta’ a aceptar el texto del ar-
ticulo 25 preparado por la Comisidn de Derecho In=-
ternacional, Habida cuenta de que, tal como se ha
subrayado, las relaciones internacionales se rigen
por el principio de la buena fe, es diffcil creer que
la Gltima frase del pirrafo 1 pudiera prestarse a un
abuso del principio de la inviolabilidad. La Comisidn
de Derecho Internacional no habrfa incluido cierta-
mente en su texto una disposicién que se prestase a
un abuso semejante. En consecuencia, la delegacibn
de Colombia no puede aceptar la enmienda presen-
tada por la delegacidn ucrania (A/C.6/L.690), Como
apoya el texto de la, Comisi6n de Derecho Interna-
cional, no esti tampoco en condiciones de apoyar las
enmiendas presentadas por la delegacién de Francia
(A/C.6/L.694), ni la enmienda de Australia y del
Reino Unido (A/C.6/L,722).

2. El Sr, DAVIS (Liberia) dice que, a menos que
todos los paises representados en la Sexta Comisidn,
sean grandes o pequeflos, examinen a fondo, antes de
aprobarla, cualquier disposicién destinada a cobrar
obligatoriedad jurfdica, podrfan enfrentarse con con-
secuencias inesperadas y desagradables, Los pafses
pequefios no deberfan utilizar-el rasero con el que
los pafses mis grandes miden y resuelven sus pro-
blemas, antes de asegurarse de que con ello habrin
de quedar a salvo sus intereses. Su delegacifn, a
pesar del aprecio que siente por la Comisién de De-
recho Internacional, no puedc compartir sus ideas
sobre la inclusitén de la Gltima frase del parrafo 1
en el proyecto de convencién. La cliausula que figura
en esa frase lanzarfa sin duda a las misiones espe-
ciales por vfas inseguras y llevarfa a resultados
desastrosos. En consecuencia, Liberia apoya la en-
mienda ucrania (A/C.6/L.690). Parecerfa, también,

que la Gltima parte de la segunda frase del parrafo 1
permite que una misién diplomitica permanente se
inmiscuya en las funciones de una misién especial,
Los Estados que envfian tienen siempre presente que
cuentan con una misién diplomitica permanente en el
Estado receptor; por ello no tiene sentido que se
permita que la misibén diplomitica permanente tenga
algo que ver con la misidn especial a menos que asf
lo desee el Estado que envfa,

3. La enmienda de Australia y el Reino Unido (A/
C.6/L.722) implica qué si un Estado que envia man-
tiene una misién diplomitica permanente en otro Es=
tado, no hay razbn para enviar una misién especial;
por ello su delegacibn no puede apoyarla.

4, E1 artfculo’ 17 .ya’ trata en forma adecuada de la
cuestién de la sede de la misién especial, Dado que
la adopcidén de la primera propuesta contenida en la
enmienda francesa (A/C.6/L.694) entrafiarfa una en-
mienda indirecta al articulo 17 (Sede de la misidn
especial), a favor del cual ha votado, la delegacibn
de Liberia no puede aceptarla, El pirrafo 3 es indis-
pensable para el desempefio de las funciones de una
misién especial y no deberfa suprimirse. De otro
modo, el envio de las misiones especiales careceria
de sentido.,

5. El Sr, PRESBURGER (Yugoslavia) sefiala que su
delegacion desea que el principio de la inviolabilidad
se exprese con la mayor claridad posible en el pro=-
yecto de convenci6n. En términos generales, la re-
daccién utilizada por la Comisién de Derecho Tnter=

nacional resulta satisfactoria, pero deberfa tenerse’
en cuenta cualquier mejora sugerida por el Comité-
de Redaccidén, Yugoslavia considera importante -que-

se mantenga el parrrafo 3, cuyo propdsito s €l de
permitir a las misiones especiales desempefiar sus
funciones con eficacia. Los efectos sumamente pric-
ticos de las disposiciones del pirrafo 3 ya estin pre-
sentes en la préictica seguida en Yugoslavia, Por ello,
debe manteneérse el pirrafo con las mejoras que el
Comité de Redaccién estime necesarias.

6. El Sr. SPERDUTI (Italia) estima que la enmienda
francesa al parrafo 1 (véase A/C.6/1.694) no es es-
trictamente necesaria, pero tampoco superflua; re-
sulta muy Gtil en cuanto precisa las condiciones en
que serfan inviolables los locales de una misibén es-
pecial,

7. La frase que la‘delegacibn ucrania desearfa su-
primir (A/C.6/L.690) expresa un concepto sumamente
razonable, Como hain;,spﬁélado‘muchos oradores, la
ausencia de un concepto“anilogo en la Convencién de
Viena .sobre relaciones -diplométicas no puede inter-
prestarse en el -sentido de.que autorice al Estado
receptor a abstenerse de.adoptar medidas urgentes
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en caso de incendio o de otro siniestro en los loca-
les de una misibn diplomitica -permanente, Esta opi-
nién se basa en los principios generales del derecho
internacional, especialmente en el concepto de fuerza
mayor. La delegacién de Italia apoya la decisidn de
* la Comisién de Derecho Internacional de incluir esa
disposicién en el proyecto a pesar de la oposicidn de
varios miembros de dicha Comisién que argumenta-
ron que podrfa prestarse a abusos, La cldusula no
estd redactada de modo que pueda prestarse a abusos
si se tiene en cuenta el principio de la buena fe. Si
es menester, puede solicitarse al Comité de Redac-
cién que trate de elaborar un texto méis aceptable
para un mayor nfimero de delegaciones,

8. Resulta dudoso que lag delegaciones de Australia
y del Reino Unido hayan sugerido en su enmienda A/
C.6/L.722) la mejor manera de encarar la cuestidn
que les preocupa. Hay dificultades pricticas para de-
cidir si se justifica que una misi6én especial tenga
- sus locales en lugar distinto del edificio ocupado por
la misién diplomAtica permanente del Estado que en=
via, Esta es una cuestién en la que su delegacibn ac-
tuarfa con prudencia; espera que los oradores que
intervengan ulteriormente en el debate suministrarin
~ informacidn que conduzca a un enfoque méis acertado.

9, La propuesta francesa de que se suprima el pa-
rrafo 3 (véase A/C.6/L.694) debe estudiarse con
cuidado, pues plantea muchos problemas, Habrfa que
considerar dos hipbtesis: primera, que los locales,
el mobiliario, los bienes y medios de transporte de
la misién especial sean propiedad del Estado que
envia; y, segunda, que los locales, bienes y medios
de transporte pertenezcan a empresas privadas o
personas del Estado receptor y sean meramente to=
mados en arriendo por la misién especial, En el
primer caso, las normas generales del derecho in-
ternacional aplicables a la inmunidad de un Estado
soberano Teéspecto de la jurisdiccidn interna de otro
Estado resultan suficientes para salvaguardar 10s
intereses legftimos del Estado que envia y de su
,misi6h, en las cuestiones comprendidas en las dis-
poswmnes del parrafo 3. En el segundo caso, no obs-
tante,wlos verdaderos beneficiarios de las inmunida-
d S pi‘ev1stas por el parrafo 3 serian los propietarios
'parnjculares de los locales y los bienes arrendados a
la’ m1s1on especial, y es evidentemente injusto que
personas’ o empresas particulares no puedan ser
objeto de ningfin registro, requisa, embargo o me-
dida de ejecucién, Por tales razones, a juicio de su
delegacidn, resulta conveniente suprimir el parrafo 3.

10, La Sra., KELLY DE GUIBOURG (Argentina) dice
que la enmienda ucrania (A/C.6/L.690) es demasiado
ta]ante Deberfa buscarse una férmula” que propor-
cionase la misma proteccibn juridica a‘la segundad
plblica del Estado receptor y a la inviolabilidad de
los localés de la misién especial del Estado qué'én=
vfa. Por ello, su delegacién sugiere que la filtima
frase del parrafo 1 sea reeiniplazada por la siguiente:
"Ese: consentimiento se presumiri en caso de'incen=
dio o de otra calamidad que ponga.en serio.peligro
la seguridad pfiblica, y sblo en el.caso de quemno haya
sido posible obtener;;.gh;pqp§entimi.entp,f\q;gprqso\del

oy
jefe de la misién especial’ 0, en su caso;delyiefe;de
la, misi6n permanente®, Esto: no,.constituyejyuparen=
mienda formal sino una mera sugerencia para que la

examine el Comité de Redaccifn, en caso de que la
Sexta Comisidén decida mantener la filtima frase del
parrafo 1, Si se pregunta qué ocurrirfa enel supuesto
de que el jefe de la misibn especial rehusara dar su
consentimiento, la finica respuesta es que cabe pre=
sumir que tanto el jefe de la~ m1510n especial como
el de la misidn permanente serén personas razona-
bles que no se opondran a que,,las autoridades del
Estado receptor penetren en: los ‘locales en caso de
incendio o de otra calamidad,

11, Puede presumirse que el texto de la enmienda
francesa al parrafo 1 (A/C.6/L.694) contiene una re-
ferencia implfcita al inciso f) del péarrafo 1 del ar-
tfculo 11, Si asf es, su delegaci6n estari dispuesta a
aceptar dicha enmienda. También esta es una cues-
ti6n que deberfa remitirse al Comité de Redaccibn.

12, El Sr, TENA (Espafia), apoyado por el Sr, MO~
LINA LANDAETA (Venezuela), insta a la represen=-
tante argentina a que presente su sugerencia como
enmienda formal, y sugiere que la Sexta Comisibn
le permita hacerlo a pesar de haber expirado ya el
plazo para presentar enmiendas al artfculo 25,

13, La Sra. KELLY DE GUIBOURG (Argentina) acep-
ta presentar su sugerencia como enmienda formal,

14, El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia~-
listas Soviéticas) y Sir Kenneth BAILEY (Australia)
apoyan la sugerencia del representante de Espafia,

15, El Sr, MULIMBA (Zambia) también apoya la su-
gerencia de Espafia, y dice que su delegacibn desea
formular otra més sobre la redaccién de la Gltima
frase del parrafo 1, que espera que la delegacibn de
la Argentina acepte incorporar a su enmienda.

16, El PRESIDENTE dice que, no habiendo objecio-
nes, considerari que la Sexta Comisién acepta la

" presentacién de la enmienda argentinal/,

17, El Sr, REIS (Estados Unidos de América) la-.

menta las declaraciones formuladas en la 1065a; se-
si6n por el representante de la Unibn de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas respecto de ciertos incidentes
de los que ni su delegacién ni su Gobierno tenfan co-
nocimiento, Este esfuerzo por polarizar la opinién
de la Sexta Comisién en temas de la guerra frfa no
resulta muy Gtil,

18. Su delegacién agradece a la delegacién argentina
sus esfuerzos para mejorar el texto, y le complace
que haya consenso en la Sexta Comisibn para que se
distribuya la sugerencia argentina en forma de en-
mienda. Se siente satisfecha de que la delegacibn de
la URSS haya indicado que apoya dicha decisién, y
espera que, en vista de la amplia aceptacién lograda
por la sugerencia argentina, no se insistird en so-
meter la enmienda ucrania (A/C.6/L.690) a votacidn,

{19, Su delegaci6n lamenta la lentitud del proceso de

estudio del artfculo 25, porque la Sexta Comisién de=-
be seguir adelante con su tarea para ajustarseal pla-
zo del 14 de noviembre de 1968, y por ello espera
que, tras debatir la mocidn argentina, se votari so-
bre el articulo 25 seglin corresponde.

20. El Sr. MULIMBA (Zambia) dice que su delega-

cién acepta plenamente la aplicacidén del principio de

L/ La enmienda fug publicada ulteriormente con la signatura A/C.6/
L.723.
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la inviolabilidad a los locales de las misiones espe~
ciales, tanto oficinas como aposentos, ya que consi-
dera que é&sta constituyé una de las inmunidades

- funcionales importantes que una misidén especial re-

quiere para desempefiar su tarea,

21, Su delegacién apoya la enmienda francesa al
pirrafo 1 (véase A/C.6/L.694), que interpreta en el
sentido de que comprende todos los locales citados
en el inciso f) del pirrafo 1 del artfculo 11y en el
pirrafo 3 del articulo 17, a saber, los locales cuya
situaci6bn se haya notificado previamente al Estado
receptor, Como la versidn inglesa de la enmienda
francesa no pone esto en claro, sugiere al Comité de
Redaccidn que la versidn inglesa de dicha enmienda
diga lo siguiente: "The premises of the special mis-
sion officially notified to the receiving State shall be
inviolable",

22, Su delegacién no puede apoyar la enmienda fran-
cesa encaminada a que se suprima el parrafo 3
(véase A/C.6/L.694), Si bien se hace cargo de las
dificultades préicticas que entrafia la aplicacidén del
parrafo 3, cuando las misiones especiales estin ins-
taladas en hoteles y departamentos, estima que el
parrafo sirve a un fin Gtil, y que vale la pena man-
tenerlo en el texto.

23, Como los argumentos a favor y en contra de la
enmienda de la RSS de Ucrania (A/C.6/L.690) son
igualmente convincentes, su delegacidén estima que
debe mantenerse la dltima frase del pirrafo 1. El
argumento de que dicha disposicibn podria prestarse
a .abusos puede aducirse con respecto a cualquier
otra disposicién del proyecto, incluso la méis ino-
cente, Sin duda, ninglin Estado que ratifique la Con-
vencién recurriri a provocar incendios en los loca=
les de las migiones especiales como método para
ponerles fin. Se han expresado temores legitimos de
que la palabra "calamidad" sea utilizada como pre-
texto para violar el principio de la inviolabilidad,
Estos temores no carecen de fundamento, y el Co=-
mité de Redaccién deberfa tratar de hallar una ex-
presién mis aceptable, Su delegaci6n sugiere la re-
daccifn siguiente: "o en el caso de que no haya sido
posible obtener con rapidez el consentimiento del
jefe;;0, representante de la misi6n a fin de adoptar
inmediatamente medidas de proteccién para la mi-
sibén o sus locales",

24, A su delegacién le resultaba dificil apoyar la
enmienda original del Reino Unido (A/C.6/L.721) por
las razones expuestas por los representantes de Ru~
mania y del Ecuador (1064a sesidn). La enmienda
conjunta de Australia y el 'Remo Unido (A/C.6/L.722)
ha satisfecho algunas de 1l b]ecmnes de su delega~-
c16n pero en general resulta superflua, La decisibn

sobre si hay o no lugar suf101ente para alojar a una

m1s1on especial en los 1ocales de la misién diplomé~
tica, queda acertadamente, en v1rtud del artfculo 11,
a discrecidn del Estado que envfa. Cuando no haya

lugar en los loc,ales de la misi6én diplomAatica perma~,

nente, el Estado que envia deberi informar al Estado
receptor de la situacién de los locales en donde se
habri de instalar la misién especial, y el Estado re-
ceptor deberi aplicar inmediatamente el principio de
la inviolabilidad a dichos locales. Su delegaci6n es-
pera que los patrocinadores de la enmienda no insis-
tirdn en que su texto se someta a votacibn,

25. El Sr. KOSTOV (Bulgaria) dice que el principio
de la inviolabilidad es una parte indispensable de la
actividad diplomética, La inviolabilidad de los loca~
les de una misi6n especial, sea permanente o tem-
poral, tiene una importancia fundamental para el
adecuado desempefio de las funciones de la misidn.
Ello es especialmente cierto en el caso de las mi=-
siones especiales, que realizan a menudo cometidos
mis importantes y delicados que las misiones diplo-
miticas permanentes,

26, La Gltima oracién del parrafo 1 del articulo 25
resta fuerza al artfculo, y su Gobierno se opone a su
inclusién, como se opuso a que se incluyerauna clau~
sula similar en la Convencidn de Viena sobre rela-
ciones consulares, Todos los acuerdos consulares
bilaterales celebrados por su Gobierno se basan en
un concepto mucho méis amplio de la inviolabilidad
de los locales consulares que el consagrado por la
Convenci6én de Viena, Sin embargo, esta separacibén
de la norma que ya es indeseable en el caso de las
relaciones consulares lo és mucho mis en el caso de
las misiones especiales, La cxcepcibn que contiene
la Gltima oraci6n del parrafo 1 atentaria contra el
principio de la inviolabilidad, La palabra "calamidad®
es susceptible de diversas interpretaciones. El caso
de incendio es excepcional y siempre seri posible,
con los métodos modernos de comunicacibn, ponerse
en contacto con la misi6én especial y obtener su con-
sentimiento para entrar en sus locales. No cabe duda
de que la misidn especial tendri interés enconservar
sus archivos y sus bienes, de manera que la coopera~
cibén con las autoridades encargadas de la lucha con=-
tra los incendios redundari en su propio beneficio,

27, Se ha sostenido que ‘el apartarse del principio
de la inviolabilidad se justifica por el hecho de que
las misiones especiales ocupan con gran frecuencia
habitaciones de hotel, Sin embargo, las misiones
permanentes suelen tener sus locales en hoteles has=
ta que encuenfran locales permanentes, e incluso es-
toé\ Gltimos consisten a veces en una planta oun
apartamento en un edificio ocupado por otros. No
parece razonable, por tanto, establecer una distin-
cién entre misiones permanentes y misiones espe-
ciales con ese criterio.

28. Algunas delegaciones han dicho que la buena fe
de los Estados impediri los abusos del derecho a
entrar en los locales en casos de urgencia. Sin em=
bargo, la’ Convencibn tiene el propbsito de proteger
los intereses de los Estados cuando falte la buena fe.
A efectos de promover la cooperacidén entre los Es-
tados fundada en razones de amistad, debe excluirse
toda posibilidad de intrusi6n en los locales de las
misiones- especiales. Su- delegacidn apoya, por con-
s1gu1ente la enmienda de la RSS de Ucrania tendiente
a suprimir la Gltima oracién del parrafo 1 (A/C 6/
L.690). No puede apoyar la enmienda francesa (A/
C. 6/ L. 694), que debilitarfa atn més 'la formula016n,
ya débil de por sf del principio de la mvxolablhdad
que contiene el texto de la Comisibn .dé Derecho In~
ternacmnal Se reserva el derecho de hacér obsér-
vaciones mis adélante acerca de la enmlenda de Aus—
tralia y el Reino Unido (A /C.6/L,722). '

29, El S¥, “OWADA (Japdn) dice que el articulo 25
contiene dos elementos: primero, el principio de la
inviolabilidad derivado de la funcién de las misiones
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especiales, y segundo, la carga impuesta a las auto-
" ridades administrativas del Estado receptor. La en-
mienda francesa (A/C.6/1.694) parece abarcar las
necesidades funcionales de las misiones especiales
en condiciones de normalidad; aclararfa, en el pi-
rrafo 1 del artfculo, que para respetar la inviolabi-
lidad de los locales de la misidn el Estado receptor
debe contar con toda la informacién que enumera el
artfculo 11, Est4 de acuerdo con la observacién de
la delegaci6én de Francia (1064a. sesibn) en que el
alcance del pdrrafo 3 del articulo 25 es méis amplio
que el de la disposicién correspondiente de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diploméiticas y en
que, en lo que se refiere a los propios locales de las
misiones y a los bienes que allf se encuentran, el
principio enunciado en el parrafo 3 estd comprendido
en el principio general de la inviolabilidad de los lo-
cales de la misi6én que aparece en el parrafo 1.

30. Su delegacién no puede apoyar la propuesta
ucrania (A/C.6/1.,690) tendiente a suprimir la fGltima
oracién del pirrafo 1. Debe presumirse la buena fe
tanto del Estado que envfa como del Estado receptor.
La oracién de que se trata se refiere a un caso raro
y excepcional y fue incluida para salvaguardar la se-
guridad piblica y las vidas de la poblacién del Estado
receptor. Hay consideraciones de orden practico que
pesan considerablemente en favor de su manteni-
miento, De otro modo, podria interpretarse que el
artfculo implica que alin en el caso de -un incendio
que cause dafios graves y pérdida de vidas el Estado
receptor estd obligado a abstenerse de intervenir,
Existe un precedente para su inclusién en la Conven-
cién de Viena sobre relaciones consulares, La pro-
puesta de la Argentina, tendiente a disipar las dudas_
sobre su posible abuso, merece seria oon51dera016 6
en el Comité de Redaccidn,

31. La delegacién del Japdn simpatiza con el mo

L.721), ya que es posible que varias misiones e
ciales de caricter técnico se encuentren al mi
tiempo en la capital de un Estado receptor, im
niendo una pesada carga a las autoridades admini
trativas de ese Estado, Resulta claro que el alcan("}v
de la inviolabilidad que se conceda a una misién debe®
depender del caricter y las funciones de la misién
especial, Algunas misiones tendrin necesidad de
poseer sus propios locales y de trabajar con inde-
pendencia de las misiones diplomiticas permanentes,
Su delegacién estima que el enfoque correcto de la
cuestiébn consistirfa..en-determinar si el Estado re-
ceptor .acepta 0 no a una detérminada misién ad hoc
como "misién especial" en el sentido de la Conven-
cibn y en: que, una vez que se le reconozea.tal ca-.
ricter, se le concedan todos los. pr1v1leglos ‘e inmus=.,
nidadés. consiguientes,* 1nclu1dos Jos- prev1stos en.
estos artfculos, Sin -embargo,.la:enmienda de Aus-

tralia y el Reino Unido (A/C, 6/L 722)se acerca mu=.-

cho a un equilibrio entre los mtereses de- los Estados
que envian y los de los Estados. receptores desde un
punto de vista ligeramente distinto, a‘ saber sin al~-
terar el alcance de la expresibn "m1s1ones especia-
les", En consecuendia; su'delegacidn esté dispuesta a
apoyar la propuesta y eéspera que se procure llegar
a un consenso de op1n10nes basado - en ella.

- suelen estar en condiciones de proporcionar alog

32, EIl Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) dice que
su delegacién encuentra aceptable en principio el
texto del articulo 25 propuesto por la Comisién de
Derecho Internacional y considera que los tres ele-
mentos que contiene son esenciales, Enconsecuencia,
su delegacidén no puede apoyar la enmienda de Fran-
cia (A/C.6/L,694). No es conveniente suprimir el pi=-
rrafo 3, y el cambio propuesto respecto del pirrafo 1
resulta innecesario y podria llevar a serias dificul-
tades en la préctica, Una misién especial requiere
proteccién apenas entra en el territorio del Estado
receptor, y debe recibirla, alin antes de haber cum=
plido las formalidades para la obtencién de recono-
cimiento oficial,

33. Su delegacifn no puede apoyar la enmienda de
Australia y el Reino Unido (A/C.6/L.722), porque
estima que las misiones especiales tienen mayor
eficacia en los casos en los que el Estado que envfaﬂ
no mantiene una misién permanente en el Estad
receptor, A veces los pafses pequeflos no puedl
mantener misiones permanentes en gran nlmero;
paises, y en todo caso sus misiones permanentes;

Sv

miento a las misiones especiales, La enmienda ccf
junta mejora el texto anterior del Reino Unido (A
C.6/L.721), pero puesto que deja al parecer a disZ
crecidén del Estado receptqg; “la determmamon de lo
que es "razonablemen osibleM’: ‘serfa preferible
mantener una cl Stincidn ntre- las misiones
speciales, -

W8+ prictico. El Sr. Kestler Farnés reconoce la va=
lidez del argumento de los Estados Unidos (1064a.
sesibn) de que el peligro de incendio en las ciudades
densamente pobladas requiere amplias medidas de
:precaucidén y acarrea consecuencias sumamente gra-
ves, Los Estados que envian estarin seguramente de
acuerdo en cuanto a la necesidad de proteger los in-
tereses y las vidas de terceros. El propbsito de la
institucién de las misiones especiales es la promo-
cién de un mejor entendimiento entre los Estados y
el envio de una misién especial fueba en sf mis-
mo de la existencia de cierto eg de cooperacibn,
- ' C.6/L.690) su-

cional de la mayorfa de los Estados permite la en-
trada en locales privados con €] propdsito de impedir-
pérdida de vidas o dafios de gravedad en los bienes.
Sin embargo, la posibilidad de invocar ese derecho
con respecto a los locales de los representantes de
los: Gobiernos extranjeros es una cuestidn muy dis-
cutible,

35, Su delegacidén esti de acuerdo con la idea fun-
damental del texto de transaccién presentado por el
representante de la Argentina, aunque no le satisface
plenamente su redacciéu, El concepto de seguridad
pfiblica es sumamente amplio y diffcil de definir en
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casos concretos. Es necesario aclarar la redaccifn
del texto de la Argentina para que no quede duda de
que las autoridades del Estado receptor sélo podrin
tomar medidas de proteccién cuando &stas sean es=
trictamente necesarias para impedir dafios de gra-
vedad a personas o a bienes de terceros, En su re-
daceién actual podrfa entenderse que la enmienda
de la Argentina entrafia que la ‘existencia de un in-
cendio es justificacién suficiente para la entrada en
los locales de la misién sin el consentimiento de su
jefe.

36, El Sr. OSTROVSKY (Uni6n de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas), hablando en ejercicio de su dere-
cho de contestacién, dice que suponfa que el repre-
sentante de los Estados Unidos conocfa ya los casos
de violacién de privilegios e inmunidades diplomi-
ticos a que hizo referencia en la 1065a, sesién, Con

mucho gusto pondri en conocimiento del represen=
tante de los Estados Unidos los archivos de su dele~
gacién sobre la materia, con la esperanza de que
pueda mejorarse la situacién,

37. Desea aclarar que el apoyo de su delegaci_\én a
la presentacifn. del texto de la Argentina como en=
mienda formal no entrafia ningn cambio respecto de
la posicién de su delegacién sobre la cuestién de
fondo de que se trata y no contradice en modo alguno
Su apoyo a la supresibn de la filtima oraci6n del pa-
rrafo 1 del artfculo. Su delegacién expresb simple~
mente la opinidén de que la Sexta Comisibn tenfa la
facultad de dejar de lado sus propias normas cuando
ello contribuyera al progreso de sus trabajos.

Se levanta la sesion a Ias 18.15 horas.

Litho in U.N.
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