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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
y Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.690, A/C.8/
L.694, A/C.6/L.721)

Articulo 25 (Inviolabilidad de los locales)
(continuacidn)

1. El PRESIDENTE dice que la mayor parte de las
observaciones hechas en la sesidén anterior por las
diversas delegaciones en relacidon con el articulo 25
ofrecen una gran analogia entre si, por lo que espera
que los oradores que aln figuran inscritos en la lista
tengan a bien limitar la duracidon de sus intervencio-
nes a cinco minutos e incluso, de ser posible, a tres,

2. El Sr. OSTROVSKY (Unidn de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) considera necesaric manifestar su
desacuerdo con la sugerencia del Presidente. De ser
aceptada, el tiempo dedicado a cada intervencidon po-
dria sufrir tales reducciones que, en definitiva, las
delegaciones no tendrfan ni siquiera posibilidad de
hacer uso de la palabra. Ahora bien, el tema es tan
importante que es indispensable que cada delegacidn
pueda, después de detenida consideracidn, exponer
su opinidén sobre las enmiendas concretas presenta-
das a la Comisidn con respécto al articulo 25.

3. El PRESIDENTE contesta que no ha tenido en
modo alguno intencidén de menoscabar el derecho
soberano de las delegaciones a dar a conocer su
punto de vista, Se ha limitado a pedirles que reduz-
can por si mismas la duracidn de sus intervenciones;
el llamamiento que acaba de hacer debe ser enten-
dido exclusivamente en ese sentido.

4, El Sr. RATTANSEY (Repfiblica Unida de Tanza-
nia) sefiala el interés que tiene al conseguir un pro-
yecto de convencidn gque merezca la aceptacion de la
mayoria de los Estados Miembros. La importancia
de la cuestidn que se examina actualmente puede
hace necesaria la prolongacidn de las intervenciones
méas alld de los limites que quisieran establecer los
propios oradores. '
5. Dicho esto, el sefior Rattansey observa, con res-

pecto a la enmienda presentada por la delegacidn
ucrania (A/C.6/L.690), que el articulo 25 se refiere

al principio de la inviolabilidad de los locales de las
misiones especiales. El orador no cree que exista
razbn alguna para poner en duda la buena fe de una
misidn especial que, previa notificacidn al Estado
receptor del niimero y la identidad de las personas
que la componen, se traslada a su territorio con el
consentimiento de dicho Estado. Se resiste a creer
que, en caso de incendio u otro siniestro, el jefe de
la misidén especial o sus representantes no presten
su cooperacidn a las autoridades del Estado receptor
y no se preocupen de obtener el concurso de éstas
para evitar la destruccidén de los bienes o los docu-
mentos de la misidn., El sefior Rattansey observa
ademas que el pretender aplicar a la misidn especial
el trato reservado a las misiones consulares seria
desconocer el hecho de que no es posible asimilarla
a una misién consular, que por otra parte puede es-
tar representada por un extranjero. En materia de
proteccidn, la misidn especial debe ser equiparada a
las misiones diploméaticas permanentes. Por ello, la
delegacidn de la RepGblica Unida de Tanzania es par-
tidaria de que se suprima la Gltima frase del pa-
rrafo 1 del artfculo 25 y, en consecuencia, apoyara
la enmienda de 1a RSS de Ucrania,

6. En cambio, no puede aceptar la enmienda del
Reino Unido (A/C.6/L.721) encaminada a privar a la
misidn especial del privilegio de la inviolabilidad de
sus locales cuando su sede estd situada en la locali-
dad en que estd instalada la misién diplomatica per-
manente. En efecto, la misién especial no puede ser
confundida con la misidn diplomética permanente y
debe tener derecho, por si misma, a un tratoque
esté en armonia con las disposiciones de todo el pro-
yecto de convencidn,

7. En cuanto a la enmienda francesa (A/C.6/1..694),
la delegacidn de Tanzania indica que, en rigor, las
disposiciones del apartado f) del parrafo 1 del ar-
tfculo 11 responden a las mismas preocupaciones

" que motivan la enmienda y que, cuando sea sometida

a votacidn, la delegacidn tanzaniana votard en con-
secuencia.

8. Sir Kenneth BAILEY (Australia) suscribe plena-
mente el principio de la inviolabilidad de los locales
de la misi6én especial, que estd justificado por con-
sideraciones de necesidad funcional. Australia ha
observado que en la préctica el edificio en que se
aloja su misidn diplomatica permanente es con fre-
cuencia demasiado exiguo para poder albergar a sus
misiones especiales y que &stas deben instalarse en
otros locales, tales como hoteles o inmuebles desti-
nados a viviendas. Por consiguiente, la delegacidn
de Australia se ha basado en estas necesidades de
orden practico para decidir su criterio, que esté
muy cerca del que sustentan las delegaciones del
Canada y de los Pafses Bajos. No obstante, si bien
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acepta el principio en que se inspira el articulo 25,
tiene algunos reparos con respecto al parrafo 3 de
dicho articulo. En efecto, este parrafo, al rebasar
lo previsto en la Convencidn de Viena de 1961 sobre
las relaciones diplomiticas, excluye de toda via eje-
cutiva no sblo a los locales de la misidn especial,
sino también a todos los demas bienes "que sirvan
para el funcionamiento de la misién especial", estén
.0 no en sus locales y, al parecer, incluso los bienes
muebles que haya tomado simplemente en alquiler o
arriendo a residentes en la localidad. Tal privilegio
parece excesivo, y cabrfa estudiar la posibilidad de
renunciar a &l suprimiendo el parrafo 3, como se
propone en la enmienda de Francia (A/C.6/L.694).
Esta enmienda, que adem@s procura introducir unas
precisiones muy prudentes en el parrafo 1, contara
por lo tanto con el apoyo de la delegacibn de Aus-
tralia.

9, En cambio, Sir Kenneth es partidario de mante-
ner la fGltima frase del parrafo 1 del articulo 25,
cuya supresidén se propone en la enmienda ucrania
(A/C.6/L.690). El orador estima, en-efecto, que la
Comisién de Derecho Internacional procedid juicio-
samente al afiadir esta disposicidn que, por desgra-
cia, falta en la Convencidn de Viena de 1961.

10. La enmienda presentada por el Reino Unido (A/
C.6/L.721) parece dificilmente aceptable, pues sus
consecuencias serfan privar a la misidn especial de
toda proteccidon cuando no estuviese instalada en los
mismos locales de la misién diplomética permanente.
Por esto, Sir Kenneth cree conveniente atenuar el
rigor de la norma propuesta en la enmienda del Reino
Unido afiadiéndole una disposicién que tenga encuenta
la dificultad que puede tener el Estado que envia para
instalar a su misidn especial en los locales de su
misi6én diplomética permanente, disposicién que po-
drfa estar concebida en los siguientes términos: "y
sea razonablemente posible a la misidn diplomatica
permanente albergar a la misibn especial en sus
propios locales", Modificada de esta forma, la en-
mienda del Reino Unido contaria con el apoyo de su
delegacidn,

11. El Sr. CASTREN (Finlandia) dice que su delega-
ciébn no se opondrid a la enmienda francesa al pa-
rrafo 1 del articulo 25 (A/C.6/L.694); no obstante,
pregunta si es realmente necesaria la precisién que
dicha enmienda trata de introducir, dado que en el
articulo 11 del proyecto de convencidn se prevé, en
el apartado f) del parrafo 1, que el Estado que envia
debe notificar al Estado receptor "La situacibén delos
locales ocupados por la misidn especial y cualquier
otra informacidn que sea necesaria para identificar-
los". En cualquier caso, se podria confiar al Comité
de Redaccidén la tarea de decidir lo que convenga
hacer con dicho parrafo,

12. La delegacidén de Finlandia es partidaria de que
se conserve la Gltima frase del parrafo indicado, y
esto por razones précticas.

13. No puede aceptar la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.721) porque, como han sefialado acertada-
mente otras delegaciones, a menudo es muy diffcil
instalar a la misidon especial en los locales de la
misiéh diplomatica permanente.

14. Por Gltimo, la delegacidon de Finlandia estima
que el parrafo 3 del articulo 25 es indispensable para
garantizar el funcionamiento de la misidn especial;
por lo tanto, no puede votar a favor de la parte de
la enmienda francesa que propone su supresion. La
delegacidn de Finlandia votara a favor del articulo 25
redactado por la Comisidn de Derecho Internacional.

15. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) dice que la parte de la enmienda
francesa (A/C.6/L.694) relativa al parrafo 1 del ar-
ticulo 25 no suscita objeciones de fondo por parte de
su delegacidn, pero que la féormula propuesta ofrece,
a su juicio, algunos inconvenientes de forma. En
efecto, es importante preservar la concordancia en-
tre el articulo 25y los demas articulos que atafien a
los locales de las misiones especiales, como por
ejemplo los articulos 11 y 23, La dificultad procede
sobre todo del empleo de la expresidn "instalada
oficialmente", pues cabe preguntarse cémo es po-
sible determinar los locales en que estd instalada
oficialmente la misidn especial, la cual utiliza dis-
tintos locales para alojar a sus miembros y para
establecer sus oficinas, El texto que propone la de-
legacidn de Francia para la primera frase del pa-
rrafo 1 del articulo 25 no hace otra cosa que enun-
ciar una idea ya expresada en otras disposiciones
del proyecto de la Comisidn de Derecho Internacio-
nal, para no hablar de las dificultades que su aplica-
cidn originaria en la practica.

16. La supresidén del parrafo 3 del articulo 25, pro~
puesta en la segunda parte de la enmienda francesa,
estd en contradiccidén con el principio mismo de la
inviolabilidad de los locales, habida cuenta de que
por "inviolabilidad de los locales" se entiende gene-
ralmente no sblo la inviolabilidad material de los
locales propiamente dichos, sino también una serie
de inmunidades de otra indocle que atafien al mobi~
liario y a los demfis bienes que se encuentran en
dichos locales, que se enuncian precisamente en el
parrafo 3. Puesto que la Comisidn ha aprobado ya
los articulos 21 y 22 del proyecto, en virtud de los
cuales el Estado receptor debe conceder a la misidén
especial las facilidades necesarias para el cumpli-
miento de sus funciones, que como ya seha observado
a propdsito de otros artfculos son a veces més im-
portantes que las de las misiones diplométicas per-
manentes, no cabe admitir que se prive a las mi-
siones especiales de esa serie de inmunidades, que
forman parte de un todo y sin las cuales las misiones
especiales no podrfan cumplir su cometido. A este
respecto el orador menciona ciertos casos de vio-
lacidén de privilegios e inmunidades diplomaticos que
han tenido lugar en los Estados Unidos. Teniendo en
cuenta las consideraciones que ha adelantado con re-
lacidén al parrafo 3, la delegacidén soviética no apo-
yari la enmienda francesa.

17. En cuanto a la enmienda de la RSS de Ucrania
(A/C.6/L.690), cuyo objeto es suprimir la Gltima
frase del parrafo 1 del articulo 25, el representante
de la Unidn Soviética reconoce que plantea una cues-
tidn relativamente compleja. El Sr. Ostrovsky exa-
mina seguidamente los argumentos expuestos enfavor
del mantenimiento de dicha frase. El representante
de los Estados Unidos ha invocado (1064a. sesidn) la
necesidad de proteger vidas humanas; &sta es una
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preocupacidén muy loable pero, como ha dicho el re-
presentante de la Replblica Unida de Tanzania, cabe
preguntarse por qué motivo una misibn especial se
negarfa en contra de su propio interés a recibir auxi-
lio en caso de incendio u otro siniestro. También se
ha argliido que con frecuencia una misién especial
esté alojada en un hotel que puede ser preciso eva-
cuar urgentemente; a este respecto, el orador ob-
serva que cuando una misidén estd instalada en un
hotel casi siempre hay un acuerdo que permite a
personas ajenas a la misidn especial tener acceso
a los locales de éstu. Si este acceso se permite en
circunstancias normales, con tanta mayor razdn se
permitiré en caso de siniestro.

18. Por fGltimo, los representantes de los Pafses
Bajos y de los Estados Unidos temen (ibid.) cue la
supresién de la frase que se examina entrafie el pe-
ligro de que los Estados se sientan tentados a pro-
vocar deliberadamente incendios, Sin con ello arrojar
sospechas sobre ninglin gobierno, es indudable que no
se puede excluir la posibilidad de incendios volunta~
rios; pero el representante de la Unidon Soviética es-
tima que, si se mantiene la frase indicada, la Gnica
consecuencia serfa favorecer los incendios volunta-
rios. Por su parte, opina que conviene afirmar con
la mayor claridad posible el principio de la inviola-
bilidad de los locales, en el entendimiento de que en
caso de siniestro es totalmente 16gico suponer que
la misidén especial, por su propio interés, prestaré
su concurso a las autoridades del Estado receptor.
Por ello, la delegacidn soviética apoya la enmienda
de Ucrania.

19, Finalmente, la delegacidn soviética no votara
a favor de la enmienda del Reino Unido (A/C.6/
L.721), porque la reserva que enuncia va en contra
del principio de la inviolabilidad de los locales. Si
se aceptase esa enmienda, dejaria de estar garanti-
zado el respeto de ese principio, y el articulo 25 es-
tarfa en contradiccidén con el artfculo 22 y con las
deméas disposiciones del proyecto que imponen al
Estado receptor la obligacidon de conceder deter-
minados privilegios e inmunidades a las misiones
especiales.

20. El Sr. SHARDYKO (Repflblica Socialista Sovié~
tica de Bielorrusia) opina que la Gltima frase del
parrafo 1 del articulo 25 contiene una excepcidén que
limita exageradamente el alcance del principio de la
inviolabilidad de los locales de la misidn especial.
En la practica, la presuncidn que contiene entrafia el
peligro de acarrear una multiplicacidén de las infrac-
ciones del principio. De todas maneras, los sinies~
tros previstos en la disposicidn que se examina son
acontecimientos fortuitos que no es oportuno men-
cionar en el proyecto, como han sefialado en el curso
del debate diversas delegaciones. El texto del ar-
ticulo 25 mejorarfa mucho con la supresi6én de la
frase indicada, y se evitarfan equivocos y conflictos.
8i los miembros de la misidn especial se dan cuenta
de que no pueden tomar por si mismés las medidas
de proteccidn necesarias, es muy natural que solici-
ten ayuda y hay que suponer que as{ lo haran. Esta
es la presuncidén que hay que mantener, y no una pre-
suncidn que conceda automiticamente al Estado re-
ceptor el derecho a penetrar en los locales de la
misidn,

21, Por estas razones, la delegacidén bielorrusa
aprueba la enmienda ucrania (A/C.6/L.690) enca-
minada a suprimir la Gltima frase del parrafo 1. En
cambio, no puede aceptar las enmiendas respectivas .
de Francia (A/C.6/L.694) y del Reino Unido (A/C.6/
L.721), cuyo Gnico efecto serfa limitar el alcance de
la inmunidad concedida por dicho parrafo. En parti-
cular, la supresién del parrafo 3 del articulo 25 que
propone la delegacibén francesa no le parece acepta-
ble, pues complicaria el desempeiio de las funciones
de las misiones especiales debido a que se le nega-
rfan importantes inmunidades.

22. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice
que su delegacién se resiste a creer que algunas de
las opiniones expresadas durante el debate sobre el
articulo 25 reflejan la conviccién de que la inviolabi-
lidad de los locales de las misiones especiales es
una concesidon que el Estado receptor puede suspen-
der a su arbitrio. Ninguna misidén especial puede
cumplir su tarea si no se respeta el derecho que
tiene a la salvaguardia de sus intereses. El repre-
sentante de Venezuela recuerda que en la 1064a. se-
sidn, el consultor técnico hizo notar que las medidas
de seguridad en favor de las misiones especiales
tenfan un caracter més tebrico que préctico, pero
que, en todo caso, debian estar expresamente regu-
ladas en instrumentos internacionales. En la codifi-
cacidn en curso no puede pasarse por alto lo ‘que ha
sido consagrado por las convenciones de Viena, Si se
renuncia a reconocer en la norma de la inviolabilidad
de los locales una de las bases fundamentales del
funcionamiento de las misiones especiales de carac-
ter representativo, las inmunidades previstas en los
articulos 26, 29, 30 y 31 del proyecto corren también
el riesgo de ser puestas en tela de juicio. Si se to-
mara este camino, se llegaria a dejarlo todo al de-
recho internacional consuetudinario y a permitir que
los pafses pequefios se encontraran ain en mayor
desventaja con respecto a los grandes.

23. Por su parte, la delegacidén venezolana ha lle-
gado a las siguientes conclusiones, En primer lugar,
el articulo 25 del proyecto, igual que las disposicio-
nes correspondientes de las convenciones de Viena
de 1961 y 1963, se limita a afirmar una norma muy
importante del derecho internacional consuetudinario.
En segundo lugar, este articulo es indispensable y ha
sido redactado de forma que establezca obligaciones
razonables para el Estado receptor sin alterar la
flexibilidad y el equilibrio de la totalidad del pro-
yecto. En tercer lugar, habida cuenta de las conse-
cuencias précticas del principio enunciado en el pa-
rrafo 1 del articulo, la presuncidén de consentimiento
mencionada en la {ltima frase de esta disposicién
estd plenamente justificada, pero sera fuente perma-
nente de dudas si no se aplica exclusivamente a los
casos en que el siniestro pueda poner en peligro vi-
das y bienes y por lo tanto exige medidas de protec-
cion inmediatas. En cuarto lugar, conviene saber
exactamente lo que debe entenderse por "locales de
la misidn especial”, En quinto lugar, es preferible
mantener la redaccién actual del articulo 25, intro-
duciendo en &l las modificaciones de forma compa-
tibles con las ideas que acaban de exponerse; la
delegacidn venezolana no podrd apoyar ninguna en-
mienda que tienda a limitar el campo de aplicacién
del artfculo 25 o a introducir en éste elementos de
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juicio que alteren el sentido que los redactores del
texto quisieron darle. Finalmente, debe tratarse de
llegar a una transaccidn sobre la Gltima oracidn del
parrafo 1, que no deberfa suprimirse, pero sf indu-
dablemente modificarse,

24, El Sr, KASEMSRI (Tailandia) declara que su de-
legacién no puede aprobar la enmienda ucrania (A/
C.6/1..690) encaminada a suprimir la Giltima frase del
parrafo 1 del articulo 25, aunque comprende perfec-
tamente que se sienta preocupacidn por los abusos
a que podria dar lugar la aplicacidn de la excepcidn
al principio de la inviolabilidad de los locales pre-
vista en ella. Conviene recordar que las medidas de
proteccién previstas no son Gnicamente las que pue-
den tomarse a favor de la misién cuyo consentimien~
to se presume, sino también las de mayor alcance
que interesan a otras personas ademis de los miem-
bros de la misidn. Las autoridades del Estado re-
ceptor tienen la obligacidén de velar por la seguridad
y el bienestar del plablico., A este respecto, no debe
haber otras limitaciones al cumplimiento de las obli-
gaciones de-los Estados que las establecidas por el
derecho internacional. Ahora bien, los locales de las
misiones especiales, asi como el alojamiento parti-
cular de sus miembros, cuya inviolabilidad se prevé
en el artfculo 30 del proyecto, estan con frecuencia
situados en edificios donde viven particulares cuya
seguridad, en caso de siniestro, bien podrfa depender
de medidas con respecto a las cuales debe presumir-
se el consentimiento de la mision.

25, El parrafo 2 del artfculo 25 concuerda con las
normas del derecho internacional sobre la responsa-
bilidad de los Estados, pero el principio que se es-
tablece en &l estd claramente atemperado por las
disposiciones del parrafo 1. En lo que atafie al pa-
rrafo 3, la delegacidn tailandesa estima que la ex-
presién "los deméis bienes" debe entenderse exclu-
sivamente en el sentido de 1os que hayaen los locales
de la misidn y sean utilizados por ésta en el desem~
pefio de sus funciones.

26, El Sr. PRANDLER (Hungrfa) dice que, a juicio
de su delegaci6n, el principio de la inviolabilidad de
los locales debe aplicarse independientemente del
caricter que tengan, sobre todo cuando se trate de
habitaciones de hotel o de apartamentos. Por otra
parte, debe tenerse en cuenta que los vigilantes, el
personal de mantenimiento y los porteros s0lo pue~
den penetrar en los locales con el consentimiento de
las misiones especiales que los ocupan.

27, Refiriéndose a las diversas enmiendas al ar-
ticulo 25, el orador indica que su delegacidn no puede
aprobar la del Reino Unido (A/C.6/L.721) puesto que
muchos Estados no poseen, como en el caso de las
grandes Potencias, medios para facilitar a sus mi~-
siones especiales algunos de los locales de que dis-
ponen sus misiones diploméaticas permanentes. La
subenmienda sugerida por el representante de Aus-
tralia podria mejorar hasta cierto punto el texto pre-
sentado por el Reino Unido, pero tampoco se tienen
presentes en ella los intereses del Estado que envia,
Por otra parte, la expresidn "razonablemente posi-
ble" que figura en la subenmienda es demasiado
vaga e introduce un elemento de apreciacién sin in-
dicar a quién corresponderia apreciar tal posibilidad.
La enmienda propuesta por Francia al parrafo 1 A/

C.6/L.694) es inhtil, pues, como lo ha indicado el
representante de Finlandia, la informacidn notificada
de conformidad con el inciso f) del parrafo 1 del ar-
ticulo 11 bastan para determinar cuiles son los lo-
cales oficiales de las misiones especiales. La su-
presién del parrafo 3 del artfculo 25, propuesta
igualmente por Francia, tendrfa el efecto de privar
a las misiones especiales de las inmunidades nece-
sarias para el desempefio de sus funciones. Por lo
tanto, la delegacidn hlingara no puede aprobar ninguna
de las enmiendas de Francia.

28. En cambio, apoyari la enmienda presentada por
la RSS de Ucrania (A/C.6/1.690), cuyo fin es supri-
mir la Gltima frase del parrafo 1, porque considera
que el régimen de las misiones especiales se parece
mas al de las misiones diplométicas permanentes
que al estatuto del servicio consular. Recordando
que la citada oracidn, que habia sido sugerida tar-
diamente por el Sr. Kearney en la Comisién de De-
recho Internacional, fue aprobada por ésta sdlo por
6 votos contra 5y 4 abstencionesl/, el orador sefiala
que en dicha ocasidén el Sr. Ago declard que la ma-
yorfa de los miembros del Comité opinaban que en la
practica se presumia efectivamente el consentimien-
to en caso de fuerza mayor, y que una disposicidn
expresa en ese sentido no era pues necesaria y po-
dria en cambio presentar algunos peligrosy. Los
argumentos aducidos a favor del mantenimiento de
esa frase no carecen de valor, pero conviene preca-
verse contra los abusos a que daria lugar la reserva
contenida en ella. En todo caso, siempre es posible
en caso de siniestro ponerse en contacto con alguna
persona capaz de dar el consentimiento requerido.

29. El Sr. MUTUALE (Replblica Democratica del
Congo) indica que todos los argumentos esgrimidos
en contra de la Gltima oracidn del parrafo 1 del ar-
tfculo 25 tienen un elemento comin, a saber, la des-
confianza hacia el Estado receptor., Las delegaciones
que han utilizado esos argumentos desearian que el
principio de la inviolabilidad de los locales fuera
afirmado como principio absoluto. Ahora bien, un
principio que todo jurista llamado a interpretar una
formula que enuncie una norma de derecho interna-
cional debe respetar es sin duda el de la buena fe;
si no fuera asi, se correrfa el riesgo de volver a
poner en tela de juicio todas las formulas juridicas,
incluso la Carta de las Naciones Unidas que consti-
tuye el fundamento del derecho internacional conven-
cional contemporéneo. La delegacidn congolefia esti-
ma que las dificultades planteadas por la Gitimafrase
del parrafo 1 caen mas bien en el terreno de la inter-
pretacién que en el de los principios juridicos, y que
tales dificultades de interpretacidn han sido exage-
radas por haberse olvidado el principio de la buena
fe. El representante congolefio sefiala que ninguna
delegacién ha considerado ilicita la intervencién de
las autoridades del Estado receptor que penetran en
los locales de la misidén especial para fines de pro-
teccidn; las delegaciones hostiles al texto de la Co-
misidén de Derecho Internacional han expresado mas
bien su inquietud por los abusos, por parte del Es-

L/ véase Anuario de la Comisidén de Derecho Internacional, 1967,
vol. 1 (publicacién de las Naciones Unidas, No.' de venta: S.68.V.1),
936a. sesidn, parrs. 11 a 17.

2/ Ibid., parr. 16.




1065a. sesif)n -7 de noviembre de 1968 5

tado receptor, a que podrla dar lugar la 1nterpreta-—
cion de la Giltima dracidn del parrafo 1,

- 30. La delegacion congolefia estima - que la mejor
solucidén seria remitir la Gltima frase del parrafo 1 -

del articulo 25 al Comité de Redaccidn, pidiéndole
que enmiende el texto a la luz de los nuevos elemen-
tos de interpretacién que se desprenden del debate.

31. La delegacibn congolefla juzga inftil la primera
parte -de la enmienda francesa (A/C.6/1.694), habida
cuenta del inciso f) del parrafo 1 del articulo 11.

Tampoco es partidaria de la supresidn del parrafo 3

del artfculo 25 propuesta en la segunda parte de esa
enmienda, porque considera que las inmunidades pre-
vistas '€n esa disposicién constituyen el minimo in-
dispensable para que la misidn especial pueda cum-
plir su tarea,

32. -E] Sr.' JAFRI (Paquistén), refiriéndose a la en- .

mienda ‘de la RSS.de Ucrania (A/C.6/1.690), sefiala
que ‘la cuestidn que se examina es la de la inviola~-
bilidad de los locales de las misiones especiales, es
decir, de misiones de carfcter temporal er;cargadaé

" de una funcibén detérminada. De esas caracteristicas . -

se deduce que es muy posible que la misidn especial
tenga que alo;arse en un hotel o en un inmueble para
viviendas; por cons1gu1ente, todo incendio u otro si-

‘niestro que se produzca por motivos ajenos a toda
voluntad -en los locales de la misién especial puede .

poner en peligro a ciudadanos y bienes del Estado
receptoriy, en tales circunstancias, conviene presu-
mir el consent1m1ento del jefe de la misidn por lo
que se reflere al acceso de las autoridades a dichos
locales. Asi pues, la delegacidn- del Paquistan no
puede apoyar la enmienda ucraniana’

"33, La delegacmn paquistani esta dlspuesta a apoyar

la primera parte’ de la enmienda francesa (A/C.6/
L.694), en lo .que. doncierne a- 14, primera frase del
parrafo 1 del artfculs- 25, pues“estlmaxque la redac-
ci6n propuesta es méis clara-y.mis concisa que el
texto elaborado porla Comigidn de Derecho Interna-
cional. En.cambio se opor la supresién del pa-

rrafo 3, propuesta por Francia en la segunda parte
de la enmienda, si bien reconoce que esa disposicidn
és_ algo redundante en cuanto que enuncia en forma
quizi..demasiado detallada la inviolabilidad del mo-
biliario y los demés bienes pertenecientes a la mi-
sibn especial. A la luz de todo ello, se declara en
favor del mantenimiento del texto actual, conside-
rando, por un lado, que la convencidn que la Sexta
Comisidn €std elaborando debe constituir una fuente
de referencia y, por otro, que si las misiones espe-
ciales no gozan de inmunidades para sus medios de
transporte se obstaculizari el desempefio de-sus fun-
ciones. La delegacidn paquistani subraya que, a su
juicio, las facilidades, privilegios e inmunidades que
se otorguen a la misidn especial en el Estado recep-
tor deben referirse {inicamente a las exigencias de
sus funciones y no exceder del minimo necesario
para que pueda cumplir eficazment‘e su tarea,

34, Finalmente, la enmienda del Reino Umdo (A/
C.6/L.721) es aceptable en la medida en que se apli-
ca a 1os locales de-la misidn especial situados en la
proximidad inmediata de los locales de la mision

- diplomética .permanente del Estado que envia. No
" obstante, cabe preguntarse lo que ocurriria si esos |

locales que la misidn especial utilizaria para diver-
sos fines, aun encontrindose en la misma localidad
que los de la misidon diploméatica permanente, estu=:
vieran no obstante relativamente alejados entre 'si.
Habida cuenta de que la enmienda del Reino Unido
no parece tener presentes los casos de este tipo,
su aprobacidn podria obstaculizar en la practica el
desempefio de las funciones de la misién especial;
as{ pues, la delegacidn paquistani no podra ayudarla.

35. E1l PRESIDENTE anuncia que el representante
del Reino Unido ha aceptado incorporar en la en-
mienda de su delegacidn (A/C.6/L.721) la suben-
mienda propuesta por la‘delegacién australiana., El
nuevo texto comin serd distribuido en la prox1ma
sesidn,

Se levanta la sesién a las 13 horas.

Litho in U.N.
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