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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2; A/7156
y Add.l y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.682, A/C.&/
L.692, A/C.6/L.697, A/C.6/L.719, A/C.6/L.683,
A/C.6/L.693)

Articulo 21 (Estatuto del jefe de Estado y de las
personalidades de rango elevado). (continuacién)

1. El Sr. DARWIN (Reino 'Unido) lamenta que un
nimero relativamente importante de delegaciones
no haya sido favorable a la férmula propuesta en
la enmienda de su delegacidén (A/C.6/L.697) y desea
dar las gracias a las que la han apoyado. Sin em-
bargo, la solucidn propuesta, que consiste en dis-
tinguir dos tipos de misiones especiales, permitiria
resolver los problemas que plantea la grandiversidad
de misiones especiales, que pueden tener unas fun-
ciones y una composicidon muy diferentes. Si bien
varias delegaciones apoyan el enunciado actual del
articulo 21, otras muchas estiman que la gama
de privilegios e inmunidades establecida por 1la
Comisidon de Derecho Internacional es demasiado
amplia, El resto del debate indicard si es posible
llegar 0 no a un acuerdo sobre una gama que pueda
aplicarse a todas las misiones especiales.

2. La delegacidn del Reino Unido ha decidido no
pedir que su enmienda sea puesta a votacidn, No
obstante, sigue creyendo que el concepto en que se
basa esa enmienda podrfa contribuir a la solucidn
de ciertos problemas que se plantearén cuando se
examinen otros articulos del proyecto de convencidn,
Por consiguiente, se reserva el derecho de recordar
sus: méritos en ese momento y tal vez haga referen-
cia a ellos de manera general o con respecto a una
disposicidn particular. La delegacidon britanica es-
pera sinceramente que la Comisidn logre preparar
un texto que pueda obtener amplio apoyo.

3. El Sr. HAMBYE (Bélgica) declara que su dele-
gacidon, teniendo en cuenta las indicaciones que se

desprenden del debate, no pedird que se someta a
votacidén su enmienda (A/C.6/L.682), encaminada

a suprimir el articulo 21 del proyecto. Esa enmienda’

ha sido apoyada por ciertos representantes, pero
otros muchos parecen creer que, si bien no hace
falta decir, ciertas cosas andan mejor si se dicen.
La delegacidon belga también ha tenido en cuenta el
temor que se ha expresado de que la supresidn
propuesta permita interpretaciones errdneas de las
intenciones de la Sexta Comisidn,

4, El PRESIDENTE observa que, por haberse re-
tirado la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697)
y la de Bélgica (A/C.6/L.682), la Sexta Comisidn
sblo tiene a su consideracidon la enmienda de Fran-
cia (A/C.6/L.692) y la subenmienda de Ghana a la
enmienda de Francia (A/C.6/L.719)., Esta Gltima
deberid ser puesta a votacidn en primer lugar.
Por otra parte, recuerda que se ha pedido que
se vote por separado sobre el parrafo 3 de la en-
mienda de Francia,

5. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) ‘propone que
se vote por separado sobre cada uno de los tres
parrafos de la enmienda francesa.

6. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfblicas Socia-
listas Soviéticas) se pregunta si la posible aproba-
cidn de la subenmienda de Ghana que propone agregar
a la primera frase del parrafo 2 propuesto por
TFrancia las palabras "y de los privilegios e inmu-
nidades que se les conceden normalmente por la
costumbre” no deberfa ir acompafiada de una mo-
dificacidon aniloga de la segunda frase de ese parrafo.

7. El Sr. DADZIE (Ghana) conviene en que, en ese
caso, tal modificacibn serd necesaria, ya que tam-
bién en la segunda frase del parrafo 2 propuesto
por Francia, que se refiere a los privilegios e
inmunidades concedidos por convenio especial, deben
mencionarse los que son reconocidos por la cos-
tumbre. '

8. El Sr. QUERALTO (Uruguay) cree que seria con-
veniente que el autor de la subenmienda indicara
exactamente cual es la modificacién de que se trata
antes de que la disposicidn considerada se ponga
a votacidn y se transmita al Comité de Redaccidn,

9. El Sr, YASSEEN (Irak), sefialando que el articulo
21 remite al derecho internacional y, por consi-

guiente, a todas las fuentes de &ste, se pregunta |

por qué hay que distinguir la "costumbre" de las
otras fuentes, como propone la_subenmienda de Ghana,

10. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que la adicidn

propuesta por su delegacidn tiene por objeto permi-
tir que se tenga en cuenta la practica de los Estados.
En efecto, si bien no existe duda alguna sobre el
estatuto que el derecho internacional reconoce al
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jefe de Estado, el del jefe de gobierno es menos
claro. Sin embargo, dicho estatuto es mucho mas
elevado que el que tiende a atribuirle el parrafo 2
propuesto por Francia. En todo caso, la delegacibén
de Ghana estari satisfecha si el Comité de Redac-
cidn logra mejorar la formulacidn del articulo 21
de manera que indique claramente que el régimen
de privilegios e inmunidades del jefe de gobierno, el
ministro de relaciones exteriores y las demis per-
sonalidades de rango comparable es mis favorable
que el que se concede a los agentes diplomaéticos.

11. El PRESIDENTE sefiala que el examen del
proyecto de convencidn sobre las misiones especia-
les ha sido emprendido por la Sexta Comisidn sobre
la base de los principios enunciados en el preambulo
de la Convencidn-de 1961 sobre relaciones diplomé-
ticas, especialmente en su Gltimo parrafo. En con-
secuencia, hay que considerar que, si no hay otra
indicacidn, siguen siendo aplicables las normas del
derecho internacional consuetudinario,

12, El Sr. HAMBYE (Bélgica) declara que su dele-
gacidon votara en favor de la enmienda de Francia, en
la inteligencia de que lo que se dice en ese texto con
respecto al "jefe del Estado que envia" debe aplicarse
también al séquito de dicho jefe de Estado.

13. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sucesivamente sobre los tres parrafos de la enmienda
(A/C.6/L.692) y sobre la subenmienda de Ghana (A/
C.6/L.719).

Por 34 votos contra 22 y 28 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 1 de la enmienda de Francia al
articulo 21.

Por 21 votos contra 18 y 46 abstenciones, queda
rechazada la subenmienda de Ghana a la enmienda
de Francia.

Por 41 votos contra 30 y 16 abstenciones, queda
rechazado el parrafo 2 de la enmienda de Francia.

Por 33 votos contra 16 y 35 abstenciones, queda
rechazado el parrafo 3 de la enmienda de Francia.

14, Sir Kenneth BAILEY (Australia) desearfa que,
conforme al reglamento, la Sexta Comisidn tuviera
la posibilidad de votar sobre el conjunto de la enmien-
da presentada por Francia, Por suparte, ladelegacion
australiana no aprobaria la sustitucidn del parrafo 1
del articulo 21 del proyecto de la Comisidon de De-
recho Internacional por el parrafo 1 de esaenmienda.

15. El Sr. REIS (Estados Unidos de América), sin
querer negar a ninguna delegacion el derecho de
solicitar una votaciébn por separado, habria deseado
que se mantuviera la unidad de l1a enmienda francesa,
cuyas disposiciones formaban un todo. Expresa la
esperanza de que en el futuro se examine sies
oportuno recurrir a la votacidn por separado cuando
esto implica desmembrar un conjunto organico.

16. Segin el Sr. MYSLIL (Checoslovaquia), puesto
que la votacidn que se ha efectuado sobre la enmien~
da francesa ha determinado la subsistencia del
parrafo 1 de dicha enmienda solamente, debe consi-
derarse que dicho pArrafo ha sustituido al parrafo 1
del articulo 21 del proyecto. Por lo demas, esto
sblo significa que se suprime de dicho parrafo del
articulo 21 la frase "ademais de lo que los presentes

artfculos otorgan", El parrafo 2 del articulo 21
del proyecto no ha sido afectado por la votacidn
de 1la Sexta Comisidn.

17. El PRESIDENTE dice que el Comité de Redaccidn
sin duda examinari la cuestidnde si corresponde omi-
tir, en el parrafo 2 del articulo 21, 1a frase suprimida
por la enmienda de Francia.

18. El Sr. OSTROVSKY (Unidn de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) no ve por quélaSexta Comisién debe
renunciar a votar sobre el pdrrafo 2 del articulo 21.

19. . El Sr. RWAGASORE (Rwanda) sefiala que la en-
mienda de Francia tenfa por objeto, no modificar al-
gunos elementos del artfculo 21 del proyecto, sino
reemplazar totalmente dicho articulo. Puesto que la
Sexta Comisi6én ha votado por separado con respecto
a los parrafos 1, 2y 3 de dicha enmienda, ahora de-
berfa votar sobre la totalidad de €sta.

20. El Sr. PRANDLER (Hungrfa) recuerda que mu-
chas delegaciones han expresado el deseo de que la
posicidn de la Sexta Comisidn sobre la cuestidon de
que se trata en el articulo 21 se exprese sin ambi~
gliedad. Por ello interesaria votar, ya sobre el
conjunto de la enmienda de Francia, ya sobre el
parrafo 2 del articulo 21 del proyecto, solucidn
esta Gltima que parece preferible., De esta manera,
la Comisidn facilitaria considerablemente la tarea
del Comité de Redacciodn.

21. El PRESIDENTE invita a la Sexta Comisidn a
votar sobre el parrafo 2 del articulo 21 del proyecto
de la Comisidn de Derecho Internacional,

Por 76 votos contra 2 y 10 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 2 del articulo 21.

22, El PRESIDENTE declara que, en vista de la
importancia capital del .articulo 21, conviene invitar
al Comité de Redaccién a presentar a la Sexta
Comisidn, el lunes 11 de noviembre de 1968 a més
tardar, el texto que haya elaborado,’ teniendo en
cuenta la modificacidn que se ha aprobado. Por
otra parte, sefiala que la aprobacidn de principio
que la Sexta Comisidn acaba de dar al parrafo 2 del
articulo 21 del proyecto no debe impedir al Comité
de Redaccion gozar de cierta libertad de accibn
en el examen del articulo en conjunto.

23. Interviniendo para explicar su voto, el Sr.
CASTREN (Finlandia) dice que su delegacidn ha
votado en favor del parrafo 2 de la enmienda de
Francia y en favor de la subenmienda de Ghana,
que habrian precisado convenientemente las dispo-
siciones del articulo 21, También ha votado en
favor de la formulacidn del parrafo 2 preparado
por la Comisidn de Derecho Internacional que le
parece aceptable, pero desea reservar su posicidn
con respecto a las modificaciones propuestas por
Francia para los articulos siguientes al articulo 21,

24, El Sr. LIANG (China) se ha abstenido en la
votacion sobre el parrafo 1 de la enmienda de Fran-
cia por las razones que expuso en la 1059a, sesidn;
agrega que, aunque aprueba el principio en que se
basa dicho texto, estima que una convencibn sobre
las misiones especiales no debe incluir disposiciones
rclativas a los jefes de Estado. Ha votado en contra
de los parrafos 2 y 3 de la enmienda de Francia por
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considerarlos inaceptables en su fondo. Finalmente,
se ha abstenido en la votacidn sobre el parrafo 2
del articulo 21 del proyecto de la Comisién de De-
recho Internacional por estimar que enuna convencidn
sobre las misiones especiales no deben figurar
disposiciones relativas a la situacidon de los jefes
de gobierno, ministros de relaciones exteriores y
otras personalidades de rango elevado.

25. El Sr. BAYONA ORTIZ (Colombia) explica que
se ha abstenido en las cuatro votaciones porque
temia que tuvieran por Gnico resultado agudizar
la confusidn en torno al articulo 21 y también
porque, como dijo en la 1059a. sesidn, es esencial,
dado el carécter fundamental de dicha disposicidn,
tratar por todos los medios de llegar a un acuerdo
al respecto. No siendo posible tal consenso por el
momento, la delegacidén colombiana se ha abstenido
con la esperanza de que el Comité de Redaccibn
presente un texto que pueda gozar de amplio apoyo.

26. El1 Sr, OMBEPE (Kenia) ha votado en favor del
parrafo 2 del articulo 21 del proyecto de la Comi-
sidon de Derecho Internacional en la inteligencia
de que el Comité de Redaccidn, al que se remi-
tiran los dos parrafos de ese articulo tratard de
precisar la expresidon "demfs personalidades de
rango elevado" que podria prestarse a confusidn
y que podria reemplazarse, por ejemplo, por una
expresidn como "las personalidades de rango com-
parable”.

27. El Sr. MULIMBA (Zambia) se ha abstenido
en la votacidon sobre el parrafo 2 del articulo 21
del proyecto, pues duda que el derecho internacio-
nal establezca el estatuto de las "demaas personali-
dades de rango elevado" de que se trata en ese texto,
Espera, no obstante, que el Comité de Redaccibn
estudie ese problema,

28. El Sr. ENGO (Camer(n) ha votado en favor
del parrafo 1 de la enmienda francesa por estimar

que el conjunto del texto propuesto por Francia,:

modificado por la subenmienda de Ghana, respondia
a la preocupacidn expresada por su delegacidn en
la 1059a. sesidn, a saber, que conviene garantizar,
en lo que se refiere a los privilegios e inmunidades
de las misiones especiales, una norma minima,
sin perjuicio de las ventajas que corresponden a
ciertas personalidades de rango elevado. Sin embargo,
una vez rechazada la subenmienda de Ghana, no ha
podido apoyar el parrafo 2 del texto francés en
vista de su caracter demasiado limitado, y por ello
se ha pronunciado en favor del parrafo 2 del texto
de la Comisidn de Derecho Internacional; por Gltimo,
en cuanto al parrafo 3 de la enmienda de Francia,
no ha podido darle su apoyo en vistade los resultados
de las votaciones anteriores.

29, El representante del Camer@in comparte la in-
quietud expresada por el representante de Australia
con respecto al procedimiento seguido; en efecto,
la enmienda de Francia, que constituye un todo,
estaba destinada a reemplazar todo el texto del
articulo 21 del proyecto de dicha Comisién. Como
s6lo se ha conservado el parrafo 1 de dicha en-
mienda, cabe preguntarse cull serd su suertey qué
texto se remitira al Comité de Redaccidn,

-

30. El1 PRESIDENTE sefiala que sdlo se remiten
al Comité de Redaccidn los textos aprobados por
la Sexta Comision,

31. El Sr. PRESBURGER (Yugoslavia), aunque se
declara satisfecho del procedimiento seguido, desea
subrayar, para gobierno del Comité de Redaccidn,
que la supresidon de la frase "ademis de lo que los
presentes articulos otorgan", que figura en los dos
parrafos del articulo 21 del proyecto de 1a Comisidn
de Derecho Internacional, no constituirfa un simple
cambio de redaccidn, sino que pondria en juego una
cuestién de principio.

32, El Sr. ANOLIN (Filipinas) declara que las en-
miendas de Bélgica, Francia y el Reino Unido y
la subenmienda de Ghana a la enmienda de Francia
no han hecho méas que reforzar la conviccidn de su
delegacién de que el articulo 21 del proyecto de la
Comisidn de Derecho Internacional es satisfactorio.
Precisamente el caricter representativo de las mi-
siones especiales conduce a colocar a todas ellas
en igualdad de condiciones, cualquiera que sea el
rango de las personas que las encabecen. La dele-
gacidn filipina cree, como dicha Comisidn, que el
rango del jefe o de los miembros de una misidon
especial no confiere a &sta ninglin estatuto particu-
lar, Por lo demfs, el texto propuesto por esa Comi-
si6n no atenta de ninguna manera contra la dignidad
de dichas personalidades, puesto que &stas con-
servan, cuando son miembros de misiones especiales,
las facilidades, privilegios e inmunidades especiales
que puede concederles el derecho internacional en
virtud de su rango. Por otra parte, la delegacidn
filipina no tiene ninguna dificultad en aprobar la
expresion "demias personalidades de rango elevado",
que le parece suficientemente flexible. para abarcar
a los funcionarios que ocupan puestos importantes,
cualquiera que sea el titulo que se les atribuya. En
todo caso, esta cuestidn puede ser examinada por
los Estados interesados cuando negocianlas condicio-
nes del envio y la recepcidn de una misidon especial,
Teniendo en cuenta estas consideraciones, la dele-
gacidn filipina ha votado en favor del parrafo 2 del
articulo 21 del proyecto.

33. El Sr. ESPINO (Panami) -dice que, aunque su
delegacidn ha votado en favor del parrafo 1 de la
enmienda de Francia, siente cierta inquietud acerca
de la aplicacidn de esta disposicidn en la practica.
Panami se encuentra muy a meénudo en la posicidn
de tercer Estado, ya que por su territorio pasan
misiones especiales a las que ha de conceder los
privilegios e inmunidades que son debidas. Ahora
bien, aunque todo Estado puede atribuir a su jefe
el estatuto que estime adecuado, ningin Estado
puede en cambio exigir que los demas reconozcan
ese estatuto. Por consiguiente, la concesidon de
privilegios e inmunidades se funda, o en la teoria
de la extraterritorialidad, como opinan algunos au-
tores, o, como sostienen otros, en el interés mutuo
de los Estados. Es licito, por tanto, dudar de la
existencia de los privilegios e inmunidades reconoci-
dos por el derecho internacional. La delegacién de
Panami opina que la f6rmula propuesta se ajustapoco -
a la realidad y que la aplicacién del pirrafo 1 puede
ocasionar dificultades.
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34. La delegacidon de Panama ha votado en favor
del parrafo 2 del articulo 21 del proyecto de la
Comisidon de Derecho Internacional. En cambio, no
ha podido apoyar el resto de la enmienda de Francia
porque en ella no se prevé la necesidad que experi-
mentan paises que, como Panami, en su afan de
lograr un rapido desarrollo econémico, politico, social
y cultural, envian al extranjero numerosas misiones
especiales integradas por personalidades de rango
elevado que deben gozar de privilegios e inmunida-
des sin necesidad de un convenio particular entre el
Estado que envia y el Estado receptor.

35. El Sr. BIGOMBE (Uganda) piensa, que la enmienda
de Francia constituia un todo y esti de acuerdo con
el representante de Rwanda en que su objeto era
sustituir al texto elaborado por la Comisidn de De-
recho Internacional. Ha votado en favor del parrafo 1
de la enmienda francesa porque creia que después
se someteria a votacidn toda la enmienda en su
conjunto; de haber sabido que no era asi, habria
votado en favor del texto de esa Comisidn. Por
ello el Sr. Bigombe pregunta siseria posible someter
a votacidén el texto propuesto por Francia en su
totalidad.

36. El PRESIDENTE opina que es preferible re-
mitirlo provisionalmente al Comité de Redaccidn
que tratara de aclarar la situacibn, en la inteligencia
de que la Sexta Comisidon examinarid de nuevo en
breve el texto que se prepare para el articulo 21,

37. El Sr. DADZIE (Ghana) explica que ha votado
en favor del parrafo 1 de la enmienda de Francia
porque expresa perfectamente la posicion de su
delegacidon en lo que se refiere al estatuto del jefe
del Estado que envia. Dicho estatuto estd definido
con precision por el derecho internacional y no
conviene en modo alguno que los privilegios e inmu-
nidades del jefe del Estado que envia al frente de una
migidn especial se rijan por la futura convencibn
sobre las misiones especiales. Considerando que
existen diferencias evidentes entre el estatuto del
jefe del Estado, por una parte, y los estatutos de
los jefes de gobiernos, ministros de relaciones
exteriores y ministros de rango comparable, por
otra, la delegacidon de Ghana no ha tenido ningin
inconveniente en votar en contra de los parrafos
2.y 3 de la enmienda de Francia. Por esta misma
razdn, el representante de Ghana aprueba totalmente
el procedimiento seguido.

38. El Sr. JACOVIDES (Chipre) seiiala que su dele~
gacidbn no ha intervenido en el debate sobre el
articulo 21 porque dudaba que las enmiendas de
Francia, Bélgica y el Reino Unido fueran adecuadas
para satisfacer las exigencias de la situacidn o
que pudieran obtener el consenso indispensable,
Por lo que respecta a los privilegios e inmunidades
que deban concederse a las misiones especiales,
seglin la delegacidn de Chipre el objetivo debe ser
mantener el equilibrio entre los intereses del Estado
que envia y los del Estado receptor y para alcanzar
este objetivo es preciso encontrar una férmula de
transaccién que podrfa consistir en aceptar la
tesis de la Comisién de Derecho Internacional, en
introducir las restricciones adecuadas en los demas
articulos de la parte II del proyecto y en definir

cuidadosamente los términos que figuran enel articu-
lo 1.

39. El Sr. DARWIN (Reino Unido) ha votado en favor
de los dos primeros parrafos de la enmienda de
Francia, que le parecen preferibles a los parrafos
correspondientes del texto de la Comisidn de Derecho
Internacional; sin embargo, se ha abstenido de votar
sobre el pdrrafo 3 de dicha enmienda porque duda
que sea adecuado hacer que todas las misiones espe-
ciales gocen de los privilegios e inmunidades enun-
ciados en los articulos que siguen al articulo 21,
Por Gltimo ha votado en favor del parrafo 2 del texto
de dicha Comisién porque la enmienda de su delega-
ci6bn, que no se ha sometido a votacidn no afectaba’
a dicha disposicion. No obstante, la delegacidén del
Reino Unido se reserva su posicidn en cuanto hasta
qué punto, si en absoluto, han de concederse pri~
vilegios e inmunidades conforme al derecho interna-
cional a personalidades distintas de los ministros
de ‘relaciones exteriores; solamente cuando la Comi-
sidn concluya su estudio de los articulos sucesivos
se podra determinar en qué medida esas disposicio-
nes, seglin lo estipulado en ellas, son aplicables a las
demis personalidades de rango elevado designadas
y el sentido de la expresidn "ademés de lo que los
presentes articulos otorgan" ha de entenderse sujeto
a tal punto.

Articulo 24 (Exencién fiscal de los locales de Ia
mision especial)

40. El PRESIDENTE seflala que se han presentado
dos enmiendas al artfculo 24 del proyecto de la
Comision de Derecho Internacional, una propuesta
por Bélgica (A/C.6/L.683) y otra por Francia (A/
C.6/1.693),

41. El Sr. HAMBYE (Bélgica) sefiala que la enmienda
de su delegacién (A/C.6/L.683), encaminada a sus—
tituir en el parrafo 1 del articulo 24 las palabras
"por cuenta de la misidn" por las palabras "por
cuenta del Estado que envia" persigue simplemente
mejorar la redaccidon del texto. En efecto, estaria
mis conforme con la realidad jurfdica decir que
los miembros de la misibn especial actian por
cuenta del Estado que envia. La enmienda podria
ser remitida al Comité de Redaccidn sin necesidad
de ponerla previamente a votacion,

42, El PRESIDENTE dice que asi se hari, puesto
que dicha enmienda sblo atafie, efectivamente, a la
forma,

43. El Sr. DELEAU (Francia) dice que el articulo 24
del proyecto, que concede a las misiones especiales
unas exenciones fiscales muy amplias en lo tocante
a los locales que ocupan, se inspira en su mayor
parte en el articulo 23 de la Convencidén de Viena
sobre relaciones diplomaticas, Ahora bien, es evidente
que las necesidades de las misiones especiales no
son comparables a la de las misiones diplomaticas
permanentes, que deben estar exentas de toda tri-
butacién, para evitar que recaiga una pesada carga
sobre el Estado que envia. Conceder a las misiones
especiales temporales el beneficio de una exencidn
fiscal de los locales que ocupen, no parece justi-
ficarse de ningin modo a priori; sin contar que tal
exencidn puede ser fuente de abusos, ya que después
de haber obtenido la exencidn del pago de derechos-
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por transmisién de propiedad en la compra delocales
destinados a una misidn especial de corta duracién,
el Estado que envia podria tener intencidén de conser-
var esos locales con otros fines. S6lo muy excepcio-
nalmente el Estado que envia tendri necesidad de
adquirir la propiedad de los locales destinados a
las misiones especiales temporales, a las que, por
otra parte, el articulo 23 del proyecto de convéncién
no . reconoce expresamente un derecho de adquirir.
Por otra parte, en modo alguno es cierto que se
puedan conceder exenciones fiscales para los locales
que quizas solamente se ocupen durante unos dfas y,
de ser cierto, el calculo de esas exenciones impondria
una pesada carga administrativa al Estado receptor.
Por ello, convendria introducir un elemento de fle-
xibilidad en la norma enunciada en el articulo 24
previendo que dicha norma serd aplicable "en la
medida compatible con la naturaleza y la duracibén
de las funciones ejercidas por la mision especial®.
Tal es la finalidad de la enmienda presentada por
Francia (A/C.6/L.693).

44, El Sr. ROBERTSON (Canada) indica que sus
observaciones se dirigen también al articulo 25 del
proyecto de convencidn, respecto del cual se reser-
va el derecho de volver a ocuparse ulteriormente.

45, A juicio de la delegacidn del Canadi, los articu-
los 24 y 25, aunque se inspiran en parte en las
Convenciones de Viena sobre relaciones diplomaticas
y sobre relaciones consulares, no enuncian solamen-
te la lex lata en esta materia sino que contienen
también elementos que atafien al desarrollo progre-
sivo del derecho internacional.

46, Dado que la Sexta Comisidn ha decidido, por lo
menos de momento, no establecer dos series de pri-
vilegios e inmunidades, como proponfa el Reino Unido
en su enmienda al articulo 21 (A/C.6/L.697), la de-
legaciobn del Canadd deplora no poder apoyar el
articulo 24 ni el articulo 25 del proyecto de la
Comisidon de Derecho Internacional. La delegacidn
del Canada estima que en la préctica serfa exclu-
sivamente dificil para los Estados receptores con-
ceder a todas las misiones especiales el beneficio
de las exenciones fiscales y demas inmunidades
enunciadas en esos dos articulos, En cuanto al
articulo 24 del proyecto, si se hubiese aceptado
el sistema de dos series de privilegios e inmuni-
dades, la delegacidn canadiense habria estado dis-
puesta a reconocer a las misiones especiales de
rango elevado las exenciones que se prevén en el
mismo, aunque se da perfecta cuenta de las graves
dificultades que se plantearian en la practica en
caso de ocupacidn parcial o temporal de los locales.
La enmienda francesa (A/C.6/L.693), que responde
a esas preocupaciones, tiene el gran mérito de
aportar un elemento de flexibilidad al texto de la
citada Comisién y de tener en cuenta el criterio
de la necesidad funcional sobre el que se funda la
posicidon de numerosos Estados con respecto al
planteamiento general de la cuestidn de las misiones
especiales.

47, La delegacidon canadiense aprueba también la
enmienda de Bélgica (A/C.6/L.683) que permitirfa
al texto del articulo 24 reflejar mas adecuadamente
la naturaleza de las relaciones que existen entre

la misidn especial, el Estado receptor y el Estado
que envia,

48, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) observa que,
al prever que la exencidon fiscal a que se refiere
el artfculo 24 se concederi en la medida compatible
con la naturaleza y la duracidn de las funciones ejer-
cidas por la misidn especial, la enmienda francesa
(A/C.6/1..693) se refiere implicitamente a la teorfa
de la necesidad funcional en la que se basa todo el
proyecto. En consecuencia, la dificultad técnica que
se plantea consiste en determinar si conviene aludir
a ella en cada uno de los articulos, La delegacion
checoslovaca cree que seria preferible no recurrir
a tal solucidn y que bastaria méis bien sefialar
en el preAmbulo del proyecto de convencidn el
caracter funcional del criterio aplicado. En cuanto
a las funciones de la misidn especial, el Sr. Myslil
no cree necesario indicarlo dado que el articulo 44
es muy explicito a este respecto., Por todo ello,
le resulta dificil considerar favorablemente la en-
mienda francesa.

49, El Sr. SPERDUTI (Italia) sefiala en apoyo de
la enmienda de Francia (A/C.6/L.693) que, después
de la partida de una misién especial, serfa muy
diffcil suprimir las exenciones fiscales que se hayan
concedido respecto de los locales que aquélla ha
ocupado temporalmente. Se declara en favor de esa
enmienda que aporta una precisién Gtil a un texto
de alcance general,

50, Sir Kenneth BAILEY (Australia) hace suyas
las observaciones de la delegacion del Canada. El
caracter eminentemente temporal de las misiones
especiales hace que sea muy improbable que tengan
que pagar impuestos o gravamenes en el Estado
receptor, Deben prevalecer las consideraciones de
necesidad funcional y no se necesita un texto de
caracter general para prever exenciones en materia
fiscal. A este respecto, la delegacibn australiana
suscribe las observaciones enviadas por los Paises
Bajos al Secretario Generall/ en las que se pone
de relieve que la exencidn prevista no es indispen-
sable para el cumplimiento de las funciones de las
misioneg temporales. Por lo demis, el Estado que
envia y el Estado receptor siempre pueden convenir
una exencidén fiscal mediante el oportuno acuerdo
en la hipdtesis de que la misidn especial tenga
necesidad de adquirir locales.

51, Sir Kenneth votardi en favor de la enmienda
francesa (A/C.6/L.693) en el caso de que se advierta
una fuerte mayorfa enfavor del texto actual del articu-
lo 24, Por ltimo, observa que la traduccidn inglesa
de dicha enmienda no expresa quizd de la forma
mis adecuada la idea que contiene.

52, El Sr. DABIRI (Irin) se declara en favor de la
enmienda de Francia (A/C.6/L.693).

53. El Sr. MOTZFELDT (Noruega) cree que seria
preferible suprimir lisa y llanamente el articulo 24,
cuya aplicacidn le parece excesivamente dificil,
En todo caso apoyara la enmienda francesa (A/C.6/
L.693).

1/ vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, anexo I, pag, 51.
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54, Al Sr. VALLARTA (México) le parece entera-
mente satisfactorio el texto actual del articulo 24.
No se opondrd a la enmienda de Francia (A/C.6/
1,.693), aunque introduce un elemento subjetivo que
puede originar algunos problemas. En efecto, estima
que, una vez que se ha aprobado el articulo 21, ha
liegado el momento de arbitrar un criterio comfin
que pueda contar con el mayor nimero posible de
votos.

55. El Sr. BAYONA ORTIZ (Colombia) opina que
convendria remitir el articulo 24 al Comité de
Redaccidn para que lo redacte con el mayor cuidado,
La delegacidn colombiana votard en favor de la
enmienda de Francia (A/C.6/L.693) porque com-
parte las preocupaciones que la han motivado.

56, El Sr. DARWIN (Reino Unido) sefiala que las
normas enunciadas en el articulo 24 se apartan,
sin justificacidn alguna, de la practica de los Es-
tados. Dado que las misiones especiales perma-
necen, por lo general, durante un periodo muy
breve en el Estado receptor, no dejard de plantear
grandes dificultades la aplicacidn de la exencidon
fiscal prevista, Por esto, la delegacidén del Reino
Unido no puede apoyar el articulo 24.

57. E1 Sr. OSTROVSKY (Unidn de Replblicas Socia-
" listas Soviéticas) lamenta no poder votar en favor
de la enmienda de Francia (A/C.6/L.693) que, en
rigor, equivale a suprimir el articulo 24. En efecto,
si se aprueba la enmienda, el articulo 24 quedara
privado de contenido ya que la salvedad que sele
agrega puede traducirse en privar a las misiones
especiales del beneficio de la exencidon fiscal con
respecto a los locales que ocupan.

58. La fbérmula "en la medida compatible con la
naturaleza y la duracidn de las funciones" es diff-
cil de interpretar y deja intacta la cuestion de
determinar el momento en que las misiones disfru-
tarén, si procede, de la exencidn fiscal. A tenor
del articulo 44, los privilegios e inmunidades de
la misidon especial duran todo el tiempo que duren
~ sus funciones. Resultarfa muy diffcil conciliar esta
norma con la férmula propuesta por la delegacion
francesa. No se plantearan esas dificultades de
interpretacién y de aplicacidn si se tienen en cuenta
los principios de derecho internacional consagrados
por las Convenciones de Viena de 1961 y 1963.

59, El1 PRESIDENTE invita a los miembros de la
Sexta Comisidén a votar sobre la enmienda de Fran-
cia (A/C.6/L.693) y sobre el articulo 24 del proyecto
de convencidn,

Por 32 votos contra 25 y 25 abstenciones queda
aprobada la enmienda francesa.

Por 41 votos contra 14 y 28 abstencioges, el articu-
Io 24, asi modificado, queda aprobado y se remite
al Comité de Redaccién.

Organizacién de los trabajos de la Comisién

60. El PRESIDENTE propone que el término del
plazo para la presentacion de enmiendas a los ar-
ticulos 28 a 31 se extienda hasta el jueves 7 de
noviembre de 1968, a las 13 horas, y que el término
del plazo para la presentacidon de enmiendas a los
articulos 32 a 41 se fije para el viernes 8 de noviem-
bre de 1968, a las 13 horas.

Asi queda acordado.

Vigésimo aniversario de la primera eleccién de

los miembros de la Comisiéon de Derecho Inter=

nacional (conclusién)

61. El PRESIDENTE indica que el Asesor Juridico
desea hacer una comunicacidn a la Comisidn.

62. El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Juridico) re-
cuerda que en la 1061a, sesidn, el representante de
Venezuela pidid a la Secretarfa que publicase como
documentos oficiales las declaraciones hechas en la
1060a, sesidn por el Presidente de la Sexta Comi-
sidn, el Presidente de la Comisidn de Derecho Inter-
nacional y el Asesor Juridico, con ocasidn del vigésimo
aniversario de la primera eleccidon de los miembros
de la Comisibn de Derecho Internacional,

63. A este respecto, el Asesor Juridico quiere
sefialar a la atencidn de la Sexta Comisidn el inciso
b) del anexo a la resolucidn 2292 (XXII) de la Asam-
blea General, sobre publicaciones y documentacidn
de las Naciones Unidas al que da lectura. El costo
de la publicacidn en espafiol, francés e inglés de
las tres declaraciones de que se trata ascenderia
a unos 2.000 ddlares aproximadamente. Por ello,
el Sr. Stavropoulos sugiere que esas declaraciones
aparezcan en la Crbonica Mensual de las Naciones

Unidas ya que este procedimiento, ademas de no
suponer gastos suplementarios, tendria la ventaja
de garantizar una presentacidon mas duradera que
la que tienen los documentos corrientes de 1a Comi-
sidn.

64, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) agra-
dece al Asesor Juridico las indicaciones que acaba
de hacer y considera que su sugerencia es muy sen-
sata, Espera, sin embargo, que se haya hecho un
esfuerzo especial para reseflar con toda claridad
en el acta resumida de esas declaraciones las ideas
que en ellas se expresaban.

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

Litho in U.N.
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