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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacidn) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
y Add.l1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/1..682, A/C.&/
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Articulo 21 (Estatuto del jefe de Estado y de las per-
sonalidades de rango elevado) (continuacién)

1, El Sr, BONNEFOY (Chile) dice que en vista de la
importancia de la parte II del proyecto de convencién,
que trata de las facilidades, privilegios e inmunida~
des de que deben gozar las misiones especiales, su
delegaci6n desea mis que nunca contribuir aelaborar
un texto que pueda obtener el acuerdo general, Esti-
mando que en esta materia es preciso atenerse ante
todo a consideraciones de necesidad funcional, piensa
que la Comisién de Derecho Internacional dio quizé
muestras de generosidad excesiva en cuanto al alcan-
ce de esos privilegios e inmunidades,

2, Seglin la delegacién de Chile, toda solucidén que
site la concesibn de privilegios e inmunidades en
un nivel elevado o en un nivel restringido, seri poco
deseable, M#s valdrfa esforzarse en encontrar un
término medio que permitiera mediante acuerdos
ad hoc aumentar o reducir el alcance de los privi-
legios- concedidos. Diversas enmiendas han sido pro-
puestas por las delegaciones de Bélgica (A/C.6/
L.682), Francia (A/C.6/L.692) y el Reino Unido A/
C.6/L.697) para limitar el alcance de los privilegios
e inmunidades de las misiones especiales, La dele-
gacién de Chile no les concederi su apoyo por con-
siderar que el medio més répido y adecuado de abor-
dar el problema es determinar artfculo por artfculo,
en el &mbito del régimen propugnado por la Comisidn
de Derecho Internacional, el alcance de los privile-
gios e inmunidades de que deben gozar las misiones
especiales,

3. En cuanto al artfculo 21, la delegacién de Chile
no tiene dificultades en aceptar el pirrafo 1 segfin
estd redactado, y hace constar su acuerdo con la idea
esencial que sirve de base al parrafo 2, Sin embargo,

formula reservas a la expresidén "demis personalida-

. ]
des de rango elevado", que le parece excesivamente

imprecisa. La Comisidén de Derecho Internacional
seflala acertadamente en el parrafo 3) de su comen-
tario al artfculo 21 que la lista de esas personalida-
des variari de un Estado aotro en funcién del derecho
constitucional y del protocolo de cada Estado, pero
la delegacidn chilena no conoce ninguna regla de de-
recho internacional aplicable en esta materia, con lo
cual hay grandes riesgos de que esa lista sea ela-
borada segfin el protocolo del Estado que envia y no
hay razdn alguna para que &ste la imponga al Estado
receptor. En consecuencia, el Sr. Bonnefoy sugiere
que el Comité de Redaccién aiiada a la expresidn
"deméis personalidades de rango elevado" la frase
explicativa siguiente "que hayan convenido el Estado
que envia y el Estado receptor", Asfi modificado, el
articulo 21 obtendrfa el apoyodeladelegacién chilena.

4, EIl Sr, SECARIN (Rumania) sefiala que para el exa-
men de la cuestién de los privilegios e inmunidades
de las misiones especiales no se pueden utilizar mé-
todos que tomen Gnicamente en consideracién 1os in-
tereses del Estado que envia o del Estado receptor,
pues no dejarfan de suscitar dificultades tanto en un
caso como en el otro,

5., Segln la delegacidn de Rumania, el problema hay
que examinarlo inspiréndose en el interés comfn que
tienen los dos Estados interesados en el éxito de la
misién, En efecto, ese interés comfin es el que legi~
tima la concesién a la misién especial de todo lo in-
dispensable para el desempeiio de sus funciones, ha~-
bida cuenta de su naturaleza y su cometido, siempre
y cuando ese interés concuerde con los intereses de
la comunidad internacional en su conjunto, La misi6n
especial debe gozar de los derechos y facilidades que
necesita para poder. actuar como institucién de
caricter representativo y, por consiguiente, esen=
cialmente politica, y para contribuir al acercamiento
entre los Estados y servir a la causa de la paz y del
progreso en el mundo.

6. La Comisién de Derecho Internacional abords la
cuestién desde esa perspectiva, pues llegb a la con-
clusibén de que se justificaba conceder a las misiones
especiales, con ciertas restricciones, privilegios e
inmunidades anflogos a los reconocidos a las misio-
nes diploméiticas permanentes. Con esto no se dedicd
simplemente a hacer un ejercicio abstracto del6gica,
sino que ademéis quiso sancionar la prictica de los
Estados que envian misiones especiales para resol-
ver cuestiones importantes dque se salen a veces del
fmbito de la diplomacia cldsica, y que estén intere-
sados en dar a esas misiones la proteccién, los de-
rechos y las facilidades que necesitan para el cum-
plimiento de su cometido, En vista de ello, es
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perfectamente obvio que pretender equiparar el ré-
gimen de estas misiones al de los privilegios e
inmunidades consulares equivaldria a no tener en
cuenta la naturaleza diplomitica de la misidn espe-
cial. Por otra parte, el caricter representativo de
la misma y el hecho de que dependa del derecho in-
ternacional p(blico y esté encargada de una tarea
esencialmente politica hacen que deba disfrutar de
los mismos privilegios, sea cual fuere su esfera de
actividad, Huelga recordar que en los filtimos dece~
nios las relaciones entre los Estados, en cualdquier
4mbito, han tenido una significacion politica cada vez
mayor, El desarrollo de esas relaciones ha tenido
consecuencias no sblo para la estructura de los mi-
nisterios de relaciones exteriores y demis Srganos
de la diplomacia cldsica, sino también para las mi-
siones especiales,

7. La delegacién de Rumania no ve razdn algunapara
establecer una clasificacién de distintas categorfas
de misiones especiales, enrelacidn con los privilegios
e inmunidades de que deben gozar. Seglin han sefialado
ya otras delegaciones, el artfculo 21 plantea la cues=
tibn de cudl es el alcance de los derechos que deben
concederse al jefe de Estado, al jefe de gobierno, al
ministro de relaciones exteriores y a las demais per-
sonalidades de rango elevado del Estado que envia
cuando forman parte de misiones especiales, La Co-
misién de Derecho Internacional respondié a esta
cuestioén decidiendo que esas personalidades acumulan
sus propios privilegios € inmunidades a los inherentes
al estatuto de la misidén especial, Esta decisi6én es
légica y justa y corresponde a la prictica de los Es-
tados, Serfa diffcil concebir que, por encontrarse al
frente de una misién especial, el jefe de gobierno,
por ejemplo, se viera privado de los privilegios e
inmunidades que le confiere su estatuto particular.

8. La delegacién rumana lamenta no poder apoyar
las enmiendas de la delegacién de Bélgica (A/C.6/
1.682) y el Reino Unido (A/C.6/L.697), Formula
también reservas a la enmienda propuesta por la
delegacién de Francia (A/C.6/L.692), pues le parece
preferible el texto del artfculo 21 del proyecto. Deseo-
sa no obstante de que’'se apruebe una convencidn que
pueda obtener la adhesi6n del mayor nimero de Es~
tados y contribuir asf al desarrollo progresivo del
derecho diplomitico, estudiari con interés todas las
observaciones y sugerencias que puedan aportar me-
joras al texto elaborado por la Comisién de Derecho
Internacional,

9, Jonkheer VAN PANHUYS (Pafses Bajos) desea ren~
dir homenaje a la Comisién de Derecho Internacional
por la obra que ha realizado no sblo en la esfera de
las relaciones diplomAticas y consulares, sino tam-
bién en el de las misiones especiales, Sin embargo,
duda en aceptar la parte II del proyecto de articulos
en vista de las dificultades que origina forzosamente
la segunda cuestidn, Dicha Comisidén se empefid en
efecto en elaborar un sistema uniforme que, segin la
naturaleza de cada misién especial, puede conceder
a ésta una gama demasiado amplia o demasiado res-
tringida de privilegios e inmunidades, En cuanto a las
observaciones hechas por la delegacidon de Australia
(1057a, sesibn), el orador sefiala que pueden preverse
varios sistemas, habida cuenta de las funciones y el

rango de los miembros de la misién especial, Al
igual que la delegacién de Nigeria (ibid.), considera
que no hay que fomentar la proliferacién de privile=
gios e inmunidades cuando &stos no son absolutamen~
te necesarios para la ejecucién de las tareas de las
misiones especiales, y sefiala que la delegacidn de
Ceildn estuvo acertada al poner de relieve (1055a,
sesibn) que, con excesiva frecuencia, se concede ya
un estatuto excepcional, apartindose del principio de
la igualdad ante la ley.

10. Se ha hecho valer que no deberfa haber dificul-
tades en aprobar el texto de la Comisién de Derecho
Internacional dado que siempre serfa posible apar-
tarse de algunas de sus disposiciones mediante acuer-
do bilateral, Semejante argumento no es realista,
pues pasa por alto el caso, por ejemplo, en que per-
sonalidades de rango inferior deban trasladarse a un
pafs para realizar en &l funciones que no exijan los
privilegios e inmunidades reconocidos a los agentes
diplométicos.

11, La delegacién del Reino Unido ha manifestado
que serfa preferible prever los sistemas que puedan
ser objeto de aplicacién automitica, La delegacién
francesa ha sugerido también que se prevea el esta-
blecimiento de dos sistemas. Estas dos propuestas
presentan venfajas e inconvenientes, porque aunque
pudiera resultar ventajoso elegir entre dos sistemas,
nunca se sabria qué criterio seguir para hacer la
elecciébn. Ciertamente, cabrfa pensar en establecer
una distincién que tuviera en cuenta las funciones de
las misiones especiales en vezdel rangode sus miem=—
bros. La delegacibn de los Pafses Bajos daria tedri-
camente sus preferencias hacia este sistema, al que
hizo alusién el representante de Barbados (1057a.
sesidn), pero hay que reconocer que ello equivaldria
a querer resolver la cuadratura del circulo.

12. El sistema de la delegacién del Reino Unido
parece mis factible, aunque la delegacién de los Paf-
ses Bajos preferirfa el propuesto por Francia sila
mayoria de los miembros de la Sexta Comisién lo
apoyaran y aprobaran las enmiendas francesas a los
articulos siguientes de la parte II del proyecto. Se
plantea pues a este respecto un'problema de proce-
dimiento, Dado que seria diffcil tomar, en la fase
actual, una decisidn juiciosa sobre la enmienda de
Francia (A/C.6/L.692) y la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.697) al artfculo 21, quizi convendrfa apla-
zar la votacién sobre esas dos enmiendas, pues so-
lamente después de examinar toda la parte II del
proyecto de artfculos podréan plenamente las delega-
ciones tomar una decisidn sobr(TL los distintos siste-

mas propuestos. !
|

13, En cuanto a la enmienda de Francia se plantea
el problema de si la delegaci6n de este pafs desea o
no suprimir la expresién "por la |Convencién de Viena
sobre relaciones diplomiticas", que figura entre cor-
chetes, La referencia a un tratado puede suscitar
objeciones de orden psicolfgico por parte de los Es-
tados que no han querido adheri:rse al mismo, Esta
consideracién perderia fuerza si'se aprobara la sub-
enmienda de Ghana (A/C.6/L.719), que alude a "los
privilegios e inmunidades quese ... conceden ,,, por
la costumbre", Por tanto, la delegaci6n de los Pafses
Bajos considera aceptable esta otra subenmienda,
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14, El Sr, KESTLER FARNES (Guatemala) est4 con-
vencido de la necesidad de mantener el artfculo 21,
Este artfculo no sblo regula el estatuto del jefe de
Estado y de los ministros cuando estén al frente de
una misién especial, sino que ademfs encierra un
elemento nuevo, ya que al aludir a las "demAs per-
sonalidades de rango elevado" reglamenta una si-
tuacién que se da con mucha frecuencia en la diplo~
macia ad hoc, Entodo momento las misiones especiales
comprenden miembros gque escapan a las distincio-
nes clésicas y que pueden representar las persona=-
lidades més diversas. Una reciente reuni6n en Lima
de parlamentarios de la América Latina ofrece un
ejemplo notable al respecto,

15. La Comisi6n de Derecho Internacional indica en
el parrafo 3) de su comentario sobre el artfculo 21
que la lista de las personalidades de rango elevado
dependeri del protocolo de cada Estado. En este sen-
tido debe sefialarse que en algunos pafses, entre ellos
Guatemala, la ley reglamenta las equivalencias de
rango entre los miembros del poder ejecutivo y los
de los poderes legislativo y judicial, de modo que los
trabajos podrfan facilitarse si se efectuara una com-
paracidn de las disposiciones legislativas o consue-
tudinarias de los diferentes Estados en la materia,

16. A juicio de la delegacion de Guatemala, interesa
mantener el artfculo 21 del proyecto segfin esti re~
dactado, Del pérrafo 4) de las consideraciones gene~
rales que preceden a la parte II de su proyecto, se
deduce que la Comisién de Derecho Internacional
quiso plantear dos principios esenciales paraelacer-
camiento entre los Estados, a saber, de una parte,
que los privilegios e inmunidades se otorgan teniendo
en cuenta la naturaleza y el cometido de la misién
especial, y, de otra, que esos privilegios e inmuni-
dades son andlogos a los reconocidos a las misiones
diplomfticas permanentes, Basindose en esto intentd
reglamentar esos privilegios e inmunidades. Tal in-
tento ha suscitado temores en ciertas delegaciones,
que consideran que a veces la naturaleza de las fun—
ciones ejercidas por las misiones especiales no jus=
tifica la concesi6én de los privilegios e inmunidades,
Esos temores son fundados, pero no deben hacer ol-
vidar que cuanto maéas general es una norma, mais
facil es de aplicar, y que si se introducen numero-
sas excepciones en ella puede perder toda eficacia,
Por otra parte, en el artfculo 50 la Comisién de De-
recho Internacional ha dejado abierta muy acertada-
mente la posibilidad de dar aesanorma la flexibilidad
necesaria al prever que los Estados podrin convenir
la reduccitn del alcance de los privilegios e inmu-
nidades.

17, Por estas razones, la delegacién de Guatemala
no podrd votar en favor de la enmienda del Reino
Unido (A/C.6/L.697), dado que su aplicacién parece
irrealizable en la prictica, Tampoco votari en favor
de la enmienda de Francia (A/C.6/1.692) que, aunque
tiene el mérito de precisar la situacién del Jefe de
Estado en el parrafo 1, preconiza soluciones dema~
siado restrictivas. En efecto, la enmienda limita
excesivamente en el parrafo 2 el alcance del texto
al mencionar solamente al jefe de gobierno, los mi-
nistros de relaciones exteriores y los ministros de
rango comparable, lo que tendrfa por efecto que un
presidente del parlamento, por ejemplo, no gozara

de los privilegios e inmunidades concedidos 'a un
ministro, cuyo rango es no obstante inferior al suyo.
Por filtimo, el parrafo 3 de la enmienda de Francia
reconoce a los miembros de las misiones especia-
les, fuera de las altas personalidades a que se hace
referencia en el pdrrafo 2, un rango inferior al de
los agentes diplomiticos, pese a que merecen que se
les reconozca un estatuto equivalente, Este trato
discriminatorio puede plantear problemas al Estado
que envia, :

18, Como conclusién repite que la delegacién guate-
malteca votari en favor del artfculo 21 segfin fue re-
dactado por la Comisién de Derecho Internacional, y
aflade que estarid dispuesto a apoyar toda sugerencia
de que se remita el articulo al Comité de Redaccién
para que se precise quiénes son las "personalidades
de rango elevado™ mencionadas en el pArrafo 2,

19. EI Sr, ALCIVAR (Ecuador) sefiala que en mate-
ria de principios e inmunidades es muy diffcil a los
pafses menos importantes ejercer sus derechos, Las
reglas juridicas establecidas en el proyecto de ar-
tfculos no proceden en general del derecho consue- _
tudinario, pues la diplomacia ad hoc no tiene una
tradiciébn propia; la costumbre, fuente del derecho
internacional, s6lo ha sido resultado del ejercicio del
poder, Pero en la época contemporinea se ha creado
un mundo nuevo, ha nacido una comunidad universal
ante la cual se abren horizontes ilimitados. Por des-
gracia, la mayorfa de los miembros de esta comu-
nidad se encuentran en una situacién desfavorable
respecto de una pequefia minorfa. En consecuencia,
es necesario dar nuevas dimensiones al derecho in-
ternacional para favorecer la evolucién de todas sus
ramas y crear nuevas instituciones destinadas a
hacer frente a los problemas nuevos.

20. En derecho privado la nocién de igualdad de los
contratantes ha cedido terreno, ya que esa igualdad
no se daba en la préictica: basta comparar a este
respecto las disposiciones del derecho civil con las
del derecho del trabajo. Asimismo, en derecho in-
ternacional las normas dependen cada vez menos de
la costumbre y cada vez mis de otras fuentes uni-
versales y democréticas, En una instancia interna-
cional es donde se discuten y elaboran convenciones
que constituyen el instrumento juridico internacional
mis importante. Por consiguiente, no es de extrafiar
que la Comisién de Derecho Internacional se aleje algo
de la teorfa del derecho puro y que, con miras cada
vez més elevadas, trate de establecer el justo medio
entre lo que es y lo que debe ser,

21. La delegacién ecuatoriana votari en favor del
sistema propugnado en el artfculo 21, que constituye
a su entender la piedra angular de laparte II del pro-
yecto de convencién, Consciente de que las enmiendas
propuestas tendrfan por consecuencia suprimir las
estructuras establecidas, no les concederi su apoyo,
aunque tampoco se opondri a posibles .modificaciones
en los articulos de la parte II en la medida en que
mejoren el régimen de privilegios e inmunidades,

22, El Sr, BAYONA ORTIZ (Colombia) dice que su
delegacién comparte los puntos de vista de la Comi-
si6bn de Derecho Internacional, en el sentido de que
las misiones especiales deben disfrutar de los pri-
vilegios e inmunidades indispensables para eldesem-
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pefio normal de sus funciones, habida cuenta de su
naturaleza y cometido, Esta posicién es lbgica, ya
que no cabe concebir que un Estado acepte recibir a
una misién especial y después no le délas facilidades
necesarias para el cumplimiento de su cometido,

23, Es importante tener presente que un mismo Es-
tado puede ser unas veces el que envia las misiones
especiales y otras el receptor de dichas misiones y
que, por tanto, hay que tratar de mantener el equili-
brio entre los derechos y las obligaciones de las dos
categorfas de Estados. S6lo de esta manera podré ob-
tenerse un texto que reciba el apoyo de gran niimero
de pafses, y favorecerse asf el desarrollo progresivo
y la codificacién del derecho internacional,

24, Con este criterio la delegacién de Colombia ha
estudiado el articulo 21 del proyecto y las enmiendas
relativas a él y ha escuchado las observaciones que
se han formulado, La delegacidn colombiana es par-
tidaria de mantener el artfculo 21, y en consecuencia
no podré dar su apoyo a la enmienda belga (A/C.6/
1..682). No obstante, estima que la formulacién de ese
artfculo puede mejorarse y, haciendo suyas las ob-
servaciones formuladas en la 1058a, sesi6n por el
representante del Irak, reconoce que la enmienda
francesa (A/C.6/L.692) podrfa aportar valiosas pre-
cisiones,

25, La delegacidén colombiana opina que no seria
oportuno someter a votacibn en este momento el
artifculo 21, pues ello crearfa el riesgo de que la
Sexta Comisién se dividiera con respecto a la esen-
cia misma del proyecto de convencidn, El artfculo 21
es muy importante porque expone por primera vez
la idea general que dari todo su sentido a la conven=
cién, y se deberfa tratar por todos los medios de
llegar a un acuerdo al respecto. Es importante que
la Comisidn estudie muy detenidamente, uno por uno,
todos los articulos siguientes, a fin de velar por que
se inspiren en el caricter funcional de los privile-
gios e inmunidades. Por su parte, la delegacién co-
lombiana esti dispuesta a buscar una férmula que
asegure que los privilegios e inmunidades tengan el
alcance necesario para el buen funcionamiento de las
misiones especiales y que pueda recibir el apoyo de
todos.

26, El Sr, QUERALTO (Uruguay) dice que, en prin-
cipio, su delegacién se inclina por el mantenimiento
de la estructura del proyecto de convencibn, cuyas
disposiciones establecen el debido equilibrio entre los
intereses del Estado que envia y los del Estado re-
ceptor, La supresidn del artfculo 21, en particular,
inevitablemente destruirfa la unidad bisica del sis-
tema elaborado por la Comisién de Derecho Inter-
nacional. L.a mayorfa de los miembros de esa Comi-
8i6n evitd prudentemente una clasificacién de las mi-
siones especiales por funciones, Lo que interesa es
que las misiones tengan las garantfas necesariaspara
el cumplimiento de su cometido, Las facilidades, pri-
vilegios e inmunidades establecidos en el proyecto
son, en general, los méis adecuados para satisfacer
las necesidades de la vida internacional. Han de con=-
cebirse, no como beneficios personales, sino como me=
dios para que sus titulares puedan actuar sintrabas en
el ejercicio de sus funciones particulares,

27. Existe una vinculacibn entre el artfculo 21 y las

.disposiciones de los articulos 2 y 50 del proyecto. En

efecto, por una parte, el articulo 2 hace depender el
envio de la misifén especial del consentimiento del
Estado receptor, y es evidente que ese consentimiento
s6lo se da una vez examinadas las cuestiones vincu-
ladas con la misién especial de que se trate, Por otra
parte, la disposicibn del apartado ¢) del parrafo 2 del
articulo 50 hace al principio general del trato no dis-
criminatorio de los Estados, enunciado en elparrafol,
la necesaria reserva que permite reducir de comfin
acuerdo el alcance de los privilegios e inmunidades
que los Estados en general se conceden reciproca-
mente, A juicio de la delegacién uruguaya, la flexi-
bilidad que estas disposiciones confieren al régimen
de privilegios e inmunidades debe disipar muchos de
los temores de ciertas delegaciones.

28, TFinalmente, el Sr. Queraltd desea subrayar que
el grupo de pafses al que pertenece el suyo debe pro-
piciar unas disposiciones liberales que favorezcan
el funcionamiento de las misiones especiales, Por
tanto, la delegacién uruguaya no podri apoyar las
enmiendas presentadas por Bélgica (A/C.6/1..682),
Francia (A/C.6/1.692) y el Reino Unido (A/C.6/
L.697). No obstante, estd dispuesta a poyar las mo-
dificaciones de detalle que lleven a un perfecciona-
miento del texto del artfculo,

29, Para el Sr. OSTROVSKY (Uni6én de Repfiiblicas
Socialistas Sovidticas), la decisién tomada por la
Sexta Comisién al principio de sus trabajos sobre
las misiones especiales, de aplazar el examen del
articulo 1 del proyecto, parece ser la causa de las
dificultades que tienen muchas delegaciones para po-
nerse de acuerdo sobre el sentido que conviene dar
a la expresién "misién especial®™. Muchos miembros
de esa Comisién estiman que entre los muchos gru-
pos que se envian de un pafs a otro para cumplir
tareas muy diversas, hay algunos que no deben go-
zar de privilegios e inmunidades y que no deben ser
designados con esa expresibn,

30, En realidad, para disipar todas las dudas, basta,
por una parte, determinar cufles son las caracte-
risticas de las misiones especiales y, por otra, es-
tablecer cuil debe ser la naturaleza de sus privile-
gios e inmunidades, Sobre el primer punto, todos
los elementos de la respuesta se encuentran en el
parrafo 3 del comentario de la Comisitn de Derecho
Internacional sobre el articulo 1 de su proyecto. Una
misibn especial es la que, enviada por un Estado ante
otro Estado, tiene caracter representativo del_ Est_ado
que envia y, finalmente, posee caricter temporal, Es-
te cardcter temporal la distingue de las misiones
especializadas permanentes, y su caricter repre-
sentativo la diferencia de las demés visitas oficiales.

31. En lo que se refiere al segundo punto, el caric-
ter representativo de la misién especial es el ele-
mento clave de la respuesta. La misién especial
comparte ese carfcter con las misiones diplométicas
permanentes. El Sr. Ostrovsky recuerda que el pro-
blema de las misiones especiales ya se planted du-
rante la elaboracién de la Convencién de Viena de
1961 sobre relaciones diplomaticas, teniendo en cuen-
ta que los Estados no siempre disponen de misiones
permanentes y que sus embajadores no pueden ser
especialistas en todos los ‘terrenos. Tras citar el
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apartado e) del parrafo 1 del articulo 3 de esa Con-
vencidn, que dispone que las funciones delas misiones
diplométicas consisten, en particular, enfomentarlas
relaciones amistosas y desarrollar las relaciones
econdmicas, culturales y cientfficas, el representan-
te de la Unibn Soviética subraya que las misiones
especiales representativas tienen el mismo objeto.
Esta consideracion es, a su juicio, fundamental para
el examen del proyecto de articulado, pues la redac-
cidon de éste se ha basado en ella. La Comisién de
Derecho Internacional, como se menciona en el pa-
rrafo 4 de las consideraciones generales que preceden
a la parte II del proyecto, llega ala conclusién de que
toda misién especial debe poder gozar de todo cuanto
sea indispensable para el ejercicio normal de sus
funciones y que debe tener privilegios e inmunidades
analogos a los que se reconocen a las misiones di-
plométicas permanentes.

32. La Sexta Comisidn no debe alterar disposiciones
que se fundan en el principio indicado. Puede, en cam-
bio, determinar si las soluciones propuestas en el
proyecto se apartan precisamente de ese principio,
aunque la decisidn de conceder méas privilegios e
inmunidades en ciertos casos que en otros pueda
justificarse en ciertos aspectos. Sea como sea, las
enmiendas radicales propuestas por Francia (A/C.6/
L.692) y por el Reino Unido (A/C.6/L.697) crean se-
rias dificultades, no s6lo con respecto al principio que
sirve de base al proyecto, sino también en lo que se
refiere al método que debe seguirse en los trabajos.
La delegacibén soviética comprende las preocupacio-
nes de los autores de dichas enmiendas, pero no pue-
de aprobarlas. En efecto, la enmienda britinica no
es conciliable con la solucién propuesta por la Co-
misién de Derecho Internacional, que es la @inica que
puede obtener amplio apoyo. En cuanto a la enmienda
francesa, se aleja afin mas de dicha solucién por las
limitaciones que impone a los privilegios e inmuni-
dades que necesitan las misiones especiales.

33. Estas divergencias profundas constituyen un ver-
dadero peligro para un proyecto que es resultado de
largos trabajos. No obstante, 1a delegacién soviética
conserva la esperanza de que la Sexta Comisién apro-
veche al méximo el espfritu de cooperacién y de
comprensidn para encontrar una solucidn que satis-
faga a la mayoria de los pafses.

34. El Sr. PRESBURGER (Yugoslavia) declara que
su delegacidn no puede aprobar las enmiendas que se
han presentado, tanto por estimar satisfactoria la
redaccién del proyecto — y, en particular, la del ar-
ticulo 21 — como por parecerle infitil tratar de esta-
blecer muchas categorfas de misiones especiales,
como hacen las propuestas de Francia (A/C.6/1.692)
y del Reino Unido (A/C.6/L.697). Ademas de las di-
ficultades de aplicacidén ya mencionadas durante el
debate, tal solucién no harfa méas que complicar la
situaeidn de ciertos Estados que, como Yugoslavia,
ya tienen dificultades para hacer reconocer en el
extranjero la condicién de que gozan en el orden
nacional ciertos jefes de organismos auténomos y de
instituciones no gubernamentales, condicibn que a
veces es mas elevada que la de los ministros.

35. Aunque no aprueba dichas propuestas, la dele~
gacibn yugoslava comprende los temores que reflejan
Y estima que hay la posibilidad de tenerlos en cuenta,

en el marco de la estructura fundamental del proyec-
to de articulado, durante el examen de las disposicio-~
nes de la parte II de dicho texto. En particular, cree
que un elemento de la enmienda de Francia, a saber,
la expresién "de rango comparable", constituirfa un
aporte positivo a la redaccidn del articulo 21 y debe-
ria transmitirse al Comité de Redaccién. En cambio,
la supresidn de la frase "adema&s de lo que los pre-
sentes articulos otorgan", que figura en los parrafos
1 y 2 del articulo 21, privaria a la futura convencién
de un elemento importante, pues significarfa que no
se ha tenido la intencién de hacer deella un enunciado
de derecho comiin en materia de misiones especiales,
Tal como estd redactado, el artfculo 21 establece que,
cualquiera que sea la persona que encabece una mi-
sién especial, esa misidn goza de todas las facilida—
des necesarias para el cumplimiento de su cometido,
pero que si la misi6n va dirigida por un jefe de Esta-
do o por otros funcionarios de rango elevado, éstos
gozan, ademés, de los privilegios que se les conce-
den normalmente.

36. La delegacidn yugoslava es partidaria de que se
mantenga el texto actual del artfculo 21, pero acogera
con gusto las mejoras que le introduzca el Comité de
Redaccidn teniendo en cuenta el debate de 1a Comisibn,

37. El Sr. LUGOE (Replblica Unida de Tanzania) di-
ce que su delegacidén suscribe la solucién dada por
la Comisidn de Derecho Internacional al problema de
los privilegios e inmunidades de las misiones espe-
ciales y aprueba la concepcidon formulada enel parra-
fo 4 de las consideraciones generales que sirven de
introduccidn a la parte II del proyecto. A su juicio,
no debe hacerse ninguna excepcidén sin motivo valido
al principio general de la soberanfa y, ademé&s, no
se debe ampliar inconsideradamente la concesidn de
privilegios que son una manifestacién de respeto ha-
cia un Estado. La delegacidén tanzaniana aprueba
totalmente la conclusion de esa Comisién formulada
en el parrafo 1 de su comentario relativo al artfcu-
lo 21, de que el rango del jefe o de los miembros de
una misidn especial no confiere a &sta ningiin estatuto
particular, pero estima que las personas de cierto
rango, a las que el derecho internacional concede un
trato particular en sus visitas al extranjero, deben
gozar del mismo trato cuando son miembros de mi-
siones especiales.

38. La delegacidn tanzaniana votard contra la en-
mienda del Reino Unido (A/C.6/L.697) en vista de las
dificultades que no dejaria de suscitar el estableci-
miento de diferentes categorfas de misiones. Podria,
en particular, conducir al establecimiento de una es-
cala de privilegios diferenciados. Tendrfa por efecto
crear un régimen para las misiones de alto rango mas
bien que una convencidn sobre las misiones especia-
les, si se considera que contiene una clausula que
permite, en su caso, hacer extensivas a estas Giltimas,
por medio de un acuerdo, los privilegios e inmunida-
des de las primeras. El Sr. Lugoe subraya, a este
respecto, que la Sexta Comisidn tiene por tarea la

codificacién de la préctica de los Estados en la ma-

teria que se estudia y no proponer un método'que
tenga por efecto la diversificacidon de dicha practica.

39, Para la delegacidén tanzaniana, el principal cri-
terio del otorgamiento de privilegios e inmunidades
a las misiones especiales, a saber, el criterio fun-
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cional, se enuncia en la seccidn 14 de la Convencion
sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas. Este criterio se ha adoptado también en va-
rios otrcs documentos, especialmente en la Conven~
cién de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas
y en la convencidn general sobre los privilegios e
inmunidades de la Organizacidn de la Unidad Africa-
na. En cambio, es inftil buscar en las instituciones
existentes ejemplos de las distinciones establecidas
en la enmienda del Reino Unido. Y, como subrayd el
observador de Suiza (1056a. sesidn), la presuncibén
de que una misidén importante en la mayoria de los
casos va dirigida por una personalidad de rango ele-
vado, no es valida.

40, En cuanto a la enmienda presentada por la dele-
gacidn fi ancesa (A/C.6/L.692), tiene el mérito de re-
conocer la préctica seguida por los jefes de Estado
y los ministros de relaciones exteriores y de intro-
ducir un elemento de progreso al establecer la posi-
bilidad de que se otorguen a otras personalidades los
privilegius concedidos a aquéllos. No obstante, habria
que reemplazar, en la expresion "los ministros de
rango comparable", la palabra "ministros" por la
palabra "personalidades". Por otra parte, esta ex-
presidn podria reemplazar con ventaja, en el texto
actual del parrafo 2 del articulo 21, las palabras
"demés personalidades de rango elevado". Por Glti-
mo, convendria suprimir, en la enmienda francesa,
la referencia a la Convencibn de Viena sobre rela-
ciones diplomaticas.

41, La delegacidn tanzaniana estima que la Sexta
Comisidén no debe dar la impresidon de no interesarse
por los privilegios que se conceden habitualmente a
los jefes de Estado y a los ministros cuando encabe-
zan una misién especial y, por esta razdn, no podra
apoyar la enmienda de Bélgica (A/C.6/L.682).

42, El Sr. MULIMBA (Zambia) da lectura al siguien-
te texto, que podria reemplazar al articulo 21 del
proyecto.

"Articulo 21

"Estatuto del jefe de Estado, del jefe de gobierno,
del ministro de relaciones exteriores y de las de-
mas personalidades de rango comparable

"1, El jefe de Estado, el jefe de gobiernoy el mi-
nistro de relaciones exteriores, cuando encabecen
una misién especial, gozaran, en el Estado receptor
0 en un tercer Estado, de las facilidades y de los
privilegios e inmunidades reconocidos por el dere-
cho internacional a esas personalidades en visita
oficial,

"9, Los ministros y los demas miembros de ran-
go comparable de una misién especial, cuando enca-
becen la misidn especial o formen parte de ella,
gozarin, habida cuenta de las disposiciones de la
presente Convencion, de los privilegios e inmuni-
dades normalmente reconocidos a los agentes di-
plomaticos.

13, Los miembros de una misidon especial distin-
tos de los mencionados en el parrafo precedente
gozaran de los privilegios e inmunidades enunciados
en la presente Convencidn,"

43. A juicio de la delegacidn zambia, estas disposi-
ciones permitirtan concretar la transaccidon hacia la
que parece tender la Sexta Comisidon. En efecto, la
solucién indicada en el parrafo 1 es la que parece
gozar de asentimiento general, especialmente des-

" puds de las intervenciones que acaban de hacer los

representantes de Colombia, Rumania, la Repiblica
Unida de Tanzania, la Unidn Soviética y Yugoslavia
y aquellas del representante del Irak (1058a. sesidn)y
del observador de Suiza (1056a. sesidn). El parrafo 2,
por otra parte, al aplicar a los mlmstrosy a las per-
sonalidades de rango comparable el régimen de que
gozan los agentes diplomaticos, atenla las dificultades
que suscitan tanto la férmula propuesta por la Comi-
sidén de Derecho Internacional como la sugerida por
la delegacidn del Reino Unido (A/C.6/L.697). Conres-
pecto a la primera, se ha dudado que exista, para
dichas personalidades, un estatuto reconocido por el
derecho internacional, y, en cuanto a la segunda, que
se inspira en el régimen aplicable a los organismos
especializados de las Naciones Unidas, se ha subra-
yado la multiplicidad de dichos organismosy el origen
contractual del régimen aludido.

44. Para prevenir las objeciones fundadas en la no
ratificacién de la Convenci6n de Viena sobre relacio-
nes diplomiticas, el pirrafo 2 que se acaba de leer
no contiene la referencia a dicha convencidn, la que
sf figura en la enmienda francesa (A/C.6/L.692). La
frase "habida cuenta de las disposiciones de la pre-
sente Convencién", que figura en el mismo parrafo,
se refiere en esencia a las del articulo 50 del pro-
yecto, que permiten a los Estados concederse reci-
procamente privilegios e inmunidades mas amplios o,
por el contrario, més restringidos.

45. Segln el Sr. KIBRET (Etiopfa), las misiones es-
peciales representativas estin estrechamente empa-
rentadas con las misiones diplométicas permanentes
y el régimen establecido para ellas en el proyecto de
la Comisidn de Derecho Internacional, que se inspira
en esa semejanza, es el que debe aprobarse. Esas
misiones tienen, en vista de su cometido especifico,
un caracter que no debe nada a la calidad de las per-
sonas que la componen. Si éstas tienen rango elevado,
ello puede simbolizar la importancia que se le quiere
dar, pero no la determina.

46. Las enmiendas respectivas de Francia (A/C.6/
L.692) y del Reino Unido (A/C.6/L.697) afectan la
estructura y la gama de los privilegios e inmunida-
des de las misiones especiales establecidas por la
Comisién de Derecho Internacional. Los miembros
de misidn que no tienen rango elevado desempefian
por lo general un papel importante. No obstante,
dichas enmiendas los someten, en defecto de acuerdo
entre los Estados interesados, a un régimen de pri-
vilegios restringidos, y tienden ademés a establecer
dos clases de misiones. De esta manera el Estado que
envia podrfa, con el solo objeto de colocar a sus mi-
siones en la clase superior, enviar, por ejemplo, un
ministro para la 1n1c1a016n de los traba]os.

47. Estas consideraciones determinaran el voto de
la delegacién etfope sobre las dos enmiendas consi-
deradas. No obstante, se reserva el derecho de exa-
minar favorablemente algunos elementos de dichas
enmiendas cuando la Sexta Comisidn estudie los de-
mis articulos de la parte II del proyecto.
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48, El Sr. BONNY EBOUMBOU (Camerin) dice que
su delegacidon aprueba las disposiciones actuales del
artfculo 21 porque garantizan una norma minima y
general en lo que concierne a los privilegios e inmu~
nidades de las misiones especiales, y mantiene, me-
diante su remision al derecho internacional, las ven—
tajas de que deben disfrutar determinadas altas
personalidades, La expresién "personalidades de rango
elevado" debe entenderse en funcidn del derecho cons-
titucional o del protocolo de cada Estado. La férmula
que propone la Comisidon de Derecho Internacional es
suficientemente flexible para que los Estados puedan
entenderse a este respecto dada la necesidad de co-
municar los datos relativos a la composicién de la
misidn especial.

49, En cuanto a las enmiendas que se han presenta-
do ante la Sexta Comisidn, la delegacidén del Camerin
considera que el artfculo 21 figura justificadamente
en el proyecto y por ello no puede aceptar la enmienda
de Bélgica encaminada a suprimirlo (A/C.6/L.682).
La férmula propuesta por el Reino Unido (A/C.6/
1.697) tiende a multiplicar los regimenes aplicables,
en tanto que el proyecto procura enunciar un derecho
comfin en la materia. Ademés, hay una contradiccidn
entre la expresidn "se le podran conceder” que figura
en la segunda frase del nuevo parrafo 1 propuesto en
la enmienda y la palabra "gozarin" que figura en el
parrafo 2 del texto actual del articulo 21, ya que el
nuevo texto que se propone da carfcter condicional
al derecho que enuncia en firme el texto actual. La
enmienda de Francia (A/C.6/L.692) serfa aceptable
para la delegacidén del Camerfin, especiaimente por-
que introduce el aspecto funcional que falta en el
articulo 21 del proyecto, si no fuese porque asimila
inoportunamente los privilegios e inmunidades conce-
didos a los jefes de gobierno y a los ministros de
relaciones exteriores a los privilegios e inmunidades
concedidos a los agentes diplomaticos.

El Sr. Rao (India) ocupa la Presidencia.

50, El Sr., VEROSTA (Austria) estima que la obje-
cién hecha a las enmiendas del Reino Unido (A/C.6/
L.697), Francia (A/C.6/L.692) y Bélgica (A/C.6/
1..682) se debe sobre todo a un equivrco con respecto
a ciertos conceptos fundamentales que no han sido
definidos. Quiere referirse, en primer término, a la
naturaleza de las misiones especiales. En efecto, va=
rios articulos del proyecto de 12 Comisién de Derecho
Internacional pueden dar la impresién de que las mi-
siones especiales tienen vida propia, que constituyen
verdaderas personas jurfdicas cuando en realidad no
es asf; una misi6n especial nunca es sino un érgano
temporal del Estado que envfa, compuesto de perso-
nas ffsicas que son funcionarios o personalidades
diversas del Estado que envia y si, por ejemplo, esas
personas perecen en un accidente, la misién especial
termina, y por consiguiente también terminan sus
funciones,

51. En segundo lugar, el representante de Austria
desea destacar el hecho fundamental de que los miem-
bros de las misiones especiales pueden tener rangos
diferentes, que les confiere el Estado del que proce-
den. A esto se debe que la practica internacional de
los Estados haya reconocido siempre la existencia
de dos o tres categorias de personalidades de rango

elevado. Al distinguir dos categorias de misiones
especiales, la enmienda del Reino Unido no hace
otra cosa que reflejar la practica de los Estados y
por ello la delegacibén austrfaca no alcanza a com-
prender que se haya podido considerar que dicho texto

. destruye el sistema elaborado por la Comisidén de

Derecho Internacional.

52, La Comisién de Derecho Internacional procedid
fundadamente al no clasificar las misiones especiales
seglin el cometido que se les conffa, pues esto hubiera
resultado en una multiplicacién de categorfas. En
cambio, es prudente establecer una distincidn entre
las misiones especiales segln la personalidad quelas
encabece. Por otra parte, la propia Comision de Dere-
cho Internacional ha reconocido que esta distincidn
estd justificada ya que admite en su proyecto la exis-
tencia de tres categorias de misiones, a saber, las
que estin dirigidas por el jefe del Estado, las misio--
nes en que participan el jefe del gobierno, el ministro
de relaciones exteriores y otras personalidades de
rango elevado y por {iltimo todas las demés misiones.
En cuanto a la primera categorfa, parece ser que
todos los miembros de la Sexta Comisidn reconocen
que las disposiciones de la futura convencidn no po-
drian alterar ni codificar el estatuto del jefe del
Estado que envia. Con respecto a la segunda cate-
goria, el representante de Austria observa que el
proyecto de articulos no contiene una reglamenta-
ciébn completa del estatuto de esas personalidades
de rango elevado, y se limita a remitir al derecho
internacional consuetudinario. El mismo reproche
cabe hacer a la enmienda de Francia. La enmienda
del Reino Unido tiene el mérito de colmar esta la-
guna al conferir privilegios e inmunidades especi-
ficos a las misiones de rango elevado, y esto sin
necesidad de remitir al derecho internacional con-
suetudinario ni a las Convenciones de Viena sobre
relaciones diplométicas y sobre relaciones consu-
lares, método cuyos defectos se han sefialado ya en
el debate. La delegacidon de Austria opinaque conviene
codificar el conjunto de privilegios e inmunidades de
las misiones especiales, comprendidos los que co-
rresponden a las personalidades de rango elevado,
y por ello se pronunciard en favor de la enmienda
del Reino Unido,

53. La enmienda francesa tiene el mérito muy esti-
mable de sugerir una serie de modificaciones a los.
artfculos 22 a 47, modificaciones que se podrian exa-
minar sucesivamente.

54. En cuanto a la enmienda presentada por Bélgica
(A/C.6/L.682), el Sr. Verosta observa que la supre-
5iébn del articulo 21 propuesta en dicha enmienda
induce a pensar que la distincidn entre dos o tres
categorias de misiones especiales no deberiahacerse
en el artfculo 21 sino en el articulo 1 del proyecto;
en efecto, como el articulo 1 no contiene la defini-
cidén necesaria ha habido que hacerlo en el articu-
lo 21,

55. Con respecto al procedimiento que deba seguirse,
el representante de Austria sugiere examinar prime-
ramente los articulos 22 a 40 y las enmiendas de los
mismos, sobre .todo las de Francia, y después
adoptar con pleno conocimiento de causa la decisidn
que proceda con respecto al articulo 21y al articu-
lo 1. Si se sometiese inmediatamente a votacidn el
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artfculo 21 y fuese aprobado por la Sexta Comisibn,
se correrfa el peligro de que los Estados interpre-
tasen esta disposicidn en el sentido de que prescribe
un régimen distinto para las dos categorfas de mi-
siones especiales, o que los Estados se desinteresa-
ran de la futura convencidn. El Sr, Verosta expresa
su esperanza de que el debate consiga arbitrar una
formula que pueda ser aceptada por todas las dele-
gaciones,

56. El Sr. CHAMMAS (Libano) seifiala que el crite-
rio que las delegaciones adopten tanto con respecto
al articulo 21 como con respecto al artfculo 1 influi-
ran en su actitud respecto de los demés articulos del
proyecto. Por ello, goria conveniente examinar el
articulo 1, para saber qué tipo de régimen se propone
adoptar la Sexta Comisidén. De esta manera, la Sexta
Comisidn seguirfa el ejemplo de la Comisidn de De-
recho Internacional que, por su parte, elabord un
proyecto homogéneo.

57. Todas las delegaciones parecen estar de acuerdo
en reconocer la necesidad de conferir privilegios
e inmunidades a las misiones especiales como
tales y, por consiguiente, a las personas que las
componen, Sin embargo, mientras que unos quieren
tomar como base las Convenciones de Viena sobre
relaciones diploméaticas y sobre relaciones consu-
lares, otros opinan que éste no es el procedimiento
adecuado. Por su parte, la delegacidén del Libano
estima que algunos de los privilegios e inmunidades
que el proyecto de articulos concede a las misiones
especiales son excesivamente amplios, pues, teniendo
en cuenta el carfcter temporal que el articulo 1 les
atribuye, las misiones especiales no podrian tener
los mismos privilegios e inmunidades que las misio-
nes diplomfticas permanentes.

58. El representante del Libano cree indispensable,
si se quiere llegar a un consenso, no adoptar una
decisién inmediata acerca del articulo 21. Es pre-
ciso empezar por examinar el articulo 22 con el fin
de decidir el estatuto que conviene conceder a las
personalidades que componen las misiones especia-
les, y a continuacidn de ello se podria volver a exa-
minar el articulo 21, Otra solucidn posible consiste
en examinar previamente el articulo 1, E1 Sr. Chammas
recuerda, en efecto, que es indispensable que los
miembros de la Sexta Comisidén se pongan de acuerdo
sobre el sentido que deba darse a la expresién "mi-
siones especialec". Una vez de acuerdo sobre este
punto, es posible que las dificultades que subsistan
no sean insalvables.

59. El Sr. LIANG (China) dice que no se le alcanza
la utilidad del debate en curso. En vez de correr el
peligro de discutir en el vacfo, la Sexta Comisién
deberia abordar inmediatamente el examen de los
artfculos 22 y siguientes con el fin de ver si la Co-
mision de Derecho Internacional se mostrd o no ex-
cesivamente generosa en la concesidn de privilegios
e inmunidades. Después de ese examen, la Sexta Co-
misi6én podrd decidir sobre el artfeculo 21, con res—
pecto al cual la delegacidn china comparte 1a opinién
de quienes estiman que la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.697) y la de Francia (A/C.6/L.692) tendran
por consecuencia trastornar la estructura del proyecto
de articulos de la Comisién de Derecho Internacional.

60. EIl artfculo 21 reserva una posicidén particular a
las misiones especiales de rango elevado; a este res—
pecto, el representante de China recuerda que la Co-
misidn de Derecho Internacional encargd a suRelator
Especial que redactase articulos distintos para las
misiones especiales pertenecientes a dicha categorfa;
pero ante las dificultades presentadas, esa Comisidn
acabd por renunciar a tal empresal/, La opinidn del
Sr. Liang2/, al igual que la de ciertos miembros de la
Comisién de Derecho Internacional y la del Gobierno .
suecod/, era que si el jefe de una misibén de rango ele-
vado tiene derecho a un estatuto particular esto no se
debia al hecho de dirigir la misién especial, sino a su
condicién de jefe de Estado, jefe de gobierno, miembro
de gobierno, etc. Aunque .no quepa suprimir del articu-
lo 21 toda referencia a las personalidades de rango
elevado, esta disposicién no puede, a juicio dela dele-
gacidén china, servir de base para establecer unas
categorias de personas que disfruten de privilegios
e inmunidades diferentes; esta es una razdn més, en
opinidén de la delegacidn china, para considerar inacep-
tables las enmiendas del Reino Unido y de Francia,
las cuales destruyen el concepto de misién especial
que, pese a todo, es de por si muy flexible,

61. Los sistemas que proponen las enmiendas men-
cionadas presentan lagunas muy graves si se tiene en
cuenta que son muchas las misiones especiales de im~
portancia muy grande que no estan dirigidas por perso-
nalidades de rango elevado; segin la delegacidn china,
el factor determinante de los privilegios e inmunida-
des que deban gozar los miembros de una misidn es-
pecial deben ser las funciones de la propia misién y
no el rango de las personas que la encabezan.

62. La Sra, KELLY DE GUIBOURG (Argentina) re-
cuerda que la finalidad perseguida por la Comisidnde
Derecho Internacional fue la de suministrar a la co-
munidad juridica internacional un cuerpo de normas
generales aplicables a todos los tipos de misiones
especiales, especialmente en lo que respecta a los
privilegios e inmunidades que deban concedérseles,
teniendo en cuenta su carécter representativo y la
personalidad de algunos de sus miembros. En supro-
yecto, dicha Comisién desechd expresamente el cri-
terio en que se basa la enmienda del Reino Unido (A/
C.6/L.697) que tiende a establecer dos categorias de
misiones especiales atendiendo al rango delapersona
que la encabeza. De ese modo, la Comisidénde Derecho
Internacional eludid algunas cuestiones diffciles como
la de determinar qué pasaria con los privilegios e
inmunidades de una misidén especial de rango elevado
si la persona que la encabezase regresara a su pais
dejando a los demas miembros de la misiénpara con-
cluir las negociaciones de que se tratara.

63. A juicio de la delegacidn argentina, la Comisidn
de Derecho Internacional procedid acertadamente al
prever un estatuto uniforme para todas las misiones

1/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
primer periodo de sesiones, Suplemento No. 9, capitulo III, parr, 69;

veéase también Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966,
vol. I, parte II, 882a, sesitn, parrs. 41 a 61, y 883a. sesién, parrs. 1
a 6.

2/ véase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964,
vol. I, 724a. sesidn, pag. 13.

3/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, anexo I, pag. S7.
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especiales, dadas las dificultades que planteaba la
creacidon de diversas categorfas de misiones. Por
esta razdn, la delegacidn argentina no puede apoyar
la enmienda del Reino Unido, que tendria como efecto
eliminar .esa uniformidad sin resolver en cambio las
dificultades que se pueden presentar y que, encambio,
los Estados interesados pueden resolver por si mis-
mos mediante acuerdos particulares en virtud de las
disposiciones del articulo 50 del proyecto.

64. Seghn el articulo 21, el rango de la personalidad
que encabeza una misidn especial no influye en el es-
tatuto de dicha misidn y si esapersonalidades un jefe
de Estado o de Gobierno, un ministro de relaciones
exteriores u otra personalidad de rango elevado, con-
serva el estatuto que le confiere el derecho interna-
cional consuetudinario. La Sra. Kelly de Guibourg
.opina que el pArrafo 1de la enmienda francesa (A/C.6/
L.692) es superfluo porque no precisa en qué forma
se modifica la situacidn de la misidn especial y los
demés miembros de ésta por el hecho de estar en-
cabezada por el jefe del Estado que envia; en cuanto
al parrafo 2 de dicha enmienda, 1a delegacién argen-
tina lo considera inaceptable porque concede a las
personalidades de rango elevado a 'que se refiére ini-
camente los privilegios e inmunidades reconocidos a
los agentes diplomaticos, lo cual es insuficiente.

65. Por tltimo la delegacidon argentina apoya el texto
del artfculo 21 elaborado por la Comisidn de Derecho
Internacional sin perjuicio de que el Comité de Redac-
cidén le introduzca ciertas mejoras, especialmente
indicando de manera precisa, como ha sugerido el
representante de Chile, el sentido de la expresidon
"y demés personalidades de rango elevado".

66. En cuanto a los articulos sucesivos, que se re-
fieren a la amplitud de los privilegios e inmunidades
que deben concederse a las misiones especiales, la
delegacidon argentina desea reservar su posicidn, que
se ajustard al principio de que esos privilegios e
inmunidades deben consistir en los que sean necesa-
rios a la misidn para el cumplimiento de su cometido,

67. El Sr. PERSSON (Suecia) recuerda que la Sexta
Comisidn ha decidido dejar para mis adelante la cues—
tidbn de definir la expresidon "misiones especiales";
por consiguiente, es imposible saber si la futura con-
vencidn se aplicari a todas las misiones especiales, o
en otro caso, aqué misiones especiales vaa aplicarse.
El proyecto de la Comisidon de Derecho Internacional
para definir a la misibn especial acude a la idea del
"cardcter representativo", concepto que ladelegacién
sueca no cree suficientemente preciso, Por otra parte,
la delegacidn sueca estima que cualquiera que sea la
definicidn que se adopte en definitiva, habra que pro-
ceder de manera prudente en la concesidn de privi-
legios e inmunidades a nuevas categorias de personas,
es decir, a las que no gozanyade un estatuto especial
en derecho internacional,

68. La delegacidn sueca no se opone a que se conce-
dan a las misiones especiales encabezadas por perso~
nalidades de rango elevado los mismos privilegios e

inmunidades que a las misiones diplométicas perma-
nentes. En cambio, le parece innecesario conceder a
todas las demés misiones especiales mas privilegios
e inmunidades de los que necesitan para el cumpli-
miento de sus funciones; con respecto a esta categoria
de misiones especiales, la mejor solucidn seria per-
mitir al Estado que envia y al Estado receptor la
posibilidad de convenir expresamente en reconocer
a una misién determinada como misibén especial en el
sentido de la futura convencidn,

69. La delegacidn sueca es partidaria de que se es-
tablezcan dos categorias de misiones especiales alas
que se concederfan privilegios e inmunidades diferen-
tes, como sucede con las misiones diploméaticas, por
una parte, y las oficinas consulares, por otra. Como
la delegacidn sueca considera que este es el objetivo
de la enmienda presentada por el Reino Unido (A/C.6/
L.697), esta dispuesta a prestarle su apoyo. Encuanto
a la enmienda francesa (A/C.6/L.692), la delegacidn
de Suecia tiene dudas con respecto al parrafo 3 de
dicho texto, que tendria por efecto someter a los
miembros de una misidn de rango elevado a un trato
menos favorable que el que se concederia al jefe de
la misidén; esta diferencia de trato podria plantear
dificultades cuando la misidn pase por el territorio
de un tercer Estado o en el caso de que la misidn in-
cluya entre sus miembros a embajadores uotras per-
sonalidades de rango elevado, Ademais, el texto de la
enmienda francesa presupone en muchos casos un
acuerdo distinto entre el Estado que envia y el Estado
receptor. En cuanto al procedimiento que debe seguir-
se, el representante de Suecia hace suyas las obser-
vaciones formuladas por los representantes de Austria
y del Libano,

70. El Sr. SULIMAN (Sudan) dice que la actitud de
su delegacidn con respecto al articulo 21 esta deter-
minada por el hecho de que su pais se cuenta entre
esos nuevos Estados de reducidos recursos que no
pueden tener muchas misiones diplomaticas perma-
nentes, La delegacién de Sudan comparte el criterio
de quienes opinan que los privilegios e inmunidades
de las misiones especiales deben tener un caricter
funcional y se opone por consiguiente a que se conce-
da a las misiones encabezadas por personalidades de
rango elevado un trato més favorable que alas demés
misiones. El observador de Suiza sefiald, en su nota-
ble exposicidn (1056a. sesidn), las dificultades que
plantearfa la enmienda del Reino Unido (A/C.6/1..697).
La enmienda de Francia (A/C.6/L.692) presenta los
mismos defectos porque tiende a reservar un trato
particular a las misiones dirigidas por personalidades
de rango ministerial. Por ello, la delegacidon de Sudan
no puede aceptar dichas enmiendas.

71. Por Gltimo, el representante de Sudan sefiala que
su delegacidn es partidaria de un concepto liberal de
los privilegios e inmunidades de las misiones especia-
les y que por esta razdn se pronuncia en favor del
mantenimiento del texto actual del articulo 21,

Se Ilevanta la sesién a las 18.35 horas.

Litho in U.N.
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