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Proyecto de convencién sobre las misiones espe-
ciales (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/
7156 y Add.i 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.682,
A/C.6/1..692, A/C.6/1..697, A/C.6/L.719)

Articulo, 21 (Estatuto del jefe de Estado y de las
personalidades de rango elevado (continuacidn)

1. El Sr. TSURUOKA (Japén) considera indispen-
sable que el artfculo 21 sea examinado en la pers-
pectiva adecuada y en el contexto de tres cuestiones
bésicas.

2, En primer lugar, la Sexta Comisién debe tener
una nocidn clara del tipo de misiones principalmente
afectadas a fin de determinar los privilegios e inmu-~
nidades que se deben conceder a las misiones espe-
ciales. Durante el filtimo decenio se ha registrado
en el Japdn un extraordinario aumento en el nimero
de misiones ad hoc enviadas o recibidas, y podrfa
describirse a la gran mayorfa de las mismas como
misiones de naturaleza técnica vinculadas al mundo
de los negocios. Al formular normas jurfdicas apli~-
cables a los privilegios e inmunidades de las misiones
especiales, la Sexta Comisi6n debiera establecer con
certeza que dichas normas son propias y adecuadas
para su aplicacién a la gran mayoria de los casos
que se presenten,

3. En segundo lugar, en vista del aumento en el
nimero y en la diversidad de las misiones ad hoc,
se ha hecho afin mis importante darleslasfacilidades
y condiciones necesarias para que realicen sus fun-
ciones. En consecuencia, su delegacién estd total-
mente de acuerdo con la decisién de la Comisién
de Derecho Internacional de dejarse guiar por el
principio de la necesidad funcional. Si se quiere
formular una nueva norma juridica aplicable a todas
las misiones especiales prescindiendo de sus dife-
rencias rde tamafio, funciones o importancia, 1la
Gnica solucién viable es una formulaci6n basada en
esa necesidad funcional.

4, En tercer lugar, la concesidén de privilegios
e inmunidades a las misiones especiales y a sus
miembros es una excepcibén al principio de la igual-
dad ante la ley, y menoscaba porlotanto los derechos
particulares de los ciudadanos del Estado recewtor,

Los accidentes de trdfico en los que se ven compli-
cadas las personas que gozan de inmunidades consti-
tuyen una ilustracion elocuente del peligro de extender
sin discriminacién el alcance de dichos privilegios
e inmunidades,

5. Resulta indispensable establecer un equilibrio
adecuado entre los intereses legitimos del Estado
que envia, basados en el principio de la necesidad
funcional, y el interés legitimo del Estado receptor
en proteger sus derechos e interesesy los de sus ciu-
dadanos. Desde ese punto de vista, la enmienda
francesa (A/C.6/1.692) y la del Reino Unido (A/C.8/
L.697) son ambas extremadamente Gtiles. Laprimera
sigue una corriente de pensamiento muy préxima
a la que adopts el Gobierno del Jap6n en sus comen-
tarios al proyecto final de artfculos (véase A/7156).
Su delegacidn acoge con especial beneplicito el ele~
mento de flexibilidad incorporado a la segunda frase
del pdrrafo 2 de la enmienda francesa. Parece suma-
mente conveniente que la escala de los privilegios
no sea fijada en un punto demasiado elevado por la
misma Convencién, sino que se deje a las partes
tanta libertad como sea posible para que determinen
de comin acuerdo el nivel de los privilegios e inmu~
nidades que se aplicarin en cada caso particular,

6. Durante el debate se ha hecho referencia a la
conveniencia de promover las relaciones de amistad
entre los Estados mediante un mayor uso de las
misiones especiales, Sin embargo, el heécho de que
la convencién establezca privilegios e inmunidades
excesivos podrfa destruir el delicado equilibrio entre
el Estado que enviay el Estado receptor, en detrimento
de los legftimos intereses de este Gltimo. Se ha
alegado que el artfculo 50 servirfa de salvaguardia
al permitir que las partes se pusieran de acuerdo
para reducir la escala de privilegios e inmunidades
concedidas a las misiones cuando ello sea conveniente,
pero es méis l6gico formularla norma parala mayorfa
de los casos y la excepcidn para los casos especiales,
¥ no viceversa, No serfa muy ficil concertar acuerdos
para reducir la escalade los privilegios e inmunidades
si la misma convencién establece dicha escala a un
nivel muy elevado. La consecuencia podrfa muy bien
ser que el Estado receptor se sintiera menos incli-~
nado a aceptar misiones ad hoc como misiones espe-
ciales en el sentido de la convencién, con lo cual
el valor préctico de la misma como instrumento
funcional se verfa muy disminuido,

7. La enmienda del Reino Unido tiene el mérito de
mantener intacta la escala de privilegios e inmuni-
dades preparada por la Comisién de Derecho Infer-
nacional, con lo cual la tarea de redaccién de la
Sexta Comisién se reducirfa a un mfnimo, La objecién
de que no existe ninguna linea divisoria aceptable
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entre los dos tipos de misiones especiales es mis
tebrica que real. Las misiones especiales encabe-
zadas por personas de rango muy elevado tendrfan
con suma frecuencia un cardcter representativo y
asl se justificarfa plenamente el hecho de que en la
prictica fuesen tratadas a un nivel distinto que las
misiones especiales puramente técnicas, La enmienda
del Reino Unido podrfa ofrecer una alternativa ttil
a la enmienda francesa, especialmente si la mayorfa
de la Sexta Comisién desea mantener el alto nivel
de privilegios e inmunidades que el proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional prevé al menos
para algunos grupos importantes de misiones es-
peciales, La consideraci6n mfs importante es la de
que el texto de la convencién que finalmente se adopte
sea aceptable para la gran mayorfa de los Estados y
que sea utilizado por un gran nimerc de éstos para
promover la cooperacién internacional,

El Sr, Gobbi (Argentina),
la Presidencia.

8, El Sr. YASSEEN (Irak) dice que la Comisién de
Derecho Internacional ha considerado el proyecto de
convencién como una codificacién de las normas
ordinarias de derecho que rigen las misiones espe-
ciales; en consecuencia, el artfculo 21 es indispen-
sable, pues, subraya el que la convencibn ests desti-
nada a constituir la norma ordinaria de derecho, por
lo cual su delegacién no estd encondiciones de apoyar
la propuesta belga (A/C.6/L.682) encaminada a su-
primirlo, Por la misma raz6n, su delegaciénno puede
apoyar la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697),
que limitarfa el estatuto previsto por la convencién
para determinadas misiones especiales encabezadas
por personas de rango elevado; la Comisién no se ha
propuesto codificar el derecho relativo alas misiones
de alto rango.

Vicepresidente, ocupa

9. No puede negarse lo acertado del parrafo 1 del
artfculo 21. Las personas que gozan de un estatuto
especial en virtud del derecho internacional no lo
pterden por el hecho de que encabecen una misién
especial. El pdrrafo 2, en lo que atafie al jefe de
Gobierno y al ministro de relaciones exteriores,
también es evidentemente correcto, ya que dichos
funcionarios gozan de ciertas facilidades, privilegios
e inmunidades en virtud del derecho internacional,
Es de lamentar que esto no se aplique a otros minis-
tros, aunque acaso haya una costumbre en proceso
de formacién que asimilarfa tales ministros al mi-
nisterio de relaciones exteriores. La enmienda fran-
cesa (A/C.8/L.692) resuelve dicho problema con-
cediendo al jefe de Gobierno, al ministro de relaciones
exteriores y a los ministros de rango comparable,
las facilidades, privilegios e inmunidades reconocidos
a los agentes diplométicos. Sin embargo, esta no es
una solucién satisfactoria, ya que en virtud del derecho
internacional el jefe de Gobierno y el ministro de
relaciones exteriores gozan de mayores privilegios
e inmunidades que un agente diplomético: Otras per-
sonas de rango elevado, como el presidente de la
asamblea nacional o el presidente de la corte suprema,
tampoco tienen un estatuto establecido en virtud del
derecho internacional. Si bien hay razones para que
se les conceda el estatuto de jefe de Gobierno o de
ministro de relaciones exteriores, acaso sea mis
flexible y preciso dejar que su estatuto sea decidido

de comfin acuerdo entre los Estados interesados,
Es innegable que, las misiones especiales encabezadas
por dichas personas no constituyen una mayorfa
entre tales misiones. Asf, podrfa mejorarse el pi-
rrafo 2 del artfculo 21 afiadiéndole algunos elementos
de la enmienda francesa: al tiempo que se reconocerfa
que el jefe de Gobierno y el ministerio de relaciones
exteriores gozan del estatuto que les concede el
derecho internacional, el estatuto de otras personas
de rango comparable serfa determinado de comfn
acuerdo entre los Estados interesados.

10. Su delegacién apoya todos los argumentos adu~
cidos por el observador de Suiza en la 1056a. sesibn
en contra de la enmienda del Reino Unido, y, en con-
secuencia, no puede apoyar dicha enmienda.

11. Al preparar el proyecto de convencién, la Co-
misién de Derecho Internacional ha procurado con-
ceder esencial y principalmente los privilegios e
inmunidades justificados por la teorfa funcional,
Su delegacién estd totalmente de acuerdo con el
criterio adoptado por dicha Comisién. Cuando examine
la parte II, artfculo por artfculo, la Sexta Comisidn
podrd reducir el alcance de aquellos privilegios e
inmunidades que considere excesivos, pero el enfoque
de la Comisién de Derecho Internacional debe ser
conservado y defendido,

12, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que las
misiones especiales son un instrumento particular-
mente Gtil para los Estados pequefios y medianos
como el suyo, que no mantienen misiones diplo-
méticas permanentes numerosas en todos los demés
Estados. A fin de determinar qué privilegios e in-
munidades se concederin a las misiones especiales,
la Sexta Comisién debe estar segura de cuil es el
alcance de la convencibén, A juicio de su delegacién,
no deberfa aplicarse a todas las misiones especiales,
sea cual fuere su propbsito, composicién o desig-
nacién, sino s6lo a aquellas que representen a un
Estado y que sean enviadas a otro Estado para esta-
blecer un enlace entre los 6rganos de ambos, a fin
de realizar una tarea determinada en nombre de uno
de ellos o para tratar cuestiones de interés comfn
para ambos Estados en su calidad de sujetos del

derecho internacional. )

13, La Conferencia de las Naciones Unidas sobre
relaciones e inmunidades diplomé4ticas recomendd
que la convenciébn que se preparaba se aplicase
mutatis mutandis a las misiones especiales, o a las
migsiones diploméiticas especiales, como las llamé
a fin de diferenciarlas de las misiones diplom4ticas
permanentes, y la Comisién de Derecho Internacional,
al preparar el presente proyecto de convencibn, se
atuvo a dicha recomendacién. Si bien las razones
que aconsejaron a dicha Comisién omitir la palabra
"diplométicas" son acertadas, dicha omisién ha pro-
vocado cierta confusién, Bidsicamente, el proyecto
de convenciSn se ocupa de las misiones diplomé4ticas
de caricter temporal. Una vez que se comprenda
claramente que la convencién no se aplicar4 a ninguna
persona ni grupo de personas que se declare por su
cuenta misién especial, sino s6lo a aquellos érganos
estatales que se envien al exterior y que estdn com~
prendidos en la definicién de una misién especial
que figura en la convencién, la solucién del problema
de los privilegios e inmunidades est4 préxima.
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14, Existe un doble fundamento para la concesién de
los privilegios e inmunidades: en primer lugar, la
necesidad de asegurar que el desempefio de las fun-
ciones de la misién especial no se vea obstaculizado
por el Estado receptor ni por cualquiera de sus 6r-
ganos y que esté libre de cualquier presién o inter-
ferencia; y en segundo lugar, el cardcter represen-

tativo de la misi6én especial, La méfxima parin parem’

imperium non habet, en virtud de la cual un Estado
carece de jurisdiccidén sobre otro Estado ocualquiera
de sus 6rganos, se aplica a dichas misiones. Conviene
también sefialar que una misién especial es hasta
cierto punto una personificacién del Estado que envfa,
Por sf sola, la teorfa funcional no .puede justificar
la inclusién de muchos de los privilegios, y permi~
tirfa una interpretacién individualista del estatuto
y de las necesidades de una misidén especial deter-
minada. Ambos principios son necesarios para jus-
tificar el grad> de los privilegios e inmunidades
que se concederin a las misiones especiales, El
doble fundamento de la concesién de privilegios
e inmunidades a las misiones especiales, ha sido
expresado de manera Sptima en la declaracién que
figura en el proyecto de predmbulo preparado por la
Comisién de Derecho Internacional, donde se dice
que el objeto de dichos privilegios e inmunidades
es el de garantizar el desempeiio eficaz de las fun-
ciones de las misiones especiales en cuanto repre-
sentan a los Estados.

15, Por supuesto, las misiones especiales no ne-
cesitan todos los privilegios e inmunidades de que
gozan las misiones diploméiticas permanentes, Los
privilegios e inmunidades que se conceden al jefe
de una misién especial no han de concederse tampoco
necesariamente a sus demids miembros, Por otra
parte, como la convencién se ocupa de las conse~
cuencias jurfdicas de determinadas relaciones entre
Estados, serfa inadecuado basarla en analogfas con
las relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales.

16, -En consecuencia, su delegacién estima que la
convencidén deberfa regular el estatuto jurfdico de
una ‘sola categorfa de misiones especiales, a saber,
las comprendidas en la definicién de misién especial
que figura en dicha convencién. Los privilegios e
inmunidades se concederfan a las misiones no com-
prendidas en esa definicién, Gnicamente a discrecién
del Estado recepter o mediante un acuerdo especffico
a tal efecto.

17. Su delegacién no puede apoyar los esfuerzos del
Reino Unido y de Francia para establecer distintas
categorfas de misiones especiales, ya que dicho
enfoque podrfa ocasionar dificultades serias y no
hallarfa mucho apoyo en la praictica. De hecho, como
el criterio que se manifiesta en las enmiendas del
Reino Unido y de Francia representan una nueva
concepcién de la estructura de la convencién, el
Sr. Myslil se pregunta si no deberfan ser conside-
radas como propuestas independientes en lugar de
enmiendas a la propuesta de la Comisién de Derecho
Internacional, Su delegacién apoya el proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional y las ideas
en que se Inspira la parte II del mismo, aunque
podrfa pronunciarse por la modificacién de algunos
de sus artfculos. También apoya el artfculo 50, que

permitirfa a los Estados reducir reciprocamente
el alcance de las facilidades,. privilegios e inmuni-
dades que concederfan a las misiones especiales,

18. Su delegacién estima que el propio artfculo 21
no tiene mucho contenido juridico, ya que no es f4cil
imaginar qué facilidades, privilegios e inmunidades
que no otorguen los artfculos subsiguientes de la
parte II, podrfan ser reconocidos por el derecho inter—
nacional, La Comisiénde Derecho Internacional podrfa
tal vez haber indicado en ese artfculo cuiles son di-
chas facilidades, privilegios e inmunidades adicio-
nales. Sin embargo, sila mayorfa delaSexta Comisién
estima que-una disposicién anfloga al artfculo 21 es
necesaria, Su delegacién aceptard que se mantenga,
ya que podrfa ser Gtil reafirmar que el jefe de Go-
bierno, por ejemplo, tiene derecho a las facilidades,
privilegios e inmunidades reconocidos por el derecho
internacional,

19. El Sr. SAGBO (Dahomey) dice que su delegacién
no puede apoyar la enmienda belga (A/C.6/1.682)
encaminada a suprimir el artfculo 21; asimismo, si
bien las enmiendas del Reino Unido (A/C.6/L.697)
y de Francia (A/C.6/L.692), contienen algunos ele-
mentos positivos, su aplicacién pedrfa plantear difi-
cultades précticas y de otro cardcter,y en consecuen-
cia tampoco puede apoyarlas. El texto del artfculo 21
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional,
es satisfactorio en la medida en que procura asegurar
que todas las misiones especiales habrin de gozar
de lo indispensable para el desempefio normal de sus
funciones con arreglo a su fndole y sus tareas, El
artfculo 21 deberfa considerarse a la luz de las
salvaguardias que figuran en el inciso ¢)del parrafo 2
del articulo 50.

20, EIl Sr. Sagbo pone de relieve que el apoyo de su
delegacién al artfculo 21 no prejuzga de ningln modo
la posicién que adoptard sobre los artfculos sub-
siguientes del proyecto relativos a facilidades, pri-
vilegios e inmunidades. Si bien reconoce la necesidad
de que se concedan a las misiones especiales todas las
facilidades necesarias para la realizacién correcta
de sus tareas, su delegacién opina que los privilegios
¥y las inmunidades deberfan otorgarse con el mayor
cuidado y Gnicamente a las personas calificadas en
forma adecuada, en razbn de que constituyen una ex-
cepcién al principio de la igualdad ante la ley,

21, El Sr. PRANDLER (Hungrfa) dice que su de-
legacién apoya el criterio. bdsico y la redaccién del
texto de la parte II del proyecto de convencién ela-
borado por la Comisién de Derecho Internacional.
Las cuestiones fundamentales sobre las cuales la
Sexta Comisién estd divida son las siguientes: si
se ha de aplicar un régimen uniforme de privilegios
e inmunidades a las misiones especiales, y en caso
afirmativo, cudles deberfan ser su alcance y su con-
tenido.

22, La institucién de las misiones especiales se uti-
liza cada vez més paraunaamplia gama de propésitos,
y serfa erréneo obstaculizar esta tendencia tratando
de asignar categorfas artificiales a las misiones es-
peciales a finde reducir sus privilegios e inmunidades.
Como ha sefialado el observador de.Suiza (1056a, se-
si6n), ni la teorfa ni la préctica justifican que se di-
vidan las misiones especiales en dos categorfas, La
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Comisién de Derecho Internacional ha adoptado tam-
bién esa posicién, poniendo de relieve que todo el
proyecto de convencién se ocupa de misiones espe-
ciales las cuales, aunque no siempre sean de alto
rango, son misiones importantes de caricter re-
presentativo. Por ello dicha Comisibn lleg6 a la con-
clusién de que no habla necesidad de tratar por se-
parado las misiones de alto rango, con excepci6n del
articulo 21, que no fue afiadido al proyecto hasta 1967,

23, En cuanto a la escala y el contenido del régimen
uniforme que se aplicari a las misiones especiales,
el proyecto de la Comisién de Derecho Internacional
también ofrece una soluci6n razonable, En lo funda-
mental dicha Comisién ha adoptado tres principios,
a saber, que las facilidades, privilegios e inmuni-
dades que se conceden a las misiones especiales
son otorgadas ex jure y no en virtud de la cortesta
internacional; que los Estados estin obligados a
aplicar los criterios de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplométicas y a conceder los beneficios
correspondientes; y que eorresponde al Estado que
envfa y al Estado receptor decidir hasta qué punto
desean, en interés de sus relaciones, conceder pri-
vilegios e inmunidades a las misiones especiales,
Asf, pues, la tendencia general en el texto de la Co-
misién de Derecho Internacional, es atenerse a la
consideracién bdsica de que en lo posible las mi-
siones especiales deberfan ser equiparadas a las
misiones diplomdticas permanentes. A ese respecto,
el orador recuerda que un miembro de la Comisidon
de Derecho Internacional, el Sr., Ago, expresd la
opinién de que las necesidades de una misibén especial
con respecto a la inviolabilidad personal eranexacta-
mente las mismas que las de una misién diplomﬁticay .

24, Su delegacién comparte la opinién del repre-
sentante del Reino Unido (1055a. sesidén) de que es
indispensable que exista un equilibrio adecuado entre
los intereses del Estado que envia y el Estado re-
ceptor, pero estima que, no obstante esto, la enmienda
del Reino Unido (A/C.6/L.697) no consigue establecer
ese equilibrio. De hecho, las disposiciones bisicas
de dicha enmienda menoscaban el funcionamiento
eficiente de las misiones especiales, ya que tienden
a favorecer al Estado receptor, y su delegacién no
puede apoyarlas.

25, Por razones anilogas su delegacién no puede
apoyar la enmienda francesa (A/C.6/L.692). Aunque
ésta no pretende establecer formalmente dos ca-
tegorfas de misiones especiales, cuando se considera
en relacién con las otras enmiendas francesas ala
parte II del proyecto de artfculos, resulfa evidente
que el efecto Gltimo de la enmienda francesa al
artfculo 21 es establecer un régimen restringido
de privilegios e inmunidades para una segunda ca-
tegorfa de misiones especiales.

26, El Sr, DARWIN (Reino Unido) dice que apa-
rentemente algunas delegaciones han comprendido
mal el propdsito de la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.697) al sugerir que requerirfa en cada
caso la celebracién de un acuerdo especial para
que pudieran extenderse los privilegios e inmuni-
dades a las misiones especiales. Por el contrario,
la enmienda al Reino Unido funcionarfa en forma

L/ véase Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1967,
vol. 1, 916a. sesidn, parr, 9.

automdtica en casi todos los casos. Cuando una
misibn especial estuviera encabezada por un jefe
de Estado, jefe de Gobierno o por una persona de
rango ministerial, éstas difrutarfan autométicamente
de una serie de privilegios e inmunidades que sigue
de cerca a la de los artfculos propuestos por la
Comisién de Derecho Internacional. En consecuencia,
no harfa falta ninguna modificacién de importancia
en el texto de dicha Comisidn. En otros casos, los
miembros de una misién especial disfrutarfan au-
tométicamente de los privilegios e inmunidades es-
tablecidos en la propuesta parte III (A/C.6/L.698 y
Corr.l). Sélo harfa falta un acuerdo especial en el
supuesto de que dos Estados desearan otorgar a una
misién especial ordinaria el conjunto superior de
privilegios de que gozan automfticamente las mi-
siones especiales ministeriales.

27. Se ha sostenido que no es légico distinguir entre
distintos tipos de misiones especiales a partir del
rango de la persona que dirige la misién de que
se trate. Pero en términos generales el rango indica
a veces la funcién. Aunque no siempre un ministro
realiza un trabajo més importante que el que pueda
hacer un subsecretario, ello ocurre en la generalidad
de los casos y, por consiguiente, es razonable cons-
truir un régimen basfindose en esa premisa, El enfoque
que recomienda el Reino Unido es el adoptado desde
hace muchos afios por el derecho internacional con
respecto al jefe de Estado y al personal que lo acom-
pafila cuando viaja por el extranjero para atender
asuntos oficiales. Con respecto a las misiones mi=-
nisteriales, si se elige a un ministro como jefe de
una misién especial por la importancia de la tarea
que se le encomienda y se le concede luego cierta
proteccién y ciertos derechos que le permitan llevar
a cabo esta tarea, parece 16gico que los otros miem-~
bros de su personal que ocupen una posiciénde cierta
responsabilidad y que le asistan en esa tarea, deban
recibir proteccién y derecho anflogos, de manera que
les sea posible desempefiar sus funciones en forma
eficaz,

28. Con respecto a la propuesta de Bélgica (A/C.6/
L.682) de suprimir el artfculo 21, su delegacidn se
inclina a reconocer que el texto de la Comisi6n de
Derecho Internacional posee cierto valor en la me-
dida en que puede haber derechos ya reconocidos
por el derecho internacional — sobre todo en rela-
cién con los jefes de Estado — que deben preservarse,
Sin embargo, si se mantuviera el parrafo 2 del texto
de dicha Comisién el hecho de que su delegacién lo
aceptara no implicarfa la toma de ninguna posicién
sobre la cuesti6n de si el derecho internacional con-
cede con independencia del proyecto de articulos,
alguna clase de privilegios e inmunidades a otras
personas ademis del jefe de Estado. La intencibn
del actual parrafo 2 consiste en dar a algunos altos
funcionarios del Estado cualesquiera privilegios que
se les pueda conceder conforme al derecho inter~
nacional. Cudl debe ser el alcance de tales privi-
legios y quiénes deben disfrutar de ellos, es, sin
embargo, una cuestién que es menester discutir al
margen del proyecto de articulos,

29. Su delegacién simpatiza con el principio im-
plicito en la enmienda francesa (A/C.6/L.692) de
que debe reconocerse de algfin modo la posicién es-
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ticulos son demasiado amplios,

pecial del jefe de una misién especial cuando éste
es un alto funcionario del Estado que envfa, Sin
embargo, la enmienda es inapropiada porque se basa
en el supuesto de que debe establecerse, sobre la
base de nuevos debates y posibles enmiendas al texto
de la Comisién de Derecho Internacional un régimen
Gnico de privilegios e inmunidades apropiado para
todas las misiones especiales. Su delegacién cree
que tal esquema conducird a dificultades mayores
que la propuesta més simple de su delegacién, que
utiliza plenamente el trabajo realizado por esa
Comisiodn,

30. El Sr. BREWER (Liberia) dice que, a juicio de
su delegacibn, el proyecto de convencién tiene el
propdsito de codificar la prédctica existente y re-
solver ciertas situaciones de las relaciones di~
ploméiticas para‘las cuales no existen normas ade-
cuadas. El derecho internacional regula ya las fa-
cilidades, privilegios e inmunidades que hay que
conceder a los jefes de Estado, los jefes de Gobierno
0 los ministros de relaciones exteriores,y la refe-
rencia que se hace a esas personas en el proyecto de
artfculos deberfa limitarse a una indicacién de su
relaci6n con la misién especial que pudiera enca-
bezar, La posici6n de la categorfa de personas que
por lo general se eligen para encabezar las misiones
especiales es habitualmente inferior a la de ministros
de gabinete; en la mayorfa de los casos se trata de
embajadores o de personas que tienen rango de em-
bajadores para una misién particular. No habiendo
normas fijas que rijan dichos casos, la posicién de
estas personas deberfa ser objetodela mayoratencién
al considerarse la parte II del proyecto de artfculos,

31. Aunque su delegacidén opind, después de una
primera lectura, que el articulo 21 no estaba de
acuerdo con los demas articulos de la parte II
del proyecto y que, en consecuencia, no tenfa ca-
bida en la convencidn, estd ahora convencida, tras
escuchar las opiniones de los oradores anteriores,
en particular la del Consultor técnico, de que debe
mantenerse el articulo 21,

32, Su delegacidon considera que la enmienda del
Reino Unido (A/C.6/L.697) cambiaria radicalmente
el caracter de la parte II, al restringir sus dispo-
siciones sobre todo a los jefes de Estado, jefes de
Gobierno, ministros del gabinete, quienes constituyen
la excepci6n mas que la regla. Si las delegaciones
opinan que los privilegios otorgados a los miembros
de las misiones especiales por el proyecto de ar-
podrian proponer
cambios 0 enmiendas siguiendo la pauta de las pro-
puestas del Reino Unido que figuranenel documento A/
C.6/L.698 y Corr.1.

33. La enmienda francesa (A/C.6/1.692) tampoco
da una solucidn adecuada. Su delegacién apoyari en
consecuencia el texto del articulo 21 propuesto por
la Comisidon de Derecho Internacional que cumple la
funcidén que se pretende, a saber mostrar la conexién
entre las categorfas de personas que en &l se men-
cionan y las misiones especiales., Sin embargo, las
palabras "deméis personalidades de rango elevado"
en el pirrafo 2 del texto de dicha Comisién requieren
nuevas definiciones a efectos de evitar problemas
de interpretacién.

34. El Sr. VALLARTA (México) no considera que la
enmienda del Reino Unido al artfculo 21 (A/C.6/
L.697) mejore el texto de la Comisidén de Derecho
Internacional. Es inconveniente tratar de dividir la
compleja institucion de las misiones especiales en
dos categorfas. Tampoco puede apoyar su delegacidn
la enmienda francesa (A/C.6/L.692), porque cree
que debe ser la funcidn de la misidn especial, méas
que su composicidn, el criterio que determine el
grado de los privilegios e inmunidades que se le
otorguen,

35. Su delegacidon apoya el texto de la Comisién de
Derecho Internacional, que establece un sistema
verdaderamente pragmaético. Esa Comisién no ha
pretendido clasificar la inmensa variedad de cate-
gorfas de misiones especiales y, mediante la in-
clusidén del artfculo 50, ha dejado al Estado receptor
y al que envia el decidir 1a cuestibn del grado de los
privilegios e inmunidades que se hayan de conceder
en cada caso.

36. El Comité de Redaccidén podria aclarar que co-
rresponde tanto al Estado que envia como al que recibe
decidir qué debe entenderse por personalidades de
rango elevado.

37. El Sr. NACHABEH (Siria) dice que el enfoque
de su delegacion sobre la parte II del proyecto de
conveneibn se basa en el principio de que las faci-
lidades, privilegios e inmunidades otorgados a las
misiones especiales deben limitarse a los que sean
esenciales para permitir a dichas misiones el cum-
plimiento de sus funciones. La Comision de Derecho
Internacional tratd de asegurar con el articulo 21
que el jefe del Estado que envfa y otras personali-
dades de rango elevado, disfruten, al encabezar o
participar en una misién especial, de facilidades,
privilegios e inmunidades adicionales ademas de
los reconocidos por la convencidn, Al obrar asi, no
pretendid poner en una categoria especial a las mi-
siones especiales encabezadas o compuestas por per-
sonalidades de rango elevado, entendiendo que las
facilidades, privilegios e inmunidades se otorgaban
a las misiones especiales s6lo en sucarécter de tales
y a efectos de permitirles el desempefio de sus fun-
ciones, Tratar, en consecuencia, de distinguir entre
dos categorias de misiones especiales y modificar
asi la escala de privilegios e inmunidades alterarfa
la muy satisfactoria estructura del proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional. La enmienda del
Reino Unido (A/C.6/L.697) resulta, por tanto, in-
aceptable para la delegacidn de Siria,

38. La enmienda de Francia (A/C.6/L.692) no se
aparta del texto de la Comisidn de Derecho Inter-
nacional tanto como lo hace la del Reino Unido,
pero, a menos que, gracias a cambios sustanciales,
se adapte mejor a la idea en que se basa el texto
del articulo 21 de esa Comisibn, la delegacién de
Siria no podri apoyarla.

39. El Sr. RWAGASORE (Rwanda) dice que el prin-
cipio de que las facilidades, privilegios e inmunidades
concedidos a las misiones especiales deban depender
de las funciones que dichas misiones desempefien
figura expresamente en el articulo 22 de 1a convencidn,
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La Comisién estima necesario, sin embargo, tomar
en consideracidén a pérsonas que, en razdn de la po-
sicidn que les corresponde en el derecho interno,
son reconocidas por el derecho internacional, Dichas
personas no deben perder sus privilegios porque
participen en una misién especial. El hecho de que
los jefes de Estado, de Gobierno y los ministros de
relaciones exteriores formen parte de vez en cuando
de una misidn temporal es un accidente que no debe
afectar a su posicidn, El observador de Suiza menciond
(1056a, sesidn) las dudas que podrian surgir con res-
pecto a otros miembros del gobierno. Cabe observar
al respecto que el prestigio de que disfrutaba antigua~
mente el ministro de relaciones exteriores es com-
partido en la actualidad, sinhaberse reducido por ello,
por sus colegas en el gobierno. De manera anéloga,
con la democratizacidén de la politica internacional,
es cada vez mayor el nimero de personas que toman
parte en la vida internacional y preocuparfa a la
opinién plblica que no se concediera a un miembro
de un gobierno extranjero un trato por lo menos
igual al que se otorga a un embajador. Se pregunta
si existe alguna base para la distincién entre los
ministros de relaciones exteriores y los demis
ministros, Por su parte, su delegacidn considera
que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 21
se refieren a todos los ministros, aunque podria
ser conveniente, que, para mayor claridad, se inser-
taran las palabras "demas miembros del gobierno"
antes de las palabras "demas personalidades de
rango elevado",

40, Su delegacidn no puede apoyar la enmienda de
Bélgica (A/C.6/L.682)., Tampoco puede apoyar la
enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697) que, altratar
de codificar la situacidn de los jefes de Estado y los
miembros del gobierno y socavar la de las propias
misiones especiales, tergiversaria el espiritu del texto
de la Comisidn de Derecho Internacional. La enmienda
francesa (A/C.6/L.692) no se aparta tanto del texto
original, pero no por ello lo mejora necesariamente.
Es diffcil determinar, por ejemplo, c6mo han de in-
terpretarse las palabras "ministros de rango com-
parable”. Si se refieren meramente a las personas
que dirigen el departamento de relaciones exteriores
son innecesarias; si por el contrario se pretende
que se refieran a todos los miembros del gobierno
podrian mantenerse. Otro defecto de la enmienda es
que, al ignorar el aspecto acumulativo de las inmu-
nidades concedidas tradicionalmente a las personas
a las que se refiere el articulo 21 y de las que la
Comisidén de Derecho Internacional propone que se
otorguen a las misiones especiales y al distinguir
entre los ministros y las demis personalidades de
rango elevado, pretende limitar el alcance del pa-
rrafo 2 del articulo 21,

41, El Sr. MUTUALE (Repfiblica Democratica del
Congo) dice que, segin el articulo 21 los jefes de
Estado, los jefes de Gobjerno, los ministros de re~
laciones exteriores y demas personalidades de rango
elevado gozarfan en razdn de su posicidon dentro de
su pafs de origen, de otros privilegios e inmunidades
ademas de los que les corresponderian en atencidn
a la naturaleza y funcidén de la misidn especial de
la que formaran parte, Esos privilegios e inmunidades
tradicionales estan determinados por el derecho inter-
nacional,

42. La tarea de la Sexta Comisidn consiste en for-
mular las normas ordinarias de derecho aplicables
a las misiones especiales y reducir en lo posible
la multiplicidad de regimenes de privilegios. Es
esencial asegurar que los Estados receptores no
discriminen entre las misiones especiales, En con-
secuencia, la convencién propuesta cumplirfa\una
doble funcidn: serfia un instrumento para la unifica-
cidén del derecho sobre las misiones especiales y un
instrumento para asegurar la eficacia y el &xito
de las misiones especiales en las relaciones inter-
nacionales, :

43, De las cuatro opciones que tiene ante si la
Sexta Comisidn, a saber, el texto de la Comisidn de
Derecho Internacional y las enmiendas presentadas
por las delegaciones de Bélgica (A/C.6/1.682), Fran—
cia (A/C.6/L.692) y el Reino Unido (A/C.6/1.697),
su delegacién apoya el texto de dicha Comisi6n que
es simple y flexible y que, siendo por ello aplicable
al mayor niimero posible de situaciones, contribuye
a la unificacidn del derecho sobre la materia.

44, El parrafo 1 de la enmienda francesa es pro-
bablemente pertineénte, El parrafo 2, en cambio,
suscita dificultades. Ciertamente no se puede dar
a un jefe de Gobierno el mismo tipo de trato que
se otorga al jefe de una misibn diplomética perma-
nente que puede no ser siquiera un embajador. Cabe
observar al respecto que los Organos principales
de los Estados, segln el derecho internacional son
los jefes de Gobierno y los ministros de relaciones
exteriores, ademas de los jefes de Estado. Por lo
demés, al sugerir que se podrian conceder, mediante
acuerdos especiales, los privilegios e inmunidades
de los agentes diplomaticos a otras personas de
rango elevado, la enmienda francesa contradice di-
rectamente el texto de la Comisidon de Derecho Inter-
nacional, Es obvio que el hecho de que las misiones
especiales estén rara vez encabezadas por persona-
lidades de rango elevado podria justificar la pro-
puesta francesa. Es menester recordar, sinembargo,
que tal procedimiento no contribuirfa alaformulacidn
de una norma ordinaria de derecho aplicable a las
misiones especiales.

45, La enmienda del Reino Unido no es aceptable
para su delegacidn. No ha sido posible estudiar la
enmienda de Ghana (A/C.6/L.719) que no parece
referirse a ninguna cuestidn de fondo.

46, El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) dice que las
enmiendas de Francia (A/C.6/L.692) y del Reino
Unido (A/C.6/L.697) se salen del marco del ar-
ticulo 21 en un intento de sentar, nuevas bases para
el régimen de privilegios e inmunidades. Lia Comisidn
de Derecho Internacional parte dé la idea de que el
tftulo diplomatico debe ser la base de dicho régimen.
Con este criterio, y teniendo en cuenta ademas la gama
infinita de misiones especiales, esa Comisién ha
tratado de encontrar una férmula de igualacidn, ya
que no serfa préctico un régimen particular para
cada categorfa de misidn especial. La pauta correcta
se da en el articulo 22, que constituye una norma
razonable cuya {nica excepcidn es la establecida
en el artfculo 21 segin el cual se otorgarfa un trato
especial a los Jefes de Estado, jefes de Gobierno y
ministros de relaciones exteriores. La nota de flexi-
bilidad aparece en el articulo 50, segfin el cual los
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Estados pueden convenir entre si restringir reci-
procamente el alcance de las facilidades, privilegios
e inmunidades de las misiones especiales.

47. Las enmiendas de Francia y del Reino Unido
no atienden a la naturaleza ni a las funciones de
las misiones especiales. Establecen en cambio di-~

ferentes categorfas de misiones especiales por razdn |

de las personas que las componen. Podria parecer
que €l texto francés difiere en muy poco del de la
Comisidn de Derecho Internacional, Sin embargo,
si se adoptara dicho texto el régimen de privilegios
e inmunidades aplicable a la tercera categorfa que
en &l se menciona serid mucho més restringido que
el del proyecio de dicha Comisidn que se basa en la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
mientras que la enmienda francesa sdlo reserva dicha

_Convencién para las personas enumeradas en su se-

gunda categoria.

48. La delegacidon de Cuba no ve la necesidad de
someter el texto de la Comisidén de Derecho Inter-
nacional a ninguna clase de enmiendas, ya que se
trata de un texto equilibrado y flexible que no pro-
vocara dificultades para los Estados receptores.

49, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice
que un examen general de la estructura de la parte II
del proyecto de convencidbn permite llegar a la con-

clusién de que la Comisién de Derecho Internacional .

logrd redactar un cuerpo de normas de innegable
equilibrio. Este es el mérito méas visible del texto
que obliga a la Sexta Comisidn a meditar hondamente
acerca de la posibilidad de introducir cambios de
fondo. El aspecto central de la materia estid re-
flejado en el pirrafo 4 de las.consideraciones ge-
nerales que preceden a la parte II del proyecto;
hay que atender, pues, a dos elementos de juicio:
el ejercicio de las funciones de la misidn especial
y la limitacién de los privilegios e inmunidades.
En cuanto al primero, el Consultor té€cnico sefiald

(1056a. sesidn) que no estd bien determinada, ni
en la doctrina ni en la préctica, la escala de pri-
vilegios aplicables a ciertos miembros de una misibén
especial o a ciertas misiones especiales. Como son
muchos los tipos de misiones especiales y los titulos
de las personas que puedan formar parte de ellas
varian de un Estado a otro, su delegacidn comparte
plenamente el criterio de la Comisidén de Derecho
Internacional de que todas las misiones especiales
tienen carécter representativo y deben, por ello,
gozar de iguales privilegios, sin perjuicio de que
algunas personas gocen por su elevado rango de un
régimen mas favorable que el de otras y de que,
por acuerdo entre los Estados, conforme al ar-
ticulo 50, se limite o restrinja el régimen de faci-
lidades, privilegios e inmunidades que se otorgan.
Como sefiald el observador de Suiza (1056a, sesidn),
la Comisién de Derecho Internacional ha actuado
correctamente al establecer una reglamentacidn sen-
cilla y general que permite a los Estados conceder
otro régimen si asf lo desean.

50. La Comisidon de Derecho Internacional limit6 los
privilegios e inmunidades aplicables a las misiones
especiales al no colocar exactamente en el mismo
plano a las misiones especiales y a las misiones
diplométicas permanentes. Es razonable, por ejemplo,
que las disposiciones de ciertos articulos, como por
ejemplo el articulo 31, se limiten a los actos reali-
zados en el ejercicio de funciones oficiales.

51. Venezuela aplica un régimen muy amplio a las
misiones especiales. Por consiguiente, no tendria
dificultad en aprobar el sistema propuesto por la
Comisién de Derecho Internacional. Su delegacidon
favorece el mantenimiento del articulo 21 y no
podra apoyar ninguna de las enmiendas presentadas,
que alterarian el sistema propuesto por esa Comisidn.

Se Ievanta la sesién a las 13,05 horas.

Litho in U.N,
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