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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1y 2; A/C.6/L.646,A/C.6/1.682,A/C.6/L.692,
A/C.6/L.697)

Articulo 21 (Estatuto del jefe de Estado y de las
personalidades de rango elevado) (continuacidn)

1. La Srta, DAHLERUP (Dinamarca) dice que el
problema de determinar qué misiones son misiones
especiales reviste gran importancia para suGobierno
puesto que se considera que todos los funcionarios
pliblicos daneses representan al Gobierno. Normas
anflogas se aplican en los Estados vecinos con
los que el Gobierno de Dinamarca colabora muy
estrechamente, y podria inferirse en consecuencia
que las misiones en las que intervienen funcionarios
plblicos tienen caricter representativo. El proyecto
de convencidn preparado por la Comisidn de Derecho
Internacional parece aplicarse a una amplia variedad
de delegaciones técnicas, tales como las misiones
de organismos gubernamentales enviadas para tratar
problemas puramente técnicos, las que en opinidn:
de su delegacidn no deberfan disfrutar de las amplias
inmunidades y privilegios establecidos por el proyecto
de convencidn. Tales delegaciones sblo necesitan pro-
teccidn en lo relativo a sus funciones y no hay nece-
sidad de que se las reconozca como misiones espe-
ciales.

2. La delegacidn danesa teme que se produzca una
tendencia indeseable a aumentar el nimero de misiones
especiales una vez que se apruebe la convencién.
El problema se resolveria con la adopcién de la
enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697). La pro-
puesta de Francia (A/C.6/L.692) se aproxima a una
solucidn, pero la enmienda del Reino Unido resuelve
mejor el problema, ya que los privilegios e inmu-
nidades amplios establecidos en la parte II se otor-
garian a las misiones especiales de alto rango que
la mayorfa de las delegaciones tienen presentes
cuando utilizan la palabra, en tanto que las misiones
normales, que son mas numerosas, se regirian por
normas practicas y de menor alcance. El valioso
trabajo realizado por la Comisién de Derecho Inter-
nacional se destinaria entonces a las misiones enca-

bezadas por jefes de Estado ode Gobiernoy ministros
de gabinete y los Estados aplicarfan las nuevas
normas propuestas por el Reino Unido en suenmienda
A/C.6/L.698 y Corr.l a las demAas misiones normales
que de otro, modo podrfan estar poco dispuestos a
reconocer como misiones especiales. Por consiguien-
te, a juicio de la delegacidon danesa, la aprobacidn
de la enmienda del Reino Unido (A/C.6/1..697) faci-
litarfa la ratificacién de la convencién por muchos
pafses y la haria aplicable a gran nfimero de misiones.

3. Sir Kenneth BAILEY (Australia) dice que la situa-
cidn critica en que se encuentra el actual proyecto
de articulos quedd claramente de manifiesto en el
debate del dfa anterior (1055a, y 1056a. sesiones),
en el que se vio que los miembros ' de la Sexta Comi-
si6n tienen opiniones muy divergentes, El Consultor
técnico aclard en la 1056a, sesibn que la tarea de
la Comisidn de Derecho Internacional al preparar
el proyecto de artfoulos habfa sido béisicamente de
lege ferenda y que las decisiones méas importantes
eran de cardcter mfAs bien polftico que jurfdico.
La practica de los Estados en lo relativo a las
misiones especiales no es en modo alguno uniforme
y debe felicitarse a dicha Comisién por haber con-
seguido reducir una materia tan compleja a un sistema
breve, claro y coherente.

4, Las disposiciones de la parte II del proyecto de
articulado constituyen un sistema sencillo y uniforme
que es aplicable de por si{ a todas las misiones
especiales y que, al propio tiempo, se presta a
modificaciones por acuerdo ad hoc entre el Estado
que envia y el Estado receptor. Lbgicamente, dado
que el articulo 50 establece que las disposiciones
pueden ser modificadas en cualquier momento median-
te acuerdo entre el Estado que envia y el Estado
receptor, podrfa parecer que el contenido concreto
de los privilegios e inmunidades previstos en los
artfculos tiene relativamente poca importaneia, En
la préctica, sin embargo, para la gran mayorfa de
los Estados medianos y pequefios, incluida Australia,
el texto obligard a todo Estado que sea parte en la
convencidén a menos que su contraparte en el pro~-
yectado envio y recepcidén de una misidén especial
esté de acuerdo en hacer alguna modificacién. En
efecto de ese acuerdo, no habrid mis remedio que
negarse a aceptar la misidn especial, Un resultado
del enorme aumento de los contactos internacionales
desde la segunda guerra mundial ha sido la creciente
exigencia que se ha planteado a todos los gobiernos
de que extiendan los privilegios e inmunidades a un
nlimero cada vez mayor de representantes de gobier-
nos extranjeros y organizaciones internacionales.
Esto no siempre ha contado con el beneplécito general,
ya que como se ha dicho representa necesariamente
la concesidn de prerrogativas financieras y una
excepcidn al principio de 1a igualdad ante la ley.
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5. Por tales razones, el Gobierno de Australia, en
sus observaciones acerca de los articulos del pro-
yecto adoptado por la Comisidén de Derecho Inter-
nacional en 1965, expresd su preocupacidon ante la
propuesta de extender a todas las misiones com-~

prendidas en el articulado un conjunto de privilegios

e inmunidades basados en los que figuran en la
Convencidn de Viena sobre relaciones diplométicas.
El Gobierno de Australia declard que consideraba
injustificado tal paso y alegd que la concesidon de
privilegios e inmunidades debian limitarse estricta-
mente a lo necesario para asegurar el eficiente
desempefio de las funciones de las misiones espe-
ciales, para lo cual debia de tenerse en cuenta su
carfcter temporal. Ademas, las inmunidades que
serian pertinentes en el caso de misiones de alto
rango no deberian hacerse aplicables automatica-
mente a otros casosY. A pesar de las dificultades
de clasificacién mencionadas por el Consultor técnico
en-la 1056a. sesidn, el Gobierno australiano no cree
que deba haber una escala {inica de privilegios e
inmunidades aplicable a todas las misiones espe-
ciales, y mucho menos que, de tener que haber
solamente una escala, ésta sea la establecida para
el personal diplomatico en la Convencion de Viena.

6. Australia ha enviado y recibido muchas misiones
visitadoras con una amplia gama de objetivos, que
podrian haber sido clasificadas como misiones espe-
ciales en el sentido del proyecto de articulos. En
su mayoria, se han enviado y recibido como visitas
oficiales ordinarias sin que se planteara ninguna
cuestién formal de privilegios e inmunidades, ni
siquiera cuando estaban encabezadas por funcionarios
responsables y aun de jerarquia bastante alta, cuando
su propdsito era técnico, por ejemplo, 1a promocidn
del comercio, la adguisicién de equipo de defensao la
negociacién de un préstamo.

7. Suponiendo que toda convencién deba adoptar y
aplicar una o més escalas de privilegios e inmu-
nidades, en lugar de dejar simplemente la cuestidn
al acuerdo ad hoc en cada caso, hay por lo menos
tres escalas reconocidas y establecidas por con-
siderar, a saber las contenidas respectivamente
en la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
méticas, en la Convencién sobre los privilegios e
inmunidades de los organismos especializados y en
la Convencién de Viena sobre relaciones consulares.
De las tres la primera reconoce la mas amplia
gama de privilegios e inmunidades y la tercera la
més estrecha., La Sexta Comisién puede tomar la
categorfa superior y permitir que se reduzca mediante
acuerdos especiales si las partes asi lo desean,
que es la solucidn adoptada por la Comisidon de
Derecho Internacional, o tomar la categoria inferior
y permitir que se amplfe,lo que en términos generales
equivale a la solucibn propuesta por la delegacidn
francesa y que ha de lograrse mediante enmiendas
a varios artfculos de la parte II del texto de la citada
Comisidn; puede también adoptar una categoriainter-
media y permitir que se amplie o reduzca, segfin
propone la delegacion del Reino Unido.

8. El Gobierno de Australia no puedé aceptar la
idea de la Comisién de Derecho Internacional, pero

L Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo perfodo de sesiones, Suplemento No. 9, anexo 1, pags. 30 y 31.

podria apoyar la propuesta de Francia o la del Reino
Unido. No puede optar entre una y otra de manera
definitiva mientras no se hayan distribuido todas
las enmiendas de Francia., De hecho, no pueden
darse pasos efectivos hacia un texto que cuente
probablemente con el apoyo general hasta que se
conozca la opinién de la Sexta Comisién sobre los
principios en pugna que intervienen cuando se trata
de redactar un texto para la parte II en su totalidad.

9. Las enmiendas del Reino Unido (A/C.6/L.697,
A/C.6/L.698 y Corr.l) proponen una escala doble
de privilegios e inmunidades que introduciria en el
texto de la Comisidén de Derecho Internacional impor-
tantes elementos de flexibilidad y transaccibn. Aunque
la propuesta del Reino Unido, que utiliza como
criterio la jefatura politica de alto rango para aplicar
la escala de privilegios e inmunidades contenida en
la Convencidn de Viena sobre relaciones diplométicas,
ha sido criticada con mucha ldgica por no brindar
ninglin criterio ob]etlvo sobre las funciones que va
a desempefiar la misién especial, tal sistema podria
resultar satisfactorio en la préctica. Se plantea la
cuestién, sin embargo, de si es o no apropiada la
escala de privilegios e inmunidades dlplomatlcos de
la Convencién de Viena. La experlencm comin de
los Estados muestra que una misién a la que se
atribuye la condicién de alto rango politico entrafia
funciones y personas para las que bastan los privi-
legios e inmunidades dlplomatlcos. El desarrollo
del derecho se ha basado mas a menudo en la practica
y experiencia que en la pura teoria y 1ogica.

10. El Sr. PASZKOWSKI (Polonia) dice que, luego
de ofr los argumentos que se han expuesto en favor
de la supresion o modificacidén del articulo 21, la’
delegacidn polaca sigue considerando innecesario que
se hagan modificaciones radicales, como proponen
el Reino Unido (A/C.6/L.607)y Francia (A/C.6/L.692),
en el texto de la Comisién de Derecho Internacional.

El artfculo 21 no debe considerarse aisladamente;
el consentimiento del Estado receptor mencionado
en el artfculo 2 se aplica no sblo al envio de las
misiones especiales, sino también a todas las cues-
tiones conexas, tales como el cardcter y los privi-
legios e inmunidades que se han de conceder a las
misiones. El artfculo 50 dispone ademis que los
Estados podr&n convenir en modificar la escala de
privilegios e inmunidades establecidas por la con-
vencidn, Tal interpretacidn no restafundamentalmente
importancia a las disposiciones comunes sobre pr1v1-
legios e inmunidades contenidas en la convencidn, las
que se aplicarén ala mayoria de las misiones espe-
ciales de caracter representativo. Las partes in-
teresadas pueden convenir otra cosa cuando lo con-
sideren necesario en vista de las circunstancias
particulares de und misidn especial. Por otra parte
hay varios artfculos cuya aplicacién no dependera
del arbitrio de las partes.

11. El propbdsito del texto propuesto por la Comisitn
de Derecho Internacional para el artfculo 21 es
estipular que las personas de alto rango en él
mencionadas no p1erdan el caracter especial que les
corresponde segiin el derecho internacional al con-
vertirse en miembros de una misidn especial. Resulta
suficientemente claro del proyecto de articulos en
su totalidad que lo esencial es que la misidn espe-
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cial disfrute de los privilegios e inmunidades nece-
sarios para el desempefio de su funcidn, cualquiera
que sea el caricter de su jefe. A juicio de la delega-
cion de DPolonia, el proyecto de dicha Comisibn,
incluidas sus disposiciones sobre privilegios e in-
munidades, debe servir de base a la Sexta Comisidon
en su intento de encontrar soluciones aceptables
para el mayor nimero posibte de Estados.

12. El Sr. MOE (Barbados) dice que en el articulo 22
del proyecto de convencién se puede encontrar una
norma para enfocar la cuestién de los privilegios e
inmunidades. La enmienda del Reino Unido (A/C.6/
L.697) se aparta de esa norma, segin la cual la
escala de privilegios e inmunidades debe depender
de la naturaleza y del cometido de la misi6n espe-
cial mas que del caracter de las personas que la
componen.

13, Las palabras "ademas de lo que los presentes
articulos otorgan" del parrafo 1 del artfculo 21,
cuya supresidn se propone en la enmienda francesa
(A/C.6/L.692) son necesarias porque se refieren a
la posicibn bAsica adoptada por los redactores de
la convencidn en lo que se refiere a privilegios
e inmunidades. La frase ™"ministros de rango com-
parable" que figura en el parrafo 2 de la enmienda
francesa tiene un alcance més restringido que las
palabras "demés personalidades de rango elevado"
que aparecen en el texto de la Comisidon de Derecho
Internacional, y su adopcidn significaria que se pri-
varfa a personas de alto rango que no sean ministros
de las facilidades, privilegios e inmunidades que se
conceden a los agentes diplomiticos. A la delega-
cibn de Barbados le seria dificil apoyar esa idea.
Tampoco puede apoyar la equiparacién que se hace
en el parrafo 2 de la enmienda francesa de los
jefes de Gobierno con los agentes diplométicos.
Mientras no conozca el contenido de las demés
enmiendas que va a distribuir la delegacidn francesa,
Barbados no estard en condiciones de aceptar el
tercer parrafo de la enmienda francesa.

14, La delegacién de Barbados opina que debe
mantenerse el artfculo 21 y apoya el texto preparado
por la Comisidn de Derecho Internacional,

15. El Sr. SPERDUTI (Italia) cree que se podria
mejorar el artfculo 21 del proyecto de convencién,
y especialmente su parrafo 2, si se aceptaran los
parrafos 1 y 2 de la enmienda propuesta por la
delegacién francesa (A/C.6/1..692). El1 parrafo 2
de esta enmienda es particularmente valioso porque
aclara el sentido de la frase "y deméis personalidades
de rango elevado" del texto original, y admite la
posibilidad de reconocer privilegios e inmunidades
mediante convenio especial. Ademas, al referirse a
la condicion diplomaitica, llena el vacfo del derecho
internacional con respecto a los privilegios e inmu-
nidades de las personalidades de rango elevado que
no sean jefes de Estado, ministros de relaciones
exteriores o ministros de gobierno. Por ello, la
delegacidén de Italia votara en favor de los parrafos 1
¥y 2 de la enmienda francesa, y confia en que la
presentacién de esta enmienda haga que la delega-
cién belga revise su posicién con respecto al ar-
ticulo 21. No obstante, serfa conveniente sustituir
en la enmienda francesa las palabras "los ministros
de rango comparable" por las palabras "otros minis-

tros del Gobierno del Estado que envia”, que figuran
en la enmienda del Reino Unido (A/C.6/1.697).

16, En cuanto a la estructura general de la parte O
del proyecto, la Sexta Comisidn tendrid que optar
por alguno de los tres distintos sistemas siguientes:
el que propone la Comision de Derecho Internacional;
el que propugna el Reino Unido en los documentos
A/C.6/L.697 y A/C.6/1..698 y Corr.l; y el que pro-
pone el representante de Francia en el documento
A/C.6/1.692. Nadie discutir4 la premisa que esta-
blece el pirrafo 2 de las consideraciones generales,
que figuran al principio de la parte II del proyecto?/,
de que una misidon especial tiene derecho de gozar
de las facilidades, privilegios e inmunidades nece-
sarios para el desempefio del cometido particular
que se le ha confiado. Lo que origina la controversia
es la conclusidn que la Comisién de Derecho Inter-
nacional, en el parrafo 4 de las consideraciones
generales, extrae de dicha premisa, es decir, que
"toda misidn especial tiene derecho a las facilidades,
los privilegios y las inmunidades que se reconocen
a las misiones diplométicas permanentes", Se otorgan
privilegios e inmunidades a las misiones diploma-
ticas permanentes, no estrictamente por razdn de
sus funciones, sino también como resultado de la
tradicidn y de costumbres seculares,

17. Si la Comisidn de Derecho Internacional hubiera
abordado la cuestidén desde el punto de vista de
las funciones de la misidn, deberia haber tomado
como base mis bien la Convencidn de Viena sobre
relaciones consulares o la Convencidén sobre los
privilegios e inmunidades de los organismos espe-
cializados, y no la Convencidén de Viena sobre rela-
ciones diplomiticas. No resultaria satisfactorio, por
ejemplo, que las disposiciones del articulo 31 del
proyecto, que se basan en el artfculo 31 de la Con-
vencidn sobre relaciones diplométicas, se aplicaran
a todas las misiones especiales.

18, Desde luego, es cierto que una convenci6n codi-
ficadora de las normas aplicables a las misiones
especiales no puede consistir enuna serie de capitulos
que regulen los privilegios e inmunidades que han
de concederse a cada una de las muchas categorias
de misiones especiales. No obstante, la propuesta
de la Comisidn de Derecho Internacional parece
excesiva y el Sr. Sperduti cree que se conseguiria
una férmula més equilibrada si se aceptara la
propuesta del articulo 21 del Reino Unido com-
plementada con los parrafo 1 y 2 de la propuesta
de la delegacidn francesa.

19. Son raros los casos en que una misidn especial
encargada de un cometido sin importancia esté
encabezada por un ministro, y no justifican que la
Sexta Comisidn les preste atencién especial.

20. Por {ltimo, aunque la delegacibnitaliana reconoce
la valia del sistema que propugna el representante
de Francia en su documento A/C.6/L.692, le resulta
dificil de aceptar debido a las numerosas revisionesy
supresiones del texto de' la Comisién de Derecho
Internacional que ese sistema entrafia, ya que no es
posible prever en qué medida aceptari esas modi-
ficaciones la Sexta Comisidn,

2/ Ibid., capftulo 11, pag. 15.
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21, El Sr, OGUNDERE (Nigeria) comprende la preo-
cupacién por evitar la deplorable proliferacién de
privilegios e inmunidades cuando éstos no son abso-
lutamentz necesarios para la ejecucidn de las tareas
de las misiones especiales. Pero, al mismo tiempo,
cree que no se puede ir en contra de la prictica de
los Estados en esta materia, como han sefialado el
observador de Suiza y el Consultor técnico en la
1056a, sesidn.

29, La idea de la Comisidn de Derecho Internacional
es que no deben crearse jerarqufas para las misiones
especiales, que son sumamente diversas. Al mismo
tiempo, esa Comisidn reconoce que el Estado que
envia puede conceder tal importancia al objeto de
una misién especial que insista en que la misma
esté enrabezada por el jefe de Estado o de Gobierno,
o el ministro de relaciones exteriores. En tal caso,
esas personalidades gozarfan en virtuddel articulo 21,
y en consonancia con la realidad de las relaciones
internacionales de las facilidades, de los privilegios
e inmuniiades concedidos por el derecho internacional
ademas de los que conceden los articulos del pro-
yecto de convencidn., Tal disposicidn esté en conso-
nancia con el principio de la igualdad de soberania
de los Estados, a 1a que concede tanta importancia
la Carta de las Naciones Unidas. Por estas razones,
la delegaciébn de Nigeria no puede aceptar la en-
mienda de Bélgica (A/C.6/L.682).

23. Las enmiendas tanto de Francia (A/C.6/L.692)
como del Reino Unido (A/C.6/L.697) tratan de intro-
ducir una jerarquia de misiones especiales y de este
modo su inspiracién se opone diametralmente a la
del proyecto de la Comisidn de Derecho Internacional,
En consecuencia, 1a delegacidn de Nigeria no puede
aceptar dichas enmiendas. Incidentalmente, en virtud
de las disposiciones de los articulos 2, 6, 8y del
inciso ¢) del paArrafo 2 del articulo 50 del proyecto
de dicha Comisidn, quedaria salvaguardada la auto-
nomfa del Estado receptor y la del Estado que envia,

24, Mientras la terminologia de la enmienda del
Reino Unido es en general aceptable, 1a de la enmienda
francesa no es totalmente satisfactoria, Por ejemplo,
la supresién de las palabras "ademas de lo que
los presentes articulos otorgan" no mejora el texto
del parrafo 1 del artfculo 21. De igual modo, es
contrario a la préctica internacional conceder al
jefe de Gobierno o al ministro de relaciones exte-
‘riores, a cuyo cargo estl el nombramiento de agentes
diploméaticos, iguales facilidades, privilegios e in-
munidades que los concedidos a esos agentes. Lafrase
"ministros de rango comparable" no es tan flexible
como la frase "y deméas personalidades de rango
elevado", que figuran en el parrafc 2 del articulo 21
del proyecto.de la Comisidén de Derecho Internacional;
en Nigeria hay personalidades de rango elevado,
como los jefes tradicionales, que gozan inveterada-
mente de honores que no se conceden alos ministros,
y como esas personalidades pueden encabezar una
misién especial, Nigeria prefiere el texto de dicha
Comisidn,

25. En conjunto, la delegacidn nigeriana acepta la

estructura del proyecto de la citada Comisidén y no

puede aceptar las enmiendas que supongan una rees-
tructuracidn de todo el proyecto.

26, El Sr. JAFRI (Paquistin) dice que su delegacidn
opina que debe conservarse el articulo 21 porque
es una disposicidn importante y, desde luego, inse-
parablemente ligada a los demis articulos sobre
facilidades, privilegios e inmunidades. Ademas, aun-
que se suprima el artfculo, una misidn especial .
podri seguir siendo encabezada por un jefe de Estado
o de Gobierno, u otras personalidades de rango
elevado,

27. Aunque en cierta medida la enmienda del Reino
Unido (A/C.6/L.697) responde al punto de vista de
su delegacidn, el Sr. Jafri estima que esa enmienda
tiende a establecer una jerarquia en las misiones
especiales, en las que algunas personas disfrutarfan
de facilidades y privilegios diferentes de los con-
cedidos a otras pertenecientes a la misma misibén
especial, La delegacién del Paquistin considera que
la amplitud de las facilidades, privilegios e inmu-
nidades que se concedan a los miembros de las
misiones especiales debe estar determinada estricta-
mente por consideraciones de necesidad funcional,
y no debe de exceder del minimo requerido para
asegurar el cumplimiento del cometido asignado a
esas misiones.

28, También la enmienda francesa (A/C.6/L.692),
redactada en términos ldgicos y claros, coincide
con ‘algunos puntos de vista de su delegacidon. Por
tanto, si no hay unanimidad en la Comisidn en apoyo
del texto del articulo 21 elaborado por la Comisibén
de Derecho Internacional, la delegacibn del Paquistdn
no tendri inconveniente en dar su apoyo a la en-
mienda de Francia.

29, El Sr. SONAVANE (India) apoya sin reservas
la decisidén de la Comisidon de Derecho Internacional
de incluir el articulo 21 en el proyecto, Los jefes
de Estado y asimismo, en cierta medida, los jefes
de Gobierno y los ministros de relaciones exteriores,
disfrutan de una posicidn especial en derecho inter-
nacional y en la préctica cuando van de visita oficial
a otro Estado, y puesto que tales personalidades
encabezan a menudo las misiones especiales o son
miembros de ellas, es necesario disponer en la
convencidn que esas personalidades conservan, debido
a su rango, su posicidn especial en derecho inter-
nacional, y no pueden ser tratadas simplemente
como representantes del Estado que envia en una
misién especial, La enmienda belga (A/C.6/L.682),
encaminada a suprimir el artfculo 21, crearia inne-
cesariamente, por lo que se refiere a esta materia,
una situacién dudosa en la convenciodn,

30, La delegacidn india se opone a la enmienda
del Reino Unido (A/C.6/L.697). Aunque esta completa-
mente justificado enunciar que el jefe de Estado o
de Gobierno deben disfrutar del estatuto que le con-
cede el derecho internacional, ademis de los privi~
legios que concede el proyecto de convencidon a los
representantes, no hay justificacidbn alguna para
distinguir entre misiones especiales encabezadas
por personalidades de rango elevado y las deméis
misiones especiales. Tampoco hay ninguna razdn
para que se exija especificamente un acuerdo entre
el Estado que envia y el Estado receptor para que
se concedan los privilegios e inmunidades de la
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parte II .del proyecto de convencidén a los repre-
sentantes y miembros del personal diplomético de
una misiébn especial encabezada por un parlamen-
tario, mientras que se conceden automaticamente
analogos privilegios a los miembros del personal
diploméatico de una misidon especial encabezada por
un ministro de gobierno, La introducci6n de esta
categoria de misiones especiales alentaria la for-
mulacidén de otras propuestas para establecer otras
categori’als de misiones especiales, tales como mi-
siones especiales militares, cientfficas y culturales.
Si los Estados desean en su propia practica limitar
a una categoria especial de misiones especiales
los privilegios e inmunidades concedidos enlaparteII
del proyecto, tienen libertad de hacerlo en virtud
del artfculo 50.

31. La enmienda francesa (A/C.6/1.,692) no establece
diversas categorfas de misiones especiales a los
efectos de los privilegios e inmunidades, pero al
parecer se basa en el criterio de que Gnicamente
el jefe de Estado, en visita oficial a otro Estado,
disfruta de una situacidn especial dentro del derecho
internacional, y que el jefe de Gobierno, el ministro
de relaciones exteriores y deméis ministros de rango
comparable, cuando son miembros de las misiones es-
peciales, disfrutardn de los privilegios e inmunidades
concedidos a los agentes diplométicos por la Conven~
ciébn de Viena sobre relaciones diploméaticas. La
delegacidn india nada tiene que objetar a las ideas
en que se basa la enmienda de Francia, pero cree

innecesario que el articulo 21 aplique a las personas
enumeradas en el parrafo 2 los privilegios e inmu-
nidades concedidos a los agentes diplomAticos por
la "Convencién de Viena sobre relaciones diploma-
ticas, y los privilegios e inmunidades definidos en
la parte II'del proyecto a las personas enumeradas
en el pirrafo 3, pues, como explica la Comisifn
de Derecho Internacional en las consideraciones
generales que figuran al principio de la parte II§-/,-
todos los articulos de esta parte II se basan en
artfculos anflogos de la Convenci6n de Viena sobre
relaciones diplométicas y inicamente difieren de esa

Convencién en algunos puntos concretos que exigen -

solucién distinta, habida cuenta de la naturalezay el
cometido de las misiones especiales. Por tanto, la
delegacién india no cree justificada la distincién que
se hace en los pirrafos 2 y 3 de la enmienda de
Francia.

32. En conjunté; el articulo 21 preparado por la
Comisidén de Derecho Internacional es muy satis-
factorio y por ello la delegacidon india es partidaria
de mantenerlo. Es posible que las palabras "y demés
personalidades de rango elevado" que figuran en el
parrafo 2 sean unstanto ambiguas y tal vez deberian
reemplazarse por la expresidn "ministros de rango
comparable", que figura en el parrafo 2 de la en-
mienda de Francia.

Se levanta la sesién a 1as 13.05 horas.

8/ Ibid

Litho in U,N.
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