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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones espe-
ciales (continuacién) (A/6709/Rev.l y Corr.2, A/
7156 y Add.l y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.682,
A/C.6/L.692, A/C.6/L.697)

Articulo 21 (Estatuto del jefe de Estado y de las
personalidades de rango elevado) (continuacién)

1. El Sr. BARTOS (Consultor técnico) dice que tra-
tard de precisar, segin se le pidid en la 1055a. se-
sién, los conceptos que llevaron a la Comisidon de
Derecho Internacional a elaborar las disposiciones
que figuran en la segunda parte del proyecto de ar-
ticulos recordando como se planteaban los princi-
pales problemas que habia de resolver.

2, Ante todo era necesario que la Comision de
Derecho Internacional adoptara una decisidn sobre
el alcance de las garantias que tomaria como base
de la concesidn de privilegio e inmunidades a las
misiones especiales. En esta materia la doctrina
aportaba pocas precisiones sobre la manera en que
se podia establecer una escala que indicara hasta
donde se podia ir en la concesidn de los privilegios
e inmunidades a determinadas misiones especiales
y a ciertos miembros de las misiones. En algunos
tratados sobre la diplomacia ad hoc se proponfa
la posesidn de titulos diplomaticos, pero este criterio
fue rechazado inmediatamente, porque las misiones
mis importantes son confiadas con frecuencia a
personas que no tienen esos titulos ni pueden reci-
birlos. La practica indicaba que paises diferentes
no aplicaban las mismas soluciones. Un pais podia
asimilar el gobernador de un banco nacional a un
ministro plenipotenciario, mientras que otro no podia
hacerlo. En ciertos paises, pero no en otros, se daba
rango de embajador al jefe de estado mayor enviado
en mision especial. Ante la inexistencia de tratados
explicitos sobre este tipo de misiones o de acuerdos
que regularan la reciprocidad de las medidas de
cortesia entre los Estados interesados, habria sido
dificil saber qué inmunidades convenfa otorgar a
dichas personalidades. Ademais, la concesidn de las
inmunidades obligaba a tomar en consideracion lana-

turaleza de las funciones de los miembros de las
misiones especiales. Por ejemplo, algunas misiones
especiales podian incluir uno o dos miembros de rango
diplomatico encargados solamente de funciones se-
cundarias, en tanto que las funciones importantes eran
asignadas a miembros que carecian de aquel rango.
Indvdablemente interesaba determinar la posicidn
de estos {illtimos, y el problema se planted varias veces
en la Comisidon de Derecho Internacional. En particular
se discutié la posibilidad de fundar la concesidn de los
privilegios e inmunidades primero en la posesion de
tftulos diplométicos y, en segundo término, una vez
establecida esa base, en las funciones de los miem-
bros de las misiones especiales. Personalmente habia
propuesto que se tomaran como base los privilegios
e inmunidades funcionales, de modo que los miembros
de las misiones especiales y las misiones en cuanto
tales recibieran privilegios e inmunidades acordes
con las necesidades de la funcidn que debian des-
empefiar,

3. De hecho, las situaciones observadas en la prac-
tica parecian mostrar el camino hacia una solucidn,
El orador recuerda que después de las conferencias
entre los tres Grandes que tuvieron lugar durante la
segunda guerra mundial, se celebraron discusiones
sobre el trato concedido a las tres misiones. La di-
ficultad se debia a que el Presidente Roosevelt era
Jefe de Estado, en tanto que sus dos interlocutores
solamente eran Jefes de Gobierno. Por consiguiente,
las personas que le acompafiaban habrian recibido un
trato méas favorable que las de Churchill y Stalin
si no se hubiese decidido dar idéntico tratamiento a
las tres delegaciones. Los comentaristas han admitido
que en esa ocasidn se habia establecido primero la
regla de la igualdad de trato y que luego se habia
aplicado el estatuto dela misidnde rango mis elevado,
es decir, la del Presidente de los Estados Unidos.
En este caso concreto el problema fue resuelto na-
turalmente antes de la Conferencia, a fin de evitar
toda complicacién politica. Semejante solucién puso
de manifiesto la necesidad de tener en cuenta cues-
tiones de fondo cuando habia que tomar decisiones
importantes y en aquella ocasidon los privilegios e
inmunidades otorgados tuvieron carécter funcional.
De esta situacién la Comisién de Derecho Inter-
nacional dedujo que para asegurar una mayor libertad
en casos semejantes las facilidades y privilegios
debian ser importantes.

4, Por otra parte, para saber qué distinciones habria
que trazar en caso necesario entre las distintas
misiones especiales a los efectos de la concesidn
de privlegios e inmunidades, la Comisitn de Derecho
Internacional considerd la posibilidad de hacer un
inventario completo de todos los tipos de misiones
especiales. Al hacerlo encontrd 42 tipos, pero que-
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2 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

daban por calificar estas categorias. Ahora bien,
las soluciones dadas en la practica hacfan muy
diffcil esta tarea. En el caso de las misiones espe-
ciales militares la mayoria de los Estados exigian
inmunidades absolutas, cualesquiera que fueran sus
funciones. Podia muy bien ocurrir que a la par que
una misidon militar en hidrologia existiese una misidn
civil con funciones idénticas, a cuyo respecto cabia
preguntarse si estaba justificada la igualdad de trato.
En otros casos dos Estados podian manifestar la

importancia esencial o secundaria que concedfan a.

la funcidén de sus misiones especiales por el rango
més o menos elevado de las personas que designaban
para formar parte de las mismas, Asf, una misibn
enviada para participar en la reglamentacidon del
mercado del azlicar podia estar compuesta por fun-
cionarios de rango diplomitico, en tanto que otra
misidn encargada del mismo cometido podia incluir
funcionarios administrativos o economistas, Ningln
miembro de la Comision de Derecho Internacional
pudo proponer un criterio objetivo que permitiera
determinar si lo que primaba era el rango de las
personas o la funcibn que debian desempefiar. De
todos modos, la Comisién de Derecho Internacional
observd que si el rango de las personas fuera
adoptado como indice de la importancia de las mi-
siones, esto podria crear problemas en el caso de
varias misiones que tuvieran el mismo objeto. Por
ejemplo, varios Estados pueden enviar simultdnea-
mente al extranjero misiones encargadas de re-
"patriar los cuerpos de victimas de guerra. El hecho
de que unas estén compuestas por militares y otras
por funcionarios o eclesiisticos no puede tomarse
como criterio determinante de'la naturaleza de estas
misiones, La Comisidn de Derecho Internacional
tuvo en cuenta consideraciones de esta {ndole, y la
mayorfa de sug miembros estimaron que todas las
misiones especiales tenian un caricter represen-
tativo y que, por consiguiente, todas ellas podian
tener derecho a privilegios e inmunidades equiva-
lentes a los reconocidos a las misiones diplométicas,
en la inteligencia, no obstante, de que los Estados
podrian de comfin acuerdo privar a las misiones
especiales de los privilegios e inmunidades que no
les resultaran necesarios.

5. Sin embargo, la presuncién admitida por la Co-
misién de Derecho Internacional requeria ciertas
limitaciones. El representante de Austria en esa
Comisidon estimd que valia mas no conceder privi-
legios excesivos, porque los Estados podrian des-
confiar de una concesidén demasiado general de
privilegios diploméaticos y porque en esta materia
los Estados tenian prioridad sobre las personas.
Por su parte, el representante del Reino Unido ma-
nifestd que la opinidén plblica de su pais no era muy
favorable a un régimen demasiado liberal en esta
materia y se declard favorable a una solucidn que
otorgara inmunidades en la medida en que parecieran
aceptables, También puso de relieve que si se
concedian excesivas facilidades, algunos parlamen-
tos podrian negarse a ratificar la futura convencidn.
En cambio, otros miembros expresaron su conven-
cimiento de que la aplicacidn general del régimen
de los privilegios e inmunidades diploméaticos cons-
titufa la mejor garantia para el ejercicio de las
funciones de las misiones especiales.

6. Estudios de casos concretos muestran que un
Estado formula tantas menos exigencias respecto
de los privilegios e inmunidades que deben conce-
derse a su misién especial, cuanto més amistosas
son sus relaciones con el Estado con el cual trata.
En cambio, las exigencias son mayores entre Estados
que se tratan poco, Esta situacién entrafia por otra
parte un doble riesgo, pues si esos Estados piden
para ‘sus misiones especiales las mayores garantias
posibles, en cambio sus parlamentos respectivos
estn poco dispuestos a concederlas a las misiones
de los otros Estados, Tras observar gque un mismo
pals puede aplicar simultdneamente dos regimenes,
el orador cita el caso de Bélgica, cuyas misiones
en Luxemburgo sbdlo disfrutan de privilegios redu~
cidos, en tanto que para las misiones que envia
a los paises africanos ese mismo pais ha exigido
el régimen completo de inmunidades diplométicas,
basindose, es cierto, en el trato reclamado a esos
paises por otros Estados. En este caso existe al
parecer una situacién algo aniloga a la cliausula
de la nacidn méas favorecida. Estas diferencias se
tuvieron en consideracion en la solucidn adoptada
por la Comision de Derecho Internacional. En el
ambito internacional general se pide la concesidn
de las inmunidades mas amplias, pero en un ambito
mas restringido los Estados tienen facultades de
establecer un régimen més modesto, el de las inmu-~
nidades funcionales. Estos dos grados corresponden
en cierta medida a la relacidn entre las inmunidades
diplomaticas y las inmunidades consulares, y a este
respecto cabe recordar que con frecuencia se aplica
la expresidn "pequefias inmunidades" a la condicidn
de los consules.

7. El hecho de que ciertos Estados se opusieran a
la concesidon de inmunidades absolutas en tanto que
otros estaban dispuestos a aceptarla, unido a la
distincion antes mencionada entre pequefias y grandes
inmunidades, hizo que se tomara en consideracion el
caracter técnico o politico delas misiones especiales.
Ahora bien, se ha observado que las misiones espe-
ciales supuestamente técnicas pueden adquirir repen-
tinamente un caracter politico. Este caso se presenta,
por ejemplo, cuando una misidn encargada de inves-
tigar un incidente fronterizo, es decir, de verificar
simples hechos, se ve obligada a participar en reu-
niones de naturaleza politica. La cuestidn de saber
qué criterio habria que emplear para determinar
el momento en que se manifiesta el caricter politico
de la misidn sigue sin resolver. Su importancia es
grande, porque se puede decidir aplicar a una misidén
especial que anteriormente era una misidén técnica,
pero que ha adquirido un caricter politico, un nuevo
régimen que conceda garantias adecuadas al personal
de misiones politicas, Los miembros de la Comisidén
de Derecho Internacional no han querido pronunciarse
ahora sobre esta distincidon y han admitido, ensu ma-~
yorfa, la presuncién general de que todas las misiones
especiales sin excepcidon son susceptibles de tener un
carécter politico. Asi lo tuvo en cuenta dicha Comisién
al tomar la decisién de adoptar como regla general
la aplicacién de los privilegios e inmunidades diplo-
maticos, al dejar a los Estados la posibilidad de in-
troducir restricciones a este régimen, al pasar de
lo general a lo particular y, especialmente, al limitar
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1056a, sesibn — 30 de octubre de 1968 3

las inmunidades diploméaticas a un régimen equiva-
lente al de las inmunidades consulares.

8. El orador sefiala que la cuestion del grado de
confianza que los Estados se tienen reciprocamente
interviene como es ldgico en el reconocimiento de la
competencia de las jurisdicciones penalesnacionales.
Se ha planteado la cuestion de si en ciertos casos
cabia suprimir esa competencia respecto de los
miembros de las misiones especiales. La Comisidn
de Derecho Internacional estimb que se trataba de
una cuestidn politica més que juridica y que los
Estados eran quienes deberian decidir si renunciaban
0o no a su derecho de jurisdiccidn sobre su personal.
Esta apreciacidn estaba basada en el principio general
conforme al cual debian reconocerse a los miembros
de las misiones especiales los privilegios e inmuni-
dades mas amplios, salvo acuerdo en contraric en
casos concretos.

9. Esta presuncidon general de la Comisidén de Derecho

Internacional fue adoptada una vez escuchados todos -

los puntos de vista divergentes. El orador dice que
personalmente se inclinaba por la concesién de los
privilegios e inmunidades consulares, ‘acompafiada,
en el caso de las misiones politicas y militares,
de un régimen més favorable que tuviera en cuenta
el rango de las personalidades que las dirigen. Sin
embargo, en la votacidn final hubo unanimidad y en
dicha Comisién no se pudo observar una sola opinién
divergente.

10. Como conclusidén, sefiala que la Comisidon de
Derecho Internacional adoptd un criterio {nico y
absoluto, negindose a limitar los privilegios y a
reglamentar su concesidon segln la naturaleza de
las misiones especiales.‘\

El Sr. Krishna Rao (India) ocupa la Presidencia.

11. El Sr. NALL (Israel) dice que la Sexta Comisidén
ha emprendido el examen de los articulos que cons-
tituyeron la parte central de la futura convencidn
sobre las misiones especiales, o sea, los relativos a
las facilidades, privilegios e inmunidades que deberin
concederse a las misiones especiales, Lo que hay que
preguntarse es cul es la razon de ser de las dis-
posiciones en ellas incluidas: ése trata de crear una
categorfa privilegiada de personas que gocen de un
régimen especial, de consagrar la importancia de
las responsabilidades encomendadas a ciertos miem-
bros de las misiones especiales o de establecer
normas particulares? Indudablemente la respuesta
es que la Comisidon de Derecho Internacional ha
querido establecer condiciones que permitan a las
personas designadas a tal efecto cumplir ciertas
funciones de caracter representativo, aunque tem-
poral, y en este sentido interesa recordar que los
demés objetivos de las reglas propuestas deben estar
subordinados al objetivo primordial, que es ayudar
a las misiones especiales a cumplir sus funciones
en el ambiente mis favorable,

12. Casi todos los Estados representados en la Sexta
Comisidén han examinado ya con detalle la cuestidn
de los privilegios e inmunidades en las Conferencias
de Viena de 19611/ y de 19632/ quellevaron a la apro-

1/ Conferencia de las Naciones Unidas sobre relaciones e inmunidades
diplomadticas, celebrada del 2 de marzo al 14 de abril de 1961.

2/ Conferencia de las Naclones Unidas sobre relaciones consulares,
celebrada del 4 de marzo al 22 de abril de 1963,

bacibén de las dos Convenciones, una sobre relaciones
diploméaticas y la otra sobre relaciones consulares,
de las cuales la primera representa esencialmente
una obra de codificacidn, en tanto que la segunda crea
normas de aplicacidén mundial fundadas en el derecho
internacional consuetudinario y en los acuerdos bila-
terales y regionales existentes. El proyecto de ar-
ticulos sobre las misiones especiales esta inspirado
en las disposiciones de esas dos Convenciones. Las
criticas que algunos Estados han hecho a este método
obedecen al temor de que se concedan a las misiones
especiales facilidades excesivas, En otros términos,
esos Estados consideran que solamente los jefes de
Estado y los ministros deben gozar de este régimen
privilegiado, y no los demfis miembros de la misidn’
especial, La delegacidon de Israel comparte este temor
y, por este motivo, apoya el concepto en que esti
basada la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697).
Por lo demas cree que seria posible reducirla segunda
parte del proyecto a dos o tres articulos que enuncien
los principios en que se inspira la enmienda del Reino
Unido, pues, en ese caso bastarfa con referirse a los
privilegios e inmunidades otorgados por las Conven-
ciones de Viena y con especificar los que deben ser
concedidos a los diferentes grupos de personas que
componen la misidon especial,

13. Como conclusidn, desea reiterar que interesa
garantizar a las misiones especiales los privilegios
e inmunidades que necesitan para cumplir sucometido
y seifiala que en la préctica son esencialmente idén-
ticos a los que se conceden respectivamente a las
misiones diplométicas, a los consulados y al personal
diplomético y consular.

14. El Sr. BINDSCHEDLER (Observador de Suiza)
dice que, en conjunto, considera aceptable el ar-
ticulo 21 del proyecto de la Comisidn de Derecho
Internacional, El parrafo 1 de este articulo trata del
estatuto del jefe de Estado que encabeza una misién
especial, y la citada Comisidn procedid justificada-
mente en este caso al remitir al derecho internacional
general que, como es sabido, ha fijado desde hace
mucho tiempo el estatuto de esta categoria de personas.
En cambio, el pirrafo 2 requiere dos observaciones,

15. En primer término, cabe preguntar cuil es el
sentido exacto de la expresién "y demés personalida-
des de rango elevado” ; como setratade una idea en ex-
tremo imprecisa, serfa tal vez conveniente sustituir
esa expresifn por laspalabras "y deméis miembros del
gobierno" o, mejor todavia, por la férmula "y los
ministros de rango comparable", propuesta en la
enmienda francesa (A/C.6/L.692), que permitiria
eliminar toda ambigliedad.

16, En segundo término, es discutible que sea per-
tinente remitir al derecho internacional., En efecto,
es diffcil afirmar que el derecho internacional re-
conozea privilegios e inmunidades particulares a la
categoria de personas de que se trata enel parrafo 2;
es cierto que se conceden algunos privilegios einmu-
nidades a los ministros de relaciones exteriores y
quizés también, en cierta medida, a los jefes de go-
bierno, pero no ocurre lo mismo por lo que respecta
a los demés ministros. No hay seguridad acerca de
cuadles sean las normas que pretende establecer el
parrafo 2 y la propia Comisién de Derecho Inter-
nacional tiene dudas al respecto como lo demuestra
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la Qltima frase del parrafo 3 de su comentario al
articulo 21. Por é¢llo, es forzoso concluir que en el
parrafo 2 del articulo 21 la Comisidén de Derecho
Internacional no ha realizado una obra de codificacién
ya que al no encontrar una norma clara se ha limitado
a remitir al derecho internacional general cuyas
normas son imprecisas.

17. La enmienda francesa tiene por objeto conceder
a los jefes de gobierno, a los ministros de relaciones
exteriores y a los ministros de rango comparable
el tratamiento previsto para los agentes diplométicos
en la Convencion de Viena sobre relaciones diplo-
maticas. Esta solucidn, que responde a la preocu-
pacidn de la Comisidn de Derecho Internacional de
conferir un estatuto privilegiado a esta categoria de
personas, es totalmente satisfactoria. El observador
de Suiza sefiala a este propdsito que no habrfa ningfin
inconveniente en remitir a la Convencidn de Viena
— que, por otra parte, es una obra de codificacidn
pura del derecho internacional que contiene muy pocas
innovaciones — pues es muy poco probable que los
Estados que no hayan ratificado la Convencién de Viena
ratifiquen en cambio la convencidn sobre las misiones
especiales.

18. El observador de Suiza considera poco juiciosa
la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.697); en efecto,
esta enmienda tiene por resultado crear dos cate-
gorias de misiones especiales y, por consiguiente,
trastornar todo el sistema construido porla Comisidon
de Derecho Internacional. Esta desarticulacibén serfa
aceptable si estuviese justificada por razones sufi-
cientes, pero no es asi; en efecto, ni el derecho inter-
nacional en vigor, ni la practica de los Estados, es-
tablecen distinciones entre dos categorias de misiones
especiales. Y si verdaderamente hubiese necesidad
de una clasificacidn, habria que prever en ese caso
un n{umero muche mayor de categorias. De todos
modos, la distincidén propuesta no es conveniente,
porque la convencibén proyectada debe limitarse a es-
tablecer una reglamentacidon general y sencilla, sin
entrar en detalles. El proyecto de articulos de la
Comisién de Derecho Internacional posee las cuali-
dades requeridas de sencillez y claridad y, ademas,
tiene el mérito de ser flexible, ya que se permite a
los Estados apartarse de comiin acuerdo del régimen
previsto, Por otra parte, conviene destacar que el
articulo 21 del proyecto confiere un estatuto privi-
legiado a determinados miembros de las misiones
especiales, lo cual esta justificado, y no a determi-
nadas misiones especiales por si mismas.

19. Si se quiere establecer una distinci6n entre
las diferentes categorfas de misiones especiales
se tropieza con el problema de determinar el cri-
terio en funcién del cual habrfa que establecer la
clasificacién, habida cuenta de la diversidad de
misiones especiales. El criterio adoptado en su
enmienda por el Reino Unido estd basado en la
persona del jefe de la misién; se trata de un cri-
terio puramente formal, un tanto arbitrario, que no
tiene en cuenta la  importancia del cometido de la
misién que, sin embargo, deberfa ser el factor
determinante, L.a adopcién de la enmienda del Reino
Unido podrfa llevar a resultados completamente in-
aceptables si se tiene en cuenta que existen, por
ejemplo, misiones especiales de cardicter polftico

de la m4is alta importancia a cuyo frente no estén
jefes de Estado ni ministros del Gobierno. Si bien
es razonable conferir a esa categorfa de personas
un estatuto privilegiado, no cabrfa subordinar el
estatuto de cualquier misién especial al de su jefe.
Considerando los defectos que tiene la enmienda del
Reino Unido es mejor atenerse al texto elaborado
por la Comisi6én de Derecho Internacional y tratar
inicamente de mejorarlo, El observador de Suiza
sefiala a este respecto que la enmienda de Francia,
sin modificar el proyecto en cuanto al fondo, le
afiade ciertas precisiones muy convenientes que
facilitarfan la prictica de los Estados.

20, Respecto de la enmienda presentada por Bélgica
(A/C.6/L.682) encaminada a suprimir el artfculo 21,
el Sr. Bindschedler admite que se pueda considerar
superfluo el parrafo 1 de este artfculo ya que no hace
otra cosa que remitir alderecho internacional general
como, por otra parte, lo hace también el Gltimo apar-
tado del proyecto de predmbulo. Sin embargo, conviene
conservar el artfculo 21 porque su pirrafo 2 trata
de una cuestién que no estd regulada o que por lo
menos puede prestarse a controversiasy que conviene
resolver en el sentido propuesto por la enmienda
francesa. Por otra parte, podrfa interpretarse que
la supresi6n del artfculo 21 est4d motivada por el
deseo de poner fin al estatuto particular de que gozan
los jefes de Estado, lo cual no forma parte cierta-
mente de las intenciones de la delegacién belga,

21. Por filtimo, el observador de Suiza dice que,
a su parecer, la Comisién de Derecho Internacional
ha procedido acertadamente al basar su proyecto,
en lo que concierne a las facilidades, privilegios
e inmunidades de las misiones especiales, en las dos
Convenciones de Viena. En efecto, por razones pric-
ticas, no conviene multiplicar las normas de derecho
internacional ni introducir demasiadas reglas nuevas.
Ademis, las misiones especiales adquieren a menudo
una importancia igual, si no mayor, a la de las mi-
siones diplométicas permanentes. Obvio es decir
que cabrfa introducir mejoras de detalle en el proyecto
de la Comisién de Derecho Internacional. A este
respecto, el Sr. Bindschedler, observa en particular
que tal vez sean excesivos algunos privilegios e
inmunidades conferidos a las misiones especiales;
asf, el artfculo 28 deberfa disponer que las misiones
especiales estfin obligadas a utilizar las instalaciones
de las misiones diplomiticas permanentes; de igual
modo, son innecesarias las reglas previstas para
el estatuto fiscal de las misiones especiales, dado
que en la prictica no se conoce ningin caso de que
un Estado receptor haya sometido a una misién es-
pecial a su legislacién fiscal, y es sobremanera im-
probable que se presente esta situaciénenloporvenir,

22, El Sr. ROBERTSON (Canad4) sefiala que la con-
cesién de privilegios e inmunidades a los miembros
de las misiones especiales que se hace en la parte II
del proyecto, es una cuestién importante que hace
necesario un examen més extenso que el de los ar-
ticulos precedentes. Aumenta el interés que ofrece
el examen de este articulo el hecho de que las en-
miendas a él presentadas por las delegaciones de
Francia y del Reino Unido se refieren en realidad
a todos los artfculos comprendidos entre el 21 y
el 46, ambos inclusive. Convendria adoptar desde el
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primer momento una decisién de principio en cuanto
al régimen que se quiere establecer con el fin de
no adoptar una solucién parcial que el curso de los
trabajos demostrara ser inaceptable.

23. El Gobierno canadiense no ha abandonado la
actitud que adoptd con respecto a la cuestibén de los
privilegios e inmunidades de las misiones especiales.
En las observaciones3/ que present sobre el proyecto
de articulos de 1965, el Gobierno canadiense opiné
que no convenla ir demasiado lejos al asimilar la
condicién de las misiones especiales a la de las
misiones permanentes, y que se oponia a que se
concediesen privilegios e inmunidades excesivamente
extensos. El Gobierno del Canad4 estimé entonces y,
sigue estimando ahora, que la concesiénde privilegios
e inmunidades debe regirse estrictamente por con-
sideraciones de necesidad funcional, y limitarse al
minimo necesario para garantizar el eficaz des-
empefio del cometido de las misiones especiales,
En las observaciones que ha formulado sobre el
actual proyecto de artfculos (véase A/7156/Add.1),
ha declarado que el Canadd sigue estimando dque
algunos de los articulos son demasiado liberales y
van demasiado lejos en la asimilacidén del estatuto
de las misiones especiales al de las misiones per-
manentes, En el mismo orden de ideas, el repre-
sentante del Canadi ante la Sexta Comisién sefialé
durante el vig€simo segundo perfodo de sesiones
(962a, sesi6n) que no se deberfa reconocer ipso facto
a las misiones especiales las inmunidades concedidas
por la Convencién de Viena de 1961 a las misiones
diplomiticas permanentes,

24, La delegacién del Canadi est4d conforme con la
idea que constituye la base del proyecto de artfculos,
y esti convencida de que si se puede llegar a un
acuerdo sobre un proyecto de convencién en esta ma-
teria, se hard una verdadera contribucidnal desarrollo
progresivo y a la codificacién del derecho inter-
nacional, La delegaci6n canadiense desea con todo
interés adherirse al texto que se adopte finalmente y
quisiera que obtuviese un amplio asentimiento. Por
esta raz6n, teme que algunos de los principales ar-
ticulos sobre los privilegios e inmunidades resulten,
en definitiva, excesivamente rigidos o demasiado li-
berales e impidan a algunos Estados, comoel Canad4,
llegar a ser parte en la convencién, lo que serfa su-
mamente deplorable,

25. La enmienda de Francia (A/C.6/L.692) salva en
gran medida las objeciones que el Canad4i tiene que
oponer al artfculo 21 del proyecto de la Comisién de
Derecho Internacional, ya que las propuestas que
contiene dicha enmienda constituyen la mejor alter-
nativa; por esto, la delegacibén canadiense le prestars
su apoyo, aun a sabiendas de que, por desgracia, no
cuenta con la aceptacién de algunas delegaciones,
En efecto, se ha producido una escisién en el seno de
la Sexta Comisi6n, entre quienes se inclinan a con-
siderar la concesi6n de privilegios e inmunidades a
las misiones especiales con un criterio restrictivo
¥y quienes adoptan a ese respecto una actitud méis
liberal, Es conveniente tratar de establecer una base
de entendimiento para que se adopte un texto que no
s6lo defina con flexibilidad suficiente los privilegios

3/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, anexo I, pag. 35,

e inmunidades de las misiones especiales, sino que
también tenga en cuenta las objeciones hechas porlas
delegaciones que se oponen a que esos privilegios e
inmunidades tengan un alcance tan amplio como el
previsto en el proyecto de articulos.,

26, En general, parece que se estd de acuerdoen ad-
mitir que existen por lo menos dos tipos de misiones
especiales: las denominadas de alto rango, encabe-
zadas por jefes de Estado o por ministros; y las de
rango inferior. Algunos opinan que existe una tercera
categoria de misiones; las de alto rango que no estén
encabezadas por ningtin jefe de Estado ni por ninglin
ministro. La delegacién del Canad4 estima que no
es posible elaborar un conjunto de normas aplicables
a todas estas situaciones diferentes. Teniendo pre-
sentes estas dificultades, 1a enmienda del Reino Unido
(A/C.6/L.697), prevé dos series de privilegios e
inmunidades, teniendo en cuenta de este modo tanto
las preocupaciones de los partidarios de una actitud
restrictiva como las de quienes adoptan una f6rmula
mis liberal, Esta enmienda introduce ademé4s un ele-
mento de flexibilidad al reconocer a los Estados el
derecho de conceder a las misiones de rango inferior
los privilegios reservados alas misiones de alto rango.

27, Serfa conveniente precisar con exactitud en el
proyecto de convencidn que los Estados tienen derecho,
por medio de acuerdos bilaterales o multilaterales,
a ampliar o limitar el alcance de los privilegios e
inmunidades previstos. Asf, los Estados que deseen
conceder privilegios méis importantes que los esta-
blecidos por la convencién conservarfan toda su li-
bertad para hacerlo, mientras que quienes prefiriesen
un régimen més restrictivo podrfan aceptarobligarse
por la convencién que, al fin y al cabo, concederfa
privilegios e inmunidades suficientes para que las
misiones especiales pudiesen cumplir eficazmente
su cometido,

28. La delegacidén del Canadd estima que la enmienda
del Reino Unido al artfculo 21 (A/C.6/L.697) y su
propuesta de incluir en el proyecto los artfculos 47 bis
a 47 sexies (A/C.6/1.698 y Corr.1) permiten llegar a
una satisfactoria solucién intermedia. Se ha objetado
frente a las propuestas britdnicas que la mayorfa de
los Estados que envfan tratarian de obtener los pri-
vilegios més amplios posibles para todas sus misiones,
Esta afirmacién no resulta necesariamente cierta,
y aunque asf lo fuera los Estados podrfan siempre,
en el ejercicio de su soberania, decidir la amplitud
de los privilegios e inmunidades que habrfan de con-
cederse. Aunque se confirmase esta tendencia, serfa
preferible regular la cuestién por medio de nego-
ciaciones bilaterales en el marco de la convencién
que encontrarse forzados a rechazar la convencién
y tener quizds que negociar fuera de ella. Por ello,
la delegacién del Canad4 pide encarecidamente a los
miembros de la Sexta Comisién que examinen con
el mayor detenimiento las propuestas del Reino Unido,
que representan una solucién intermedia muy inte-
resante entre el texto francés y el proyecto de la
Comisién de Derecho Internacional.

29, Por fltimo, el Sr. Robertson indica que la dele-
gacién del Canadi decidird definitivamente su actitud
con respecto al proyecto de convencién ateniéndose
mis al resultado de los debates sobre la parte II
del proyecto de articulos que a las decisiones adop-
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6 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisidén

tadas sobre otras disposiciones menos fundamentales
de dicho texto,

30. EIl Sr. DUPLESSY (Haitf) comprueba con inquietud
que el proyecto de articulos de la Comisiénde Derecho
Internacional corre el riesgo de sufrir tales modifica-
ciones que el espiritu de generosidad que habfa infor-
mado su elaboracién corre el peligro de verse grave-
mente afectado. La adopcién de ciertos criterios sélo
puede tener en realidad el efecto de apartarse del
objetivo perseguido, que es el desarrollo progresivo
del derecho internacional o, en otros términos, la
creacién de estructuras jurfdicas adecuadas para
favorecer el acercamiento de los Estados y facilitar
la comprensién internacional. Todo intento de intro-
ducir conceptos estrechos sélo puede tener por re-
sultado un retroceso del derecho internacional ptblico.
Si hay algo indispensable para el futuro de la comu-
nidad internacional es el acercamiento entre los
Estados, que ftnicamente podrd conseguirse si los
conceptos adoptados llevan consigo un cierto espiritu
de generosidad. A este respecto cabe decir que las
misiones especiales han desempefiado en la historia,
méis afin que la labor de la Comisién de Derecho
Internacional, una gran funcién en favor de tal
acercamiento.

31, Se comprende por eso mismo el interés que
ofrece el artfculo 22 del proyecto, que prevé que
el Estado receptor deberdi dar a la misién especial
las facilidades necesarias para el desempefio de sus
funciones, habida cuenta de la naturaleza y del co-
metido de la misién especial. De esta manera, la
misién especial se considera como un todo, y siel
Estado receptor concede privilegios, inmunidades
y facilidades a algunos de sus miembros y no a otros
que, con el mismo tftulo, representan al Estado que
envia, la misién corre el peligro en cierto modo de
verse paralizada en el cumplimiento de susfunciones,

32, Sin embargo, parece que estd plenamente justi-
ficada la distincién que la Comisién de Derecho Inter-
nacional establece en el artfculo 21. En efecto, es
menester destacar que el jefe del Estado que envia,
cuando encabeza una misién especial, debe gozar
de las facilidades, privilegios e inmunidades reco-
nocidos por el derecho internacional a los jefes de
Estado en visita oficial. Asimismo, es acertado
precisar que el jefe del gobierno, el ministro de
relaciones exteriores y demis personalidades de
rango elevado, cuando participen en una misién
especial del Estado que envia, no deben recibir
el mismo tratamiento, en lo que se refiere al
régimen de privilegios e inmunidades, que los demés
representantes del Estado que envia que sean miem-
bros de la misidén especial. Por ello, la delegacién
de Haitf no apoya la enmienda belga (A/C.6/L.682),

encaminada a suprimir el artfculo 21 con la justifi-
cacibén de que no hay que reproducir las disposiciones
de la Convencién de Viena en esta materia,

33. La enmienda propuesta por el representante
del Reino Unido (A/C.6/L.697) s6lo concede de pleno
derecho privilegios e inmunidades a las misiones
especiales encabezadas por un jefe de Estado, por
un jefe de gobierno, por un ministro de relaciones
exteriores o por cualquier otro ministro del go-
bierno, y exige el acuerdo entre el Estado que
envia y el Estado receptor respecto de toda misién
especial que no incluya a alguna de esas persona-
lidades. Esta exigencia hace en cierto modo inftil
el largo trabajo preparatorio de la Comisién de
Derecho Internacional y pone de ese modo trabas
a los intercambios internacionales cuya funcién, sin
embargo, es muy Gtil para el acercamiento entre los
Estados. Es de prever que algunos Estados sentirin
la tentacién de renunciar al envio una misiénespecial
considerando las dificultades a que sin duda dard
origen la conclusién de un acuerdo previo sobre el
estatuto de los miembros de dicha misién. A juicio
de la delegacién de Hait{, la enmienda del Reino
Unido no tiene en cuenta el artfculo 22. que prevé
la concesi6n de las facilidades necesarias para el
desempefio de las funciones de la misién especial,
Si fuera preciso establecer alguna distincién, no
habrfa que atenerse a la calidad de las personas
que componen la misién especial, sino a los objetivos
que la misién trata de alcanzar, teniendo presente
su naturaleza y su cometido. Por estas razones,
la delegaci6bn de Hait! no votari a favor de la en-
mienda del Reino Unido.

34, La enmienda de Francia (A/C.6/1.692) tiende
igualmente a restringir las facilidades que deben
concederse a las misiones especiales al propugnar
un acuerdo previo entre el Estado que envia y el
Estado receptor para la concesién de privilegios
e inmunidades diplométicos a otras personalidades
de elevado rango distintas del jefe de Estado, el
jefe de gobierno, el ministro de relaciones exte-
riores y los ministros de rango comparable, La
enmienda de Francia suscita las mismas reservas
que las que el orador acaba de formular con res-
pecto a la enmienda del Reino Unido y, por consi-
guiente, tampoco contari con el apoyo de la delegacién
de Haitf,

36, Por fltimo, el Sr. Duplessy indica que votard a
favor del texto del articulo 21, preparado por la Co-
misién de Derecho Internacional, porque tiene una
inspiraci6n generosa y sblo puede favorecer la ar-
monfa internacional,

Se levanta la sesién a las 17.25 horas.

Litho in U.N.

77603—October 1969=475
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