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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1y 2; A/C.6/1..646,A/C.6/L.682,A/C.6/L..692,
A/C.&/1.697)

Articulo 21 (Estatuto del jefe de Estado y de Ias
personalidades de rango elevado)

1. El Sr. DARWIN (Reino Unido) se refiere, en
relacién con las propuestas del Reino Unido sobre
la parte II del proyecto de convencidn, a los nuevos
artfculos que su delegacién propone se inserten
en dicho proyecto (A/C.6/L.698 y Corr.1).

2. El artfculo 21 sefiala un momento crucial en el
examen dque realiza la Sexta Comisién de la pro-
puesta convencién, ya que es en su parte II donde
se halla la verdadera sustancia de la convenci6n,
El prop6sito de su delegacidén es el de establecer
un régimen juridico claro y completo para las
misiones especiales, que hasta ahora han estado
en una situacién poco clara, y satisfacer plenamente
sus necesidades, asf{ como los intereses del Estado
que envia y del Estado receptor,

3. Al parecer todas lasdelegaciones estin de acuerdo
en que los privilegios y las inmunidades deben
ser concedidas con mucha prudencia y sb6lo en la
medida en que los necesitan las personas privi-
legiadas de que se trata, A este respecto, existen
diversos factores que deben ser considerados. En
primer término, los privilegios y las inmunidades
constituyen una excepcién al principio de la igualdad
ante la ley y una limitacién ‘del alcance de los
poderes legislativos normales del Estado receptor,
En segundo lugar, hay que establecer un equilibrio
adecuado entre los intereses del Estado que envia y
del Estado receptor. En tercer lugar, deberfa esta~-
blecerse un sistema que, en lo posible, pudiera
aplicarse automiticamente al mayor ndmero de casos
factible, En cuarto lugar, la convencién deberfa
tener la mayor aceptacién posible,

4, La instituciébn de las misiones especiales no
estd tan claramente definida ni es tan bien conocida
como la de los agentes diplomiticos y consulares y
la variedad de las misiones especiales que en la

actualidad se envfan de un Estado aotropara realizar
negociaciones es muy grande, En otras esferas en
las que se conceden privilegios e inmunidades, no
se ha tenido inconveniente en hacer en los instru-
mentos de codificacién distinciones tales como las
establecidas entre los cbnsules de carrera y los
cbnsules honorarios y entre los funcionarios de cate-
gorfa superior y-otros funcionarios de las orga-
nizaciones, Parece poco razonable aplicar el mismo
tratamiento a todas las misiones especiales,

5, La escala de privilegios einmunidades propuestas
por la Comisién de Derecho Internacional no parece
del todo adecuada cuando la funcién de las misiones
es méis técnica o méis limitada que la de una misién
especial ministerial, Hay que elegir entre reducir
toda la escala de privilegios e inmunidades a un
nivel adecuado a todas las misiones especiales sin
excepei6bn o hacer distinciones entre las misiones
especiales. Los artfculos de la Comisién de Derecho
Internacional deberfan aplicarse a las misiones espe-
ciales "ministeriales", en tanto que podrfa aplicarse
un segundo régimen a las otras, las misiones espe-
ciales "ordinarias". Una cuesti6n importante es la
de la escalaquedeberfa establecerse paralas misiones
especiales "ordinarias", es decir, aquellas no en-
cabezadas por los funcionarios de categorfa mis
elevada del Estado respectivo, La escala dada a los
Estados Miembros por la convencibn sobre los
privilegios e inmunidades de los organismos espe-
cializados parece adecuada para tales misiones, es
bien conocida en la prictica, esti incorporada a la
legislacion de casi todos los pafses del mundo y
no requerirfa trabajos de redaccidn o negociaciones
detalladas,

6. En caso de establecerse una escala especial
para las misiones especiales "ordinarias", ladelega~
cién del Reino Unido podrfa aceptar, pricticamente
sin modificaciones, los articulos 22 a 47 propuestos
por la Comisién de Derecho Internacional, Ademéis,
la Sexta Comisién no se verfa frenada por debates
de fondo sobre cada elemento en la escala propuesta
por la Comisién de Derecho Internacional como
sucederfa si se tratase de volver a renegociar
todos los artfculos con miras a hacerlos aceptables
para todos los miembros de la Sexta Comisibn res-
pecto de todas las misiones especiales. En defensa
de este parecer, su delegacién ha presentado en
los documentos A/C.6/1..699 a 1,703 todas las otras
enmiendas que desea proponer para los artfculos 22
a 47. La distincién entre las misiones especiales
"ministerales™ y las "ordinarias"™ es importante,
y su delegacién tendrfa interés en ofr los puntos
de vista de otras delegaciones sobre la distincién
que ha propuesto en principio en su enmienda al
artfculo 21 (A/C.6/L.697),
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7. Con referencia a dicha enmienda, indica que la
segunda frase del nuevo parrafo de la enmienda
comprende cualguier caso en que el Estado que envfa
y el Estado receptor convienen en concelder a la
persona interesada, aunque no sea técnicamente
un ministro, los privilegios e inmunidades concedidos
a los ministros y a las misiones especiales encabe~
zadas por un ministro. El efecto de dicha enmienda
serfa que la. parte II del proyecto de artfculos
(Facilidades, privilegios e inmunidades) se aplicase
a un grupo limitado de misiones especiales,

8. Comentando sobre los nuevcs articulos propuestos
(A/C.6/1.698 y Corr.1), dice que el texto del ar-
tfculo 47 quater ha sido extraido en gran parte de
las secciones 13 y 15 de la Convencién sobre los
privilegios e inmunidades de los organismos espe-
cializados, pero que no prevé expresamente el empleo
de claves o de valijas, ya que el articulo 28, enu-
merado en el artfculo 47 ter se ocupa de esta cuestidn.

9. Es importante que la labor de codificacidn de la
Sexta Comisibn, basada en los artfculos preparados
por la Comisién de Derecho Internacional, tenga
éxito, ya que un proyecto como é&se debe recibir
el apoyo de la comunidad mundial,

10, El Sr, DELEAU (Francia), presentando la en-
mienda de su delegacién al articulo 21 (A/C.6/1.692),
dice que es claro por el comentario de la Comisi6n
de Derecho Internacional que antes de la segunda
guerra mundial no existfa ninguna doctrina esta-
blecida sobre la cuestidén de si los privilegios e
inmunidades de las misiones especiales se con-
cedfan por simple cortesia o tenfan un fundamento
jurfdico. En la actualidad se reconoce que las misiones
especiales tienen derecho a algunos privilegios e
inmunidades, aunque todavia no se ha determinado
su alcance,

11. En general la Comisién de Derecho Internacional
ha basado su estudio en la Convencién de Viena
sobre relaciones diplomiticas. La delegacidn francesa
aprueba la idea de que se examine hasta qué punto
las normas ya establecidas en el derecho inter-
nacional para las misiones diplomiticas perma-
nentes pueden o no aplicarse a las misiones espe-
ciales, En una esfera en que el derecho internacional
aparece todavia como muy incierto, resulta fitil
para los Estados el poder remitirse, en defecto
de acuerdos especiales, a unanormageneral aplicable
a todas las misiones especiales. Con todo, la dele-
gacibén francesa desea sefialar las dificultades que
pueden encontrar los Estados para aplicar una con-
vencién que concede a los miembros de las misiones
especiales casi todos los privilegios e inmunidades
reconocidos a los miembros de las misiones diplo-
méiticas permanentes. Debe recordarse que, en. la
evolucidén actual de las relaciones internacionales,
todos los Estados reciben gran nlGmero de misiones
especiales, La convencién que prepara la Sexta
Comisibn obligarfa a todos los Estados que la rati-
ficasen a conceder privilegios e inmunidades a un
nfimero considerable de personas que podrfan estar
en cualquier lugar de su territorio, y respecto de
las cuales, ademés, el jefe de la misibén diplomAtica
permanente acreditada ante el Jefe de Estado recep-
tor no asumirfa responsabilidad alguna. Ello puede
suponer una carga considerable para los servicios

plblicos, administrativos, jurfdicos, fiscales y adua-
neros del Estado receptor.

12. Aln mis que en el caso de las misiones diplo~
méiticas, los privilegios e inmunidades que se con-
cedan a una misién especial deben justificarse en
funcién de sus necesidades, Es decir que, a fin de
no imponer una carga demasiado pesada al Estado
receptor y que la convencidén resulte por ello de
diffcil aplicacién en la préctica, es indispensable
no conceder privilegios superfluos. Por otra parte,
para que los intereses del Estado que envia queden
a salvo, las misiones especiales deben gozar de
todos los privilegios e inmunidades indispensables
para poder cumplir su cometido con éxito.

13. La delegacién francesa ha tratado por ello de
definir un estatuto para los miembros delas misiones
especiales que tenga en cuenta las necesidades fun-
cionales y la naturaleza temporal de esas misiones,
Sus propuestas asegurarin un equilibrio delicado
pero esencialmente necesario entre los intereses
del Estado que envia y los del Estado receptor. La
principal preocupacién de la Sexta Comisidén en la
parte I del proyecto de convencidn ha sido la de
respetar la soberania del Estado que envia, Parece
natural que en la parte II, que trata de la misidn
una vez que ha sido establecida, imponga al Estado
receptor sélo las obligaciones que sean realmente
necesarias. Animada de este espiritu, la delegacién
francesa propone, en el parrafo 3 de su enmienda
al artfculo 21 (A/C.6/1.692), que los artfculos22a 27
se apliquen a todas las misiones especiales sin
distincibn,

14. Estima que en algunos aspectos los privilegios
e inmunidades concedidos a los miembros de las
misiones especiales deben ser menos amplios que
los previstos por la Comisi6én de Derecho Inter-
nacional y para ello propondri enmiendas a algunos
de los artfculos de la parte II, Su enmienda al ar-
ticulo 40 se limitari a corregir un error de redac-
cibn, Otras enmiendas aclararin el texto de la Comi-
sién de Derecho Internacional cuando tales aclara-
ciones faciliten la tarea de las administraciones
nacionales, o tendrin mis en cuenta el carfcter
temporal de las misiones especiales y la naturaleza
particular de su cometido. Asf, la delegacién de
Francia desea que en el articulo 27 quede claramente
indicado que la libertad de circulacidén estari some-
tida a las exigencias de la seguridad nacional, Estima
que el artfculo 44 debe limitar méis claramente la
duracién de los privilegios e inmunidades, sobre
todo en lo que respecta a los residentes perma-
nentes del Estado receptor, Si un residente tiene
derecho a los privilegios e inmunidades desde la
fecha en que se notifica su designacibn, podri trans-
currir un largo perfodo’ durante el cual esa persona
goce de tales privilegios sin hacer nada que los
justifique. También parece necésario, para gque el
Estado de transito asegure las inmunidades previstas
en el artfculo 43, que esté informado del paso de
la misién y que dé su consentimiento expreso al
respecto,

15, Por lo demis, en vista del caricter temporal
de las misiones especiales, algunas de las dispo-
siciones contenidas en el proyecto de la Comisibn
de Derecho Internacional conceden beneficios que sin
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duda no son indispensables dadas las circunstancias
y que pueden prestarse a abusos en caso de ser
enunciados como norma general, Un ejemplo de ello
son las exenciones fiscales previstas en los artfculos
24 y 33, No parece absolutamente necesario que una
misién especial esté exenta (artfculo 24) de los im-
puestos sobre la compra de unos locales que acaso
sblo va a ocupar unas pocas semanas, O que sus
miembros gocen de los privilegios fiscales con~
cedidos por el articulo 33 durante una estadia que,
por definicién, es limitada, Consideraciones andlogas
han llevado ala delegaci6nfrancesa a sugerir pequefios
cambios en el artfculo 35, relativo a la franquicia
aduanera, y en el artfculo 39, relativo a miembros
de la familia, los dque en la préictica acompafian a
los miembros de una misibn especial s6lo en casos
bastante excepcionales,

16, Aparte de estos cambios, la delegacién de
Francia propone soluciones que tienen un efecto
distinto al del texto de la Comisién de Derecho
Internacional en sb6lo seis articulos. En relacién
con el artfculo 28, estima que, como norma general,
las misiones especiales deben utilizar las valijas
de los puestos diplométicos o consulares del Estado
que envia., Si la misién especial tiene su. propia
valija, deben aplicdrsele las normas relativas a la
valija consular y no las relativas a la valija diplo-
méitica,

17. En cuanto a la inviolabilidad personal de los
representantes y del personal diplomatico (articu-
lo 29), la delegacidtn francesa sugiere que esas
personas puedan verse privadas de su libertad por
orden de las autoridades judiciales en caso de delito
suficientemente grave, conforme a una decisién judi=
cial firme, y posiblemente cuando sean detenidas
in fraganti en el acto de cometer un delito. Por
ello, la delegacién francesa va a proponer para el
artfculo 29 una redaccidon bastante aniloga al texto
del artfculo 41 de la Convencibn de Viena sobre
relaciones consulares.

18, Estima asimismo que la inmunidad de jurisdic-
cidén prevista por el articulo 31 debe limitarse a
los actos realizados en el desempefio de funciones
oficiales, Por dltimo, la delegacién francesa no ve
ninguna justificacién para la concesidn de inmunidad
de la jurisdiccion del Estado receptor al personal
de servicio prevista en el articulo 37 o para la invio-
labilidad del personal administrativo y t&cnico pre-
vista en el artfculo 36, y no cree posible asegurar
la inviolabilidad del alojamiento particular de los
miembros de la mision especial, tal como se dispone
en el artfculo 30, ya que tal alojamiento puede con-
sistir simplemente en una habitacién de hotel.

19, El estatuto que la delegacibn francesa propone

'para las misiones especiales es harto liberal, aunque

no tanto como el previsto por la Comisiénde Derecho
Internacional. En todo caso, representa un progreso

en relacién con la situacién actual que permitird .

a las misiones especiales desempefiar su cometido
en condiciones favorables, al mismo tiempo due
los Estados receptores podrin aceptar la conven=-
cién y aplicarla sin dificultades a gran nfimero de
las misiones especiales que puedan llegar a su
territorio,

20. Si bien pueden establecerse las mismas normas
para todas las misiones especiales, a determinadas
personas debe concederse, por razbn de su rango,
un estatuto especial "intuitu personae", independiente
del concedido a otros miembors de la misién espe-
cial, En el pirrafo 1 de su enmienda al articulo 21

*(A/C.6/L.692), la delegaci6n de Francia ha tratado

de indicar que el estatuto de un jefe de Estado,
cuando encabece una misién especial, no debe regirse
por las disposiciones de la convencién, sino por el
derecho internacional aplicable a los jefes de Estado
en visita oficial, ya que la costumbre internacional
sobre esta cuestibn ha evolucionado lo suficiente y
la delegacién francesa no ve ninguna necesidad de
tratar de codificar las normas consuetudinarias dentro
de los limites demasiado rfgidos de la convencidn,

21, Respecto del jefe de gobierno y del ministro
de relaciones exteriores, las normas del derecho
internacional son ya lo suficientemente claras, pero
las normas consuetudinarias no estén tan bien esta-
blecidas. El estatuto de los ministros es una cues=-
ti6bn controvertida, En consecuencia, la delegacién
francesa estima que serfa Gtil y razonable establecer
que tales personas de alto rango gocen del estatuto
correspondiente a los agentes diplométicos, ya que
también ellos viajan cada vez con mayor frecuencia.
La referencia que hace el pirrafo 2 de la enmienda
de su delegacién a los ministros "de rango com-
parable" a los ministros de relaciones exteriores,
se ha incluido en vista de la organizacibén constitu-
cional de algunos Estados en que bhay diversas
categorfas de ministros con rangos distintos. La
delegaci6bn de Francia estd dispuesta a aceptar
cualquier sugerencia en materia de fraseologfa que
exprese esta idea. El hecho de que se haya puesto
entre corchetes la referencia a la Convencidn de
Viena sobre relaciones diplométicas, no obedece a
que la delegacibén francesa tenga objecidn alguna a
que se mencione dicha Convencidn en forma expresa,
sino a que los Estados que no son partes en la Con-
vencién podrfan oponerse a tal mencidn. En tal
caso, las palabras "reconocidos a los agentes diplo-
miticos" serfan suficientes, ya que el derecho apli-
cable a los agentes diplomiticos esti firmemente
establecido en la costumbre internacional. La segunda
frase del parrafo 2 de la enmienda tiene por objeto
comprender a personas, tales como los presidentes
de asambleas nacionales, que no siempre tienen
el rango de ministro, pero cuyas funciones dentro
de su Estado son lo suficientemente importantes
para justificar que se les conceda el estatuto diplo-
méatico cuando forman parte de una misibén especial.
En algunos casos ese estatuto también podri justi-
ficarse en vista de la importancia nacional de la
tarea que se encarga a una persona eminente que
integra una misidén especial.

22, Con respecto al pirrafo 3 de la enmienda, los
artfculos aludidos, con las enmiendas que considera
necesarias la delegacién francesa a base de la
experiencia y de la préctica administrativa, esta-
blecen privilegios e inmunidades que satisfacen las
necesidades de las misiones especiales y les aseguran
las condiciones necesarias para su debido funciona-
miento, sin imponer al Estado receptor unas obliga-
ciones excesivas, habida cuenta del gran nimero de
tales misiones, ‘
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EI Sr. Gobbi (Argentina), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

23. El Sr. HAMBYE (Bélgica), refiriéndose a la
enmienda de su delegacibn (A/C.6/L.682), encaminada
a suprimir el artfculo 21, estima inadecuado iniciar
la parte II del proyecto de convencién con una dis-
posicién que se ocupa de los privilegios e inmunidades
de personas cuya participacibn en las misiones espe-
ciales es fortuita. El artfculo 21 es ademés redun-
dante, dado que el proyecto de convencibn no suprime
ni expresa ni implicitamente el derecho internacional
ni las normas consuetudinarias de derecho que codi=
fica, Independientemente de lo que ocurra con el
proyecto de convencidn, los usos y costumbres que
en la actualidad rigen el trato de las personas de
alto rango continuarin en vigor y seguirfn siendo
aplicados, y en consecuencia no tiene objeto enun~
ciarlos en la convencibn, Se tratd de una cuestién
ya prevista por los usos y costumbres no codificados
del derecho internacional, Ademis, el texto redac-
tado por la Comisi6én de Derecho Internacional es
vago y se presta a diversas interpretaciones (por
ejemplo, la expresién "demis personas de rango
elevado"), y en la prictica ocasionarfa dificultades,

24, El Sr. NAINA MARIKAR (Ceildn) expresa preo-
cupacién sobre una asimilacién demasiado estrecha
de las misiones especiales a las misiones diplomé~
ticas permanentes especialmente cuando ello supone
extender indebidamente los privilegios e inmunidades
~ que con excesiva frecuencia se concede ya = a
grupos de personas cuyo nfmero, condicién y fun-
ciones no se pueden prever, Su delegacibn es par-
tidaria de una aplicacién mis estricta del principio
que informa el artfculo 22, seglin el cual el Estado
receptor sOlo debe dar a la misibn especial las
facilidades necesarias para el desempefio de sus
funciones, habida cuenta de la naturaleza y del
cometido de la misién.

25, En su pafs, cualquier excepcién a la arraigada
tradicibn de igualdad ante la ley s6lo se puede hacer
Iuego de un estudio sumamente atento de su nece=-
sidad y, sobre todo, el Gobierno ha de poderla jus-
tificar ante la opinién pGblica mostrando que no
constituye favoritismo respecto a ungrupo privilegiado
y quizé destacado, El ejemplo méis patente de tal
excepcibn es el cuerpo diploméitico, al que suGobierno
otorga todos los privilegios e inmunidades que estén
de acuerdo con el derecho internacional., Reciente-
mente se ha concedido ciertos privilegios e inmuni-
dades a 6rganos oficiales extranjeros, a las Naciones
Unidas, a otras organizaciones internacionales y a
su personal, mediante leyes especiales o por deci-
siones administrativas conforme a la actual préctica
internacional, pero siempre tras un estudio detenido
de las consecuencias polfticas, administrativas y
fiscales,

26, A juicio de la delegaci6nde Ceilén, el artfculo 22,
una vez ampliado para que abarque no s6lo las
facilidades, sino también los privilegios e inmuni-
dades, podrfa muy bien colocarse al principio de la
parte II del proyecto de convencibn como exposicién
concisa del principio funcional que debe servir de
base a todas las disposiciones de la convencidn,
Vistos a la luz de esta concepcidén funcional enun-
ciada en el artfculo 22, los siguientes artfculos

parecen conferir privilegios e inmunidades que van
méis all4 de lo necesario, habida 2uenta de la natu=~
raleza y del cometido de las misiones especiales,
y dque desde luego no se pueden distinguir virtual-
mente de los que se conceden a-las misiones diplo~
miticas permanentes, cuyas tradiciones y exigen-
cias funcionales son totalmente diferentes en muchos
aspectos, Las disposiciones que contiene el pro-
yecto parecen apropiadas para las misiones en-
cabezadas por funcionarios de alto rango, las que
pueden combinar sus altas funciones representativas
con un cometido concreto durante una misi6n espe-
cial, por lo que la concepcién funcional exige que
las misiones especiales de esa categorfa reciban
el trato Optimo que la ley pueda ofrecer y lo exige
también la necesidad de salvaguardar las relaciones
de amistad entre los Estados, proteger la dignidad,
el personal y los bienes de las misiones especiales
de alto rango y velar por que ninguna disposicibén
legal o administrativa comprometa su eficacia,

27, En cambio, cuando se trata de misiones espe-
que no son de esa elevada categorfa, la concepcibn
funcional no parece exigir la proteccién virtualmente
completa que se da a las misiones dirigidas por
funcionarios de alto rango, Las exenciones a que
son acreedoras tales misiones tienen méis elcarfcter
de inmunidad soberana que de privilegios e inmuni~
dades diploméiticos, No hay un compendio mejor
de tales exenciones que el contenido en la Convencidn
sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones
Unidas y en la Convencibn sobre Prerrogativas e
Inmunidades de los Organismos Especializados, Los
principios consagrados en esas Convenciones no sélo
estin bien equilibrados y se basan en una concep-
cién funcional que ha pasado a formar parte de la
practica de los Estados, sino que ademfs tienen
el mérito de haber sido aceptados por gran nGmero
de Estados. El Acuerdo entre Austria y el Organis=-
mo . Internacional de Energfa At6émical/ brinda otro
ejemplo del amplio favor de que gozan un tipo de
exenciones que los Estados consideran razonables
para misiones especiales que son esencialmente
de naturaleza préctica,

28, El proyecto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional va demasiado lejos al no hacer ninguna
distinciébn de categorfas de misiones especiales y
al dar a todas ellas privilegios e inmunidades com~
parables a los de las misiones diplomiticas per-
manentes, Ha de hacerse tal distincién como coro=-
lario de la concepci6n funcional que ha sido respaldada
por todos los Estados por estimar que es la finica
base racional para que los privilegios e inmunidades
concedidos a los diplométicos acreditados puedan
hacerse extensivos a otras personas,

29, Las enmiendas del Reino Unido (A/C.6/L.697
y A/C.6/L,698 y Corr,1) contribuyen mucho a resta-
blecer el equilibrio, sin violentar la estructurabfsica
del proyecto de convencién, y dan expresién a la
concepeibn funcional més efectivamente que los ar-
tfculos preparados por la Comisién de Derecho
[nternacional en su forma actual, Por ello la delega=
cibn ceilanesa apoya esas enmiendas, pero sugiere
que se haga una adicibén al artfculo 22 a fin de que

1/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 339, 1959, No. 4849,
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mencione no sb6lo las facilidades, sino también los

privilegios e inmunidades y que ese artfculo, asf

‘modificado, constituya el parrafo 1 de un artfculo 20

bis, cuyo pirrafo 2 seria el parrafo propuesto por
la delegaci6én del Reino Unido en la enmienda A/C.6/
L.697. El artfculo 20 bis contendri asf una exposi=
cién clara de los principios bdsicos que han de ser
elaborados en las disposiciones subsiguientes de
la parte II del proyecto de convencién,

30. El Sr. ALCIVAR (Ecuador) pide que el Consultor.
técnico explique la concepcién que tiene la Comisién
de Derecho Internacional de la parte IT del proyecto
de convencién, En particular, desearfa saber qué '
privilegios e inmunidades especiales se conceden
segln el derecho internacional a los jefes de Estado,
ministros y, en general, a las misiones de alto rango,

Se levanta la sesién a las 12,25 horas.

Litho in U.N,

77603 ~Qctober 1969--475





