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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1 vy 2; A/C.6/L.646,A/C.6/L.679,A/C.6/L.681)

Articulo 17 (Sedede lamisién especial) (continuacidn)

1, El Sr, HAMBYE (Bélgica) presentando la enmienda
de su delegacién (A/C.6/L.679), dice que no cabe
exigir a una misién especial que tenga méis de una
sede, pero cuando tiene varias una de ellas debe
ser elegida sede principal, a fin de que no haya
incertidumbre con respecto al lugar al que han de
dirigirse las comunicaciones,

2, La Sra, D'HAUSSY (Francia) sefiala que el ar-
tfculo 17 es la fGinica disposicién del proyecto de
convencién en la que aparece la palabra "sede".
Ese término implica permanencia, al paso que las
misiones especiales son por esencia inestables y
temporales, El Comité de Redacci6n deberfa tratar
de hallar un término méis adecuado.

3, En lo que respecta al pirrafo 3, la delegacién
francesa abriga serias dudas en cuanto a la posi-
bilidad de que una misién especial esté oficialmente
instalada en varios lugares distintos. Ese parrafo
se refiere a una situacidén excepcional que no con-
viene precisar en una norma de caricter general,
En todo caso, el pArrafo 3 no parece reflejar per-
fectamente las ideas expuestas por la Comisién de
Derecho Internacional en el parrafo 6 de su co-
mentario, donde dice que ha preferido dejar que
las partes interesadas se encarguen de regular
mediante acuerdo la cuesti6n de cuil debe ser la
sede principal cuando la misién especial tiene varias.
Ese texto da a entender que la misidn especial debe
tener siempre una sede principal, que ha de ser
elegida por acuerdo entre las partes, En conse~
cuencia, la delegacién de Francia apoya la enmienda
belga,

4, El artfculo 17 no indica cuil es la autoridad com-
petente para elegir la "sede" (con todas las reservas
que suscita este término) de la misién especial, E1
Comité de Redacci6én deberia tratar de dar al ar-
tfculo un enunciado mis preciso, ya que es impor-
tante que el Estado receptor, que ha de velar por la

seguridad de la misién especial, no tenga dudas al
respecto,

5. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que, precisa~
mente porque las misiones especiales son de ca-
récter impermanente y temporal, la Comisién de
Derecho Internacional resolvié utilizar el término

permisivo "podrad" en lugar de "deberi" en el pi-

rrafo 3. Una misibén especial enviada a un gran pafs
puede detenerse en diversas localidades del mismo,
y si una de éstas se elige como sede principal, la.
correspondencia dirigida a tal sede no llegari a
poder de la misién cuando esté en otros lugares,
Por consiguiente, su delegacidén prefiere la flexibi-
lidad del texto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional,

6, El Sr. ROBERTSON (Canadi) entiende que el
propbsito-de la enmienda belga no es restringir la
actividad de la misidn especial, sino fijar una di-
reccién a la que pueden enviarse las comunicaciones
cuando la misién especial esté viajando por el Estado
receptor. En el pirrafo 3 del comentario de la Co-
misidén de Derecho Internacional se sugiere, al menos
en forma indirecta, que lapalabra "localidad® sighifica
un lugar determinado. El Comité de Redaccidén de-
beria considerar su sustitucién por una palabra cuyo
significado sea més claro, Para dar al articulo una
mayor precisidn y facilitar los contactos conlamisién
especial, el Comité de Redaccidén podrfa considerar
la posibilidad de que el articulo comenzase diciendo
que, de ser posible, la sede debe ser la residencia
de la misidén diplomitica permanente del Estado que
envia, y que luego enunciara las excepciones a esa
norma, En pafses tales como el Canadi y los Estados
Unidos de América, que tienen una frontera de
5.000 millas, resultarfa itil que hubiese una norma
general sobre el lugar en dque cabe comunicarse
con la misién especial,

7. El Sr. IGLESIAS (Costa Rica) no cree conveniente
que la eleccién de la sede principal sea facultativa,
como lo prevé el pirrafo 3. La cuestibn no es finica~
mente de redaccidn, sino también de fondo. En con-
secuencia, apoya la enmienda belga,

8. El Sr. BARTOS (Consultor técnico) dice que es
la indole de los trabajos de una misién especial lo
que determina su sede; algunas veces las funciones
de la misién especial deben ser desempefiadas en
mis de un lugar. Por ejemplo, las misiones espe-
ciales encargadas de la demarcacién de fronteras
o de la delimitacién de aguas territoriales, pueden
verse obligadas a inspeccionar diversos sectores y
habrin de tener una sede en cada sector y un centro
de operaciones que seri la sede principal. El nimero
y situacién de las sedes de una misidn especial de-
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penden de la naturaleza de sus trabajos y del comfin
acuerdo de los Estados interesados,

9. Con respecto a la eleccién del término "loca-
lidad", la Comisién de Derecho Internacional pasd
revista a un vocabulario sumamente complicado y
detallado a fin de encontrar la palabra adecuada,
Luego de encargar a uno de sus miembros la tarea
de consultar a fil6logos, dicha Comisidn no pudo
hallar otra palabra mis adecuada en francds que
"localité", Ese término se refiere a un lugar que en
un sentido geogrifico eg distinto de otros, Una localité
puede comprender diversos lieux — término que més
bien designa un espacio que un lugar geogrifico,
La expresion "chief-lieu", que también se habfa su-
gerido, tiene un significado distinto, La Sexta Co-
misidn podrfa tratar de hallar una palabra més
adecuada, pero en todo caso la palabra que se uti-
lice debe ser una designacidn geogrifica., En inglés,
la palabra "town" sugiere un lugar poblado o una
ciudad, y en consecuencia la Comisién de Derecho
Internacional escogié el término "locality". Antes
de elegir ese término, esa Comisién consultd a ex-

pertos en un esfuerzo por hallar expresiones téc-

nicas aceptables,

10, La Comisién de Derecho Internacional también
examind la cuestidn de si la misién especial debfa
tener su sede en la residencia de la misidén diplo=-
matica permanente del Estado que envfa. En la ma~
yorfa de los casos, la sede de la misibn especial no
estd en la misibn diploméitica permanente, sino en el
lugar en que ha de desempefiar sus funciones, Asi,
una misién especial encargada de cuestiones técnicas
tendri sus sedes en las fabricas, laboratorios uotros
lugares en donde realice su cometido y no enla
capital politica del Estado receptor,

11, El parrafo 1 del artfculo 17 brinda a los Estados
interesados la oportunidad de determinar la sede de
la misién especial de comiin acuerdo, Varios miem-
bros de la Comisidén de DerechoInternacional instaron
a que se abordara asf la cuestidn en vista de que la
eleccién de una sede puede tener aveces significacién
politica o estratégica, Cuando haya tirantez entre el
Estado receptor y el Estado que envia, éstos no se
mostraran liberales en la eleccién de las sedes, pero
si no hay tirantez seridn mis liberales, Por ello el
problema no es tanto técnico como polftico. Al re-
dactar el artfculo 17, dicha Comisidn procurd tener
en cuenta la realidad de las relaciones entre los
Estados.

12, Se sefial6 en la Comisién de Derecho Inter-
nacional dque tradicionalmente el Estado receptor
exigfa que la sede de una misibn especial estuviese
situada en la ciudad donde se encontraba su minis~
terio de relaciones exteriores a fin de simplificar
la tarea de éste., Algunos Estados deseaban otorgar
preeminencia al Estado receptor en la eleccidn de
la sede, en tanto que otros sostenfan que el Estado que
envia tenfa un derecho soberano a élegirla. En vista
de que tanto el Estado que envia como el Estado re-
ceptor tenfan evidentemente derechos soberanos en
la materia, el texto del pdrrafo 2 se adopts como so-
lucién de transaccibn,

13. EIl Sr. DADZIE (Ghana) dice que la caracterfstica
més importante de una misidén especial en el marco

del proyecto de convencidn es su caricter temporal,
La naturaleza general de algunas de las disposiciones
del proyecto de convencidn, especialmente el ar-
ticulo 17, invita a que se establezcan normas para
las misiones especiales que en realidad parecen
mas adecuadas para las misiones diploméiticas per-
manentes, Estid seguro de que no es tal el propdsito
de la Sexta Comisidn, No procede en absoluto atribuir
tal importancia a la cuestién de la sede o centro de
operaciones de la misidén especial; €l {inico requisito
al respecto parece ser la notificacibn de la sede,
y ello ya estd previsto por elapartadof) del parrafo 1
del artfculo 11, que afirma que se notificard al mi-
nisterio de relaciones exteriores la situacidn de los
locales ocupados por la misién especial y cualquier
otra informacidén que sea necesariaparaidentificarlo,
Si la misién especial desease trasladarse a otro
lugar, lo Gnico que tiene que hacer es notificarlo
al ministerio de relaciones exteriores. La delegacibn
de Ghana no considera apropiados los términos "sede",
"sede principal® y "localidad" para las misiones es~
peciales, en vista de su caracter temporal,

14. A pesar de las explicaciones dadas por el Con-
sultor técnico, la delegacidén de Ghana estima que
la situacidén de que trata el artfculo 17 no exige

una codificacién rfgida, sino que debe regularse

en cada caso, segln las circunstancias, de comfn
acuerdo entre el Estado que envia y el Estado re-
ceptor. En consecuencia, preferirfa que se revisase
todo el articulo, aunque en deferencia a la ardua
labor realizada por la Comisién de Derecho Inter-
nacional no presentari una mocién formal para que
se efectfie tal revision.

15, El Sr. BAMELA ENGO (Camerfin) aplaude el
articulo 17, no porque imponga determinadas obli-
gaciones o regule determinadas actividades, sino
porque esti a tono con el espiritu del proyecto de
convencién, que procura reducir las posibilidades
de que recurra a ciertas pricticas bien conocidas
que se estin difundiendo.

16. Se ha dicho que el propésito de la enmienda belga
es el de precisar el lugar en que puede encontrarse
la misién especial, Sin embargo, al tiempo de las ne-
gociaciones para el envio de la misidn especial, su
itinerario se dari a conocer al Estado receptor, por
lo que no habri dificultad en determinar en qué lugar
se encuentra lamisién en un momento dado, La palabra
"sede™ designa al lugar en donde la misién especial -
establece su residencia temporal. La eleccién de la
sede de la misién especial dependeri de sus funciones
y de su duracibn, asi como también de lo que le re~
sulte mis cHmodo, Ademéis, en el caso de no haber
relaciones diplomAticas ni consulares entre el Estado
que envia y el Estado receptor, no habri tampoco
una misién permanente que pueda manifestar la
elecci6on de la sede principal, La enmienda belga
darfa lugar asf{ a dificultades en la préctica y la
delegacién camerunesa se pronuncia a favor del texto
de la Comisi6én de Derecho Internacional en su forma
actual. Cabe reconocer que los términos "sede®
y "ocalidad" podrian originar dificultades de inter-
pretacidn, pero estas son cuestiones que competen
al Comité de Redaccidn.

17. E1 Sr, OSTROVSKY (Unién de Repfblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que, si bien se hace cargo



1053a, sesién — 29 de octubre de 1968 3

del deseo de Bélgica de dar mayor precisién al enun-
ciado del artfculo 17, cree preferible el texto méis

flexible preparado por la Comisién de Derecho Inter—-

nacional, Como ha explicado el Consultor técnico,
no es necesario ni siquiera conveniente en todos
los casos que una misidn especial elija una sede
principal. Aunque quizés el propésito de ladelegacién
belga no haya sido estipular que una misién especial
debe tener siempre una sede principal, su enmienda
da tal impresién, Desde un punto de vista préctico,
las comunicaciones a una misién especial pueden di-
rigirse a cualquiera de sus sedes, se haya elegido
o no una sede principal,

18, En cuanto a la terminologia utilizada en el ar-.

tfculo 17, la Sexta Comisidén debe darse cuenta de que
seri diffcil mejorar la escogida por la Comisién de
Derecho Internacional tras un detenido estudio y con
el asesoramiento de expertos,

19. El Sr, DABIRI (Ir4n) esti de acuerdo con la re~
presentante de Francia en que la palabra "sede"
debe sustituirse por un término que se ajuste mejor
a la naturaleza temporal de las misiones especiales,
Espera que el Comité de Redaccidn pueda sugerirlo,

20. El PRESIDENTE propone someter a votacidn,
primero la enmienda belga y en seguida el texto del
articulo 17,

Por 34 votos contra 17 Y 36 abstenciones, queda
rechazada la enmienda belga (A/C.6/L.679).

Por 79 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobado el articulo 17.

21, El1 Sr, MULIMBA (Zambia), explicando su voto,
dice que su delegacibén ha apoyado la enmienda belga
porque aclaraba el significado del texto, Ha votado
en favor del artfculo 17 en la inteligencia de que el
término "sede" significa la direccién oficial o prin-
cipal para ponerse en contacto con lamisién especial.
Espera que el Comité de Redaccién examine la posi-
bilidad de utilizar una f6rmula que estipule que una
misién especial, cuando actle enmisdeuna locahdad
debe tener una direccibn oficial o principal,

22, El Sr, VEROSTA (Austria) dice que sudelegacién
ha votado en favor de la enmienda belga porque sur-
girfan dificultades en la aplicacibn de diversos ar-
tfculos — por ejemplo, el artfculo 25, relativo a la
inviolabilidad de los locales de la misién especial —
si no se indicase la situacién de la sede principal
de la misi6n, Es también indispensable que los di-
versos organismos gubernamentales del Estado re-
ceptor estén informados al respecto,

23, El Sr, RATTANSEY (Repiiblica Unida de Tan-
zania) seflala que su delegacién ha votado en favor
de la enmienda belga porque hubiera eliminado la
ambigtiedad en el texto de la Comisién de Derecho
Internacional., Es preferible que una de las sedes de
la misién especial se designe como sede principal
a fin de que puedandirigirse a ella las comunicaciones,
Sin embargo, su delegacién no ha votado encontra del
texto de dicha Comisién ya que los casos en que no
se conviene ninguna sede principal son poco frecuentes.

24, El Sr, BILGE (Turqufa) dice que su delegacién
no ha podido votar en favor del artfculo 17 por tener

en contra del mismo las mismas objeciones que acaba
de exponer la delegacién austrfaca,

Articulo 6 (Envio de misiones especiales por dos o
méds Estados para tratar una cuestién de interés
comtiin) (continuacién)

Articulo 18 (Actividades de las misiones especiales
en el territorio de un tercer Estado)

25. El Sr. MULIMBA (Zambia), presentando la en-
mienda de su delegacidn al artfculo 18 (A/C.6/L.681),
recuerda que la delegacidén de los Estados Unidos
accedid a que se aplazase la votacibn sobre su mocidén
encaminada a que se suprimiese el artfculo 6 hasta
que la Sexta Comisién' examinase el articulo 18,
Si bien muchas delegaciones se han manifestado firme-
mente en favor de la tesis de que el artfculo 6 es una
mera descripcibén de la prictica de algunos Estados
y no establece ninguna norma juridica, el debate sobre
ese artfculo ha mostrado que otras delegaciones

. reconocen la necesidad de que se prevean los casos

en que un nlmero limitado de Estados desea tratar
una cuestion de interés comiin mediante la institucién
de misiones especiales. La enmiendade sudelegacidn,
que es fruto de consultas con otras varias delegaciones,
procura satisfacer esa necesidad.

26, No se ha presentado la enmienda como unanueva
formulacién del artfculo 6 porque ya ha expirado el
plazo para presentar enmiendas a ese artfculo, La
delegacién de Zambia no mantiene una posici6n rigida
respecto del lugar de la convencidén en que deberia
insertarse. Si la Sexta Comisién lo estima eonveniente,
el texto de Zambia podrfa reemplazar al articulo 6.
Si se incorpora en cambio como unpirrafo suplemen~
tario del articulo 18, no se alterarfia con ello la es-
tructura de dicho artfculo, Esta es una cuestién de la
que podria ocuparse el Comité de Redaccibn,

27. La delegacién de Zambia presenta su enmienda,
animada por un espiritu de transaccién, y esti dis-
puesta a considerar cualquier cambio de redaccidn
que exprese mejor el principio sobre el cual se basa
la citada enmienda.

28. Al Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) le gustarfa que el representante de Zambia
explicase el propdsito de su enmienda. Si la enmienda
establece una nueva norma, es decir el requisito de
que se celebren consultas oficiales previas en los
casos a que se refiere, se apartaria en este aspecto
del texto del articulo 6 de la Comisién de Derecho
Internacional y ademas serfa dudosa la utilidad de un
requisito formal de esa naturaleza. Si tal no es la
intencidén del patrocinador y el propdsito del nuevo
parrafo sdlo es describir una practica existente, la
delegacion norteamericana sigue dudando de que su
inclusidn sea acertada, ya que se presta a interpre-
taciones errdneas. Si la diferencia entre el nuevo
parrafo y el texto del articulo 6 elaborado por esa
Comisidn es sdlo un problema de redaccidn, la dele-
gacion de los Estados Unidos no objetari que todo
el problema que plantea el articulo 6, incluida la
enmienda de Zambia, sea remitido al Comité de
Redaccidn.

29. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) afirma que la
enmienda de Zambia cumple 1la misma funcidn que el
artfculo 6 y expresa la misma idea de una manera
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méis aceptable. Su delegacidén no se opondri a su in-
clusibn, pero no deja de estimar que semejante dis-
posicidn es una repeticidon del articulo 2 en una
forma diferente.

30. La redaccidon del parrafo 3 del articulo 18 no es
totalmente clara. Ese parrafo fue agregado por la
Comigién de Derecho Internacional en una etapa
avanzada de sus trabajos a peticidn de algunos go-
biernos, a fin de poner en claro que el tercer Estado
no estaria obligado a actuar como Estado receptor
en cuestiones tales como la concesidon de privilegios
e inmunidades, a menos que tal fuese su voluntad.
Sin embargo, las misiones especiales que se refinen
‘en el territorio de un tercer Estado han de esperar
que, en lo fundamental, se les concedan los mismos
privilegios e inmunidades que en cualquier otro Estado
receptor. Tal Estado debe ser considerado en con-
secuencia més como un Estado receptor que como
un tercer Estado; el término "tercer Estado" se
utiliza con mas propiedad en el articulo 43, Ademaés,
el principio de que en semejante caso el tercer Estado
puede asumir los mismos derechos y obligaciones
que un Estado receptor, o Gnicamente derechos y
obligaciones limitados, ya se declara en el parrafo 2,
de manera que el parrafo 3 resulta superfluo.

31. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) opina
que, aunque la Sexta Comisién ha decidido examinar
simultineamente los artfculos 6 y 18, la relacidn
entre ellos es un tanto remota, El articulo 6 trata
del envio de misiones especiales por dos o mis Es-
tados ante otro Estado para tratar una cuestién de
interés comf@in para todos ellos, El parrafo 2 del
comentario al articulo 6 indica claramente que entre
el Estado que envia y el Estado receptor existe en
tales casos una intima relacidén juridica. El ar-
ticulo 18, por otra parte, trata de las actividades
de las misiones especiales en el territorio de un
tercer Estado que no es parte interesada en la
cuestidén de que ha de ocuparse la misidn especial.
En tal caso, el tercer Estado actlla méis como Estado
huésped que como Estado receptor, y, seglin dispone
el parrafo 3 del articulo, podrad determinar por si
mismo las condiciones de sus relaciones con los
Estados que envian.

32, La delegaciéon de Venezuela aboga por el ar-
tfculo 6 en su forma actual. Este articulo refleja
la practica internacional en un'caso especial y su
inclusién contribuird al desarrollo progresivo del
derecho internacional. Por la misma razbn, apoya
también la conservacidn del texto actual del ar-
ticulo 18.

33. La delegacidn venezolana no considera aceptable
la enmienda de Zambia. El nuevo pirrafo propuesto
estd fuera de lugar en el articulo 18 ya que éste no
se refiere al envio de misiones especiales ante un
tercer Estado. Laenmienda de Zambia tampoco supone
una mejora del texto del articulo 6 del proyecto de la
Comisidén de Derecho Internacional. A juicio de la
delegacidn de Venezuela, plantea una cuestion de fondo
y debe ponerse a votacion,

34, El Sr. RATTANSEY (Repiblica Unida de Tan-
zania) cree correcto el plan adoptado por la Comisidon
de Derecho Internacional en su proyecto; los articulos 6
y 18 se refieren a hipdtesis diferentes y ambos deben

figurar en la convencidn propuesta. Sin embargo,
convendria que se insertasen en el articulo 6, des-
pués de la palabra "Estado" las palabras "con el
consentimiento de éste y con el acuerdo de todos
ellos,”. Si, de conformidad con la propuesta de
los Estados Unidos (1044a. sesién), la Sexta Comisi6n
decide suprimir el artfculo 6, la delegacidén de la
Repliblica Unida de Tanzania apoyard la enmienda
de Zambia,

35. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) dice que nadie
ha negado que el artfculo 6 regula una practica que
es corriente entre los Estados, Podra objetarse que
la codificacién de esa préactica ofrece ciertas difi-
cultades que no han sido superadas en el proyecto.
Pero ello no constituye un argumente que justifique
por si solo la supresidén del articulo, sobre todo si
se tiene en cuenta que la convencidn estd destinada
a regir todas las formas de envio y funcionamiento
de las misiones especiales, asi como las facilidades,
privilegios e inmunidades. La supresi6n del articulo 6

. dejarfa un vacfo en la convencién porque no habria

ninguna disposiciébn que previese la hipbtesis de
que tres o més Estados se reQnan para examinar una
cuestidén de interés comiin, En efecto, si la finalidad
de los articulos. 4, 5y 6 es definir casos especificos
que difieren de la norma general enunciada en el
articulo 2, parece 1dgico inferir que tales disposi-
ciones no sonmeramente demostrativas, sino taxativas
y excluyentes. Por ello, la supresidon del articulo 6
podria interpretarse como un medio de excluir de
la convencibn el caso definido en ese articulo.

36. La hipbdtesis prevista en el articulo 6 es com-
pletamente distinta de la que prevé el artfculo 18;
en el primero de esos articulos, el Estado receptor
participa en los trabajos de la misidn especial
mientras en el segundo de los articulos no lo hace.
Por consiguiente, es esencial mantener ambos ar-
ticulos y definir claramente la aplicacion de cada uno.

37. La enmienda de Zambia se refiere al supuesto
de que trata el articulo 6 y, por tanto, no debe
figurar en el articulo 18, Ademés, habria que reem-
plazar la primera palabra de la enmienda de Zambia
"Dos" por la palabra "Tres", ya que decir que dos
o més Estados pueden enviar una misidn especial al
territorio de uno de ellos equivaldria a repetir las
disposiciohes del articulo 2. Con todo, aparte de esto,
la enmienda de Zambia recoge mejor que el texto
original la idea central del comentario dela Comisidn
de Derecho Internacional al art{culo 6, al que podrfa
sustituir. También convendria afladir las palabras
"con el Estado receptor" al final del titulo del ar-
ticulo 6.

38, EI Sr. VIALL (Sudéfrica) dice que los articulos 6
y 18, tal como aparecen en el proyecto de la Comisidn
de Derecho Internacional, tratan de regir situaciones
distintas. En la hipbtesis prevista en el articulo 6,
hay un Estado receptor, en el sentido exacto del
término, que participa directamente en los trabajos
de 1a misidn especial. En cambio, el articulo 18 prevé
la hipbtesis en que dos o més Estados se relinen en
el territorio de un tercer Estado, el que no participa
en los trabajos de la misidn y actlia por tanto como
simple espectador que ha autorizado la reunidn en
su territorio.
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39. La delegacién de Sudafrica fue una de las que
dudaron de la necesidad del artfculo 6, que trata de
cuestiones que parecen regirse ya por el artfculo 2.
Si se mantiene el articulo 6, deberid tenerse en
cuenta la enmienda de Zambia. Con todo, esta en-
mienda se refiere al articulo 6 y no al articulo 18.

40. El Sr. BAMELA ENGO (Camerfin) dice que debe
mantenerse el articulo 6 porgue prevé un supuesto
diferente de los regulados por los artfculos 2 y 18,
La enmienda de Zambia no puede incluirse en el
artfculo 18 porque no se refiere a la situacidn en
que las negociaciones entre dos Estados se realizan
en el territorio de un tercer Escado. Sin embargo,
podria sustituir al articulo 6 si el Comité de Re-
daccidn revisa su texto. En particular, habria que
sustituir las palabras "uno de ellos" por las palabras
"otro Estado".

41. E! Sr. PINTO (Ceilan) opina que el artfculo 18
trata exclusivamente del caso en que dos o més
Estados se relnen en el territorio de un tercer
Estado para examinar una cuestibn que interesa
primordialmente a los Estados que envfan. En tal
caso, la funcidn del tercer Estado no es la de un
Estado receptor en un sentido estricto, sino mis
bien la de un Estado huésped. No obstdnte, 1a po-
sicion del Estado huésped ha de ser aniloga a la
de un Estado receptor y tener el derecho a dar
O negar su consentimiento a la reunidén de las mi-
siones especiales, as{ como a estar perfectamente
informado de las actividades de esas misiones es-
peciales en su territorio,

42, Evidentemente, el propbsito de la Comisién de
Derecho Internacional fue prever esos derechos en
los ‘parrafos 1 y 2 del artfculo 18. Sin embargo, es
discutible que el parrafo 3 del articulo exprese

-adecuadamente el criterio de esa Comisidn al res-

pecto, tal como aparece en el parrafo 8) del comen-
tario al artfculo, El pirrafo 3 parece mas bien
limitar los derechos que el parrafo 2 concede al
Estado huésped al disponer que éste asumiri los
derechos de un Estado receptor en la medida que
lo indique. Parece, por consiguiente, que para que
el Estado huésped pueda ejercitar derechos tales
como el derecho a exigir notificacidén e informacidn,
ha de ejecutar alguna accién positiva para asumir
esos derechos y determinar con precisién los de-
rechos que quiere asumir, De no hacerlo, parece
indicarse que dos Estados que envian no estan obli-
gados a transmitir notificacidbn e informacidén al
Estado huésped. Esta hipbtesis no es satisfactoria
Yy parece ir en contra de los propdsitos de la Co-
misidn de Derecho Internacional.

43, La delegacidén de Ceilan no tiene intencidén de
formular ninguna propuesta concreta a este res-
pecto, Sin embargo, quisiera saber si el contenido
aparente del parrafo 3 ofrece dudas también a otras
delegaciones.

44. El Sr. BINDSCHEDLER (Observador de Suiza)
dice que no hay ninguna razdn para suprimir el
articulo 6. En verdad, es dificil admitir que la con-
vencidén deje de prever una situacién que ha adquirido
tal importancia en la practica internacional. Si se
suprime el articulo 6, habria que insertar la en-
mienda de Zambia en el artfculo 18. Es preferible,

sin embargo,” mantener ambos articulos sustituyendo
el articulo 6 por la enmienda de Zambia, que es mas

‘clara y explicita que el texto de la Comisidn de

Derecho Internacional.

45. Las disposiciones del articulo 18 tienen gran
importancia, sobre todo para paises como Suiza
que acogen frecuentemente a misiones especiales
de diferentes Estados. A juicio del Sr. Bindschedler,
el texto propuesto por la Comisidon de Derecho Inter-
nacional es adecuado. Quizas el parrafo 3 sea redun-
dante, pero la inica manera de mejorar el texto es
indicar con precisidén en ese parrafo que los derechos
y obligaciones del tercer Estado sonlos comprendidos
en las condiciones que pueda estipular en virtud del
parrafo 2.

46. Sugiere que como el articulo 18 se refiere al
envio de misiones especiales, se coloque después
del articulo 6 y se numere como artfculo 6 bis.
Quizds el Comité de Redaccién podrfa estudiar tal
posibilidad.

47. Sir Kenneth BAILEY (Australia) dice que existe
una clara interdependencia entre los articulos 6 y 18.
Su delegacion no niega el valor de las.ideasy los
procedimientos previstos en ambos articulos y acepta
la exposicidn de las diferentes hiptesis que pretenden
regular los dos articulos. Sin embargo, le resulta
dificil apreciar en qué difiere el procedimiento pre-
visto en el articulo 18 del procedimiento correspon-
diente a una conferencia internacional ad hoc.

48. Como han sefialado otros oradores, el texto dela
enmienda presentada por Zambia requerirfa, incluso
para su examen eficaz, alguna reforma.

49. El Sr.ROSENSTOCK (Estados Unidos de América)
dice que su delegacidn no formulara objeciones si la
Sexta Comisidén acuerda remitir al Comité de Re-
daccidn, sin prejuzgarlas, todas las cuestiones re-
lativas al artfculo 6. Si no es posible tal acuerdo, la
Sexta Comisidn deberia proceder inmediatamente a
votar el articulo 6, con el fin de ahorrar tiempo.

50. El Sr, MULIMBA (Zambia) admite que el texto
de la enmienda presentada por su delegacidn es
imperfecto. Lo que interesa a Zambia principalmente
es el principio de su enmienda y estd dispuesta a
aceptar las subenmiendas, incluida la que ha sugerido
el representante del Camerin, La delegacién de
Zambia no insiste en que se someta a votacién la
férmula que ha propuesto.

51. El PRESIDENTE refiriéndose a la sugerencia
hecha por el representante de los Estados Unidos,
dice que si los oradores que ya estin inscritos en
la lista no renuncian a su derecho a hacer uso de la
palabra, no podri someter a votacidn inmediatamente
el articulo 6,

52, El Sr. OSTROVSKY (Unibén de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) ruega al representante de los
Estados Unidos que retire su sugerencia.

53. El Sr,ROSENSTOCK (Estados Unidos de América)
explica que la finalidad de su sugerencia es separar
el artfculo 6 del artfculo 18, Su sugerencia es que
todas las cuestiones relativas al artfculo 6 se remitan,
sin prejuzgarlas, al Comité de Redaccidn.
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54, El PRESIDENTE opina que no es posible en la
fase presente separar el examen de los articulos 6
y 18 que la Sexta Comisién ya decidid estudiar si-
multineamente. Sugiere que la Comisibn remita
los artfculos 6 y 18 y la enmienda de Zambia A/
C.6/L.681) al Comité de Redacciébn y aplace su

decisidn sobre la materia hasta recibir el dictamen
del Comité de Redaccidn. ;

AsT queda acordado.

Se levanta la sesién a Ias 13.20 horas.

[itho in U.N.

77603 =October 1969475





