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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencidn sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1 y 2; A/C.6/1..646,A/C.6/1.668,A/C.6/L.678,
A/C.6/1L.666, A/C.6/L.667, A/C.6/L.677, A/C.&/
L.674) '

Artioulo 9 (Composicién de la misién especial)
(continuacién)

1. El Sr. REIS (Estados Unidos de América) precisa

dque al proponer en la 1050a. sesibn que se remitiera ,;
el artfculo 9 al Comité de Redaccibn, su delegacibn™

no pretendfa en modo alguno que &ste tuviera que
examinar una cuestién de fondo, Aunque es cierto
que la redaccién del artfculo plantea ciertos pro-
blemas, esos problemas, y en particular el relativo
al empleo de la expresién "personal diplomAitico®,
distan de ser insolubles, y el Comité de Redaccibn
es quien debe examinarlos, Cuando se hayan exa-
minado las cuestiones de oportunidad y concordancia
de la terminologfa, no cabe duda de que el texto
volverd a ser presentado a la Sexta Comisién, Por
su parte, la delegacién de los Estados Unidos piensa
que la disposicién elaborada por la Comisién de
Derecho Internacional es bastante satisfactoria, y
no cree que sea necesario celebrar una votacibén
en la fase actual de los trabajos.

2. El Sr. DELEAU (Francia) apoya las observa-
ciones del representante de los Estados Unidos de
América.

3. La Sra, KELLY DE GUIBOURG (Argentina) dice
que su delegacidn no puede suscribir este punto de
vista, La aceptaciébn o la substitucién del texto
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional
plantean cuestiones de fondo, y sblo pueden ser
decididas mediante una votacién, que deberfa celebrar-
se sin més dilaciones, )

4, El PRESIDENTE sefiala que la Sexta Comisidn
estd de acuerdo en que el actual artfculo 9 no plantea
objeciones y propone, por consiguiente, que la Comi~
sibn apruebe el artfculo 9 y transmita su texto al

Comité de Redaccidn, quien lo examinara ateniéndose
a su mandato,

As{ queda acordado.

5. El Sr, VEROSTA (Austria) dice que apoya la
decisién que acaba de tomarse, en la inteligencia
de que la Sexta Comisién cuando examine elartfculo 1
del proyecto de convenciébn procurari dque este
artfculo concuerde con las disposiciones, en par-
ticular las del artfculo 9, que en el proyecto hacen
referencia al "personal diploméatico",

6. El Sr, ALCIVAR (Ecuador) y el Sr, DADZIE
(Ghana) estiman, por su parte, que es necesario ir
mas lejos y que la Sexta Comisién no deber4, cuando
examine el artfculo 1, introducir en &l la menor
modificacién que pueda entrafiar cambios en las
demés disposiciones ya adoptadas,

7. El Sr. OSTROVSKY (Uni6én de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) declara que su delegacibén ha apro-
bado el artfculo 9, que concuerda exactamente con
sus puntos de vista, quedando entendido que el
Comité de Redaccién no deberi salirse del Ambito
de su mandato al examinarlo.

8. ElSr. RATTANSEY (Repfiblica Unidade Tanzania)
dice que la intencidn de su delegacién Lasido aprobar
el artfculo 9 en su redaccién actual., Desea sefialar
a este respecto que la Sexta Comisién tendri que
examinar, cuando llegue al articulo 21, la cuestibén
de los privilegios e inmunidades que deberin con-
cederse a las personas de rango diplomético que
formen parte de las misiones especiales,

Articulo 8 (Nombramiento de los miembros de la
misién especial) (continuacién)

Artioulo 10 (Nacionalidad de los miembros de Ila
misién especial)

Articulo 11° (Notificaciones) y

Articulo 12 (Persona declarada non grata o no
aceptable)

9. El PRESIDENTE invita a la Sexta Comisién a
examinar conjuntamente los artfculos 10, 11 y 12
con las enmiendas correspondientes y a reanudar
el estudio del artfculo 8, que fue interrumpido en
la 1050a. sesién al presentar Australia, Bélgica y
Francia una enmienda conjunta (A/C.6/L.678), Sefiala
que las enmiendas al articulo 10 presentadas por
Francia (A/C.6/L.667) y por Kuwait (A/C.6/L.677)
g6lo se refieren a la forma, en tanto que la enmienda
de Espafia al artfculo 11 (A/C,6/L.674) atafie al fondo,

10, La Sra, d'HAUSSY (Francia) confirma dque la
enmienda de su delegaci6n al artfculo 10 (A/C.8/
L.6687) sblo implica un simple cambio de forma,
anilogo al que habfa propuesto para el artfculo 9,

A/C.6/SR.1051
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2 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

Sin embargo, en vista del resultado obtenido respecto
de esa modificacién cuando la Sexta Comisién exa-
mind el artfculo 9, la delegacibén francesa no insis-
tird en que se someta a votacién su enmienda al
artfculo 10,

11. El Sr. HAMBYE (Bélgica), haciendo uso de la
palabra para una cuestiéon de orden, dice que su
delegaci6n desearfa presentar una enmienda al ar-
tfculo 11 que no le ha sido posible presentar antes
de que se adoptase una decisi6n sobre el artfculo 9.

12, El PRESIDENTE declara que, por haber expirado
sobradamente el plazo fijado para la presentacién
de las enmiendas a los artfculos que se estin
examinando, ya no es posible presentar una nueva
enmienda al artfculo 11,

13. El PRESIDENTE invita a la Sexta Comisi6én a
reanudar el examen del articulo 8.

14, EI Sr. YASSEEN (Irak) declaraque sudelegacion,
después de haber comparado atentamente el texto
de la enmienda conjunta (A/C.6/L,678) con el enun-
ciado actual del artfculo 8, estima que este Gltimo
contiene disposiciones més equilibradas que tienen
debidamente en cuenta los intereses y los derechos
que emanan de los principios que se discuten, De
una parte, el hecho de que la misi6n especial sea
un brgano privativo del Estado que envia, confiere
a éste el derecho de designar libremente a los
miembros de la misién, La cuestién de la designa-
ci6n de los miembros de la misién no puede, pues,
resolverse en comiin, a menos que se llegue a un
acuerdo especial a ese respecto, Por otra parte,

en interés del Estado receptor hay que respetar el

principio de soberania y el principio del consenti-
miento necesario para el envio de la misién especial.
La informacién prevista en el artfculo 8 permite
al Estado receptor dar su parecer sobre cualquier
dificultad qgue pueda plantear la designaci6én de miem-
bros de la misién que haya hecho el Estado que
envfa. A este respecto, la Comisién de DerechoInter=
nacional ha sefialado la existencia de una fase previa
que precede al nombramiento, Se trata de una fase
discreta de las relaciones .entre las dos partes que
permite que salgan a la luz las diferencias que
existen entre ambas, La f6rmula elaborada por
dicha Comisién estd bien equilibrada y da al Estado
receptor la posibilidad de formular objeciones, pero
sin que en ella se precise con demasiada claridad
este aspecto.

15. No ocurre lo mismo con la férmula que figura
en la enmienda conjunta, la cual, a juicio de la dele-
gacién del Irak, insiste demasiado en la funcién del
Estado receptor respecto del nombramiento de los
miembros de las misiones especiales y hace pensar
que ese Estado tiene ciertas posibilidades de oponerse
a la designacién de una persona sin dar las razones
de su oposicién. Ademis, por lo que hace al nimero
de miembros de la misién especial, diffcilmente se
puede admitir que dependa exclusivamente del Estado
receptor., Este se encuentra en una situacién ven-
tajosa, pues si, por ejemplo, una misién especial
de 20 miembros se encuentra en el Estado receptor
ante 20 interlocutores, éstos podrén contar, ademais,
con la asistencia de un nfimero ilimitado de fun-
cionarios, La enmienda conjunta pareceria dar a

este respecto excesivo arbitrio al Estado receptor.

. Por su parte, la Comisién de Derecho Internacional

gquiso que la decisibn acerca del nimero de miem=
bros de la misién dependiera de ambos Estados,
mediante un acuerdo simplificado entre las dos partes.

16. En vista de los abusos a que podrfan dar lugar
las disposiciones de la enmienda conjunta, el repre-
sentante del Irak manifiesta su preferencia por el
texto del articulo 8,

17. El Sr, PRESBURGER (Yugoslavia) juzga satis-
factorias las disposiciones del artfculo 8 delproyecto
de la Comisién de Derecho Internacional, Como
todos los demis artfculos del proyecto, son fruto
de deliberaciones prolongadas y constructivas, A
este respecto, el representante yugoslavo se refiere
a la supresién del pirrafo 2 del artfculo 7 (1048a.
sesibn), que segln parece fue decidida por la Sexta
Comisibn a causa de la oposicién de numerosas dele-
gaciones a la enmienda a ese parrafo presentada
por la delegacién de Francia (A/C.6/L.664/Rev.l).
Esta enmienda fue retirada luego, pero de esa
manera se ha renunciado a una disposicién impor-
tante que habrfa podido recoger grannfimero de votos,
segfin se puso de manifiesto en las explicaciones
de voto (1049a, sesidn),

18, Habida cuenta de la flexibilidad con que estd
redactado, el artfculo 8 concuerda con las exigencias
de la préctica. La delegacién yugoslava no cree que
sea indispensable atenerse estrictamente al “texto
actual, pero las modificaciones que puedan introdu=
cirse en 6l no deberfan en modo alguno alterar
los elementos esenciales de su estructura,

19. E1 Sr. BREWER (Liberia) cree necesario incluir
en el proyecto de convencibnuna disposici6n que,como
la del actual artfculo 8, regule el nombramiento de
los miembros de las misiones especiales, Sin em-
bargo, a diferencia de las reglas aplicables a las
misiones permanentes, semejante disposicién debe dar
al Estado que envfa, a quien incumbe la iniciativa,
1a posibilidad de designar sin traba alguna los miem=
bros de la misibn, dado que los resultados de ésta
dependen en gran parte de su composicidn, Asf,
la notificacién efectuada por el Estado que envia
sblo debe tener como motivos la cortesfa, el deseo
de dar al Estado receptor la posibilidad de poder
formular objeciones al envfo previsto de tal o cual
miembro de la misién, y el interés en permitir al
Estado receptor que adopte las medidas necesarias
para buscar alojamiento a los miembros de la misibn
especial,

20, No se puede admitir que el Estado que envia
tenga que obtener el consentimiento previo del Estado
receptor antes de nombrar los miembros de la
misién, dado que eso pondrfa en entredicho las
funciones de &sta. Habida cuenta de estas obser-
vaciones, la delegaci6n de Liberia apoya la enmienda
propuesta por Checoslovaquia (A/C.6/1..668).

21, El Sr, PRANDLER (Hungrfa) dice que su delega~
cibn estd dispuesta a aprobar, en su conjunto, las
disposiciones de los artfculos 8, 10, 11y 12 redac-
tados por la Comisién de Derecho Internacional.
Sin embargo, . respecto del artfculo 8, la redaccidn
actual, aunque aceptable, podrfa mejorarse aprobando
la enmienda checoslovaca (A/C.6/L.668). En efecto,
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1051a, sesidn — 25 de octubre de 1968 3

de una parte, esa enmienda expresa de manera
més concisa las reglas generales que deberin apli-
carse para la designacién de los miembros de las
‘misiones especiales, y, de otra, ofrece la ventaja
de hacer referencia alartfculo 11, cuyas disposiciones
deben relacionarse con las del artfculo 8,

22. En cambio, la delegacién hfingara no puede
aceptar la enmienda conjunta (A/C.8/L.678), aunque
el propbsito de sus patrocinadores sea, sin duda,
facilitar la solucién del problema que plantea la
designacién de los miembros de las misiones espe-
ciales. Seglin ha sefialado el representante del Irak,
la f6rmula enunciada en esa enmienda da excesivo
relieve a las prerrogativas del Estado receptor y,
por consiguiente, a las limitaciones al principio de
la libertad de designacidn,

EI' Sr. Gobbi (Argentina), Vicéprésidente, ocupa Ia
Presidencia.

23. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Sovidticas) dice que las declaraciones de
algunas delegaciones, en particular las del Irak y
de Liberia, han reforzado su criterio de que la
enmienda conjunta (A/C.6/1.678) tendrfa por efecto
alterar el equilibrio cuidadosamente mantenido por
la Comisién de Derecho Internacional en el texto
del artfculo 8; ademés, quiere sefialar a la atencidn
de los miembros de la Sexta Comisidn las consecuen=
cias que entrafiarfa la aprobacidon de esa enmienda
en la préctica; en efecto, a menudo resulta diffcil
al Estado que envia comunicar por anticipado al
Estado receptor la composicién de la misién espe-
cial, pues, a veces, algunos miembros de &sta son
nombrados por el Parlamento y otrospor elGobierno.
Por otra parte, en vista de las insuficiencias que pre-
senta esta enmienda, tanto por lo que hace a la forma
como al fondo, la delegacién soviética no podré
apoyarla, '

24, El Sr. ALCIVAR (Ecuador) comparte los puntos
de vista expuestos por el representante iraquf,
Ademids, dquiere sefialar que el texto elaborado por
la Comisidén de Derecho Internacional mantiene el
equilibrio necesario entre el derecho soberano del
Estado que envifa de designar a las personas que
le parecen adecuadas y el poder discrecional del
Estado receptor de formular objeciones al envio
de determinadas personas, en tanto que la enmienda
conjunta (A/C.6/L.678) altera completamente ese
equilibrio al atribuir todos los derechos al Estado
receptor; por consiguiente, la delegacitn del Ecuador
no puede apoyar tal enmienda,

25. En cambio, no tiene dificultad alguna en apoyar
la enmienda checoslovaca (A/C.6/L.668), que no
s6lo mantiene el equilibrio establecido por la Comi~
sién de Derecho Internacional sino que ademas
tiene el mérito de simplificar el texto del artfculo 8
y de referirse al articulo 11,

26, El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su.delega~
cibn es favorable al mantenimiento del texto actual
del artfculo 8 por las razones expuestas por el repre-
sentante del Irak., En cuanto a la enmienda conjunta
"(A/C.6/L.678), sefiala que deberia rechazarse la
Gltima frase de ese texto, pues el pérrafo 1 del
articulo 12 regula la misma cuestién, En consecuen=

cia, si se somete a votaci6bn la enmienda, pediri
una votacién separada sobre cada frase del texto,

27. El Sr. SPERDUTI (Italia) reconoce a laenmienda
checoslovaca (A/C.6/L.668) el mérito de la sim-~
plicidad, pero estima que ese textono tiene suficiente-
mente en cuenta la finalidad del articulo 8, que es
ante todo permitir al Estado receptor comunicar
su punto de vista y, en caso necesario, formular
objeciones respecto del nimero de miembros y la
composicién de la misibén especial. Por consiguiente,
la delegacibn italiana no esti encondicionesde apoyar
esa enmienda,

28. Respecto a la enmienda conjunta (A/C.6/L.678),

dice que no difiere, en cuanto al fondo, del texto
elaborado por la Comisién de Derecho Internacional:
en efecto, se limita a exponer en forma expresa
algunas ideas admitidas por dicha Comisién en su
comentario al artfculo 8 y en el pdrrafo 6) de su
comentario al artfculo 9, Cabe preguntarse, por
supuesto, si conviene incluir expresamente esas
ideas en el proyecto de articulos, en vista de que
la Comisidén de Derecho Internacional no juzgd nece=
sario hacerlo, El Sr. Sperduti cree precisamente
que la enmienda es Gtil porque el texto de dicha
Comisién podria plantear ciertas dificultades: en
efecto, la expresién "Sin perjuicio de lo dispuesto
en los artfculos 10 y 12" tal vez harfa creer que
las finicas objeciones que podrfa formular el Estado
receptor serfan las comprendidas en el Ambito de
esas dos disposiciones.

29, Queda por Gltimo la cuestién de si la redaccién
del texto de la enmienda conjunta es satisfactoria;
el representante de Italia piensa quehay la posibilidad
de mejorar su redaccifn, sobre todo la de la segunda
frase, que le parece una fd6rmula algo extrema,
Para ello, quizi se podrfa dividir el artfculo 8 en
dos péArrafos: en el primero se recogerfa la primera
frase de la enmienda, en tanto que en el segundo
se enunciarfa la idea expresada por la Comisibn
de Derecho Internacional en el pirrafo 3) de su
comentario al artfculo 8, Este segundo parrafo podria
decir asf: "Después de haber recibido la informa-
ciébn prevista en el pirrafo 1, el Estado receptor
podri formular objeciones tanto en lo que respecta
al niimero de miembros de la misi6n especial como
en lo tocante a la eleccidn de las personas que van
a formar parte de ella.”

30, El Sr, MYSLIL (Checoslovaquia) estima que la
enmienda conjunta (A/C.6/L.878) tiene el defecto de
favorecer excesivamente al Estado receptor, que
puede imponer todas las limitaciones que juzgue
apropiadas, mientras que se restringen completa-
mente los derechos del Estado que envia, Un anilisis
de esa enmienda permite apreciar en ella cuatro
elementos, En primer lugar, el principio de que
el Estado que envia tiene derecho a nombrar a
los miembros de la misién especial; este principio
se encuentra por otra parte formulado en la enmienda
presentada por la delegacién checoslovaca (A/C.68/

" L.668). En segundo lugar, el derecho del Estado

receptor a negarse a admitir a una persona como
miembro de la misién especial; el orador reconoce
que tal derecho existe, tanto en derecho como en
la préctica, pero duda de que sea muy necesario
formularlo en el artfculo 8, que, como indica su tftulo,
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4 Asamblea General — Vigésimo tercer periodo de sesiones — Sexta Comision

se refiere al nombramiento; esta facultad negativa
del Estado receptor tiene, en cambio, su lugar
adecuado en el articulo 12, En tercer lugar, la
enmienda se refiere al.nlmero de miembros de la
misién especial; el representante de Checoslovaquia
observa que la Comisibn de Derecho Internacional
no previé nada a este respecto en su proyecto,
mientras que la Convencién de Viena de 1961 sobre
relaciones diploméiticas le dedica un artfculo, En
efecto, esa Comisién no creybd que este problema
tuviera la misma importancia para las misiones
especiales que para las misiones permanentes, pues
la préictica mostraba que el nfimero de miembros
de las misiones especiales no planteaba graves
dificultades habida cuenta de que la misién s6lo
residfa breve tiempo en el territorio del Estado
receptor. No obstante, la delegacidn checoslovaca
no se opondrd a que se formule en un artfculo dis-
tinto el principio enunciado en la enmienda conjunta,
Finalmente, en lo que se refiere al dltimo elemento,
es decir, la informacién sobre el nimero de miem-
bros y la composicién de la misién especial, la
delegacidn checoslovaca estima que las disposiciones
del pirrafo 1 del artfculo 11 bastan para regular
esta cuestibn, en la inteligencia de que habri que
darles una redaccién méis precisa; con todo, lo cierto
es que el lugar apropiado para expresar esta idea
es el artfculo 11.

31, El PRESIDENTE invita a la Sexta Comisibn a
examinar el articulo 10 y la enmienda propuesta al
mismo por Kuwait (A/C.6/L.677).

32, El Sr, ALBAN (Kuwait) observa que el parrafo 1
del articulo 10 del proyectode la Comisidn de Derecho
Internacional esti calcado del articulo 8 de la Con=-
vencidn de Viena de 1961 sobre relaciones diploméi-
ticas; pero, si bien es completamente normal que
el personal diplomitico de las misiones perma-
nentes esté compuesto de nacionales del Estado que
envfa, tal principio no se justifica en lo que respecta
a las misiones especiales, cuyo cometido es amenudo
de caricter técnico; en efecto, es frecuente que el
Estado que envia quiera designar a unos expertos
como miembros de la misién especial y para ello le
es necesario a veces recurrir a los servicios de
expertos extranjeros. Asf{ ocurre en particular a
la inmensa mayorfa de pafses en desarrollo, Por
ello, la delegacién de Kuwait estima que el texto
actual del artfculo 10 no es completamente satis-
factorio ya que no tiene en cuenta ese hecho, De
ahf que haya presentado una enmienda (A/C.6/L.677)
con miras a enunciar en el pirrafo 1 del artfculo 10
el principio cuya importancia acaba de subrayar
el orador, Sr. Alban, y que no altera el fondo de
la disposicién, A este respecto, el representante
de Kuwait sefiala que los parrafos 2y 3 del artfculo 10,
que no se modifican, siguen permitiendo al Estado
receptor salvaguardar plenamente sus intereses.
Por 4ltimo, el Sr, Alban subraya que la enmienda
de su delegacibn se inspira en un affin de claridad y
su objeto es evitar toda ambiglledad, Opina que,
dado su caridcter, la enmienda podria ser remitida,
junto con el artfculo 10, al Comité de Redaccibn.

33. El Sr, SINCLAIR (Reino Unido) opina que la
enmienda de Kuwait (A/C,6/L.677) no plantea difi=
cultades de principio y que &l la apoya. Por ello,

convendrfa remitirla al Comité de Redaccibn, como
ha sugerido su propio autor,

34, El Sr, POLLARD (Guyana) considera inftiles
los parrafos 1 y 2 del artfculo 10 del texto de la
Comisién de Derecho Internacional, que plantean méis
problemas que los que resuelven. Asf, cabe pregun-
tarse qué sucede cuando el miembro de la misibn
especial que el Estado receptor se niega a admitir
es a la vez nacional del Estado que envia y del
Estado receptor: {4cabe hablar en este caso de
objecibn legftima opuesta por razbn de la nacio-
nalidad del representante de que se trata? Dado que
los dos primeros pirrafos del articulo 10 no per-
miten resolver cuestiones de esta naturaleza, la
delegacién de Guyana estima que conviene supri-
mirlos y conservar (nicamente el parrafo 3,

El Sr. Krishna Rao (India) vuelve aocupar la Presi-
dencia.

35, La Sra, d'HAUSSY (Francia) dice que el texto
actual del artfculo 10 parece prever la posibilidad
de excepciones al principio -enunciado; sin embargo,
si algunas delegaciones creen necesario aclarar
el texto del parrafo, la delegacidn francesa no se
opone a una redaccibn mis explicita; por consiguiente
estd dispuesta a apoyar la enmienda de Kuwait
(A/C.8/L.877).

36, El PRESIDENTE invita a la Sexta Comisién a
examinar el artfculo 11 y la enmienda al mismo
propuesta por Espafia (A/C.6/1.674),

37. El Sr, YANEZ-BARNUEVO (Espafia) sefiala que
la enmienda presentada por su delegacién (A/C.6/
L,674) tiene por objeto simplemente mejorar el
texto elaborado por la Comisién de Derecho Inter-
nacional, que, por lo demés, considera enteramente
satisfactorio, La enmienda tiene por fin modificar
el apartado f) del parrafo 1, relativo a la notifica-
cién que el Estado que envfa debe dirigir al Estado
receptor en lo que concierne a los locales ocupados
por la misién especial, Esta notificacién est4 total=
mente justificada, habida cuenta de que los artfculos
24, 25 y 47 imponen al Estado receptor determinadas
obligaciones en lo tocante a esos locales, y en este
sentido la enmienda espafiola estd encaminada a
extender el alcance del precepto al alojamiento
particular de los representantes del Estado que
envia y de los miembros del personal diplomitico
de la misibn especial, alojamiento que, con arreglo
al artfculo 30, goza de la misma inviolabilidad que
los locales ocupados por la misibn, Se trata de
facilitar de este modo la labor del Estado receptor
al que se impone esta obligacibén de proteccidn,

38, El representante de Espafia desea subrayar que
la presentacién de esta enmienda no prejuzga laposi-
cibn que pueda adoptar su delegacibn con respecto
a los artfculos 24, 25, 30 y 47. Sefiala, por Gltimo,
que las versiones francesa e inglesa de la enmienda
presentada por su delegacién tienen errores de
traduccién, ya que la expresién *alojamiento parti-
cular"™ se traduce por las expresiones "demeure
privée™ y "private quarters", respectivamente, Dado
que, a diferencia de la expresién espafiola, esas
expresiones no coinciden con las que se usan en
el artfculo 30, convendrfa modificar en consecuencia
la terminologfa empleada en la traduccién de la
enmienda.
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39, ElSr, HAMBYE (Bélgica) estima que la enmienda
espafiola es l6gica en la medida en que es necesario
asegurar la inviolabilidad del alojamiento particular
de los representantes del Estado que envia'y de
los miembros del personal diplomitico de la misién
especial. Desearfa ademis formular una sugerencia,
que se podria someter a la consideracibn del Comité
de Redaccidn, acerca del pirrafo 2 del artfculo 11:
el Sr, Hambye estima, en efecto, que convendria
suprimir la expresién "Cuando sea posible", f6rmula
estrictamente subjetiva que puede dar origen a
controversias, En efecto, interesa que la notifica-
ci6bn se haga si, como opina la delegacidn belga,
es verdaderamente necesaria. El representante de
Bélgica indica que si se rechaza su sugerencia
solicitard que se someta a votacién por separado
esa frase,

40, El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegaci6n nada tiene
que objetar en cuanto al fondo a la enmienda pre-
sentada por Espafia, aunque, no obstante, cree que
deberfa precisarse mas su -texto. En efecto, por
locales particulares debe entenderse, y ésta es sin
duda también la intencibn del representante de Espaiia,
los lugares en que residen efectivamente los miem-
bros de las misiones especiales, que pueden resultar
ser establecimientos hoteleros,

41, Por otra parte, serfa oportuno considerar la
conveniencia de sustituir las palabras "los repre-
sentantes del Estado que envia", que figuran en el
texto de la enmienda, por una expresién mis exacta,
ya que en realidad se trata de los miembros de la
misibn especial.

42, Teniendo en cuenta estas observaciones, ladele-
gacibn sovidtica suscribe la idea expuesta por el
representante de Espafia y expresa a su vez el deseo
de que el Comité de Redaccién examine la posibilidad
de introducir en el texto de la enmienda las pre-
cisiones necesarias,

43, El Sr, DELEAU (Francia) aprueba la observa-
cién formulada por el representante de Bélgica, Si
bien es necesario que el Estado receptor esté in-
formado previamente del nombramiento de los miem-
bros de la misién especial, también serfa conveniente
que esta notificacién previa incluya el nfimero de
miembros de la misibén, la llegada y la salida de
sus miembros, asf como la terminacién de sus
funciones., Por consiguiente, la delegacidén francesa
propone que el Comité de Redacci6n adopte una
fé6rmula que tenga en cuenta esas consideraciones,

44, En cuanto al apartado a) del pirrafo 1 del
artfculo 11, la actitud de la delegacibn francesa
dependeri de la formulacién que se dé al artfculo 8;
la notificacién previa dirigida al ministerio de rela-
ciones exteriores del Estado receptor deberfa incluir
asimismo datos sobre la composicibn de la misibn
especial y, especialmente, sobre los nombres y
calidades de las personas enviadas,

45, Por fltimo, el Sr, Deleau observa que puesto
que el apartado e) del parrafo 1 del artfculo 11 se
refiere al pirrafo 1 del artfculo 14, la cuestibn de
que trata habri de ser examinada de nuevo cuando
se examine el artfculo 14,

46. El Sr. RWAGASORE (Rwanda) apoya la enmienda
espafiola pero estima que convendria precisar el
concepto de los locales. ocupados, ya que parece
evidente que la mayorfa de las notificaciones pre-
vistas en el artfculo 11 pueden ser de gran valor
en lo que concierne a los privilegios e inmunidades
de los miembros de las misiones especiales,

47. Por otra parte, la redaccién presente del pirrafo
2 del artfculo 11 entrafia el peligro de originar
una situacidén en la que el Estado receptor que desee
hacer una objecién a la llegada o a la salida defini-
tiva de la misién especial puede encontrarse con que
el Estado que envia alega que le ha sido imposible
hacer una notificacién previa, Habrfa que obligar
al Estado que envia a hacer esa notificacidn previa
0, en caso de que le sea imposible hacerlo, demos-
trar tal imposibilidad, Por tanto, el texto del parrafo
2 deberfa ser modificado en consonancia, invirtiendo
la carga de la prueba,

48, El Sr, EL REEDY (Repiblica Arabe Unida) esti
convencido de la gran utilidad de la enmienda espafiola
que servirid para mejorar el texto del artfculo 11
porque esti en completa armonfa con los principios
jurfdicos del proyecto de convencibn, Esta enmienda
deberfa ser aprobada y remitida al Comité de Redac~-
cibn teniendo en cuenta las observaciones presentadas
por la delegacidn soviética.

49, EI Sr. BARTOS (Consultor Técnico) sefiala que
a veces hay que tener en cuenta la préctica diplo-
mética, En el caso que se examina, la llegada
definitiva de una misibén especial al Estado receptor
puede depender de los sondeos que algunos de sus
miembros, que la han precedido en el Estado recep-
tor, hayan efectuado., En cambio, el regreso de la
misi6bn es siempre conocido. Ahora bien, puede
interesar a ambas partes que no se fije demasiado
pronto la fecha definitiva a fin de no comprometer
las posibilidades del éxito de la misidén, Por esta
razbn, la Comisién de Derecho Internacional insertd
las.palabras "Cuando sea posible",

50, El Sr, SONAVANE (India), sefialando las difi-
cultades a gque ha aludido el representante scviético
en lo que concierne al concepto de locales parti-
culares, propone que se sugiera al Comité de Redac~
ci6én que en el texto del artfculo 11 utilice la expre-
sién "alojamiento particular"™ que figura en el pé-~
rrafo 1 del artfculo 30 del proyecto de convencidn,

51. El Sr. YANEZ~-BARNUEVO (Espafia) subraya
que en el texto de su enmienda no ha hecho otra
cosa que adoptar la terminologfia usada en elpérrafo 1
del artfculo 30, Se debe a un error de traduccibn
de los textos francés e inglés que la enmienda
presentada por su delegaci6n parezca introducir una
limita¢i6bn del sentido en que debe entenderse la
expresi6n "locales particulares", limitacién que ha
sido objeto de las observaciones de la delegacién
soviética, En espafiol, la expresién "alojamiento
particular® es muy clara y muy general y abarca
todas las hipbtesis previstas en el pirrafo 3) del
comentario de la Comisién de Derecho Internacional
al artfculo 30,

52, El Sr. Yafiez-Barnuevo observa también que si
al examinar el artfculo 30 se desea extender este
concepto de alojamiento particular a fin de aplicarlo
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al resto de los miembros de las misiones espe-
ciales, se podri modificar consiguientemente el
apartado f) del parrafo 1 del artfculo 11.

53, El Sr. CHAMMAS (Lfbano) sefiala que el artfculo
11 no plantea dificultades de fondo y que debe
enunciarse teniendo en cuenta la prictica observada
por los Estados. Considera atinada la referencia
al artfculo 30 y apoya la enmienda espafiola, cuyo
aleance, sin embargo, desearfa que se ampliara
para englobar a todos los miembros de la misién
especial,

54, En cuanto al parrafo 2 del artfculo 11, el repre-
sentante. del Libano suscribe la sugerencia hecha
por la delegaci6n belga, pues estima que las dis-
posiciones de ese pérrafo conceden excesiva impor=-
tancia al poder discrecional del Estado que envia,
Como seiiala la Comisi6n de Derecho Internacional
en el pirrafo 4) de su comentario al artfculo 11,
la salida definitiva de la misién especial a veces
sblo se comunica verbal y oficiosamente sin que
entren en consideracién fechas o plazos, Por tanto,
no originarfa dificultades suprimir las palabras
"Cuando sea posible" y remitir el artfculo 11 al
Comité de Redaccién para que lo reforme en conse-
cuencia, sin alterar su contenido,

55, El Sr. VEROSTA (Austria) apoyari asimismo
la enmienda espafiola a condicién de que el Comité
de Redaccidén introduzca las precisiones necesarias
en la terminologfa utilizada. Suscribe también la
propuesta belga encaminada a suprimir las palabras
"Cuando sea posible”, pues es evidente que si el
Estado receptor no esti informado previamente de
la llegada de una misién especial, no le ser posible
ofrecer a esta misi6n la acogida adecuada ni dar
para ello las instrucciones necesarias a los ser-
vicios aduaneros y demis departamentos interesados.

56, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) cree
aceptable el texto del artfoulo 11 del proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional, Sin embargo,
nada tiene que objetar en cuanto al fondo de la en-
mienda presentada por la delegacién espafiola, que
estdi en armonia con el artfculo 30, La referida
enmienda limita los datos a los representantes
diplométicos del Estado que envia y no se aplica
al . personal administrativo, técnico y de servicio
de las misiones . especiales, que no disfrutan de
las mismas ventajas que esos representantes, Por
ello, convendrfa que el Comité de Redaccidn tuviese
en cuenta la enmienda espafiola,

57. Por otra parte, el representante de Venezuela
observa que esta enmienda se refiere a los repre-
sentantes del Estado que envia y a los miembros
del personal diplomitico de la misién especial, mien~
tras que en el texto actual del apartado f) del pirra-
fo 1 del artfculo 11, la Comisi6bn de Derecho Inter-
nacional hace alusi6én a los localesynoa las personas
que deben ocuparlos, Por esta razbn, el Sr. Molina
Landaeta desearfa que el representante de Espafia
puntualizara que los términos de su enmienda se
refieren precisamente a los locales y no a sus
ocupantes,

58. El Sr. BARTOS (Consultor Técnico) indica que
la Comisién de Derecho Internacional debatid exten-
samente el empleo de la palabra "residencia®. Este

término, tanto en francés como en inglés, tiene
el significado de ocupacién continuada, mientras que
la palabra "alojamiento® da a esa ocupacién un
caricter provisional, Si bien es cierto que la resi-
dencia juridicamente reconocida de los miembros
de las misiones diploméiticas permanentes esti en
su embajada o en su legacién, no ocurre lo mismo
en lo que respecta a los miembros de las misiones
especiales cuya residencia se encuentira en su pafs
de origen. Por ello la Comisi6én de Derecho Inter-
nacional, después de haber consultado el Cb6digo
Civil francés, decidié no emplear la palabra "resi-
dencia® y optdé por los términos "alojamiento",
"ogement" y "accommodation”, términos estos que
Tmplican una situacién provisional; cabe tener varios
alojamientos pero una sola residencia, y ésta deter-
mina en muchos casos la competencia de los tribu-
nales, ‘ '

59, E1 PRESIDENTE observa que no se ha pre-
sentado ninguna enmienda al artfculo 12 y que ningfin
orador ha pedido la palabra al respecto, Dado que
el artfculo 8 tiene disposiciones que dependen de
las contenidas en el artfculo 10, el Presidente
sugiere poner a votaciébn primeramente los ar-
tfculos 10, 11 y 12,

60. El Sr. HAMBYE (Bélgica) nocomparte el criterio
del Presidente; hay que votar en primer lugar sobre
el articulo 8, pues de &l dependen los articulos 10 y
12, Se declara dispuesto a aceptar los artfculos 10,
11 y 12 si se aprueba la enmienda conjunta al ar-
ticulo 8 (A/C.6/L.678) presentada por su delegacibn
y las de Australia y Francia, De lo contrario, se
abstendri de votar sobre esos tres artfculos.

- 61, El PRESIDENTE no suscribe esta manera de

ver y anuncia que pondré a votacibn los artfculos 12,
11, 10 y 8 en este orden, -~

Por unanimidad, queda aprobado el articulo 12.

62, El PRESIDENTE recuerda que la enmienda de
Espaifia al artfculo 11 (A/C.6/L.674) no ha sido objeto
de ninguna objecidén en cuanto al fondo, y que debe
ser enviada al Comité de Redaccibn.

63. El Sr., SINCLAIR (Reino Unido) indica que en
la 1050a, sesidén tuvo la impresién de que se pondrian
a votacién por separado las palabras "Cuando sea
posible" que figuran en el parrafo 2 del artfculo 11.

64, El Sr. CHAMMAS (Libano) propone que se con-
sideren suprimidas esas palabras.

65. E! PRESIDENTE aclara que, antes de devolver
el texto del artfculo 11 a la Sexta Comisién para
su examen en segunda lectura, el Comité de Redac-
cién podri variar la redaccibu de sus disposiciones
inspirndose en. la terminologfa utilizada en las
Convenciones de Viena de 1961 y 1963,

66, El Sr., OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Sovidticas) observa que el artfculo 11 no ha
sido objeto de ninguna peticién de votacién por
separado y pregunta si ha de considerarse que la -
Sexta Comisién acaba de aprobar ese texto y la
enmienda de Espafia teniendo en cuenta la observa-
cibén presentada por el representante del Libano,

67. El PRESIDENTE responde que asf es efectiva-
mente,
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Queda aprobado el articulo 11, habida cuenta de la
enmienda de Espafia (A/C.6/L.674).

68, El PRESIDENTE propone que se remitan al
Comité de Redaccidn el artfculo 10 y la enmienda
de Kuwait (A/C.6/L.677) que s6lo afecta a la forma
y no ha suscitado objeciones,

69. El Sr, POLLARD (Guyana) pide que se ponga a
votacibn el articulo 10,

Por 88 votos contra 1y 1abstencién, queda aprobado
el articulo 10, habida cuenta de la enmienda de Kuwait
(A/C.6/L.677).

70. EI Sr., OGUNDERE (Nigeria) pide que la enmienda
conjunta al artfculo 8 (A/C.6/L.678), presentada por
Australia, Bélgica y Francia, sea objeto de cuatro
votaciones separadas,

71. La primera votacién separada versaria sobre
la primera parte de la primera frase de la enmienda,
desde "Sin perjuicio de lo dispuesto™ hasta "la

composicién de la misién especial?, La segunda -

votacidn serfa sobre la segunda parte de esa primera
frase: "y en particular .,, se propone nombrar",
La tercera votacidn se referirfa a la segunda frase:
"El Estado receptor ...y de las necesidades de la
misién de que se trate", La cuarta votacidén versarfa
sobre la Gltima frase: "Podri también ... mision
especial®,

72, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) desearfa que,
en relacién con la primera frase de la enmienda
conjunta (A/C.6/L.678), los perfodos "Sin perjuicio

" de lo dispuesto ... los miembros de la misién espe~

cial" y "después de haber comunicado ... la compo-
sicién de la misibn especial®™ fuesen objeto de vota-
ciones por separado. Le parece que, aprovechando
esta primera votacidn, podrfa incluirse una referen—
cia al artfculo 11 en la primera lfnea de la enmienda
conjunta,

73. El Sr, REIS (Estados Unidos de América) se’

declara dispuesto a aceptar el procedimiento excep-
cional pedido por el representante de Nigeria, pero
no puede acceder al sugerido por la delegacidon de
Checoslovaquia,

74. El Sr., OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que, seg(n el articulo 91
del reglamento de la Asamblea General, "Cualquier
representante puede pedir que las partes de una
proposicién o de una enmienda sean sometidas a
votacidén separadamente®, Desea ademis apoyar la
mocién de divisién checoslovaca por tener el mérito
de sefialar el hecho de que en la enmienda conjunta
(A/C.6/1..678) se encuentran términos idénticos a
los que ya figuran en el articulo 11 que acaba de
aprobar la Sexta Comisibén, con los que el proyecto
de convencidn corre asi el riesgo de incurrir en
repeticiones,

75. E. PRESIDENTE propone al representante de
Checoslovaquia que la Sexta Comisién vote en primer
lugar conforme ha sugerido la delegacibén de Nigeria
¥y que seguidamente considere la eventual inclusién
de una referencia al artfculo 11 en la primera lfnea
de la enmienda conjunta,

76. El Sr, MYSLIL (Checoslovaquia) responde que
deja a la decisi6n del Presidente lo que concierne

al orden de las votaciones, pero que mantiene su

peticidn que se refiere a una cuestién de fondo y no
de procedimiento,

77, El PRESIDENTE pone a votacién la primera
parte de la primera frase de la enmienda contenida
en el documento A/C.6/L.678 ("Sin perjuicio de lo’
dispuesto ... la composicion de la misién especial®),

Por 61 votos contra 10 y 14 abstenciones, queda
aprobada la primera parte de la primera frase de la
enmienda.

78, El PRESIDENTE pone a votaci6én la parte final
de la primera frase de la enmienda contenida en
el documento A/C.6/L.678 ("y en particular los
nombres y calidades de las personas que se propone
nombrar,"). i

Por 52 votos contra 1 y 31 abstenciones, queda
aprobada-1a parte final de la primera frase.

. 79. El1 PRESIDENTE pone a votacibn la segunda

frase de la enmienda contenida en el documento
A/C.6/1.678.

Por 45 votos contra 18 y 21 abstenciones, queda
aprobada la segunda frase.

80, El PRESIDENTE pone a votacién la fltima
frase de la enmienda contenida en el documento

A/C.6/L.678.

Por 31 votos contra 16 y 38 abstenciones, queda
aprobada la iiltima frase.

81, El PRESIDENTE pone a votaci6n la propuesta
de Checoslovaquia de incluir una referencia al ar-
tfculo 11 en la primera linea de la enmienda con-
tenida en el documento A/C.6/L.678,

Por 26 votos contra 1 y 55 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

82, El PRESIDENTE pone a votaci6bn la totalidad
de la enmienda al artfculo 8, en su forma modificada
(A/C.6/L.678), e indica que si la votaci6n sobre la
totalidad de la enmienda resulta afirmativa, no se
pondria a votacién la enmienda de Checoslovaquia
(A/C.6/1.668).

A peticidn del representante de la Unién Soviética
se procede a votacién nominal.,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania.

Votos a favor: Reino Unido, Repiblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de Ameérica, Australia,
Austria, Bélgica, Brasil, Birmania, Camerin, Canadi,
Ceildn, Chile, China, Chipre, Dahomey, Dinamarca,
El Salvador, Finlandia, Francia, Gabbn, Grecia,
Guatemala, India, Irin, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jap6n, Lfbano, Luxemburgo, Madagascar,
Mauricio, México, Pafses Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Paquistin, Filipinas, Portugal, Sudafrica,
Espafia, Turqufa, ' )

Votos en contra: Repfiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Uni6n de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
Yugoslavia, Bulgaria, Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Cuba, Checoslovaquia, Ecuador,
Guyana, Haitf, Honduras, Hungrfa, Irak, Jamaica,
Liberia, Mongolia, Niger, Nigeria, Polonia, Rumania.
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8 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

Abstenciones: Repfiblica Arabe Unida, Uruguay,
Venezuela, Zambia, Afganistdn, Argelia, Argentina,
Bolivia, Chad, Colombia, Etiopfa, Ghana, Indonesia,
Libia, Malawi, Marruecos, Perfi, Rwanda, Arabia
Saudita, Siria, Trinidad y Tabago, Tfinez, Uganda.

Por 42 votos contra 20 y 23 abstenciones queda
aprobada la totalidad de la enmienda al articulo 8
en su forma modificada (A/C.6/L.678}.

83, El Sr. OGUNDERE (Nigeria) indica que ha votado
en contra de la enmienda contenida en el documento
A/C.6/L.678 por estar convencido de que tal enmienda
no seri aprobada por la Asamblea en pleno,

84, El Sr. OWADA (Japdn) no ha podido votar en
favor de la propuesta de incluir una referencia al
artfculo 11 en la primera lfnea de la enmienda,
ya que, seglin la propia Comisidn de Derecho Inter-
nacional aclara en el pirrafo 3 de su comentario
al artfculo 11, la informacién que ha de facilitarse
en virtud del artfculo 8 es de Indole distinta a las
notificaciones previstas en el articulo 11 y no debe
confundirse con éstas,

85. El Sr. SECARIN (Rumania) ha votado contra
la nueva formulacién del artfculo 8 tal como figura
en la enmienda contenida en el documento A/C.6/
L.678, ya que carece de la flexibilidad que hacfa
aceptable el proyecto de articulos de la Comisién
de Derecho Internacional.

86. El Sr. OSTROVSKY (Uni6n de Repfiiblicas Socia=-
listas Soviéticas) estima que la nueva versidn del

artfculo 8 incorporada en la enmienda que acaba
de ser aprobada adolece de muchos defectos, el
principal de los cuales consiste en presentar bajo
un aspecto errbneo las prerrogativas del Estado
receptor, Con su nueva redaccibn, este artfculo
puede impedir que gran nfimero de pafses ratifiquen
el proyecto de convencifn; también compromete
los trabajos efectuados hasta el momento y por ello
la delegacién soviética no ha crefdo que debfa dar
su voto afirmativo. '

87. El Sr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia) precisa
que, aun cuando se ha abstenido en algunas de las
votaciones por separado, ha votado en favor de la
enmienda al artfculo 8 en su totalidad con miras
a permitir que haya el mayor acuerdo posible en
su redaccidén definitiva, Reserva, sin embargo, la
actitud de su delegacién si surgieran nuevas pro-
puestas en relacién con dicho artfculo en la segunda
lectura por la Sexta Comisién o en sesién plenaria
de la Asamblea,

Organizacién de los trabajos de la Comisién

88, El PRESIDENTE propone dque la fecha lfmite
para la presentaci6n de enmiendas a los artfculos
16 a 20 del proyecto de convencibn se sefiale para
el lunes 28 de octubre de 1968, a las 15 horas.

As{ queda acordado.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas. )

Litho in U.N,

77603—0October 1969—475
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