Naciones Unidas

ASAMBLEA
GENERAL

VIGESIMO TERCER PERIODO DE SESIONES

Documentos Oficiales

@)

SEXTA comisioN, 1049a.

SESION

Jueves 24 de octubre de 1968,
a las 11.15 horas

NUEVA YORK

SUMARIO
Pdgina
Tema 85 del programa: '
Proyecto de convencién sobre las misiones
especiales (continuacion). « « v v v v v v v ... 1

Presidente: Sr. K. Krishna RAO (India).

TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.l y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.654 y Add.l,
A/C.6/L.664/Rev.1, A/C.6/L.672/Rev.1, A/C.6/
L.675, A/C.6/1.676, A/C.&/1..665, A/C.6/L..668, A/
C.6/L.670, A/C.6/1..671/Rev.1)

Articulo 7 (Inexistencia de relaciones diplométicas
o consulares y no reconocimiento) (conclusidn)

1. El Sr. DADZIE (Ghana) declara que, en la 1048a,
sesi6n, al votar sobre una propuesta y diferir hasta
una sesién posterior las decisiones sobre las demis
propuestas relativas al mismo articulo, 1la Sexta
Comisién sigui6 un procedimiento desusado contra
el que la delegaci6én de Ghana desea hacer constar
su-protesta. Es de esperar que no sea necesario adop-
tar de nuevo ese procedimiento en 1a Comisién.

2, La enmienda revisada que present6 la delegacién
de Ghana (A/C.6/L.672/Rev.1) tiene por objeto sus-
tituir el parrafo 2 del texto del articulo 7 de la Co-
misién de Derecho Internacional por otro texto. Por
ello no le satisface la aprobacién de la propuesta
de Nigeria y del Reino Unido (A/C.6/1.654 y Add.1),
la que no implica, por otra .parte, el rechazo de las
demis propuestas presentadas a la Sexta Comisién.
Uno de los aspectos distintivos de la propuesta de
Ghana consiste en que trata.de determinarla intencién
de las partes interesadas con respecto a la cuestin
del reconocimiento.

3. Como la delegacién de Ghana no desea obstacu-
lizar la labor de esa Comisién, se limitard a reser-
varse su posicién acerca de esta cuestién y retirars
su enmienda, sin perjuicio de adoptar cualquier otra
medida que estime necesaria en el futuro,

4. El Sr. KACHURENKO (Repfiblica Socialista So-
viética de Ucrania) dice que, en vista del resultado
de la votacidén sobre la propuesta de Nigeria y del
Reino Unido, su delegaci6a retira su enmienda n/
C.6/1.676).

5. El Sr. PRANDLER (Hungrfa) manifiesta que, en
vista del resultado de la votacién celebrada en la
1048a. sesibn, su delegaci6n no insistird en que se
ponga a votacién su enmienda (A/C.6/1.675).

6. El Sr. DELEAU (Francia) dice que su delegacién
considera que la convencién debe referirse a la re-
cepcibn y el envio de misiones especiales por Estados
que no se reconocen entre sf, Por ello, la delegacién -
de Francia vot6 en contra de la supresib6n del pi-
rrafo 2 del artfculo 7. Considera también que deben
mencionarse los problemas de reconocimiento que
el envio o la recepcién de misiones especiales pueden
ocasionar en las relaciones entre los Estados que no
se reconocen mutuamente y hubiese preferido una de-
claracién concreta en el sentido de que esos actos no
implican reconocimiento., En general, se estd de

- acuerdo en que esos actos noimplican reconocimiento

a menos que el Estado interesado decida otra cosa.
Sin embargo, la delegacién de Francia también ha
observado que es dificil encontrar una férmula que
exponga con exactitud el problema y refleje fielmente
las opiniones expresadas acerca de la cuestién por
los diversos miembros de la Sexta Comisién. Asf,
pues, la delegacién de Francia ha decidido no insistir
en que Se ponga a votaciénsuenmienda (A/C.6/L.664/
Rev.1),

7. Por las declaraciones hechas durante el debate
sobre esta materia, la delegacién de Francia entiende
que la Sexta Comisién, con su decisién sobre la en-
mienda de Nigeria y del Reino Unido, no se ha pro-
puesto adoptar una actitud determinada con respecto
a la posibilidad de que las misiones especiales se
envien o reciban entre Estados que no se reconozcan,
o acerca de sus efectos sobre el problema del reco~
nocimiento, sino que se ha limitado a manifestar su
intencién de no tratar de esa cuestién en el texto
de la convencién que se est4d examinando, La dele-
gacién de Francia toma nota de tal actitud, que na-
turalmente no afecta su posicién bdsica respecto de
los problemas planteados durante el debate sobre
el parrafo 2 del artfculo 7.

8. EIl PRESIDENTE pdne a votacién el artfculo 7 en
su forma enmendada,

. Por 79 votos contra ninguno y 3 abstenciones,
queda aprobado el articulo 7 en su forma enmendada.

9. EI Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfblicas Socia-
listas Soviéticas) declara, como explicacién de su
voto, que su delegacién no estd completamente sa-
tisfecha con la forma del artfculo 7 que acaba de
aprobar la Comisi6én, La delegacién de la URSS era
partidaria del texto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional y como estima que el mantenimiento del
padrrafo 2 es importante para el desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional ha hecho denodados
esfuerzos, con espfritu de avenencia y cooperacién,
para lograr que se conservase dicho pirrafo. Des-
graciadamente, no se ha hecho asf, y para lograr
que se rechace la enmienda de Francia, que era

A/C.6/SR.1049
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completamente inaceptable, ha sido necesario apoyar
la propuesta supresién del pirrafo 2; esto ha sido

. posible porque la decisi6én de la Sexta Comisién no
reducird substancialmente la posibilidad de que los
Estados envien misiones especiales a Estados a
los que no reconocen o las reciban de éstos,y
porque la redaccién del pirrafo 1 es lo bastante
amplia para comprender todos los casos, incluso
el de los Estados que no se reconocen.

10. E! Sr. BEN MESSOUDA (Tfnez) dice que su
delegacién entiende que el resultado de la votacién
de la Comisién no significa que los Estados no tengan
derecho a recibir misiones de Estados que no re-
conocen. '

11, El Sr, KOSTOV (Bulgaria) ‘declara que, durante
las deliberaciones sobre el articulo 7, su delegaci6n
expresé su satisfaccién con el texto de la.Comisibn
de Derecho Internacional. También insisti6 en el
derecho de los Estados que no se reconocena ponerse
en contacto mediante el envio o la recepci6én de
misiones especiales; y apoybé la tesis de que el
reconocimiento de un Estado constituye un acto
distinto, dependiente de una decisién polftica, la
cual a su vez depende de la competencia exclusiva
y del derecho soberano del Estado interesado. Como
todas las enmiendas presentadas encerraban el péligro
de que se menoscabase ese derecho y se infringiese
la prictica internacional establecida, y eliminada asf
la perspectiva de mantener el texto original, la
delegacién de Bulgaria se vio obligada a votar en
favor de la supresién del pirrafo 2. Sin embargo,
lo hizo en la clara inteligencia de que nada debe
impedir que los Estados que no se reconocen inter-
cambien misiones especiales y concedan a ese acto
cualquier significado que consideren fundamental,

12, El Sr, KACHURENKO (Repfiblica Socialista So-
viética de Ucrania) dice que su delegacién era par-
tidaria del texto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional. Sin embargo, animada de un espiritu de
cooperacién y a fin de lograr un texto aceptable para
la mayorfa de las delegaciones, vot6 en favor de la
enmienda de Nigeria y del Reino Unido.

Articulo 8 (Nombramiento de los miembros de Ia
misién especial) -

13, La Sra, d'"HAUSSY (Francia) declara, con res-
pecto a la enmienda presentada por su delegacién
(A/C.6/1..665), que ésta estima que serfa conve-
niente que el Estado que envfa proporcionase al
Estado receptor una informacién precisa acerca
de los nombres y demis detalles pertinentes de las
personas designadas para formar parte de la misi6n
especial., '

14, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que debe
invertirse el orden de las dos fltimas frases. de la
enmienda de sudelegaci6n (A/C.6/L.668). Como, desde
el punto de vista de la redacci6n, serfa preferible
incluir en un solo artfculo.todas las obligaciones
relativas a la informacién previa, la delegacién de
Checoslovaquia propone que se omitan las Gltimas
palabras del texto de la Comisi6n de Derecho Inter-
nacional y- que se haga referencia al artfculo 11.
No parece muy necesario repetir en el artfculo 8
las estipulaciones expuestas en el pirrafo 1 a) del
artfculo 11.

15, Subrayando el derecho del Estado que envfa
a nombrar libremente los miembros de su misién
especial, el Sr. Myslil dice que ese derecho bésico
queda limitado por parte del Estado receptor en lo
que respecta a sus nacionales o nacionales de ter-
ceros Estados y en lo que respecta a las personas
que le resultan inaceptables antes o después de su
llegada, La mencién enel artfculo 8delos artfculos 10
y 12 entrafia esa limitacién. '

16, El Sr. HAMBYE (Bélgica) dice que si el consen~
timiento previo exigido en el artfculo 2 se refiere al
objeto de la misibn y a todos los detalles relativos a
la composicién de 8sta, el artfculo 8 parece superfluo,
Anilogamente, las notificaciones que se exigen en
el artfculo 11 acaso hagan innecesaria la segunda
parte del artfculo 8. No parece, sin embargo, que el
propésito de quienes redactaron el texto del articulo 8
de la Comisién de Derecho Internacional fuera que el
Estado receptor deba otorgar suconsentimientoprevio
respecto al nGmero de miembros y la composicién
de la misi6n especial. Las palabras "después de haber
informado al Estado receptor. .. nombrar" pueden in-
terpretarse en el sentido de que la misién no podré
entrar en funciones hasta que el Estado receptor
haya dado su consentimiento. Ese y otros equivocos
se evitarfan si se aprueba la enmienda de Bélgica
(A/C.6/1.670). '

17. La enmienda de Francia (A/C.6/L.665) mantiene
la ambigedad del texto de la Comisién de Derecho
Internacional en lo que respecta a la cuestién de si
el Estado receptor debe dar su consentimiento previo
al nimero de miembros y1a composiciénde la misién.

~Asimismo, las palabras "de manera precisa" pueden

originar controversias con respecto al grado de pre-
cisién necesario,

18. En cuanto a la enmienda de Checoslovaquia
(A/C.6/1..668), la delegacién de Bélgica preferirfa
que las. disposiciones del articulo 11 se especificasen
en el artfculo 8, y no al eontrario.

19. La enmienda de Australia (A/C 6/L. 671/Rev,1)
va demasiado lejos porque el consentimiento previo
que presupone da a entender que cualquier modifi-
cacién de la composicién de la misién podrfa exigir
nuevas negociaciones, Ademis, parece tratar de ir
m4s alld que el artfculo 19 de la Convencién de Viena
de 1961 sobre relaciones diplométicas.

20, Sir Kenneth BAILEY (Australia)declara, con res-
pecto a la enmienda de su delegacién (A/C.6/L.671/
Rev.1), que en el artfculo 8 del texto de la Comisién’
de Derecho Internacional se hace depender expresa-
mente el nombramiento de los miembros de la misi6n
especial de la previa cormunicacién de informaci6n
al Estado receptor acerca del propuesto nimero de
miembros de la misi6n y de su composicién, asf
como de las facultades del Estado receptor, segln
los artfculos 10 y 12, para negar su consentimiento
a ciertos nombramientos efectuados por el Estado
que envfa, o para rechazarlos.

21, El pirrafo 1 de la enmienda de la delegacién
de Australia corresponde bfisicamente al artfculo 8
del texto de la Comisién de Derecho Internacional,
La delegacién australiana ha omitido el adverbio
"libremente" por considerarlo en cierto modo inne~-
cesario; pero se trata de una cuestién de redaccién,



1049a, sesi6n — 24 de octubre de 1968 . 3

no de prineiplo, y podrfa aceptar la inclusiénde dicha

palabra,

22, Los p&rrafos 2y 3 de la enmienda australiana
afiaden elementos que la citada Comisidn no estimé
hecesario enunciar expresamente pero que, seglin
indica el comentario de la misma, estimaba que es-
taban claramente implfcitos en su texto. Hay una
diferencia de principio a ese respecto entre las
delegaciones de Bélgica y de Australia, A juicio de
la delegaci6n de Australia, los dos puntos contenidos
en los pdrrafos 2 y 3desuenmienda estin claramenté
implfcitos en el texto y comentario de la Comisién
de Derecho Internacional. La delegacién de Australia
considera conveniente énunciar expresamente estas
dos cuestiones por tres motivos. En primer lugar,
ciertos poderes expresos de denegacién por parte
del Estado receptor no quedan implicitos en el ar-
tfculo 8, pero en cambio se enuncian expresamente
en los artfculos 10 y 12. Desde un punto de vista
jurfdico, eso crea necesariamente una duda real
respecto a los poderes de denegacién que hay que
considerar implicitos en el artfculo 8. La Comisién
de Derecho Internacional indicé en su comentario
que los poderes necesarios de denegacién por parte
del Estado receptor no podfan considerarse implicitos
en los términos generales del artfculo 2, La presencia

de los artfculos 10y 12 basta para crear, por lo menos, -

una duda acerca de la posibilidad de que el Estado
receptor pueda estar seguro al confiar exclusivamente
en el artfculo 8, Por ello la delegacién de Australia
considera conveniente. disipar esta duda afiadiendo
los pirrafos 2y 8 de su enmienda, En segundo lugar,
las cuestiones objeto de los pérrafos 2y 3 se trataron
expresamente en las disposiciones anilogas de la
Convencién de -Viena sobre relaciones diplomiticas,
especialmente en el pirrafo 2 del artfculo 4 relativo
a la negativa de asentimiento en el tinico caso en que
éste se necesita, a saber, con respecto al jefe de la
misién, y el artfculo 11 relativo al nGmero de
miembros de la misién. La delegacién de Australia
no cree que se necesite nada semejante a un asen-
timiento formal en el caso de los miembros de una
misién especial, pero cree que serfa prudente seguir
el modelo de 1a Convencién de Viena. Entercer lugar,
serfa mucho mé4s cortés y menos embarazoso resolver
las cuestiones del consentimiento relativas al personal
y nlmero de miembros de una misién especial en las
fases preliminares de la notificacién y — cabe su-

poner — mediante deliberaciones confidenciales por’

via diplomética o de otro tipo intergubernamental,
Aunque es cierto, como dice la Comisién de Derecho
Internacional, que el Estado receptor puede dar
efecto en alguna fase .ulterior a cualquier objecién
negando un visado de entrada o declarando ‘persona
non grata a un miembro de la misién especial, es
indudable que estas medidas son embarazosas para
ambas partes y deben evitarse siempre que sea po-
sible. La delegacién de Australia prefiere un texto
que exprese con toda claridad que, en la fase dél
nombramiento, el Estado receptor podrd ejercer
su autoridad con respecto al personal y nfimero de
miembros de cualquier misién especial que consienta
en recibir, - :

23. La delegacién australiana acepta por entero la
sugerencia de que el apartado a) del pirrafo 1 del
articulo 11, que trata de la composicién de 1a misién

especial y de todo cambio ulterior enesa composicién,
se suprinia de ese artfculo, el cual debe limitarse
a las fases subsiguientes — la llegada y la salida de
la misién especial —y que se evite la duplicacién
que han mencionado los representantes de Checos~
lovaquia y Bélgica. Sin embargo, estas cuestiones
son principalmente de redaccién,

24, Tanto la enmienda de Francia (A/C.6/L.665)
como la de Checoslovaquia (A/C.6/L.668) son acep-
tables en principio y procede remitirlas al Comité
de Redaccién,

25. El Sr, VIALL (Sudifrica) declara que si, como
ya se ha decidido en el artfculo 2, el envio de una
misi6én especial depende del consentimiento del Estado
receptor, estd claro que ese consentimiento puede -
darse con sujecibn a condiciones, incluso condiciones
relativas al nmero de miembros de la misién ya
las personas que la compongan, Es evidente que estas
cuestiones se pueden resolver mediante acuerdo entre
el Estado que envfa y el Estado receptor antes de que
salga la misién del Estado que envfa. Sin embargo, .
4cudl es la situacién si, como ocurre efectivamente
en la prdctica, no existe acuerdo previo sobre estas
cuestiones? Si el Estado receptor queda en libertad
para limitar el nimero de miembros y el personal
de la misién después de la llegada de la misma,
podrfan surgir graves dificultades que comprome-
terfan la labor de la misién e incluso podrfan oca-
sionar su retiro. Aunque en virtud del artfculo 12 .
el Estado receptor puede pedir el retiro o la ter—
minacién de las funciones de cualquier miembro de
la misibn, es cuando menos dudoso que, si no existe
acuerdo previo, el Estado receptor pueda pedir en
virtud del artfculo 8 una reduccién del ntmero de .
miembros de la misién después de la llegada de ésta.

26. Estas dificultades podrfan resolverse si la con-
venci6n expresase con toda claridad que, cuando no
existe acuerdo previo, el Estado receptor tendra
derecho a limitar el nimero de miembros de la misién
Y a negar su consentimiento al nombramiento como
miembro de la misién de cualquier persona deter-

- minada que le resulte inaceptable. Aunque tal vez

pueda considerarse implfcito en el artfculo 8 en su
redaccidn actual el derecho a oponer estas objeciones_ s
no parece prudente dejar implicito algo que puede.

,regularse expresamente en la convencién.

27. La enmienda de Australia (A/C.6/L.671/Rev.1)
parece responder a una necesidad, especialmente .
Puesto que aclara que se debersn ejercer los de-
rechos del Estado receptor, en caso necesario, antes
de la salida de la misién especial. Aunque la dele-
gaci6n de Sudifrica no tiene ninguna objecién que
oponer a las enmiendas de Francia y Bélgica (A/C.6/
L.665 y A/C.6/L.670), considera que é&stas tal vez
sean menos explicitas que la enmienda de Australia,
¥ por consiguiente prefiere esta Gltima. Sin embargo,
la delegacién de Suddfrica no puede apoyar la en-
mienda de Checoslovaquia (A/C.6/L.668) porque &sta
tal vez no abarca la situacién a que ha aludido el’
orador, o en todo caso podrfa originar controversias,

28. El Sr. ROBERTSON (Canadf) opina que, en su .
forma actual, el artfculo 8 no trata de manera ade- -
cuada la necesidad de que el Estado receptor otorgue
previamente su consentimiento al niimero de miem-
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bros y composicién de la misién especial. Exige
dnicamente que el Estado que envfa informe de ello
al Estado receptor potencial, y no aborda la delicada
cuestién de lo que pueda hacer el Estado receptor
en el caso de que no acepte alas personas designadas
o se oponga al nfimero de miembros de la misién.
Con arreglo al texto actual del artfculo 8, habrfa
que dar por supuesta la aceptacién del Estado receptor
a menos que haya rechazado expresamente a toda la
misién, haya rehusado conceder el visado a unoo a
varios miembros de ésta o haya declarado que alguno
de ellos es persona non grata,

29. A juicio dela delegacién canadiense, la convencién
debe incluir disposiciones que permitan a un Estado
que acepta recibir una misién conservar el derecho
a determinar si el ndmero de miembros o la com-
posicién de esa misién es razonable, sin necesidad
de tener que adoptar esas medidas un tanto draco-
nianas que en la préictica delos Estados se consideran
bastante graves. La enmienda de Australia (A/C.6/
L.671/Rev.,1) supone un gran paso para obviar ese
inconveniente al disponer de manera sencilla y ra-
zonable que el Estado receptor podrd negar su con-
sentimiento al nombramierto de cualquier persona
o al n@mero propuesto de miembros de la misién
especial, y por tanto la delegacién del Canadd apoyari
dicha enmienda. Si la Comisién no la aprueba, la de-
legacién de Canadd apoyarfa las enmiendas de Fran-
cia y de Bélgica (A/C.6/L.665 y A/C.6/L.670), que
dan mayor precisi6n al texto del artfculo 8 dela
Comisién de Derecho Internacional.

30. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que es nece-
sario obtener el consentimiento previo del Estado
receptor en cuanto al nimero de miembros y com-
posicién de la misién especial. La propuesta fran-
cesa (A/C.6/L.665) de insertar las palabras "de
manera precisa", aunque de cardcter puramente
formal, no es necesaria ni conveniente ya que su
contenido es puramente subjetivo. En cambio, su
delegacién apoya la propuesta de Francia (ibid.) de
que se inserten las palabras "de los nombres y ca-
lidades", pues, aungue el texto de la Comisién de
Derecho Internacional ya recoge en cierta medida
esta idea, se trata de una cuestién fundamental,
La delegacién de Nigeria opina que los péarrafos 1
y 2 de la enmienda de Australia (A/C.6/L.671/Rev.1)
estin ya implicitos en los artfculos 8, 11 y 12 del
proyecto de la citada Comisién; en cambio considera
muy valioso el pirrafo 3 de esa enmienda, que
mejorarfa el texto del artfculo 8 del proyecto. La
delegaci6én de Nigeria comparte el espfritu que anima
a la enmienda de Checoslovaquia (A/C.6/L.668), pero
cree preferible el pirrafo 3 de la enmienda revisada
de Australia.

31. El Sr. BAMELA ENGO (CamerGn) sefiala que la
versién inglesa de la enmienda de Francia no parece
ser una traduccibén acertada.

32, El Sr. CHAMMAS (Lfbano) celebra dque la Co-
misién de Derecho Internacional en su comentario
al artfculo 8 del proyecto haya declarado dque con-
sentir 1a visita de una misién especial y aceptar
las personas que la componen son dos nociones dis-
tintas, y que por ello insertdlaobligaciénde informar
con antelacién al Estado receptor para que éste
supiera la identidad y el nGmero de miembros de

la misién especial. Aunque entre las diversas pro-
puestas presentadas exista alguna diferencia deforma
y quizi leves diferencias de fondo, la cuestién que
plantea el artfculo 8 no es de fndole polémica, Su
delegacién se opone al uso de la palabra "ibre-
mente" porque puede interpretarse en el sentido de
que el Estado que envia solamente estd obligado a
informar al Estado receptor de los nombres de los
miembros de la misién. Naturalmente, el Estado
receptor ha de protegerse contra los abusos en que
pueden incurrir otros Estados. Hay que establecer
las garantfas necesarias y conceder al Estado re-
ceptor alguna facultad més que la de negar el visado
o declarar persona non grata a algln miembro de la
misién especial. '

33, La delegaci6n del Lifbano no tiene inconveniente
en aceptar la enmienda de Francia (A/C.6/L.665)
por estimar que podrfa facilitar el acuerdo sobre
el envio de misiones especiales el hecho de que el
Estado receptor fuese informado de manera precisa,
antes del envio de la misién, acerca de los nombres
y funciones de las personas que se propone designar
el Estado que envia. Considera excesivamente riguroso
el pirrafo 2 de la enmienda de Australia (A/C.6/
L.671/Rev.1), pero le parece bien el resto de dicha
enmienda, y le complacerfa que se pudiese refundir
con la enmienda de Francia para formar un solo
péarrafo.

34, El Sr. OWADA (Jap6n) dice que su Gobierno
ha expresado en sus observaciones (véase A/T156)
la opinién de que es necesario salvaguardar la po-
sicién del Estado receptor en relacién con el envio

"‘de misiones especiales, especialmente enlo referente

al problema de la composicién y el nfimero de miem-
bros de esas misiones, La delegacién japonesa observa
que la Comisién de Derecho Internacional ha insertado
en el artfculo 8 laobligaciénde informar previamente,
con el fin de que el Estado receptortenga oportunidad
de formular objeciones acerca de la identidad y el
nfimero de miembros de la misién especial. Sin em-
bargo, la delegacién del Japén teme que el texto del
artfculo 8 del proyecto de esa Comisién no exprese
adecuadamente ese principio. La delegacién japonesa
opone reparos a las palabras "ibremente® e "infor-
mado", que plantean el problema de sila obligacién
que establece el artfculo 8 consiste simplemente en
informar, sin necesidad de hacer nada més. Desde
ese punto de vista, la enmienda de Australia (A/C.6/
L.671/Rev.1) supone una mejora del texto del ar-
tfculo 8. También es Gtil la enmienda francesa (A/
C.6/1.665) porque hace mds claro el sentido del
artfculo; por otra parte, las enmiendas de Francia
y de Australia no se excluyen mutuamente. Las en-
miendas de Bélgica y de Checoslovaquia (A/C.6/
L.670 y A/C.6/L.668), al igual que el proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional, no exponen
con suficiente claridad que el Estado receptor tiene
derecho a oponerse al nimero de miembros y a la
composicién de la misién especial. Aunque no es
necesario exigir el consentimiento previo en tér-
minos semejantes al asentimiento, hay que salva-
guardar el derecho del Estado recepfor a formular
objeciones cuando proceda.

35. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repftblicas So-
cialistas Soviéticas) considera totalmente satisfac-
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torio el texto original del artfculo 8. Las ideas fun-
damentales que contiene estdn claramente expuestas;
su finalidad es proteger los intereses y los derechos
del Estado que envfa sin descuidar los interesesy los
derechos del Estado receptor. En cambio, desde el
punto de vista del estilo, admite me]oras.

36." En cuanto a la enmienda francesa (A/C.6/L.665),
la delegaci6n soviética duda de la utilidad de insertar
las palabras "de manera precisa". Es indudable que
el uso del término "informado" implica que la infor-
macién facilitada debe ser precisa. Insertar una es-
tipuldcién expresa en ese sentido serfa contrario a
la préctica mormal en la elaboracién de documentos
internacionales, Cuando se redactan tales documentos
y los aceptan los Estados, se dd- por supuesta y no
admite duda la buena intencién de todos los que inter-
vienen, Toda  adjetivacién del término "informado"
es ' innecesaria y reflejarfa una actitud conceptual
de injustificada suspicacia. La propuesta francesa
de insertar las palabras "de los nombres y calida-
des", antes de las palabras "de las personas que se
propone nombrar®", tampoco parece necesaria;, pues
es obvio que la informacibn relativa a las personas
que han de ser designadas debe incluir la notifica-
cién de sus nombres y calidades. Por otra parte,
mientras -que el texto de la enmienda francesa re-
ducirfa el alcance del artfculo al circunscribir la
informacién dada sobre las personas a sus nombres
y calidades, el texto del proyecto de la Comisidn de
Derecho Internacional no excluye la posibilidad de
facilitar més informacién si se estima procedente,
El texto de dicha Comisién es mis flexible y esta
més en consonancia con las necesidades practicas,
Por tanto, la delegacién de la URSS no acepta la
enmienda de Francia,

37. La enmienda de Bélgica (A/C.6/1.670) no parece,
a priméra vista, diferir sustancialmente del texto de
la Comisién de Derecho Internacional, Sin embargo,
serd preciso estudiarla méds detenidamente para de-
terminar si entrafia solamente cambios de redaceién
que mejoran el texto original o una modificacién del
fondo del artfculo,

38. Aunque no se puede objetar ninguna de las ideas
contenidas en la enmienda de Australia (A/C.6/1.671/
Rev.1), la delegacién soviética hace algunos reparos
a su ordenacidn. El texto es innecesariamente prolijo,
¥, aunque no plantea cuestiones de principio, podrfan
surgir dificultades précticas de aplicacién de untexto
tan sumamente complicado. El pidrrafo 1 podrfa ser
més breve. La cuestifn a que se refiere el parrafo 2
esti tratada méds ampliamente en el artfculo 12 del
texto de la Comisi6nde Derecho Internacional, entanto
que el problema del consentimiento, de que trata el
pérrafo 3, ya esti regulado en el artfculo 2 del pro-
yvecto. Aunque no se puede objetar la idea béisica de
que el Estado que envia tiene derecho a designar
a los miembros de una misién especial, siempre que
observe determinadas condiciones, desde el punto
de vista de la redaccién serfa preferible enunciar
esas condiciones en otros artfculos, a los que remi-
tirfa el artfculo 8.

39, La enmienda de Checoslovaquia (A/C.6/L.668)
acierta de manera feliz a expresar la idea bisica
en la forma més breve posible, y desde el punto de
vista del estilo es preferible a los deméis textos,

Incluir en el articulo 8 todas las limitaciones al
derecho del Estado que envia, irfa en menoscabo de
la claridad formal del texto. Incluso la estipulacién
del texto de la Comisién de Derecho Internacional
de. que la informacién debe darse antes del nombra~
miento de los miembros de una misién espec1a1 es
una repet1016n de condiciones ya enunciadas en otros
articulos, aunque no estorba su conservacién en
el texto.

40, El PRESIDENTE propone que sSe somietan a vo= '

tacién las enmiendas al artfculo 8.

41, E1 Sr, MYSLIL (Checoslovaqula) dice que antes

de votar quisiera contestar a algunas observaciones
formuladas durante el debate acerca de la enmienda
de Checoslovaqula (A/C.8/1..668) y asimismo hacer
por su parte algunas observaciones sobre otras en-

miendas que no habfan sido presentadas aun cuandoel

orador intervino anteriormente en el debate,

42, Puesto que probablemente todos los Estados
reciben y envian misiones especiales, en el artfculo 8

debe procurarse unequilibrio adecuado de los derechos _
Yy obligaciones de los Estados que envfan y de los

Estados 'receptores. La redaccién del artfculo 8
entrafla la codificacién de las normas  establecidas
por la prictica internacional mé4s bien quela creacién
de. nuevas normas, La préctica internacional es que
el Estado que envfa la misién especial designe libre-
mente a los miembros de esa misién, El acto del
nombramiento es una cuestién interna en la que di-

ffeilmente puede influir el Estado receptor, Por ello,

su delegacién no encuentra razén alguna para omitir
la palabra "libremente". El Estado receptor, una vez
informado de la composicién propuesta parala misién
especial, puede ejercer su derecho a oponerse. Serfa
diffcil especificar en el artfculo 8 todas las limita-

ciones al derecho del Estado que envfa, La Comisién

de Derecho Internacional actué de manera ‘algo in-
consecuente al tomar solamente un elemento del
artfeulo 11 e insertarlo en’él artfculo 8 cuando -podfa
también haber incorporado élementos de los ar-
tfcuios 10 y'12. Sin embargo, este filtimo proceder

‘hubiera - supuesto repetir los mismos principios en

dos lugares distintos, porque los artfculos 10, 11y 12
habrfan tenido que ser mantenidos, ya que tratan de
otras cuestiones ademés del nombramiento, El objetivo

principal de la enmienda checaslovaca es evitar re-"

peticiones innecesarias.

43. El Sr, SINCLAIR (Reino Unido) propone que se
aplace la votaci6én de las enmiendas del artfculo 8
hasta la préxima sesifn de la Sexta Comisién con el
fin de dar tiempo a los autores de esas enmiendas

para que preparen, si fuera posible, un texto com- -

binado que facilitarfa la votacién,

_ 44, El Sr, REIS (Estados Unidos de América) pro-

pone que, puesto que la Sexta Comisién ha celebrado
ya un largo debate sobre el artfculo 8 y las en-
miendas correspondientes y no parece haber di-
vergencias fundamentales de principio, se remitan
directamente al Comité de Redacci6n todos los textos
presentados a la Sexta Comisidn.

45. El Sr. DADZIE (Ghana) propone que la Sexta
Comisi6n, habida cuenta de los diferentes criterios
reflejados en las diversas enmiendas, antes de re-
mitirlas al Comité de Redaccién ponga a votacién



6 . Asaxﬁblea General —

Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisi6n

el principio de si todos los derechos del Estado
que envia deben ser enunciados.en un solo artfculo
y enunciar en otro los del Estado receptor, o bien
si deben ser incluidos todos en el mismo artfculo,

46, El Sr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia) apoya la
propuesta del Reino Unido de aplazar la votacién
del artfculo 8. La delegacién espafiola tendrfa alguna
dificultad para votar sobre las enmiendas en el
momento presente y, por otra parte, serfa desacer-
tado remitir todas las enmiendas al Comité de Re-
daccién, como sugiere el representante de los Es-

tados Unidos, porque las enmiendas entrafian tanto

cuestiones de fondo como de forma, El paralelo es-
tablecido entre el artfculo 8 y el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 11 no es muy exacto porque

el parrafo 3) del comentario de la Comisién de.

Derecho Internacional al artfculo 11 dice claramente
que la notificacién a que se refiere el artfculo 11
no debe ser confundida con la informacidn prev1a
de que trata el artfculo 8.

47. La delegacién espafiola considera aceptable, en
términos generales, el texto de la. Comisién de De-
recho Internacional y también podrfa aceptar algunas
de las enmiendas, por ejemplo la de Francia (A/C.6/
L.665). La enmienda belga (A/C.6/L.670) implica un
cambio de fondo y no meramente de forma, ya que
estipula que la informacién debe darse después del
nombramiento de los miembros de la misién es-
pecial pero antes de la partida de ésta, Por ello,
serfa prudente aplazar la votacién para que los
autores de las enmiendas puedan tratar de llegar
a un acuerdo. En cualquier éaso, las enmiendas,
en su forma actual, entrafian algo més que simples
cambios de redaceién y no pueden ser remitidas
directamente al Comité de Redaccién.

48; E1 PRESIDENTE opina que si se envian las

enmiendas directamente al Comité de Redaccidn, el
resultado seri una repeticién del debate presente,
ya que las enmiendas entrafian cuestiones de fondo.
En el momento presente no puede procederse a la
votaci6bn porque varias delegaciones han expresado

ahora el deseo de hablar sobre la materia. E1 Pre-
sidente conffa en que los autores de las enmiendas
puedan presentar un texto conjunto en la préxima
sesién.

49, Recuerda a la Sexta Comisidn que su labor sobre
el proyecto. de artfculos se encuentra muy atrasada
con respecto al calendario propuesto en la nota de
la-Secretarfa sobre la organizacién de los trabajos
(A/C.6/L.645).. Con el fin de acelerar el examen
del tema presente, la Sexta Comisi6n podrfa aceptar

1a regla de que las intervenciones de los oradores

no excedan de 5 minutos. También serfa conveniente
que se pudiese distribuir las enmiendas con bastante
antelacién a las sesiones y que sus patrocinadores
se consultaran mutuamente antes de presentar las
enmiendas a la Sexta Comisién, Es diffcil adelantar
si en cada fase las delegaciones rehfisan adoptar
una posicién definitiva porque no han tenido tiempo
suficiente de examinar las cuestiones o recibir
instrucciones de sus gobiernos.

50, El Sr. OSTROVSKY (Uni6n de Repfiblicas Socia~-
listas Soviéticas) comparte la preocupaci6n del Pre-
sidente, pero estima que las delegaciones deben
ejercer su prerrogativa de discutir las propuestas
para comprenderlas perfectamente antes de que se
sometan a votacién., De lo contrario, el texto defi-
nitivo del proyecto de convencién podrfa llevar la
impronta de un apresuramiento indebido. El sefior
Ostrovsky sugiere que los miembros se abstengan
de presentar enmiendas de caricter secundario,

51, El Sr. REIS (Estados.Unidos de América) dice
que- si bien su delegacién no desea que la Sexta
Comisién proceda precipitadamente, ha observado
que los trabajos se désarrollan a paso de tortuga, -

.y esta es la razén de que haya presentado su pro-

puesta relativa a las enmiendas al artfculo 8. El
programa de la Comisién comprende otros temas
y no puede dedicarse el resto del perfodo de sesiones
exclusivamente al tema que ahora se examina,

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

Litho in U.N.
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