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Proyecto de convencidn sobre Jas misiones especiales
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Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C é/L. 654 y Add. l

A/C.6/L..664, A/C.&/L.664/Rev.1, A/C.6/L.672, A/
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Artzculo 7 (Inexistencia de relaciones dipIomatzcas o
consulares y no reconocimiento) (continuacién)

1. La Sra, d'"HAUSSY (Francia) presenta una versifn
revisada (A/C.6/L.664/Rev.1) de la enrienda de su
delegacién y declara que la delegacién de Francia
propone ahora que el parrafo 2 del artfculo 7 se
redacte del modo siguiente: ’

"Un Estado podri enviar una misién especial
a un Estado que no reconoce o recibirla de éste,
El envio o la recepcibn de una misibén especial
en tales condiciones no implicarin reconocimiento
a menos que se manifieste claramente la intencibn
contraria,®

En otras palabras, el principio consistiri en que,
cuando un Estado recibe una misibén especial de una
entidad a la que no reconoce como Estado, o envfa
una misién especial a tal entidad, no reconoce por
ello a esa entidad, El reconocimiento s8lo se otor=
gari si el Estado que previamente no ha deseado
otorgarlo manifiesta con claridad su intencién, al
enviar o recibir una misi6n especial, de atribuir el
valor de reconocimiento a estos actos,

2, ‘Durante el examen del artfculo 7, la gran mayorfa
de los oradores, si no todos, ha considerado que un
Estado puede enviar una misién especial a una
entidad a la que no reconoce como Estado, y puede
recibir una misi6n especial de tal entidad, Asf
pues, el -paArrafo 2 del artfoulo 7 del proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional responde
a una de las realidades de la vida internacional,y
su supresién serfa lamentable. Algunas delegaciones
han expresado su preocupacién porque el pirrafo 2
del artfculo 7 puede ser incompatible con el apartado
a) del artfculo 1, La delegaci6n de Francia estima
que ese problema se puede resolver cuando la Sexta
Comisién examine el apartado a) del artfculo 1,

posiblemente mediante la inclusién de una salvedad

con respecto al parrafo 2 del artfculo 7,

3. La enmienda original de la delegacifn de Francia

" (A/C.6/L.664), en la que se decfa que el envio de

una misidn especial a un Estado no reconocido o
la recepcién de una misién especial de un Estado
no reconocido no implicarfa reconocimiento, tenfa
por objeto evitar que quedase pendiente una cuestidn
dque podria ser motivo de controversias. La delega-
cibn de Francia ha observado durante las delibera-
ciones y consultas que, aunque no todas las delega=-
ciones comparten plenamente su opinidn, se esti
en general muy de acuerdo en que, si el Estado
interesado no considera que el envfo o la recepcidn
de la misi6én especial constituye reconocimiento,
no hay reconocimiento, Ademés, en la delegacifn
francesa han influido las observaciones de que su
enmienda no dejaba bastante poder discrecional a
los Estados, El texto revisado (A/C,6/1..664/Rev,1)
atiende a todas esas objeciones: responde a la pregunta
que quedaba sin respuesta explfcita en el pirrafo
2 del proyecto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional; permite que los Estados concedan el reco~
nocimiento, si asi.lo desean, al enviar una misidn
especial a2 un Estado no reconocido o al recibirla
de éste y evitard interpretaciones errbneas de las
intenciones de los Estados,

4, El Sr. DADZIE (Ghana) declara que, a pesar de
los intensos esfuerzos que se han efectuado en las
consultas. oficiosas, ha resultado imposible convenir
en un texto que satisfaga los deseos de la gran
mayorfa de las delegaciones. En vista de ello, la
delegaci6én de Ghana ha decidido revisar su enmienda
(A/C.6/L.672). En esa enmienda habfa yuxtapuesto
las palabras "Estado" y "entidad" ejusdem generis
con objeto de abarcar no sblo a los Estados, sino
también a las entidades que fuesen consideradas como
Estados por algunos Estados y a las que se negase
esa condiciébn por otros., Habida cuenta de las preo~
cupaciones expresadas por algunas delegaciones y
animada de un espfritu de avenencia y cooperacién,
la delegacién de Ghana ha decidido suprimir las
palabras "o una entidad" que figuran en la primera
linea. Con todo, algfin dfa se llegari a dar una defini-
cion de esas entidades mediante el desarrollo pro=-
gresivo del derecho internacional. En vista de las
dificultades que tienen algunas delegaciones con las
palabras "asf se haya convenido entre", la delegacidn
de Ghana ha decidido sustituirlas por las palabras
"ta] haya sido la intenci6n de", Estas palabras com-
prenderin todos los tipos de casos en los que se
haya llegado a una inteligencia entre las partes, y

no exigirén un acuerdo formal,

5, La enmienda revisada de la delegacib6n de Ghana
(A/C.,8/L.672/Rev.1) no prejuzgari el régimen del

A/C.6/SR,1048
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reconocimiento de los Estados, sino que dari méis
bien una orientacién a quienes, en su dfa, se ocupen
de la labor de codificacién de la materia, Tampoco
afectari en modo alguno a los privilegios e inmuni=-
dades de que disfrute una misi6n especial de un
Estado no reconocido, puesto que se pueden incluir
las disposiciones pertinentes en otro lugar del pro=-
yecto de convencibén para atender a esas cuestiones,

6. El1 Sr, PRANDLER (Hungria) dice que su delega-
ci6én ha participado en las consultas oficiosas y no
estd satisfecha con ninguna de las enmiendas pre-
sentadas; por consiguiente, propone una subenmienda Y
a la enmienda revisada de Francia (A/C.6/L.664/
Rev,l) que consistirfa en afiadir las palabras "sin
perjuicio de la cuestién del reconocimiento® a la
primera frase, y en suprimir la segunda frase. La
idea consiste en mantener el proyecto del pArrafo 2
de la Comisién de Derecho Internacional y afadir
una exposicién clara de la opinién expresada en el
comentario de ésta,

7. El PRESIDENTE manifiesta que la propuesta de
Hungrfa no es una subenmienda a la enmienda revisada
de Francia, sino una enmienda al texto del artfculo 7
presentado por la Comisién de DerechoInternacional.

8, El Sr. OSTROVSKY (Uni6n de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) reserva el derecho de su delega-
cién a presentar subenmiendas ala enmienda revisada
de Francia cuando se disponga del fexto en ruso,
ya que cree que su aprobacién harfa inaceptable
el artfculo 7 y la totalidad del proyectode convencidn.

9, Como la propuesta de Hungria sustituye la segunda
frase de la enmienda revisada de Francia por otra
‘ frase, constituye claramente una subenmienda a esa
.enmienda.

10, El PRESIDENTE dice que la enmiendade Hungria
se limita a afiadir unas palabras al textodel parrafo 2
del artfculo 7 de la Comisiénde Derecho Internacional
y, por consiguiente, es una enmienda a dicho texto,

11. El Sr, SAHOVIé (Yugoslavia) declara que €l
debate ha mostrado que, en general, se estd de
acuerdo sobre la idea expresada por la Comisibn
de Derecho Internacional en el parrafo 2, La delega~-
cién de Yugoslavia reconoce que debe afiadirse
una frase para aclarar las circunstancias en que
se enviarfan las misiones especiales mencionadas
en ese texto, Las tres propuestas presentadas en
esta sesibn difieren s6lo en su redaccibn, y no en
el fondo, La Sexta Comisién debe reconocer ese
hecho y remitir las tres propuestas al Comité de
Redaccidn, que tiene la misién de encontrar palabras
para expresar las ideas en las que existe un acuerdo
basico,

12, El Sr.RATTANSEY (Repfiblica Unida de Tanzania)
dice dque, en su opinidén, la propuesta de Hungria
constituye una nueva enmienda al texto de la Comi-

sién de Derecho Internacional y no una subenmienda-

a la enmienda revisada de Francia.

13, La delegaci6n de la Repiblica Unida de Tanzania
crefa ‘antes que la inclusién del parrafo 2 consti=
tufa un paso de avance en el desarrollo progresivo
del derecho internacional. En lapréctica internacional

1/ Distribuida ulteriormente como documento A/C.6/L.675.

consuetudinaria, el envfo de una misibn especial a
un Estado implica la existencia de unas relaciones
de inteligencia entre el Estado que envfa y el Estado
receptor, y convendrfa codificar el principio de que
ese acto no implica necesariamente reconocimiento,
Desde el punto de vista jurfdico, serfa dar marcha
atrds si se permitiera que persista la ambigiledad
en esta cuestién,

14, La enmienda de Nigeria y .del Reino Unido
(A/C.6/L,654 y Add,1) trata de resolver el pro-
blema cerrando los ojos a la realidad y evitando
toda mencién expresa de reconocimiento, La en-
mienda de Hungria y las enmiendas revisadas de
Francia y Ghana parecen destinadas a proteger al
Estado receptor contra el riesgo de que el Estado
que envia considere que el envfo ce una misibén
especial constituye un acto preliminar al reconoci-
miento. Es probable que la mayorfa de los Estados
representados en la Sexta Comisién estén més a
menudo en la situacidn del Estado receptor y tengan
que proteger sus propios intereses,

15. Sugiere que, si la delegacidén del Reino Unido
accede a ello, se remitan al Comité de Redaccibn
las otras tres enmiendas, las cuales, como ha
seflalado el representante de Yugoslavia, tienen fun=
damentalmente el mismo significado y tratan de
resolver la cuestidén del reconocimiento en vez de
ignorarla, Asf se podrfa elaborar un texto detransac-
cibén, que incluyese las tres enmiendas para satis-
facer a las delegaciones que desean que se aclare
completamente que la recepcidn de una misidn especial
no implica reconocimiento., Ese problema tiene gran
importancia para los pafses en desarrollo, En la
actualidad, estos pafses reciben misionds especiales
y les conceden, de acuerdo con el derecho inter-
nacional consuetudinario, los privilegios e inmuni-
dades que consideran pertinentes, Sin embargo, si
se codifican en una convencién las normas per-
tinentes del derecho internacional y los pafses alu-
didos se adhieren a la misma, estarin obligados por
sus disposiciones,

16, EIl Sr.KACHURENKO (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) declara que el principio fundamental
en que se basa el texto del articulo 7 de la Comisibn
de Derecho Internacional, a saber, que para el envio
o la recepcién de una misidn especial no seré nece~
saria la existencia de relaciones diplomiticas o
consulares y que el no reconocimiento no constituye
un impedimento para el envio de una misién espe-
cial, parece aceptable para la mayoria de las dele-
gaciones. La delegacidén ucrania apoya el texto de
la Comisibén de Derecho Internacional porque refleja
con realismo la préictica internacional contempo-
rénea en el uso de la institucibn de las misiones
especiales,

17, La enmienda de Francia, tanto en su forma
original como revisada, rebasa los lfmites del pro-
yecto de artfculos e introduce un factor nuevo al
tratar de estipular las posibles consecuencias del
envfo de una misién especial, Dicha enmienda no
tiene en cuenta el hecho de que, en la prictica
internacional actual, el envio y la recepci6n de una
misibén especial favorece a veces el reconocimiento,
o incluso lo implica. La utilizacién de las misiones
especiales supone cierto grado de reconocimiento,
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al menos en lo que respecta aun problema especffico.
La objecién bisica de la delegaci6én de la RSS de
Ucrania a la enmienda de Francia consiste en que,
en la actualidad, la Sexta Comisibn no tiene la tarea
de examinar las posibles consecuencias de la utiliza~-
cibn de las misiones especiales, las que pueden
ser variadas y complicadas y que no podrfan exa-
minarse sin un estudio completo de casos pricticos,
Acogiéndose a lo dispuesto en el artfculo 131 del
reglamento de la Asamblea General, la delegacién
de Ucrania desea presentar una subenmienda a la
enmienda revisada de Francia con objeto de que la
segunda frase diga asi: "El envio o la recepcién
de una misién especial en tales condiciones no pre=-
juzgari la cuestidn del reconocimiento™ %,

18, La delegaci6n de Ucrania no puede apoyar la
enmienda revisada de Ghana por las mismas razones
que considera inaceptable la enmienda revisada de
Francia, Aunque el texto propuesto por Ghana es
més flexible, no es suficientemente amplio, y su
misma flexibilidad puede suscitar problemas, La
delegacifén ucrania no puede aceptar los argumentos
expuestos en favor de la enmienda de Nigeria y del
Reino Unido. Sin embargo, el orador esti de acuerdo
con el representante de la Repiiblica Unida de Tan-
zania en que esa enmienda, de adoptarse, no excluirfa
la posibilidad de utilizar la institucién de las misiones
especiales en los casos de no reconocimiento,

19. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que al
presentar la enmienda de Nigeria y del Reino Unido
(A/C.8/1,654 y Add,1). declard (1045a, sesidn) que
su delegacién aceptaba plenamente el principio —
sobre el que parece existir.acuerdo uninime — de
que el no reconocimiento no .debia constituir un
impedimento para el envio de una misién especial,
Sin embargo, la delegacién del Reino Unido no estd
convencida de que sea necesario, pertinente o conve~
niente incluir en la convencidn una disposicién ex-
presa en ese sentido, aunque comprende el punto
de vista de la Repflblica Unida de Tanzania de que
la inclusién de tal disposicidén podria constituir un
paso de avance hacia el desarrollo progresivo del
derecho internacional. Puesto que la enmienda de
Nigeria y del Reino Unido no excluye en modo alguno
el envio de misiones especiales en caso de no
reconocimiento, eso no constituye un problema que
deba dividir a la Comisidn,

20. La inclusidén del segundo pArrafo del articulo 7
significarfa que debe concederse el mismo trato a
las misiones especiales de Estados no reconocidos
que a las de los Estados reconocidos, y exigirfa
la insercién en los artfculos subsiguientes de dis-
posiciones relativas a casos excepcionales, 1o que
no tendrfia cabida en la convencién,

21, La cuestién de determinar si la utilizacién de
las misiones especiales en caso de no reconocimiento
implica o no reconocimiento constituye un problema
delicado, y en el momento actual la Sexta Comisi6n
no tiene la misibn de codificar las normas juridicas
internacionales que rigen el reconocimiento, No
comparte la opinidén del representante de Yugoslavia
en el sentido de que las otras enmiendas al texto
s6lo implican cuestiones de redaccidn, La delega~

2/ Distribuida ulteriormente como documento A/C.6/L.676.

cién del Reino Unido opina que esas enmiendas
reflejan diferencias fundamentales, El Sr, Sinclair
subraya que la enmienda de Nigeria y del Reino
Unido es una propuesta de transaccibn que, si se
aprueba, eliminari la necesidad de que la Sexta
Comisibn se empefie en un prolongado debate sobre
las consecuencias del envfo de misiones especiales
en caso de no reconocimiento., Por consiguiente,
el representante del Reino Unido pide encarecida=
mente a la Comisién que la apruebe,

22, El PRESIDENTE sugiere que la Comisién vote
sobre la enmienda de Nigeria y del Reino Unido
(A/C.6/L.654 y Add.l), la enmienda revisada de
Francia (A/C.6/L.664/Rev.1) con la subenmienda
de la RSS de Ucrania, la enmienda revisada de
Ghana (A/C.6/L.672/Rev.1), y la enmienda de Hungrfa,
en ese orden, '

23, El Sr, OSTROVSKY (Unibén de Repfiblicas Socia~
listas Soviéticas) recuerda que su delegacién aceptd
votar sobre las enmiendas al artfculo 2 antes de
que se distribuyeran las versiones en ruso, en la
inteligencia expresa de que ello no constituiria un
precedente, Como ha dicho el representante del
Reino Unido, la cuestién que se examina es com-
pleja y delicada y tiene ramificaciones polfticas.
Por ello es importante que se halle listo el texto
ruso de todas las enmiendas antes de que la Sexta
Comisidn vote sobre ellas,

24, El PRESIDENTE sugiere que, en vista de la
objecién del representante de la URSS, se levante
la sesién, Exhorta a los patrocinadores de las
enmiendas que traten de elaborar un texto de tran-
saccibn que resulte aceptable para la mayoria de
las delegaciones,

25, El Sr. CHAMMAS (Lifbano), apoyado por el
Sr., ROSENSTOCK (Estados Unidos de América),
seflala que, si se aprueba la enmienda de Nigeria y
del Reino Unido — cuyo texto ya se ha distribuido
en todos los idiomas oficiales utilizados en la Sexta
Comisién ~, no habrd que votar sobre las otras
enmiendas, En consecuencia, propone que se ponga
a votaci6n la enmienda, y que si no queda aprobada
se suspenda la sesibn para continuarla en el momento
sefialado para la siguiente sesibn, cuando ya se habrin
distribuido los otros textos en los idiomas que corres=-
pondan,

26. El Sr, OSTROVSKY (Unidn de Repiblicas Socia~-
listas Soviéticas) dice que no tiene objeciones respecto
de la propuesta libanesa.

27, El Sr. DADZIE (Ghana).dice que serfa irregular
que la Comisién votase sblo sobre una de las pro-
puestas que tiene a su consideracién y que aplazase
su decisién sobre las demés hasta la préxima sesién,
No se puede sentar un precedente semejante,

28, E1Sr, CHAMMAS (Lfbano) explica que ha aclarado,
al hacer su propuesta, que la sesién simplemente
se suspenderfa y no se levantarfa, Si la mayorfa
de las delegaciones vota en favor de la supresién
del segundo parrafo del articulo 7, no seri nece-
sario votar sobre las demis propuestas,

29, El Sr, DELEAU (Francia) apoya las observa-
ciones hechas por el representante de Ghana. La
votaciéon no puede dividirse en dos sesiones, ni
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procede que las -delegaciones tengan que votar sobre
textos que no estfn disponibles en todos los idiomas
de trabajo.

30. El PRESIDENTE sugiere que serfa procedente
votar sobre la enmienda de Nigeria, y del Reino
Unido, cuyo texto estd disponible desde hace tiempo,
Si dicha enmienda se rechazara, la Sexta Comisién
considerarfa las demés propuestas que tiene a su
consideracidn en su préxima sesibn,

31. El Sr. DELEAU (Francia) dice que no estd
convencido de dque la aprobacién de la propuesta
del Reino Unido y Nigeria implique ipso facto el
rechazo de las demfs, Todo lo que supondrfa es la
supresi6n del pirrafo 2 del texto de la Comisibn
de Derecho Internacional, Es muy posible que la
Sexta Comisién considere oportuno pronunciarse sobre
las ideas contenidas en las enmiendas o subenmiendas
presentadas por Francia, Ghana, Hungria y la Repfi-
blica Socialista Soviética de Ucrania,

32, El Sr, OMBERE (Kenia) dice que la Comisibn
debe decidir si la aprobacibn de la propuesta de
Nigeria y del Reino Unido implica necesariamente
el rechazo de las demés, y en tal caso, en virtud
de qué norma del reglamento,

33, El1 Sr. CHAMMAS (Lfbano) dice que la Comisién
ha convenido en trabajar sobre la base del texto
elaborado por la Comisi6én de Derecho Internacional.
La aprobacién de la propuesta de Nigeria y del Reino
Unido supondrfa la supresion del pirrafo 2 del ar-
tfculo 7 y en consecuencia el rechazo de cualquier
propuesta encaminada a modificar ese parrafo.

34, Por ello propone. formalmente que, a fin de
acelerar sus trabajos, la Comisi6n vote inmediata-
mente sobre la propuesta de Nigeria y del Reino
Unido., ’

35, Sir Kenneth BAILEY (Australia) dice que serfa
interesante saber la opinién del representante del
Reino Unido sobre la cuestién de procedimiento que
se debate., No parece conveniente votar sobre una
propuesta antes de disponer de los textos de todas
las propuestas presentadas a la Sexta Comisidn,
Algunas de estas propuestas tienen por objeto dar
una respuesta a la cuestién del reconocimiento, y
otras a dejar abierta esa cuestibn, Lo Gltimo podria
hacerse, aprobando la propuesta de Nigeria y del
Reino Unido o la propuesta de Hungria, A la delega~
cidn australiana le gustarfa tener tiempo para poder
estudiar el valor relativo de esas enmiendas.

36, El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) dice que no
parece que haya dificultades en proceder inmediata-
mente a la votacién de la enmienda presentada por
su delegacién y la de Nigeria, A la luz de esa vota-
cibn, la Sexta Comisién podrfa decidir seguidamente
sobre lo que, en su caso, haya de hacerse respecto
a las demis propuestas que tiene a su consideracién.

37. El1 PRESIDENTE invita a la Comisidén a votar
sobre la enmienda presentada por las delegaciones
de Nigeria 'y del Reino Unido,

38, El1 Sr. CHAMMAS (Libano) dice que, a fin de
facilitar los trabajos de la Comisién, retirala mocidn
formulada por su delegacibn.

39, EI Sr.ROSENSTOCK (Estados Unidos de América)
observa que, dado que el Presidente ya ha invitado
a la Comisibn a votar, el gesto del representante

_ del Libano no puede surtir efectos.

40, El Sr. RATTANSEY (Repfiblica Unida de Tan-
‘zania), citando el artfculo 82 del reglamento, estima
que es procedente que el representante del Libano
retire su mocidn.

41, El PRESIDENTE dice que, al invitar a la Comi-
sibn a votar ha actuado por iniciativa propia, y sin
tener en cuenta la mocién libanesa,

42, El Sr, DELEAU (Francia) y el Sr. DADZIE

(Ghana) formulan reservas respecto del hecho ‘de

que la Comisién no vote en la. misma sesidn sobre
todas las propuestas que le han sido presentadas
respecto del artfculo 7, '

43, El1 PRESIDENTE pone a votacibn la enmienda
presentada por Nigeria y el Reino Unido (A/C.6/
1.654 y Add,1),

A peticién del representante de Venezuela, se pro-
cede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Etiopia.

Votos a favor: Grecia, Irak, Italia, Japén, Libano,
Libia, Luxemburgo, Mongolia, Marruecos, Pafses
Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Paquistén,
Polonia, Portugal, Sudin, Suecia, Siria, Tailandia,
Repfblica Socialista Soviética de Ucrania, Unibn de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas, Repiiblica Arabe
Unida, Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Argelia, Australia,
Bélgica, Brasil, Bulgaria, Burundi, Repfiblica Socia~-
lista Soviética de Bielorrusia, Canad4, Ceilan, Chipre,
Checoslovaquia, Dinamarca, Ecuador.

Votos en contra: Francia, Ghana, Guatemala,Guya~
na, Honduras, Indonesia, Jamaica, Kenia, Liberia,
Filipinas, Rwanda, Sud&ifrica, Espafia, Trinidad y
Tabago, Uruguay, Yugoslavia, Barbados, Chile,

Abstenciones: Etiopfa, Finlandia, Gab6n, Haitf, Hun-
grfa, India, Irdn, Irlanda, Israel, Costa de Marfil,
Mali, México, Niger, Perdi, Rumania, Senegal, Tlnez,
Turqufa, Replblica Unida de Tanzania, Venezuela,
Zambia, Afganistn, Argentina, Birmania, Camerfn,
Chad, Colombia, Congo (Reptblica Democrética dely,
Costa Rica, Cuba, Dahomey.

Por 38 votos contra 18 y 31 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.

Se levanta la sesién a las 13.30 horas.

Litho in U.N.
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