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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especiales
(continuacidn) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156 y
Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/L.654 y Add.1,
A/C.6/L.664, A/C.6/1..672)

Articulo 7 (Inexistencia de relaciones diplométicas o
consulares y no reconocimiento) (continuacidn)

1. El Sr, KLAFKOWSKI (Polonia) dice que elcomen=
tario de la Comisién de Derecho Internacional sobre
el proyectado articulo 7 invita a hacer algunas
observaciones.

2, El parrafo 1, en vista de que no menciona en
absoluto el reconocimiento de los Estados, pareceria
por ello establecer un vinculo de identidad entre
la existencia de relaciones diplomiticas y el reco-
nocimiento, Con todo — y esto no se dice — habrfa
que tener en cuenta la posibilidad de que, a rafz
de su suspensidén o ruptura, no existan relaciones
diplomiticas entre los dos Estados aunque #&stos
se reconozcan reciprocamente, El parrafo 2, por
otra parte, se refiere al caso del no reconocimiento
de los Estados, que constituye una hip6tesis distinta,
La delegacién de Polonia advierte que la Comisidn
de Derecho Internacional ha indicado que el problema
extralimitaba la cuestién de las misiones especiales
y desea hacer, a este resgpecto, las observaciones
siguientes: en primer lugar las relaciones diplo~
méticas tienen un caricter secundario sise comparan
con el reconocimiento y un Estado puede existir
sin ser reconocido; ademis, aunque el reconocimiento
precede, por lo general, al establecimiento de rela~
ciones diplomiticas, también puede darse el caso
inverso, ya que existe, por ejemplo, el reconoci-
miento de facto; en segundo lugar, el enunciado
del parrafo 2 del articulo 7 es compatible con la
‘préctica — finica que cuenta en la materia — segfin
la cual el reconocimiento es un acto discrecional
de cada Estado; en tercer lugar, teniendo presentes
las divergencias de orden tebrico y priactico que
se han puesto de manifiesto en el debate, la cues-
tiéon prevista en el parrafo 2) del comentarioc no
puede zanjarse con una votacidén en la Sexta Comi-
sién, Conviene recordar, a este respecto, que la
propia Comisién de Derecho Internacional abandoné

el estudio del problema del reconocimiento de los
Estados que habfa abordado en su Proyecto de
Declaracién de Derechos y Deberes de los Estados.

3. Por lo expuesto, la deiegacién polaca se inclina
por la conservacién del parrafo 2 del artfculo 7
con su redaccidn actual,

4, El Sr, CHAMMAS (Libano) cree que cuando dos
Estados no se reconocen, el hecho de que uno envie
ante el otro una misién especial entrafia cierto grado
de reconocimiento, Acerca de este punto, sin em-
bargo, las opiniones estin divididas en el seno de
la Sexta Comisién, La solucién propuesta por la
Comisién de Derecho Internacional, que consiste en
acompaflar al pirrafo 2 del artfculo 7 de un comen-
tario que indique que el problema del reconocimiento
de los Estados extralimita la cuestibn de las misiones
especiales, no logra superar las dificultades plan-
teadas.

5, De ahi la ventaja de la enmienda de Nigeriay
del Reino Unido (A/C.6/L.654 y Add.1) encaminada
a suprimir el pirrafo 2, ya que deja en libertad
a los Estados, que sin reconocerse quieren esta-
blecer contactos, para decidir si esos contactos
implican o no reconocimiento, En todo caso, los
miembros de la Sexta Comisién actlian en calidad
de plenipotenciarios a los fines de elaborar la
futura convencidn, y en esta etapa ya no son per-
tinentes los escriipulos que experimentaba la Comi-
sién de Derecho Internacional al pronunciarse sobre
el problema, La Sexta Comisién puede resolver que
se conserve el parrafo 2, acaso con la adicibén pro-
puesta en la enmienda de Francia (A/C.6/L.664),
pero esto, a juicio de la delegacidn libanesa, podria
prejuzgar las decisiones de los gobiernos, El sefior
Chammas querrfa que la Sexta Comisién llegara
a un acuerdo para que el debate no se prolongara
indefinidamente., A ese fin, el Presidente podria
sugerir un procedimiento adecuado. ‘

6. El Sr, MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice que
convendria que el Consultor Técnico respondiera a
las preguntas que le hizo en la 1046a, sesibn, ya
que asf podrian facilitarse las negociaciones en
marcha con miras a redactar un texto generalmente
aceptable del articulo 7,

7. El Sr. BARTOS (Consultor técnico) recuerda que
la primera pregunta del representante de Venezuela
fue la siguiente: (Es el pirrafo 2 del articulo 7
juridicamente necesario a juicio de la Comisi6n
de Derecho Internacional? El Sr, Barto$ subraya
que esa Comisidn juzgd que el pirrafo 2era juridica-
mente necesario para disipar las dudas que podfan
suscitarse en cuanto a la cuesti6n de si los Estados
que entre sf no mantienen relaciones diplomiticas o
consulares ni se reconocen pueden concertar una
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especie de acuerdo respecto del intercambio de
misiones especiales. Dicha Comisién, después de haber
comprobado que en la prictica esos Estados man-
tienen relaciones que adoptan la forma de intercambio
de misiones especiales, estimd necesario hacer
figurar en el proyecto una disposicién expresa en el
sentido de que los Estados pueden mantener rela-
ciones por intermedio de las misiones especiales,
de las cuales podrfa derivarse el establecimiento
de relaciones diplométicas y consulares; por otra
parte, la Comisién de Derecho Internacional estimd
que debfa rechazarse la hipbtesis, errénea a su
juicio, segln la cual si dos Estados establecen una
relacién mediante el intercambio de misiones espe-
ciales, ese intercambic implica el reconocimiento;
al descartarse toda presuncién de reconocimiento,
se facilitan los contactos entre los Estados que no
mantienen relaciones, los que pueden asf inter-
cambiar misiones especiales, :

8. Por lo que se refiere a la segunda pregunta
relativa a si hay, desde el punto de vista juridico,
una contradiccién entre el pArrafo 2 del articulo 7y
el apartado a) del artfculo 1, el consultor técnico
no ve contradiccién alguna de esa naturaleza entre
ambas disposiciones. La Comisién de Derecho Inter-
nacional incluyd en su proyecto el pirrafo 2 a fin
de poner de relieve que no es necesario que dos
Estados mantengan relaciones diplométicas o con~
sulares y que se reconozcan para que puedan inter=
cambiar misiones especiales. A este respecto, esa
Comisién estudid, en especial, el periodo entre las
dos guerras y, mis especialmente, la_prictica de
los Estados europeos respecto de la Unibn Soviética;
este estudio demostrd que habia habido relaciones
aun en ausencia del reconocimiento. Por otra parte,
la jurisprudencia y la doctrina revelan la existencia
de una suerte de reconocimiento de facto, a pesar
de que una de las partes lo niegue, Este recono-
cimiento se apoyarfa en los actos de las misiones
especiales o en ciertos acuerdos de duracion y objeto
determinados, Por ello, la Comisién de Derecho
Internacional estimd oportuno decir expresamente
en su comentario que no habfa zanjado la cuestién
de si el envfo o la recepcién de una misibén especial
prejuzgaba la solucién del problema del reconoci-
miento,

9, La tercera pregunta planteada es la de si podfa
interpretarse que el parrafo 2 delartfculo 7implicaba
la cuestién relativa al reconocimiento de los gobier~
nos. El Sr. Bartos responde que la Comisién de
Derecho Internacional se abstuvo de examinar esta
cuestién y que se limitd a estudiar el reconocimiento
de los Estados; el Sr, Bartos admite que la cuestibén
del reconocimiento de los gobiernos suele ser, en
la prictica, mucho méis importante que la cuestibén
del reconocimiento de Estado y que se plantea, por
otra parte,. con mis frecuencia, en especial, por
ejemplo, respecto de los gobiernos que se constituyen
a rafz de una revolucién o de un golpe de Estado,
Con todo, dicha Comisién estimd que se trataba de
una cuestién més politica que juridica, aunque tenga
repercusiones en el plano jurfdico, y por ello no la
examind,

10, El consultor técnico recuerda que, en cuarto
lugar, el representante de Venezuela le preguntd

si erefa que una enmienda como lade Francia (A/C.6/
L.664) extralimitaba el tema de las misiones espe-
ciales; el Sr., Bartos responde negativamente por
estimar que la enmienda francesa tiene efectivamente
por objeto regular la cuestién de las misiones espe~
ciales,

11, En cuanto a la Gltima pregunta, ladesi considera
que la inclusién, en el pirrafo 2 del articulo 7, del
concepto de entidad — mencionado en la enmienda
de Ghana (A/C.6/L.672) = podria crear dificultades
de interpretacién en lo que a ese parrafo concierne,
el Sr. Bartos observa que la Comisién de Derecho
Internacional ‘se abstuvo de abordar el problema
de las entidades distintas de los Estados: en efecto,
una vez que hubo decidido excluir de su examen
la cuestién del reconocimiento, se sefialé asf una
prohibicién de estudiar el problema de la califica-
cibn de las entidades, Cabe sefialar, con todo, que
la Comisién de Derecho Internacional ya tuvo oca-
sibn de examinar este problema cuando en 1965 el
Gobierno sueco planteb la cuestidon relativa al envio
o la recepcién de misiones especiales entre beli-
gerantes; dicha Comisién se abstuvo de zanjar esta
cuestién, diciendo que los beligerantes s6lo podfan
tener relaciones que emanaban del derecho de la
guerra, esfera esta que escapaba a su competencia,
Esa Comisién estimbé que las relaciones entre los
Estados que no se reconocen pueden ser provechosas
y, en particular, conducir al reconocimiento; a este
respecto, el Sr, Bartos menciona los contactos
establecidos durante las guerras de liberacién nacio-
nal. No obstante, la Comisi6n de Derecho Internacional
rehus6é discutir la naturaleza de los movimientos
de liberaci6n durante el perfodo de lucha; en un
principio, pensd mencionar el asunto en su comen-
tario, pero luego cambibé de opinién por estimar
que se trataba de una cuestién demasiado polftica
respecto de la cual no era posible reunir una mayorfa
suficientemente sbélida, Es cierto que la Comisién
de Derecho Internacional no ignora la existencia
de cuestiones de esta naturaleza, pero no es menos
cierto que, salvo cuando hay en ella una opinién
casi undnime, vacila en rebasar el cuadro del
derecho cldsico; sintiéndose responsable ante los
juristas del mundo entero, esa Comisidn cree aveces
preferible no adoptar ciertas ideas, aun a sabiendas
de que contribuirfan al desarrollo progresivo del
derecho internacional, Por estas razones, dicha
Comisién no quiso emplear otro concepto que el de
Estado, dejando de lado los conceptos de entidades
o formaciones estatales, que no le parecian suficiente-
mente aceptados. La Comisién de Derecho Inter-
nacional decidi6é atenerse alos conceptos mis clésicos
aceptados por la comunidad internacional.

12, El Sr, OSTROVSKY (Uni6n de Repiiblicas Socia=-
listas Soviéticas) subraya que su delegacién concede
excepcional importancia al artfculo 7 puesto que
trata de una cuestién tan fundamental que cualquier
decisién no suficientemente meditada podrfa ir en
detrimento del proyecto de convencibn en su con-
junto, que debe ser un texto que refleje realmente
la opinién de la gran mayorfa de los Estados. La
experiencia muestra en efecto la escasa utilidad
de una convencibn de derecho internacional que s6lo
haya sido ratificada por un pequefio nimero de Estados.
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13. Lo que llama la atencibn, cuando se estudian las
declaraciones de oradores precedentes, es que parece
como si sblo se deseara considerar las situaciones
concretas particulares que se presentan en regiones
del mundo muy determinadas, Tal método es criticable
ya que no permite llegar a conclusiones positivas ni
elaborar disposiciones de caricter general cuyo
alcance pueda abarcar el mayor nfimero posible de
casos, '

14. Si se quiere abordar correctamente el examen
del articulo 7, hay que tener presente el Articulo 13
de la Carta de las Naciones Unidas, que prevé el
desarrollo progresivo del derecho internacional y
su codificacién. A este respecto, la insercién del
parrafo 2 en el artfculo 7, que en su forma actual
es perfectamente aplicable, constituye un paso de
avance en el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional, En el mundo contemporineo, es prictica
constante de los Estados enviar o recibir misiones
especiales, incluso cuando no se reconocen; de esta
manera se mejoran y amplfan las relaciones inter-
nacionales y se despeja la atmdsfera internacional.

15, Se han presentado objeciones al pirrafo 2y se
ha alegado, por ejemplo, que sus disposiciones son
incompatibles con las del apartado a) del artfculo 1:
a juicio de la delegacitn sovidtica este argumento
carece de base, puesto que el parrafo 2 se limita
a recoger hechos que se presentan en la realidad y
a hacer constar una situacién objetiva que no depende
de la voluntad de nadie. Negar esta evidenciaequivale
a querer introducir en el debate elementos sub-
jetivos que no se justifican, El pirrafo 2 no prejuzga
en modo alguno la cuestidén del reconocimiento, como
lo subray6 muy acertadamente la Comision de Derecho
Internacional en su comentario,

16, Se han propuesto varias enmiendas al proyecto
de la Comisidn de Derecho Internacional. La propuesta
por la delegacién francesa (A/C.6/L.664), en el sentido
de que el envio o la recepcién de una misién especial
"no implicarin reconocimiento", adolece de falta
de flexibilidad. Las misiones especiales interesan
en primer lugar a dos Estados: el Estado que envia
v el Estado receptor; aun cuando esos Estados no
se reconozcan, tienen entera libertad para ponerse
de acuerdo acerca del significado que se debe dar
al envio o la recepcién de una misién especial y
para convenir en que ese intercambio implique o
no reconocimiento o constituya el preludio de un
reconocimiento ulterior, {Por qué pues querer inmis-
cuirse en la voluntad de los Estados, que son sobera-
nos, y querer determinar de antemano los efectos
que puede entraiiar el intercambio de misiones
especiales?

17. La propuesta de Ghana (A/C.6/L.672), aunque
de un enunciado més flexible que la enmienda fran-
cesa, sblo deja a los Estados la posibilidad de decidir
entre reconocerse o no reconocerse, Esa visién de
las cosas equivale a decir que los finicos colores
que existen en el espectro son el negro y el blanco,
cuando en realidad la gama de matices y tonos es
mucho méis amplia.

18, La cuestidén de que se trata en este caso es con
mucho demasiado complicada para dque una férmula,
por flexible 'y acertada que sea, no pueda perjudicar

el conjunto del proyecto de convencibn, Incluso si
se lograra enunciar una formulacidn nueva que tuviese
la ventaja de prever todos los casos, se plantearia
otro problema: el de la naturaleza del reconoci-
miento, 4Se tratarfa de un reconocimiento de jure?
Tal eventualidad es imposible, en vista de que un
reconocimiento de ese tipo sflo se hace en virtud
de un acto solemne, de un acto diploméitico en buena
y debida forma, ¢Se tratarfa de un reconocimiento
de facto? Esta hipbtesis seria igualmente inaceptable,
ya que este . reconocimiento, cuyas consecuencias
juridicas son importantes, debe ser algunas veces
objeto de un documento especial, o al menos, de
un acuerdo, Asf pues, no se puede considerar en

"modo alguno de antemano que el intercambio de

misiones especiales constituye el reconocimiento
de un Estado por otro.

19. De todas formas, el reconocimiento no tiene
un sentido muy preciso, y si se aprobase la enmienda
de Francia habrfa que aclarar en el artfculo 1 en
qué sentido debe entenderse ese término, y evidente-
mente serfa muy diffeil lograr un acuerdo sobre una
definicidn. inica.

20, El concepto de "entidad™ que se menciona en
la enmienda de Ghana es diffcil de definir y, ademis,
rebasa los limites del proyecto de convencidn, que
se destina a regir finicamente las relaciones entre
los Estados,

21. La enmienda propuesta por las delegaciones de
Nigeria y del Reino Unido (A/C.6/L.654 y Add.1) se
basa en el argumento de que la supresidndel parrafo'2
del artfculo 7 no perjudicarfa a los Estados que no
se reconocen, ya que éstos siempre podrin inter-
cambiar misiones especiales. La delegacién de la
URSS estima que ese argumento es discutible, puesto
que la supresidn prevista serfa hacerle una jugada
a la Comisi6n de Derecho Internacional, cuya labor,
en este aspecto particular, ha contribuido al desa-
rrollo progresivo del derecho internacional. Ademds,
hay que sefialar que un Estado no reconocido puede
diferir el envfo de una misién especial si no se
le asegura que esa misién va a gozar de ciertos
privilegios e inmunidades. Asi pues, lejos de
favorecer el desarrollo progresivo del derecho
internacional, la supresi6n del pirrafo 2 consti-
tuirfa un obsticulo para la prictica actual e irfa
en contra del espfritu de cooperacién entre los
Estados.

22, Hay que tener sobre todo en cuenta que el pro-
blema debe considerarse desde el punto de vista del
interés de todos los Estados que son miembros de
la comunidad internacional: el envio y la recepcidn
de misiones especiales revisten gran importancia
para todos los Estados, tanto si mantienen relaciones
diplométicas y consulares como si no las mantienen,
A consecuencia de ladescolonizacién, muchos Estados
nuevos recurren.al envio de misiones especiales para
ponerse en contacto con los demis Estados y, por
tanto, es necesario que puedan apoyarse enelderecho
internacional,

23, Por todos estos motivos, la delegacién de la
URSS estima que el artfculo 7, en su forma actual,
aporta una contribucién capital al desarrollo progre-
sivo del derecho internacional y regula de un modo
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positivo la cuestién del envio de misiones especiales.
No apoyari por tanto las enmiendas propuestas que
no mejoran las disposiciones del artfculo 7, sino
todo lo contrario.

24, Al Sr, ESPEJO (Filipinas) le parecen aceptables
las disposiciones del pirrafo 1 del artfculo 7, Con
respecto al problema del reconocimiento que plantea
el pérrafo 2, pueden presentarse las siguientes
situaciones diferentes: los dos Estados — el que-
envia y el receptor — no se reconocen; el Estado
que envia no reconoce al Estado receptor, o este
Gltimo no reconoce al Estado que envfa; por filtimo,
otros miembros de la comunidad internacional pueden
haber reconocido al Estado que envfa y al Estado
receptor, o a uno de los dos solamente,

25, Se ha dicho que no debe considerarse que la
existencia de un Estado depende de sureconocimiento,
sino de si, en realidad, reline unas condiciones, que
se enuncian en la definicién de Estado y que hacen
que su reconocimiento sea un deber, ¢Hay que deducir
de ello que, en las hipbtesis antes indicadas, el Estado
que envia y el Estado receptor, o uno u otro, son
Estados cuya existencia ha sido "admitida" pero
que a(n no han sido reconocidos como tales? Planteada
de esta manera, esta cuestidn muestra que existe esa
fase en cuanto al tiempo en la evolucién de un 6rgano
polftico que, de entidad indeterminada, pasa a ser
un estado reconocido como tal, La delegacién de
Filipinas entiende las palabras ™un Estado que no
reconoce" en ese sentido y, por consiguiente, es
partidaria de que se mantenga el parrafo 2 del
articulo 7, pero se declara dispuesta a acoger
favorablemente cualquier otra f6rmula que pueda
ser aceptada por la Sexta Comisibn,

26, Apoyari en principio la enmienda presentada por
la delegacién francesa (A/C.6/1.664), aunque desea
que en su redaccidn se introduzcan mejoras y alguna
flexibilidad., En cambio no puede aceptar la enmienda
de Ghana (A/C.6/L.872), no sblo porque amplia
indebidamente el alcance del apartado a) del ar-
tfculo 1 y del artfculo 2 al introducir el concepto de
"entidad", sino también porque el sentido de esta
palabra es diffcil de precisar y puede designar por
igual tanto a una "comunidad beligerante" como a
"un gobierno insurrecto”.

27. El PRESIDENTE anuncia que el Secretario
General va a hacer una declaracién ante la Asamblea
General sobre el.Estado de salud del Presidente,
Sr. Arenales., Ademis, tiene la impresién de que
los miembros de la Sexta Comisi6én desean ponerse
de acuerdo acerca de una nueva enmiendaal artfculo 7
que acaba de elaborarse y, por consiguiente, propone
que se suspenda la sesibn,

Se suspende la sesién a las 17,10 horasy se reanuda
a las 18 horas.

28, El PRESIDENTE expresa el deseo de que mejore
ripidamente el estado de salud del Presidente de la
Asamblea General y pide al representante de Gua-
temala que transmita al Sr, Arenales sus votos por
un pronto restablecimiento,

29, El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) da las
gracias al Presidente por esos deseos y dice que su
delegacidn no dejari de comunicarlos al Presidente
de la Asamblea General,

30, El Sr, ALVAREZ TABIO (Cuba) declara que su
delegacién no tiene ninguna objeci6n de fondo que
oponer al artfculo 7 y que comparte el parecer de
la Comisién de Derecho Internacional de que el envio
de misiones especiales entre los Estados no prejuzga
un reconocimiento ulterior, Sin embargo, no puede
evitar la impresi6n de que se concede un tratamiento
desigual, por una parte, a la inexistencia de rela-
ciones diploméiticas, y por otra parte, al no reco-
nocimiento, En efecto, la lectura del parrafo 2 del
artfculo 7 de la impresién de que se desea esta-
blecer una situacién de desigualdad entre los Estados:
mientras en el comentario de la Comisién de Derecho
Internacional se admite sin equivocos el principio
de la igualdad soberana entre los Estados, en cambio
en el pirrafo 2 del artfculo 7 se hace una distincién
implfcita entre los Estados que no reconocen y los
Estados que no son reconocidos,

31, Por consiguiente, sin aceptar la tesis de la
supresiéon del pdrrafo 2, la delegacién de Cuba se
inclina porque el Comité de Redaccibén revise este
parrafo a fin de que se mantenga el principio de la
igualdad soberana de los Estados, Puesto que la
falta de reconocimiento no es 6bice para el envio
de misiones especiales, es l6gicamente necesario
concebir nuevos tipos de relaciones internacionales
que no estin basadas en las viejas pricticas que
admitfan relaciones de subordinacidén y sometimiento,

32, La delegacién de Cuba se declara igualmente
preocupada por el hecho de que se eluda toda referen~
cia a los Estados en el paArrafo 1, Esta omisi6n
es tanto mis lamentable cuanto que afin no se ha
llegado a conclusiones definitivas en lo relativo a
lo que debe entenderse por "misibén especial", El
hecho de que se haya hecho referencia a Estados o
entidades hace pensar al Sr, Alvarez Tabfo que
pudiera existir una tendencia a considerar como
entes aparte e inferiores a los Estados con los
cuales no existan relaciones diplométicas, como si
la existencia de tales relaciones fuera un elemento
constitutivo del concepto de Estado, Por estas razones,
la delegacién de Cuba desea que se mejore la redac-
cién del artfculo 7 de manera que se proteja el
principio de la igualdad soberana entre los Estados,

33, El Sr, BEN LAMIN (Libia) acepta el texto del
pirrafo 1 del artfculo 7, pero es partidario de que

se suprima el pdrrafo 2 porestimar que no es oportuno

que el proyecto de artfculos toque en modo alguno
el problema del reconocimiento de los Estados,
Ademis, la disposicién del pdrrafo 2 no podrfa
dejar de influir en la aplicaci6én del artfculo 19,
relativo al uso de la bandera y el escudo del Estado
que envia y, por otra parte, es posible que con-
tradiga el apartado a) del artfculo 1,

34, Por lo demis, la delegacibn de Libia no puede
aceptar las enmiendas de Francia (A/C.6/L.672) y
de Ghana (A/C.6/1.672), ya que estas dos propuestas
suponen el mantenimiento del parrafo 2,

35. El Sr, REIS (Estados Unidos de América) también
es partidario de que se suprima el pirrafo 2, La
delegacidén de los Estados Unidos considera conve-
niente esta medida si se desea evitar que resulten
més diffciles los intercambios de puntos de vista
entre los Estados que no se reconocen, Si la Sexta
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Comigibn tratase de mantener esta disposicién, que
la Comisién de Derecho Internacional incluyé ino-
portunamente en su proyecto, no harfa sino acrecer
las dificultades de sus trabajos,

36, El Sr. BAYONA ORTIZ (Colombia), por suparte,
estima que debe mantenerse el parrafo 2 del artfculo
7 porque constituye un elemento del desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, Merced a esta
disposici6n, el Estado que envfe una misién especial
ante otro Estado al que no reconozca tendrien cuenta
el hecho de que ello no implica reconocimiento.

37. Sin embargo, en vista de las divergencias exis-
tentes, Colombia, junto con otras delegaciones de
la América Latina, est4 tratando de buscar una base
de acuerdo proponiendo un texto complementario
fundado en elementos de las enmiendas de Francia
(A/C.6/L.664) y de Ghana (A/C.6/L.672) y en las
observaciones formuladas por la delegaci6én de Chile
en la 1046a, sesibn,

38. El Sr, EL REEDY (Repfiblica Arabe Unida)
declara que su delegacién desea que se suprima el
parrafo 2 del artfculo 7, tanto para evitar las

dificultades que plantea el problema del recono-
cimiento entre los Estados como para eliminar las
controversias que pueden provocar las enmiendas que
se han propuesto para completar esta disposicién,
La delegacién de la Repfiblica Arabe Unida apoya
por consiguiente la enmienda presentada por Nigeria
y el Reino Unido (A/C.6/1..654 y Add.1).

39, El Sr, OGUNDERE (Nigeria) manifiesta que su
delegacidn, patrocinadora de la enmienda encaminada
a suprimir el pirrafo 2, desea aclarar que, aunque
el enunciado de éste se aventura por un terreno
que, en la actualidad, es jurfdicamente poco firme,
no hay por ello que llegar a la conclusién de que el
problema planteado por el reconocimiento de los
Estados no ha de estudiarse detenidamente en el
futuro, Sin embargo, en vista de la situacién, las
enmiendas de Francia (A/C.6/1..664) y de Ghana
(A/C.6/1..672) no son aceptables por cuanto, como ha
seflalado el representante de la URSS, introducen
demasiados matices en una situacibn que ha de ser
sencilla en beneficio de la futura convencién.

Se levanta la sesién a las 18.25 horas.

Litho in U.N.
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