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TEMA 85 DEL PROGRAMA

.Proyecto de convencién sobre las misiones especia-

les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2; A/7156
y Add.l y 2; A/C.6/L.646; A/C.6/L.654 y Add.1;
A/C.6/L.664; AJC.6/L.672) \

Articulo 7 (Inexistencia de relaciones diplomdticas o
consulares y no reconocimiento) (continuacz‘én)

1, ElSr. DADZIE (Ghana) declara que su delegac16n,
que atribuye gran importancia a los principios en que
se basa el texto actual del artfculo 7, estima que no
esté en condiciones de apoyar la enmienda de Nigeria
y €l Reino Unido (A/C.6/1.654 y Add.1), que tiene el
defecto de privar al texto de 1a Comisién de Derecho
Internacional de uno de los dos elementos que lo cons-
tituyen y que no se pueden confundir, ya que los efec-
tos de la inexistencia de relaciones diplométicas o
consulares, por una parte, y del no reconocimiento,
por otra parte, plantean problemas completaménte

- diferentes. Sin embargo, se puede reprochar a dicha

Comisién el hecho de que, al formular el pirrafo 2
del artfculo 7, no tuviera en cuenta que existen diver-
sas doctrinas en pugna en materia de reconocimiento,
Por su parte, Ghana comparte en esta cuestiénel cri-
terio expresado por la delegacién de Francia en la
enmienda que &sta ha presentado (A/C.6/1.664),

2, Sin embargo, la delegaci6én de Ghana comprende
perfectamente los reparos expuestos por el represen-
tante del Reino Unido, pues estima que cualquier con-
ferencia de codificacién debe permitir que coexistan
las opiniones divergentes, cuando no es posible con-
ciliarlas, como ocurre en el presente caso. Asf pues,
convendrfa formular de otro modo el pirrafo 2 para
tener en cuenta ese hecho; y con ese espiritu la dele-
gacién de Ghana desea presentar una enmienda (A/
C.6/L.672) al artfculo 7, que consistirfa en reempla-
zar el pdrrafo 2 por el texto siguiente:

"Un Estado podrd enviar una misién especial a un
Estado o una entidad que no reconoce o recibirla de
éstos, sin que ello constituya de por-sfun acto de
reconocimiento a menos que asf se haya convenido
entre las partes," -

3. El Sr, SECARIN (Rumania) dice que su delegac16n
concede gran importancia a las reglas propuestas por

la Comisién de Derecho Internacional en los dos pi-
rrafos del artfculo 7, puesto que responden ala cues-
ti6n de si la inexistencia de relaciones diplométicas
o consulares y el no reconocimiento pueden impedir
jurfdicamente que los Estados envieno reciban misio-

‘nes especiales. En el pirrafo 1 del artfculo 7, que

dispone que para el envio o la recepcién de esas mi-
siones no serd necesaria la existencia de esas rela-

ciones, la Comisién de Derecho Internacional aplicsd
un principio que ya estd consagrado en la esfera de '

las relaciones consulares por el pArrafo 3 del artfcu-
lo 2 de la Convencibn de Viena sobre relaciones con-
sulares, de 1963, y, al parecer, por el articulo 69 bis
aprobado por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratadosl/, el principio de
que las relaciones jurfdicas de diversos tipos nacen
y se desarrollan, hasta cierto punto, 1ndepend1ente—
mente entre sf,

4. En cuanto al pirrafo 2 del artfculo 7, la delegacién
de Rumania estima que esta disposicién refleja cier-
tamente la prictica de los Estados. Adem4s, al adop-
tar una regla clara, la Comisién de Derecho Interna-

. cional ha hecho una labor de desarrollo progresivo,

puesto que ha reforzado la institucién de las misiones
especiales, las que representan la mayorfa de las ve-

ces el instrumento de los primeros contactos para el’

establecimiento de relaciones diplométicas normales;

asf pues, ese texto debe contribuir a favorecer las’

relaciones amistosas entre los pafses.

5, Por fltimo, la delega016n de Rumania cree que
esa Comlslén tuvo buenas razones para abstenerse
de abordar 1a’ cuestién de las consecuencias del en-
vio o de la recepcibén de misiones especiales en ma-
teria de reconocimiento, cuestién que parece exigir

un estudio especial destinado a definir las consecuen~

cias jurfdicas que entrafia de por sf la préctica de
las misiones especiales, asf como el significado, a
veces diverso, que los Estados le atribuyen. En con-
clusibn, el representante de Rumania indica que su
delegaci6n es partidaria de que se maritenga el texto
actual del artfculo 7.

6. El Sr, SPERDUTI (Itaha) estima que la enmienda
de Nigeria y el Reino Unido (A/C.6/L.654 y Add.l)
es razonable y oportuna. En efecto, habida cuenta de
que, en su comentario al artfeulo 7, la Comisién de
Derecho Internacional indica al final del pérrafo 2

que. el problema del reconocimiento "extralimitaba

la cuestién de las misiones especiales", no parece
juicioso que el proyecto de convenci6én contenga, como
ocurre actualmente, disposiciones relativas al reco-
nocimiento, El parrafo 2 del artfculo 7 no puede con~
siderarse como una simple afirmacién doctrinal, ya
que es una- est1pu1a016n convenc1ona1 -

_/ Vease A/CONF 39/c L. 370/Add.2, pag. 74.
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7. La delegacién de Italia no cree que el texto pro-
puesto por el representante de Ghana (A/C.6/1.672)
pueda figurar en el proyecto de convencién, ya que el
concepto de entidad que se menciona en el mismo
excede del campo de aplicacién de la convencién, que
s6lo comprende a los Estados,

8. Sin embargo, no hay que olvidar que entre los
Estados que serfn partes en la convencién tal vez
haya algunos que no se reconozcan entre sf, En prin-
cipio, éstos no se considerarin obligados entre sfpor
las disposiciones de tal instrumento. Pero si se con-
siderasen- obligados por ellas, se reconocerfan por
eso mismo como Estados y sujetos de derecho inter-
nacional. N
9. Con todo, las misiones especiales son Gtiles in-
cluso cuando no existe el reconocimiento, y los Esta-
dos que no se reconocen tienen la posibilidad de re-
currir a métodos diversos para procurar el envio o
la recepcién de esas misiones. Pueden concluir, por
ejemplo, un acuerdo especial inspirado en las dispo-
siciones principales de la convenciény, en esa oca-
sibén, utilizar las disposiciones de la enmienda de
Francia (A/C.6/1.664).

10. Estimando que hay la posibilidad de que un Esta-
do desee reconocer a otro Estado a rafz del envio de
una misién especial y que la convenci6énno debe cerrar
la puerta a esa posibilidad de lograr tal reconoci-
miento, 1a delegacién de Italia se reserva su posi-
cibén con respecto a la enmienda presentada por Fran-
cia y la hari depender del-alcance de dicha enmienda
en el contexto del artfculo 7. Adoptard la misma acti-
tud con respecto a la enmienda de Ghana (A/C.6/
L.672), aunque desde este momento se declara mucho
mis favorable a la solucién propuesta por Nigeria y
el Reino Unido (A/C.6/L.654 y Add.1), que permite el
envio o la recepcién de una misién especial sin pre-
juzgar la cuestién del reconocimiento y que, de ese
modo, mantiene la prictica que se sigue actualmente,

11. El Sr. SHARDYKO (Repfbli¢a Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) comparte la opinién de las dele-
gaciones que estiman que el artfculo 7 no debe exa-
minarse con caricter abstracto, sin tener en cuenta
las realidades. Siempre sustentard la idea de que las
normas de derecho internacional sélo son aceptables
en la medida en que responden a los ideales de la
vida internacional y a los prop6sitos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas. Cualquier otra acti-
tud sélo puede ir en detrimento de los derechos e in-
tereses de la comunidad internacional.

12, Es sumamente importante reforzar las disposi-
ciones de caricter progresivo que, teniendo encuenta
los intereses de todos los Estados, tiendena desarro-
llar y favorecer las relaciones internacionales y a
contribuir asf a afianzar la paz y la seguridad, La
delegacién de Bielorrusia estd convencida de que las
normas propuestas por la Comisién de Derecho Inter-
nacional cumplen esas condiciones, constituyen el
medio jurfdico mis eficaz para resolver el problema
del envio y la recepcién de misiones especiales ante
Estados, reconocidos o no. Las disposiciones pro-
yectadas tienen tanta m4s importancia cuanto que han
aparecido en la escena internacional muchos Estados

nuevos, sobre todo después del derrumbamiento del
colonialismo, Atendiendo a los intereses y derechos,
no sélo de todos los Estados en general, sino también
de los que no han sido reconocidos, la Comisién de
Derecho Internacional, que muy acertadamente re-
cuerda en su comentario que, enla préictica,la inexis-
tencia de relaciones diploméiticas o el no reconoci-
miento no pueden impedir el envio o la recepcién de
misiones especiales, lleg6 a conclusiones justas y
razonables, Al dar al artfculo 7 su forma actual, esa

- Comisién tuvo especialmente en cuenta el estado actual
.del derecho internacional y, en consecuencia, opt6 por

la solucibn que convenfa,

13. La delegacién bielorrusa apoyar4 sin reserva el
texto de la Comisién de Derecho Internacional pues
estima que las disposiciones del artfculo 7 deben
mantenerse Integramente e incorporarse como nor-
mas de la préictica internacional. Si se adoptan estas
normas, desempefiarin un papel positivo muy claro
favoreciendo, ampliando y reforzando las relaciones
internacionales.

14. Por lo que respecta al pdrrafo 2 del artfculo 7,
la delegacién bielorrusa subraya que la enmienda
propuesta por Nigeria y el Reino Unido (A/C.6/1.,654
y Add.l) es contraria a la realidad puesto que es
indudable que un Estado, sujeto de derecho interna-
cional aunque no esté reconocido, puede participar en
las relaciones internacionales mediante las misiones
especiales,

15. Se han elaborado diversas teorfas para determi-
nar el momento en que un Estado se convierte en su-
jeto de derecho internacional. La delegacidén bielorrusa
adopta las més avanzadas que estiman que un Estado
adquiere esa calidad cuando los demis Estados han
reconocido que se encuentran ante un nuevo miembro

‘de la comunidad internacional, Esto es lo que se de-

nomina "reconocimiento juridico de un Estado", Este
reconocimiento tiene un valor declaratorio, puesto que

. consagra la aparicién de un nuevo Estado como con-

secuencia de un proceso histérico. No hay que inten-
tar, con decisiones arbitrarias, echar por tierra la
aplicacién' de reglas ya existentes y oponerse a la
marcha inexorable de la historia, Por lo demis, ya
se ha planteado la cuestién de la situacién interna-
cional de un Estado antes de su reconocimiento y ha
motivado decisiones de tribunales suizos y norteame-
ricanos. Estos han dictaminado que los actos jurldi-
cos internos efectuados por un Estado antes de su
reconocimienté en el plano internacional tenfan el
valor de actos de gobiernos que en el plano interna-
cional tenfan una existencia aun cuando no estuviesen
reconocidos, Los juristas italianos y dustrfacos tam-
bién han sostenido esta opinién, y cabe recordar que

"incluso antes de 1933 la URSS estaba considerada co-

mo sujeto de derecho internacional por el Gobierno
de los Estados Unidos, que no la habfa reconocido
entonces, y que existfan intercambios comerciales
entre ambos pafses. El campo de aplicacién del dére-
cho internacional no debe limitarse a las relaciones
entre los Estados de vieja data, sino que debe com-
prender. asimismo las dque se establecen entre estos
Gltimos y los nuevos Estados. Ademis, en el artfcu-
lo 3 de 1a Convencibén panamericana, sobre Derechos
y Deberes de los Estados, del 26 de diciembre de
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19332/, se dispone que los Estados tienen deberes
incluso antes de estar reconocidos.

16. Habida cuenta de que la comunidad internacional
no deja de ampliarse y de que se multiplican los con-
tactos entre los Estados en todos los terrenos, la
aprobacién del pdrrafo 2 del artfculo 7 habrd de con-
tribuir a crear una atmésfera més favorable dentro
del espfritu de la Carta de las Naciones Unidas, Por
todo ello, la delegaci6én de Bielorrusia no votari en
favor de la enmienda de Nigeria y el Reino Unido,

17. Con respecto a la enmienda de Francia (A/C.6/
1..664), por la que se propone que se aflada una segun-
da frase al pirrafo 2 del artfculo 7, el Sr, Shardyko
recuerda que la Comisién de Derecho Internacional
estimb, con acierto, que el problema del reconoci-
miento. extralimitaba la cuestifn de las misiones es-
peciales, No comprende por qué, con motivo del in-
tercambio de misiones especiales, los Estados nohan
de poder tener la posibilidad de tratar del problema
del reconocimiento o las consecuencias que ese in-
tercambio puede tener en esta cuestién. Tales ges—
tiones sélo podrfan contribuir a producir una disten-
sién en las relaciones internacionales. Por eso, la
delegaci6n de la RSS de Bielorrusia tampoco votars
en favor de la enmienda de Francia,

18, El1 Sr, BREWER (Liberia) afirma la necesidad
de que figure en la futura convencién un artfculo que
trate de los problemas planteados por la inexistencia
de relaciones diplométicas y consulares y por el he-
cho de que ciertos Estados no se reconocen, Estima
que los dos pirrafos del artfculo 7 deben mantenerse
en su forma actual puesto que codifican las précticas
existentes entre los Estados y contribuyenal desarro~
1lo progresivo del derecho internacional.

19, Por supuesto, a la delegacién de Liberia no se
le escapa el hecho de que esas cuestiones ponen en
juego la responsabilidad de los Estados asf como las
reglas jurfdicas relativas al problema del reconoci-
miento. Pero en derecho internacional no se puede
examinar una cuestibn aisladamente, haciendo abs-
traccién de todas las que se relacionan con ella; por
este motivo, conviene conservar el pdrrafo 2 del
artfculo 7, a fin de mostrar claramente la completa
dependencia de los vinculos que existen entrela cues—
ti6n de la responsabilidad de los Estados y la de las
misiones especiales. Con todo, la delegaci6n de Li-
beria apoyar4 la enmienda de Francia (A/C.6/1.664),
la cual le parece que subsana las imperfecciones de
ese pirrafo y disipa las interpretaciones erréneas
a que podria dar lugar.

20. El Sr. BONNEFOY (Chile) estima que el pdrra-
fo 1 del artfculo 7 no exige ningGn comentario par-
ticular, pues es completamente evidente 1la idea
esencial de que las relaciones diplomdticas y con-
sulare$ no son necesarias para el envio o la recep-
cién de misiones especiales, Completamente distinto
es el caso del parrafo 2 de dicho articulo, que plantea
un problema cuya solucién tendrd profundas repercu~
siones en la préctica delos Estados enlo que respecta
a las misiones especiales,

21. En efecto, se plantean dos cuestiones: en primer
lugar, /lconstituye el reconocimiento una condicién

2/ Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. CLXV, 1936, No.
3802.

previa necesaria para el enviode una misién especial?
En segundo lugar, y suponiendo que se haya respondido
negativamente a la anterior pregunta, 4qué efectos
tendrd el envio o 1a recepci6én de una misién especial
cuando un Estado no reconozca a otro?

22, Respecto al primer punto, hay que responder que
el reconocimiento no constituye una condicién previa
necesaria. En efecto, el envio de una misién especial
constituye muchas veces el Gnico medio posible de
negociar un reconocimiento ulterior, Pero ellono sig-
nifica que la delegacibén de Chile apruebe el parrafo 2
en su forma actual; por el contrario, le parece que
su redaccifn es defectuosa porque introduce una con-
tradiccidn en los principios que sirven de base a todo
el proyecto de convencién, En efecto, lo que hay que
comprender bien es que, ouando un Estado no recono-
ce a otro Estado o a otra entidad, se niega con ello a
reconocerle toda existencia jurfdica. El envio o la
recepcién de una misién especial sélo pueden situarse
entonces en un plano polftico, y ello da lugar a una
situacién incompatible con las disposiciones del apar-
tado a) del artfculo 1: en efecto, en tal hipétesis,
desaparece la idea del carécter representativo, que
constituye precisamente la base del concepto de mi-
si6n especial. Asf pues, en buena 16gica, la parte II
del proyecto de convencién, que trata de las facilida-
des, privilegios e inmunidades, queda privada de todo
fundamento, puesto que desde ese momento ya no se:
puede hablar de representantes de un Estado, como
se hace por ejemplo en los artfculos 31 y 32. En vis-
ta de ello, es claro que el pirrafo 2 del artfculo 7 no
puede conservarse en su forma actual.

23. Con respecto al segundo punto, es decir, los
efectos que puede tener el empleo de misiones espe-
ciales entre Estados que no se reconocen, cabria
recoger la idea expresada por la delegacién de Fran-
cia en su enmienda (A/C.6/L.664), pero suprimiendo
toda mencién de la palabra "Estado" a fin de evitar
los escollos anteriormente aludidos. Sin embargo,

.esta soluci6n no es completamente satisfactoria, ya

que el reconocimiento es y debe seguir siendo una
declaracién de intenciones que depende Gnicamente
del poder discrecional de los Estados. La convencién
no debe excluir la posibilidad de considerar que se
llegue a un reconocimiento por medio de una misién
especial. Nada justifica la exclusién previa del envio
de una misién especial como medio o método de re-
conocimiento técito.

24, Por este motivo, la delegacién de Chile, aunque
ve favorablemente la solucién propuesta por Nigeria
y el Reino Unido en su enmienda (A/C.6/L.654 y
Add.1), sugiere que se sustituya el pdrrafo 2 por una
férmula que aclare que el envio y la recepcién de una
misién especial no prejuzga la cuestién del reconoci-
miento. Con ello se tendrfa més en cuenta la préictica
actual,

25. El Sr. PRANDLER (Hungrfa) se pronuncia sin
reserva en favor del mantenimiento de la redacci6n
actual del artfculo 7 y, en especial, del pdrrafo 2 del
mismo. A decir verdad, la Comisién de Derecho In-
ternacional, al darle una formulacién juridica, no ha
hecho sino confirmar la situacién de hecho en que se
encuentran los Estados que, a pesar de no reconocer-
se, intercambian misiones especiales. Hasta el Go-
bierno del Reino Unido, cuya delegacién propone la
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supresion del pirrafo 2 del artfculo 7, ha reconocido
en las observaciones que transmitié al Secretario
General (vase A/7156) que é&sta es una situacién
que realmente se presenta en la prictica,

26. A juicio de la delegacién hingara, se plantean
dos cuestiones principales; en primer lugar, des
pertinente el parrafo 2 del articulo 7 en el contexto
del proyecto de artfculos? En segundo lugar, ¢qué
situacién se presenta en el caso de los Estados que
envian misiones especiales ante Estados o entidades
no reconocidos o que reciben esas misiones de estos
Estados o entidades?

27. En cuanto al primer punto, es indudable que debe
responderse por la afirmativa, porque el pdrrafo de
que se trata se limita a reconocer una situacién de
hecho sin prejuzgar la cuestién del reconocimiento,
cosa que, como atinadamente ha reconocido la Comi-
sién de Derecho Internacional en el parrafo 2) in fine
de su comentario, es un problema que extralimita la
cuestién de las misiones especiales,

28, En cuanto a la cuestién relativa a los Estados
que envian o reciben misiones especiales, es cierto
que el proyecto de artfculos estd destinado a facilitar
a los Estados el interéambio de misiones especiales
en el sentido en que se interpreta en el apartado a)
del artfculo 1, Sin embargo, nada se prevéen las dis-
posiciones de ese pirrafo que pueda ser interpretado
como excluyente de la posibilidad de enviar misiones
especiales ante Estados no reconocidos.

29, Por fltimo, el Sr. Prandler afirma que apoyaréi
el articulo 7 tal como estd redactado y se reserva el
derecho de presentar ulteriormente observaciones
relativas a las diversas enmiendas de que ha sido
objeto ese artfculo., La delegacidn hingara estudiard
con interés todas las propuestas que tengan en cuenta
las preocupaciones de diversas delegaciones y que
prevean la inserci6n de una cliusula en el artfculo 7
relativa a los Estados qué no se reconocen entre sf,

30. EI Sr, KOSTOV (Bulgaria) dice que sudelegaci6tn
apoya la redaccién actual del artfculo 7 del proyecto,
que le parece equilibrado y conforme con ideas que
comparte plenamente. Se trata de una disposicién de
enorme valor prictico, habida cuenta de la particular
funcién que desempeifian las misiones especiales en
las relaciones entre los Estados. Con referencia a
esa funcibn, la delegacidn bfilgara quiere definir su
posicidén respecto de las diversas enmiendas que tiene
ante sf la Comisién en lo que respecta al pirrafo 2
del artfculo 7 relativo al problema del no reconoci-
miento, :

31. La delegaci6n de Bulgaria se opone firmemente,
en primer lugar, a la enmienda de Nigeriay del Reino
Unido (A/C.6/1.654 y Add.1) que propone la supre-
si6én de ese pirrafo, porque es necesario reconocer
una préctica bien establecida. Entre los Estados que
- no se reconocen y cuyas relaciones distan mucho de
ser amistosas puede haber coniactos en diversas es-
feras, Muy a menudo, el intercambio de misiones es-
peciales es el medio con el que se explora la posibi~
lidad de allanar el camino para un reconocimiento
ulterior o para el establecimiento de relaciones di-
plométicas y, como ya indic6 el Relator Especial en

las deliberaciones de la Comisién de Derecho Inter- .

nacional, en muchos casos, el reconocimiento expreso

ha seguido al envfo de misiones especiales encargadas
de negociar las condiciones del mismoode establecer
un modus vivendi con miras al reconocimiento?/, Por
otra parte, es cierto que las misiones especiales pue-
den con mucha frecuencia contribuir de manera positiva
al establecimiento de condiciones encaminadas al me-
joramiento progresivo de las relaciones entre los
Estados que no se reconocen entre sfy que esta ac-
cién favorable a las buenas relaciones entre los Es-
tados estd a tono con uno de los objetivos de la
convencién,

32, Por otra parte, la delegacién bfilgara no puede
apoyar la enmienda (A/C.8/1..664) propuesta por Fran-
cia, porque la convencién no debe privar a los Esta-
dos del intercambio de misiones especiales como un
primer paso encaminado al reconocimiento., A este
respecto, la delegacién de Bulgaria observa que el
reconocimiento de un Estado o de un gobierno por
otro deriva exclusivamente de la soberania de é&ste
v que el envio y la recepci6n de una misién especial
no tienen por qué entrafiar un reconocimiento auto~
mitico si no existe la intenci6én de darle ese signi-
ficado. Ahora bien, los Estados disponen de diversos
arbitrios para evitar esta interpretacidén indeseable,
pero debe preverse el caso en que los Estados tengan
intenci6n de concederle el significado de un recono-
cimiento tacito.

33. El Sr. LIANG (China) advierte complacido que
los miembros de la Sexta Comisi6n han tenido pre-
sentes, al examinar el artfculo 7, las opiniones ex-
presadas respecto de esta disposicién en el curso de
los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional.
Esta, en efecto, estudi6é muy a fondo las diferentes
sugerencias que le fueron presentadas, y el Sr, Liang
expresa la esperanza de que dichas consideraciones
sean debidamente tenidas en cuenta, Advierte, por
otra parte, que debido a que el problema del no reco-

nocimiento no fue tratado en la Convencién de Viena
‘sobre relaciones consulares, de 1963, se estd ante

una laguna que, a su juicio, no cabe perpetuar en la
convenci6n sobre las misiones especiales, El empleo
de misiones especiales entre pafses que no se reco-
nocen entre sf es un hecho de la préctica internacio-
nal y como tal debe ser reconocido,

34, La delegaci6n china subraya que el envio de mi-
siones especiales puede llegar a ser absolutamente
necesario entre los Estados que tienen poco deseo de
trabar otras relaciones. El Sr, Liang distingue, a es-
te respecto, tres categorfas de objetivos. En primer
lugar, un Estado puede verse en la necesidad de pro-
teger las vidas v los bienes de sus nacionales en un
Estado que no ha reconocido. En segundo lugar, puede
interesarse en una regulacién de la navegacién y del
comercio, Estas dos preocupaciones tienen una par-
ticular importancia en las situaciones deguerra civil,
como queds demostrado, en especial, en Espafia, En
tercer lugar, puede querer prepararse el camino pa-
ra el reconocimiento recfproco de los Estados: me-
diante negociaciones sobre las medidas que se adop-
tardn a ese fin,

35, Es indudable que el pdrrafo 2 del artfculo 7 po-
drfa ser mejorado. La delegaci6n china, por suparte,

3/ véase Anuario de la Comisidn de Derecho Internacional, 1967, .
vol. I, 899a. sesidn, parr. 73.
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no tiene reparos respecto de la enmienda A/C.8/
L.664 propuesta por la delegacién francesa, pero
querrfa que se insertara el adverbio "necesariamen-
te" entre las palabras "no implicarin" y "reconoci-

miento”, Esta modificacién estarfa- precisamente a .

tono con la sugerencia formulada por el Sr. Reuter
durante los debates en el seno de la Comisién de
Derecho Internacional4/. En cuanto concierne, por
otra parte, a la disposicién existente del pirrafo 2
del artfculo 7, la delegaci6n china apoyar4 su adop-
ci6n con la reserva de posibles modificaciones de
forma,

36. El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) sefiala
que la Comisién de Derecho Internacional, al redac-
tar el artfculo 7, tuvo debidamente en cuenta los he-
chos de la vida internacional. Con todo, no adoptd
una decisién en lo que se refiere a saber si el envio
o la recepcidn de una misién especial prejuzgan la
solucién del problema del reconocimiento, problema
éste que presenta particulares dificultades, La dele-
gacién guatemalteca, por su parte, estima que con-
viene enunciar normas relativas al no reconocimiento
en esta esfera.

37, La delegacién de Guatemala advierte que la en-
mienda de Nigeria y del Reino Unido (A/C.6/L.654
y Add.1), que propone la supresién del parrafo 2 del
articulo que se examina, tendrfa como resultado que
quedara una laguna respecto de la situacién que se
plantea en el caso del no reconocimiento, Estima
preferible la solucién propuesta por la delegacién
francesa en su enmienda (A/C.6/1..664), que permite
superar las dificultades del problema. Sin embargo,
esa disposicién se ha propuesto como una adicién
al pdrrafo 2 y cabe legitimamente preguntarse cuél
serfa su suerte si se suprimiera ese pdrrafo, Te-

.niendo presente la importancia de la decisién que ha

de adoptarse, la delegacién de Guatemala se reser-
vard su posicién hasta el momento de la votacién,

El Sr. Gobbi (Argentina), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia,

38. El Sr. ALBAN (Kuwait) se inclina por la supre-
si6n del pirrafo 2 del artfculo 7, porque esta dispo-
sicién no resuelve claramente el problema que plan-
tea el no reconocimiento. '

39. El Sr. MOSER (Observador de Suiza) declara
que ha estudiado con gran atencién las disposiciones
del artfculo 7 y las enmiendas propuestas al mismo.
Advierte gue el intercambio de misiones especiales
acaso sea indispensable entre pafses que se niegan
a reconocerse mutuamente. Subraya que, como ha
sefialado el representante de Rumania, esas misiones
especiales pueden fomentar el desarrollo de las re-
laciones internacionales; pero también pueden, y &ste
en particular es el punto de vista de Suiza, ser nece-
sarias para regular cuestiones de naturaleza huma-
nitaria, '

40, Convendri mantener el parrafo 2 del artfculo 7
en la medida en qué facilite el envio y la recepcién
de misiones especiales. No obstante, acaso convinie-
ra mencionar en €l a los gobiernos, a fin de tener en
cuenta la prictica actual,

4/ 1bid,, parr. 36.

41. Por otra parte, si la solucién propuesta por la
delegacién francesa (A/C.6/L.664) facilitara la uti-
lizaci6n de las misiones especiales entre los Estados
que no se reconocen, convendria apoyar la adicién
propuesta, Con todo, cabe preguntarse si no serd una
adicién superflua, habida cuenta del cardcter poliftico
que reviste siempre la decisién relativa al recono-
cimiento de un Estado por otro y el hecho de que los
Estados tienen siempre la posibilidad de ponerse en
contacto en cada caso particular. A este respecto,
serfa conveniente estudiar, a la luz de los debates en
la Sexta Comisién, siexiste una correspondencia entre
el pirrafo 2 del artfculo 7 y lanueva disposicién pro-
puesta por Francia, por una parte, y el derecho
consuetudinario, por la otra. El Sr. Moser cree que
podrfa responderse por la afirmativa, De todos mo-
dos, aln quedari por determinar si la convencién que
se examina deberd ser aplicable en los casos en que
la calidad de Estado sea objeto de controversia.

42, Por fltimo, el observador de Suiza indica que
cree saber a qué pronunciamiento judicial de su pafs
se refiri6 el representante de Bielorrusia en su ex-
posicién y quiere sefialar que, a su juicio, el orador
le ha dado un alcance demasiado amplio,

43, El Sr. BEN MESSOUDA (Tfinez) dice que sudele-
gacién es favorable a la conservaci6n del pirrafo 2
del artfculo 7, con la reserva de posibles modifica~
ciones que tengan en cuenta la prictica internacional.
Advierte que el representante del Reino Unido expuso
argumentos probatorios, en el plano jurfdico, en fa-
vor de la supresi6n de esta disposicifn, pero afiade
que ha quedado en evidencia, a rafz de la exposicién
del representante de Nigeria (1045a. sesién), que ha
mencionado consideraciones polfticas relativas a los
envios de mercenarios y falsas misiones especiales,
que esta supresi6n podrfa plantear divergencias res-
pecto de este mismo principio. Ahora bien, este prin-
cipio tiene una aplicacién general y, en especial, ha
desempefiado una funcién en la ayuda dada alos pafses
colonizados que lucharon por su liberaci6n.

44, El Sr, KHASHBAT (Mongolia) dice que la Comi~
sidn de Derecho Internacional ha enunciado en el ar-
tfculo 7 un principio esencial, a saber, que ni la
ausencia de relaciones diplomfticas o consulares ni
la ausencia de reconocimiento deben impedir que los
Estados envien o reciban misiones especiales, Por lo -
demais, dicha Comisi6n ha tenido el mérito de formu-~
lar esta idea fundamental con la suficiente claridad
y flexibilidad; a decir verdad, ha de tratarse de que
el texto de la futura convenci6n refleje a la vez la
prédctica contemporinea de los Estados y la diversi-
dad de las doctrinas existentes en esta materia; la
delegaci6n de Mongolia estima que la férmula pro-
puesta por la Comisién de Derecho Internacional
responde perfectamente a este doble anhelo. El ora-
dor recuerda, por otra parte, que esa Comisi6n se ha
esforzado siempre por evitar f6rmulas extremas,
cosa que ha quedado particularmente de manifiesto
en la elaboracién de su Proyecto de Declaracién de
Derechos y Deberes de los Estados,

45, Por lo expuesto, la delegacién de Mongolia esti-
ma que no podré apoyar la enmiendafrancesa (A/C.6/
L.664), que constituye una f6rmula demasiado unila-
teral que llevarfa a confirmar el puntode vista de una
sola doctrina; por lo mismo, tampoco puede apoyar
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la enmienda de Nigeria y del Reino Unido (A/C.6/
L.654 y Add.l), que tiene el defecto de no reflejar la
realidad contemporinea, es decir, las tendencias que
en la actualidad se manifiestan en materia de recono-
cimiento,

48, E1Sr, MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice que
su delegacidn desearfa, en principio, que se conser-
vara el texto preparado por la Comisién de Derecho
Internacional. En cuanto al pirrafo 2 del articulo 7,
el Sr, Molina Landaeta estima que dada la diversidad
de interpretaciones a que ha dado motivo esta dispo-
sicién, serfa necesario precisarla, A ese fin, serdn
particularmente Gtiles a la Sexta Comisibn las acla-
raciones que pueda suministrar el consultor técnico;
por ello, el representante de Venezuela desea hacer
las siguientes preguntas: a) {Es el parrafo 2 del ar-
tfculo 7 juridicamente necesario a juicio de la Comi-
sién de Derecho Internacional? b) ¢Hay, desde el
punto de vista jurfdico, una contradicci6n entre el
parrafo 2 del artfculo 7 y el apartado a) del articu-
lo 1? ¢) ¢épodrfa interpretarse que el pirrafo 2 del
articulo 7 implica la cuestidn ‘relativa al-reconoci=
miento de los gobiernos? d) ¢Puede considerarse que
una enmienda como la de Francia (A/C.6/L.664)
extralimita el tema de las misiones especiales?
e) {Puede considerarse que la inclusidn, en el parra~
fo 2 del articulo 7, del concepto de entidad —~ men~
cionado en la enmienda de Ghana (A/C.6/1.672) —
podria crear dificultades de interpretacidén en lo que
a ese parrafo concierne?

47, E1 Sr, CASTREN (Finlandia) manifiesta que sude=-
legacién ha tomado nota, con mucho interéds, de la
enmienda de Ghana (A/C.6/L.672) y estd dispuesta
a apoyar esa enmienda en cuanto se refierea agregar
una cldusula al final del parrafo 2, similar a la que
figura en la enmienda francesa (A/C.6/L.664); con
todo, en lo que concierne a la propuesta encaminada
a afiladir la palabra "entidad", la delegacién de Fin-
landia no puede apoyarla por las razones que ha se-
fialado el representante de Italia; a decir verdad, el
proyecto de articulo sdlo se refiere a las relaciones
entre los Estados y la enmienda de Ghana tendrfa por
efecto ampliar su 4mbito de aplicacién a otras enti-
dades.

48, E1Sr, GOTLIEB (Canadi) estima que elproblema
planteado por el artfculo 7, que por otraparte presen-
ta un gran interés, es de mayor alcance que el proble-
ma relativamente sencillo de los Estados que desean
enviar o recibir misiones especiales aunque no haya
un mutuo reconocimiento. El parrafo 1 del texto ac-
tual no suscita dificultades y el orador considera que
constituye una norma clara y conveniente, En cuanto

al pirrafo 2, la idea en que &ste reposa es absoluta=-
meunte loable puesto que se trata de favorecer las
relaciones diplométicas; con todo, preocupa la ambi-
giledad del texto preparado por la Comisién de Dere~
cho Internacional y cabe preguntarse qué relacibn
tiene este pArrafo con el apartado a) del artfculo 1;
el Sr, Gotlieb recuerda, a este respecto, que el re-
presentante de Chile ha indicado la posibilidad de que
haya contradicciones entre este pérrafo y la defini=-
cién misma de las misiones especiales, Por lodemis,
si el parrafo 2 es simplemente descriptivo, nada agre-
ga al proyecto; en cambio, sitienepor objeto enunciar

.una regla de conformidad con la cual el envio de una

misibn especial no constituye un acto de reconoci-
miento, podrfa decirse que este pédrrafo, en cierta
medida, es incompatible con el pdrrafo 2) del comen=
tario al artfculo 7. Por ello, la delegacidn canadiense

‘no cree necesario conservar el pdrrafo 2), cuya su-

presién, por otra parte, no plantearfa inconvenientes
en materia de reconocimiento, dado que éste depende
finicamente de la intencidn de las partes, Sin embargo,
si quisiera conservarse ese parrafo, convendrfa pre-
cisar su objeto utilizando una férmula anfloga a la
que figura en la enmienda de Francia (A/C.6/L.664).

49, El Sr, DABIRI (Irin) dice que su delegacién
aprueba por entero el pirrafo 1) del texto del articu-
lo 7 preparado por la Comisién de Derecho Interna-~
cional. Por lo que concierne al texto del pirrafo 2),
la delegacidn del Irdn sigue convencida de la utilidad
de esta disposici6n, pero conviene enque suredaccidn
no es satisfactoria., Recuerda los esfuerzos que se
han realizado con miras a mejorarla, esfuerzos que
ya han permitido precisar el problema; por ello, la
delegacidn del Ir4n expresa el anhelo de que pueda
elaborarse un texto claro que satisfaga a todas las
delegaciones.,

50, El1 Sr. PRANDLER (Hungria) pregunta al repre-
sentante del Secretario General si la Secretarfa tiene
intenci6n de preparar un documento en el que se re-
suman los resultados obtenidos ya por la Sexta Comi=
si6n a fin de facilitar sus trabajos,

51, El1Sr, STAVROPOULOS (Asesor Juridico) obser-
va que las delegaciones pueden utilizar los documen=-
tos del Comité de Redaccibn, cuyas decisiones serin
publicadas como documentos de la Sexta Comisidn;
agrega que la Secretarfa piensapublicar ulteriormen-
te un documento en que se resuman los trabajos de la
Sexta Comisibn, publicacién ésta que serfaprematura
en este momento.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

Litho in U.N.
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