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Articulo 6 (Envio de misiones especiales por dos o

mdas Estados para tratar una cuestién de interés
comin) (continuacién)

1. El PRESIDENTE recuerda que en su 1044a. se-
si6n la Sexta Comisi6n decidi6 votar sobre la pro-
puesta de los Estados Unidos de eliminar el ar-
ticulo 6. ‘

2. El18r. FRANCIS (Jamaica) dice que antes de votar
desearfa que el Consultor técnico explicara qué con-
sideraciones guiaron a la Comisién de Derecho Inter-
nacional al incluir el artfculo 6 en el proyecto,

3. El Sr. YASSEEN (Irak) apoya esta sugerencia,
A pesar de que la institucién de las misiones es-
peciales es esencialmente un instrumento:de diplo-
macia bilateral, el articulo 6 refleja una tendencia
haecia su utilizaci6én como instrumento de diplomacia
multilateral,

4, El Sr. BARTOS (Consultor técnico) dice que el
texto de los artfculos 5 y 6 no se incluy6 en el pro-
yecto de artfculos tal como se presentdoriginalmente
a la Comisién de Derecho Internacional en su 19° pe-
rfodo de sesiones, El artfculo 6 esunode los tres ar-
ticulos que presentd a esa Comisi6n durante ese pe-
rfodo de sesiones quien desempefiaba las funciones
de Presidente del Comité de Redaccién de dicha
Comisién, Sr. Ago. Esti destinado a cubrir casos
de diplomacia especial sobre temas de interés comtn
para una cantidad limitada de Estados, que no pueden
incluirse bajo el epfgrafe de la diplomacia colectiva.
Los temas que se tratan en esos casosno son lo sufi-
cientemente amplios como para autorizar su examen
en conferenciag internacionales y a menudo sontemas
que revisten s6lo un interés local, tal como el uso
de rfos o puertos., La Comisién de Derecho Inter-
nacional estuvo de acuerdo con la explicacién del
Sr. Ago en el sentido de que esos casos deben consi~
derarse méds fntimamente relacionados con el tema
de las misiones especiales que con el de las confe-

rencias internacionales, Dicha Comisién entendi6é que
la codificacién de las normas correspondientes a esos
casos bajo el eplgrafe de las misiones especiales
serfa Gtil porque proporcionarfa medios para el
arreglo de las cuestiones que son de interés comfin
para una cantidad limitada de Estados y sin que ello
suponga los procedimientos complicados que normal-
mente requiere una conferencia internacional, En su
calidad de Relator Especial sobre ese tema, el Con-
sultor técnico no redactd el artfculo 6, sino que éste
fue apoyado por la citada Comisién que opiné que
revestfa cierto valor préictico,

5. El Sr. REIS (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién opina que el Relator Especial actud
correctamente al no incluir ninguna disposici6nde ese -
tipo en su proyecto. El artfculo 6 carece de contenido
jurfdico y es puramente descriptivo; es imposible
prever cuiles pueden ser las consecuencias de su
inclusi6én. Tal como sugirid el representante del Irak,
acaso refleje "la multilateralizacién® de la dipomacia,
pero esté fuera de lugar en el presente contexto,

6. El Sr. VALLARTA (México) dice que, después de
escuchar la explicaci6n del Consultor técnico, su de-
legacidbn estd convencida de la utilidad del artfculo 6.
Teme que una decisién tomada por la Sexta Comisién
pueda anular los frutos de la prolongada labor de la
Comisién de Derecho Internacional. El artfculo 6
debe estudiarse muy cuidadosamente y, si la Sexta
Comisién conviene en ello, debe presentarse al
Comité- de Redaccién, que podrfa quizi preparar.
un texto susceptible de merecer la aprobacién general,

7. E1Sr.VEROSTA (Austria)dice que ahora estd claro
que el artfculo 6 se refiere a casos en que varios
Estados deciden celebrar reuniones y enviar delega-
ciones, més que misiones especiales, a esas reuniones,
Esas actividades corresponden en realidad al epigrafe
general de las conferencias més que al de las misiones
especiales y su delegacién apoyari la propuesta de
eliminar el artfculo 6.

8. El Sr. SPERDUTI (ltalia) dice que, a pesar de
que su delegacién apoyd anteriormente la -elimi-
nacién del artfculo 6, ahora piensa que puede haber
razones para conservarlo, Debe trazarse una dis-
tincién entre las ocasiones en las que dos o mis
Estados se refinen en el territorio de uno de ellos
para discutir una cuesti6én de interés comin y las
reuniones en el plano de conferencias internacio-
nales para propésitos tales como la preparacién de
tratados multilaterales, En caso contrario, el ar-
tfculo 6 podrfa dar lugar a confusién, Sin embargo,
si queda claramente entendido que se propone aplicar
el artfculo 6 sélo al tipo de negociaciones a que
se refiri6 el Consultor técnico, tal vez resulte ftil
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_mantenerlo. Desearfa que el Consultor técnico acla-

rara este punto en mayor medida.

El Sr. Gobbi (Argentina), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia,

9. El Sr. BARTOS (Consultor técnico) dice que la

Comisién de Derecho Internacional aprobé la inclu-
sién del artfculo 6 sobre la base de algunos casos
determinados, Por ejemplo, las cuestiones relativas
a fronteras entre Austria, Yugoslavia e Ifalia, y,
en especial, el trénsito ferroviario a Trieste, fueron
tratados de conformidad con las normas establecidas
en acuerdos anexos al Tratado de Paz con Italial/
y cualesquiera cambios en esas normas constituyen
cuestiones que afectan a los interesados comunes de
los tres pafses, pero que tienen un alcance muy li-
mitado para tratarlas en una conferencia inter-
nacional ordinaria. El artfculo 6 se refiere con-
cretamente a4 esos casos. Los artfculos 4, 5 y 6 se
refieren sin excepcién a supuestos de cooperacién
multilateral que tienden .a ser de tipo bilateral,
En su calidad de Relator Especial considerd que
esos .casos suponfan un ejemplo especial de di-
plomacia multilateral mis que de diplomacia bi-
lateral propiamente dicha,

10. El Sr. AMADO (Brasil) dice que al preparar
una convenci6n sobre las misiones especiales, la
Comisién de Derecho Internacional se ocupd del
desarrollo, mids que de la mera codificacién, del
derecho internacional, Al igual que en el caso del
derecho del mar, la préctica internacional no ha
establecido todavia normas firmes, pero el tema
reviste un interés tan grande para los Estados
que dicha Comisién se ocupd de proyectar un ins-
trumento jurfdico .para prever esos casos. Aunque
la eliminacién del artfculo 6 no impedird que los
Estados traten cuestiones de interés limitado me-
diante misiones especiales, la Comisién de Derecho
Internacional incluyd el artfculo con el propéSsito de
hacer frente a esos casos. Sin embargo, dado que
su inclusién puede dar lugar a confus16n, quizi
resulte preferible eliminarlo,

11. El Sr, DADZIE (Ghana) dice que cada Estado
que envfa una misién puede negociar independiente-
mente con el Estado receptor. El hecho de que un
Estado receptor acoja a méis de una misién especial
sobre un fGnico tema es incidental.” Los Estados
que envian podrfandisponer encualquier caso reunirse
con respecto a la cuestiénde interés comiin que desean
discutir con el Estado receptor. Sin embargo, si se
incluye el artfculo 6 en la convencién, los Estados
que envian misiones se verdn obligados a reunirse
antes de enviar sus misiones especiales al Estado
receptor. En consecuencia, la delegacién de Ghana
apoya la eliminacién del articulo 6.

12, El Sr. SONAVANE (India) estd de acuerdo en
que, desde un punto de vista jurfdico, la Gnica re-
lacién que debe tenerse en cuenta a 10s propdsitos
de la convencién, con respecto a la situacién pre-
vista en el artfculo 6, es la existente entre cada
uno de los Estados que envian misiones y el Estado
receptor. Dado que esa relacién estd prevista en el
artfculo 2, el artfculo 6 parece superfluo. Ademis,
las palabras "para tratar, con el acuerdo de todos

L/ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 49, 1950, No. 747.

ellos, una cuestién de interés comln" pueden dar
lugar a dificultades en las relaciones internacionales.
Por ejemplo, puede suceder que los Estados Ay B
decidan enviar misiones especiales al Estado re-
ceptor C para tratar una cuestién de interés comfin
y que el Estado A pierda interés posteriormente en
el asunto y decida noparticipar enlas conversaciones.
En ese caso, 4no podri la misién especial del Es-

* tado B participar en conversaciones con el Estado C,

en el territorio de este filtimo, sin el consentimiento
del Estado A? La légicay el propdsito de la conven~
cién propuesta sugieren que no hay razones para que
el Estado B due envia una misién y el Estado re-
ceptor C no deban, en esas circunstancias, tratar el
asunto entre sf por intermedio de la misién especial
del Estado B. En consecuencia, a pesar de que com-
prende las razones gque llevaron a la Comisién de’
Derecho Internacional a incluir el artfculo 6 en el
proyecto de convencién, la delegaci6én de la India
opina que en derecho no es necesario y que debe
suprimirse o mejorarse su redaccibn,

13. El Sr. REIS (Estados Unidos de América) dice
que los ejemplos citados por la Comisién de Derecho
Internacional en apoyo de la inclusi6n del articulo 6
son insuficientes, Si, con respecto a una cuestitn
de interés comfin para todos ellos, Italia y Yugoslavia
deciden enviar misiones especiales a Austria, las
disposiciones del artfculo no facilitarén ni dificul-
tarfn el trdmite del asunto ni afectarin a la pre-
rrogativa soberana de Austria de aceptar o rechazar
las misiones especiales.

14, El Sr. MULIMBA (Zambia) piensa que debe pre-
pararse una férmula que legalice la posibilidad de
que dos o tres Estados traten, por intermedio de
misiones especiales, cuestiones de interés limitado
¥y no universal. En consecuencia, no puede estar de
acuerdo con la eliminaci6n del artfculo 6. Sin em-
bargo, propone que la continuacién del debate sobre
el asunto y el voto sobre lapropuesta de la delegacion
de los Estados Unidos se aplacen hasta que la Sexta
Comisi6én llegue a discutir el artfculo 18, Probable-
mente este Gltimo pueda ampliarse para incluir las
disposiciones del artfculo 6.

El Sr. Rao (India) vuelve a ocupar la Presidencia.

15, El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) opina que
tiene cierta utilidad conservar el articulo 6. Los
argumentos en favor de su eliminacién se basan en
razones puramente jurfdicas. Sin embargo, la con-
vencién no debe ser simplemente restrictiva en su
naturaleza; méis bien tiene que ser un instrumento
para la cooperacibénentre los Estados. De todos modos,
el artfculo 6 estd relacionado con otros articulos de
la convencién, especialmente con el 18, y su elimi-
nacién cambiard la filosoffa en que se inspira la
convencién en su totalidad, Ademds, la diferencia
entre conferencias internacionales y misiones espe-
ciales, tal como est4 prevista en el articulo 6, se
deriva mis de la naturaleza del tema de que se trata
que de la cantidad de Estados afectados. En.virtud
del artfculo 6, el Estado receptor no es simplemente
un Estado, sino uno cuyos intereses concretos y li-
mitados han de discutirse,

16. El Sr. RATTANSEY (Repfiblica Unida de Tan-
zania) sefiala la importancia de las palabras "interés
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comfin", En la convencién deben incluirse disposi-
ciones para permitir que dos o mis Estados que tienen
un interés comfn envien simult4neamente misiones
especiales a un tercer Estado que comparte ese mismo
interés. En consecuencia, la idea que rige el artfculo 6
debe retenerse, pero probablemente pueda incluirse
en el articulo 18, En este 6iltimo caso, debe conser-
varse el derecho que el Estado receptor tiene, con-
forme al artfculo 18, de retirar su acuerdo.

17. El Sr. OWADA (Japén) apoya la propuesta de
eliminar el artfculo 6, El envio simultdneo de mi-
siones especiales por parte de dos o mis Estados
a otro no debe confundirse con una conferencia inter-
nacional, El artfculo 2 incluye disposiciones para la
serie de negociaciones bilaterales que se requieren
en el primer artfculo citado. En el Gltimo, no hay
razones por las que ni siquiera las conferencias con
una cantidad restringida de participantes no deban
considerarse de caricter internecional, Sudelegacién
acoge complacida la intencién de proponer una nueva
disposicibn para prever ese punto, manifestada porla
delegaci6n del Reino Unido en la 1044a, sesién,

18. El Sr. SVANE (Dinamarca) dice que no se ganari
nada nuevo con la inclusién del artfculo 6, E1 desarrollo
progresivo del derecho internacional puede basarse
en el artfculo 2.

19. El Sr. OMBERE (Kenia) dice que debe conser-
varse el artfculo 6, La Sexta Comisién estd mera-
mente expresando por escrito 1o que ya ocurre en la
prictica general. El apresuramiento en la prepa-
racién de la ley no es conveniente. Si la Sexta Co-
misi6bn no puede Illegar a un acuerdo sobre una
férmula, debe remitirse la cuestién al Comité de

Redaccién. La sugerencia de que se trate la cuestién -

dentro del artfculo 18 no es completamente satisfac-
toria; los dos artfculos se refieren a situaciones di~
ferentes,

20, El PRESIDENTE dice que la finica propuesta
presentada a la Sexta Comisién es la de eliminar el
artfculo 6. Al parecer, de poco servirfa remitir la
cuestién al Comité de Redaccién.

21. El Sr, MYSLIL (Checoslovaquia) dice que, con—
forme a los términos del artfculo 6, no existe ninguna
relaci6n jurfdica entre los Estados que envian mi-
siones; la Gnica relacién juridica es la que hay entre
cada Estado que envia y el Estado receptor y en el
articulo 2 se incluye una disposicién que prevé ese
caso, Las (nicas frases que pueden representar algln
elemento juridico son "con el acuerdo de todos ellos"
¥y "una cuesti6én de interés comfn",

22, Con respecto a la primera, ya se entienda que
el acuerdo mencionado es el de los Estados que
envian solamente o el de los Estados que enviany
el del Estado receptor, la redaccién del artfculo 6
debilita la idea de que los Estados que envfan tienen
que obtener el consentimiento del Estado receptor
antes de enviar misiones especiales y la inclusién
del artfculo en la convencién puede servir de pre-
texto para la intervencién extranjera,

23. Con respecto a la frase "una. cuesti6én de interés
comfin”, {existe alguna razém por la que uno de los
Estados que envian no deba discutir con el Estado
receptor una cuestién que les concierne a ellos inica-

mente y no a los otros Estados que envian misiones?
Por supuesto, el artfculo se relaciona con la préictica
internacional. No obstante, debe recordarse que el
propdsito de la Sexta Comisién es redactar preceptos
legales y no preparar una serie de artfculos sobre la
prictica internacional, Si tantas delegaciones favo-
recen su eliminacién ello se debe a que el artfculo
carece de contenido juridico.

24. El Sr. KIBRET (Etiopfa) pregunta si la anulacién
del artfculo ocasionard un vacfo en el derecho relativo
a las misiones especiales, Conforme a las dispo-
siciones del artfculo 2, un Estado receptor puede dar
su consentimiento para recibir misiones especiales
procedentes de uno o méis Estados. Una vez que estdn
en el Estado receptor, esas misiones pueden decidir,
con el acuerdo de todas ellas, tratar una cuestién de
interés comftn, En tal caso, todos los Estados que
envian misiones no tienen por qué haber sabido nece-
sariamente, al efectuar sus solicitudes originales
de permiso para enviar una misi6én especial, que se
discutirfa una cuestién de interés comtn, Sin embargo,
es de presumir que el Estado receptor informars
del hecho a los Estados que envian misiones en el
momento en que preste suconsentimiento para recibir
las misiones especiales, El artfculo 6 no dispone que
los Estados que envfan misiones y el Estado receptor
puedan discutir, al mismo tiempo, una cuestién de
interés comiin; lo que dispone es que pueden enviarse
misiones especiales al mismo tiempo. Las relaciones
entre los Estados que envfan y los Estados receptores
se han calificado de bilaterales. Sin embargo, no
parece que el articulo 6 se proponga contemplar ese
tipo de relaci6én. Dado que se ha de discutir una
cuestién de interés comfn, los Estados que envfan

misiones pueden establecer relaciones inter se,

en cuyo caso Se aplicardn las disposiciones del ar-
ticulo 18, Por lo tanto, la situacién a que se refiere
el artfculo 6 requiere la aplicacién de los artfculos 6

y 18. {Existe alguna diferencia entre tal situacién’

y una conferencia diploméitica ordinaria en el te-
rritorio de un Estado receptor? Por otrolado, étienen
las misiones especiales un derecho colectivo para
efectuar representaciones conjuntas ante un Estado
receptor? El artfculo 6 no suministra respuesta a
estas preguntas., Por lo tanto, su delegacién apoya
la eliminaci6n del articulo.

25. El Sr, MULIMBA (Zambia) propone formalmente
que se aplace la votacién sobre el artfculo 8 hasta
que la Sexta Comisién examine el artfculo 18, Entre-
tanto, el Comité de Redaccién podrfa estudiar, junto
con la delegacién checoslovaca, cuil serfa la re-
dacci6n méis conveniente para enunciar una préictica
que gran ntmero de delegaciones consideran justa.

26. El PRESIDENTE dice que tendrd que someter a
votacibn la propuesta de los Estados Unidos destinada
a suprimir el artfculo 6, ya que asflo acords la Sexta
Comisi6én en la 1044a, sesién y en esa oportunidad no
se present6 ninguna objeci6n.

27, El Sr, RATTANSEY (RepGblica Unida de Tan-
zania) dice que, en virtud del artfculo 120 del regla-
mento: de la Asamblea General, la mocién de Zambia
de que se aplace el debate sobre el artfculo 6 debe
tener precedencia sobre las otras propuestas presen-
tadas a la Sexta Comisi6n,
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28, El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), observando que
en la 1044a, sesién la Sexta Comisién adopts la
decisién de votar sobre el artfculo 6, sefiala que, en
virtud del artfculo 124 del reglamento, cuando una
propuesta ha sido aprobada no puede ser examinada
de nuevo a menos que dicha Comisién lo decida asf
por mayoria de dos tercios de los miembros pre-
sentes y votantes,

29, EI Sr. BANDIO (Replblica Centroafricana) dice
que si la Sexta Comisi6én no resuelve la cuestién del
artfculo 6 en el momento actual, tendrd que ocuparse
de dos artfculos cuando examine el artfculo 18, La
Comisién deberfa tomar de inmediato una decisi6n
sobre el articulo 6.

30, E1 Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) afirma que si bienla Sexta Comisién
decidié en su 1044a. sesién someter a votacién el
artfculo 6 en la presente sesidn, dicha decisién no
tenfa caricter formal, Puesto que varias delegaciones
no estén convencidas de que debe suprimirse el ar-
tfculo 6, esa Comisién no tiene por qué actuar en
forma apresurada, sino que deberia aplazar el examen
del artfculo 6 hasta que se haya estudiado el ar-
tfculo 18, a fin de dar a dichas delegaciones més
tiempo para estudiar el asunto. La Sexta Comisién
es quien decide su propio procedimiento.

31. El Sr. WARNER (Estados Unidos de América)
dice que su delegacién no desea insistir enque se vote
sobre el artfculo ignorandolos puntos de vista de otras
delegaciones, Propuso su enmienda con miras a ace-
lerar la labor de la Sexta Comisién. Sugiere que se
vote sobre el artfculo 6 en la presente sesién, y que
las delegaciones interesadas en dicho artfculo ex-
pongan sus ideas cuando se examine el artfculo 18,

32. El Sr. RATTANSEY (Repfblica Unida de Tan-
zania) estima que la sugerencia que acaba de hacerse
no resolverid el problema. Si la votacidén sobre el
artfculo 6 se aplaza hasta que la Sexta Comisibn
examine el artfculo 18, las delegaciones interesadas
en el artfculo 6 tendrdn la oportunidad de presentar
una cldusula que incorpore ambos artfculos. Enrazén
de que se ha reanudado el debate sobre el articulo 6
en la presente sesi6n, no procede aplicar el ar-
ticulo 124 del reglamento.

33, El PRESIDENTE dice que no hay ningftin articulo
del reglamento que sea netamente aplicable a la si-
tuaci6n actual, A tftulo individual, sugiere que,
puesto que en el debate se ha planteado la cuestién
de combinar los artfculos 6 y 18, se examine el
artfculo 6 cuando llegue el momento de estudiar
el articulo 18,

34. El Sr., SINCLAIR (Reino Unido) conviene en que
ningln artfculo del reglamento parece netamente
adecuado a la situacién., Comprende la inquietud
que experimentan algunas delegaciones respecto de
las consecuencias de una vutacién para suprimir
el artfculo 6 y, en tales circunstancias, su delegacibn
se contentard con que la decisién sobre el artfculo 6
se aplace hasta que se examine el articulo 18,

35, El Sr. WARNER (Estados Unidos de América)
dice que su delegaci6bn acepta complacida la suge-
rencia del Presidente.

36. El PRESIDENTE observa que hay acuerdo general
para que se considere el artfculo 6 cuando la Sexta
Comisién examine el artfculo 18,

37. El Sr. DADZIE (Ghana) insta a las delegaciones
que- deseen que un determinado artfculo se examine
al mismo tiempo que otros a que planteen la cues-
tién en el momento de iniciarse el debate sobre el
artfculo correspondiente,

Articulo 7 (Inexistencia de relaciones diplomaticas
o consulares y no reconocimiento}

38. La Sra. d'HAUSSY (Francia), al presentar la
enmienda de su delegacién (A/C.6/L.664), dice que
el parrafo 2 del artfculo 7 preparado por la Comisién
de Derecho Internacional armoniza con la préctica
de los Estados, a los que las necesidades de las
relaciones internacionales obligan a entrar en con-
tacto con las autoridades de Estados que no reconocen.
Sin embargo, algunos Estados tienen objeciones res-
pecto del parrafo 2 y su delegacién ha presentado
su enmienda porque estima que se restari fuerza
a dichas objeciones si el artfculo incluye una afir-
macién expresa de que el envio de una misi6én es-
pecial a un Estado no reconocido o la recepci6n de
una misibn especial de un Estado no reconocidono im-
plicarin reconocimiento. Es preferible que la cuestisn
no quede en suspenso.

39, El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), al explicar la
razén por la cual su delegaciény la de Nigeria pro-
ponen en su enmienda (A/C.6/L.654 y Add.1) la su-
presién del pirrafo 2, dice que, en primer lugar
— y desea que quede de ello clara constancia en el
acta —, su delegaci6n reconoce y acepta que en la
prictica podrfa tener lugar casi cualquier género
de contactos entre un Estado y una entidad a la que
éste no reconoce como Estado. Tales contactos po-
drfan incluir el envio de misiones del tipo que el
proyecto de convencién define como misiones espe-
ciales, En otras palabras, su delegacién no tiene pro-
blemas respecto del concepto de que el no reconoci-
miento no es un obstéculo para el envio de una misién
por una entidad o autoridad no reconocida para tratar
cuestiones concretas con un Estado, o realizar una
misién determinada en relacién con ese Estado.
Le parece muy dudoso, en cambio, que sea conve-
niente o adecuado ocuparse de esa cuestién en el
proyecto de convencién sobre las misiones especiales.
Recuerda a la Sexta Comisién que el pirrafo 2 se
afiadi6 en una etapa muy avanzada de la labor de
la Comisién de Derecho Internacional, segln se
desprende de los pirrafos 21 a 82 del acta resumida
de la 899a. sesién de dicha Comisién2/, de la cual
se colige que los mismos miembros de esa Comisién
se mostraron divididos respecto de si la cuestién
debfa tratarse en una referencia concreta al reco-
nocimiento en una cliusula de salvaguardia, o mera-
mente en una declaracién en el comentario.

40, Refiriéndose a una cuestién més de fondo, dice
que al utilizar la expresién "misién especial™ en
el parrafo 2, la Comisién de Derecho Internacional
incluye de hecho en la convencién a las misiones ne-
gociadoras procedentes de entidades no reconocidas,

2/ yéase Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1967,
vol. L.
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Su delegacién no estd segura de lo que ello podrfa,
significar en la préctica, El artfculo 19, por ejemplo,
concede a una misién especial el derecho a usar la
bandera y el escudo del Estado que envia en el terri-
torio del Estado receptor. Su delegacién se pregunta
si serfa propio que una misién ad hoec, enviada por
una entidad no reconocida, colocase una bandera y
un escudo en el territorio del Estado receptor. Su
delegacién estima que el tratamiento concedido a
una misién procedente de una entidad no reconocida
deberfa ser objeto de arreglos ad hoc entre el Estado
receptor y la entidad interesada. En este contexto,
sefiala a la atencién la observacién del Gobierno de
Austria que subraya la contradiccibén existente entre
los términos del artfculo 7 y la definicibén que se da
en el apartado a) del artfculo 1 (v8ase A/7156).

41, No desea suscitar una discusién sobre el con-
trovertido asunto del reconocimiento como concepto
jurfdico del derecho internacional. No obstante, la
utilizacién de la expresién "a un Estado que no re-
conoce® resulta impropia, tal- como su Gobierno lo
ha sefialado en sus observaciones escritas (ibid.),
al menos para los pafses que como el suyo creen
que existen determinadas normas jurfdicas que rigen
el reconocimiento, Si se acepta que existe un deber
jurfdico de conceder el reconocimiento de la calidad
de Estado cuando se cumplen determinadas condi-
ciones objetivas para dicho reconocimiento, esafrase
carece de sentido, pues implica que, incluso si se
cumplen las condiciones objetivas para el reconoci-
miento, cabria seguir negéndolo. .

42, A juicio de su delegacién, la aprobacién de la
enmienda propuesta no implicarfa de ningfin modo
que el no reconocimiento es un-obstdculo al envfo
o a la recepcién de misiones especiales,

43. El Sr, PINTO (Ceildn) dice que su delegaci6n
sugiri6 el aiio pasado que podrfa resultar conveniente,
siempre que se mantuviese el parrafo 2, afiadir otro
pirrafo destinado a poner en claro que el mero envio
¥ recepcidén de una misi6én especial no puede ser con-
siderado como un acto de reconocimiento respecto de
los Estados interesados. Hasta este punto su posicién
era muy proxima a la que se refleja en la enmienda
francesa (A/C.6/L.664), que vefa con simpatfa. Sin
embargo, al reflexionar més a fondo, sus aprensiones
han aumentado. El pdrrafo 2 plantea graves difi-
cultades, incluso problemas de terminologfa, Su de-
legaci6n duda, por ejemplo, de que el texto deba
referirse a un "Estado", que el que envfa la misién
no reconoce; cabria vacilar en cuanto a utilizar
el término en ese contexto. En la actualidad su de-
legacién estima que, en lugar de recargar el texto
del artfculo 2 con salvedades o reservas para com-
pensar cualquier desequilibrio creado por el pé-
rrafo 2 del artfculo 7, podrfa resultar preferible su-
primir el parrafo totalmente, tal como propone la
enmienda del Reino Unido y de Nigeria (A/C.6/L.654
y Add.1).

44, Su delegacién no desea que se interprete su
posicién en el sentido de que se opone en manera
alguna al concepto bdsico del pdrrafo 2, que considera
acertado., Sin embargo, en vista de que el pirrafo se
refiere a un aspecto en el cual existe afin menos ex-
periencia que en la esfera general de las misiones

especiales, y dado que su inclusién, incluso con las
salvaguardias adecuadas, podrfa plantear mayor nt-
mero de problemas que los que resolverfa, su dele-
gacibn preferirfa que se suprimiese el parrafo,

45, De cualquier manera, no puede haber inconve-

" niente en que un Estado convenga con una entidad

a la dque no reconoce en que las disposiciones de
la convencién se aplicardn a las misiones especiales
que se envien o que reciban entre sf, El finico efecto
de la supresi6n del piarrafo 2 serfa el de que las
misiones especiales enviadas por palses no reco- '
nocidos, o recibidas en ellos, no quedarian sujetas
automiticamente a las disposiciones dela convencién,

46. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su dele-
gacién estima que debe conservarse la pureza de las
normas juridicas incorporadas al proyecto de con-
vencifn sobre las misiones especiales, y que las in-
cursiones en otras ramas del derecho internacional,
especialmente en el tan controvertido campo de la
responsabilidad de los Estados, resultan desafortu-
nadas. La tendencia actual del derecho internacional
consiste en identificar y aislar las zonas de con-
flicto y en trazar 1lfmites reconocidos y definidos
entre las distintas ramas del derecho. Asf, al estudiar
el derecho de los tratados, la Comisién de Derecho
Internacional separd la sucesi6n de Estados y de
gobiernos en materia de tratados del cuerpo principal
del derecho de los tratados, Esta tendencia encomiable
explica asimismo por qué el derecho de las relaciones
internacionales se ha dividido en tres ramas, a saber,
las relaciones diplométicas, las relaciones consu-

lares, y las misiones especiales.

47, Cuando la Comisién de Derecho Internacional
presente su proyecto de artfculos sobre la responsa-
bilidad de los Estados y sobre el reconocimiento de
Estados y de gobiernos, el contenido del paArrafo 2
quedard tratado en la forma adecuada. La misma
Comisién hizo ofr una advertencia en el pdrrafo 2)
de su comentario al articulo 7, al decir que no habfa
decidido la cuestién de si el envio o la recepcidn de
una misién especial prejuzga la solucién del problema
del reconocimiento, por estimar que ese problema
extralimitaba la cuestién de las misiones especiales,
El hecho de que los miembros de la Comisién de
Derecho Internacional se mostrarandivididos respecto
del pdrrafo 2 indica que dicho parrafo deberfa exami-
narse con mucho cuidado.

48, EIl parrafo 2 es una clfusula de escape para las
‘Potencias neocolonialistas que, amparadas en él,
podrfan enviar audazmente ayuda, mercenarios, arma-
mentos y municiones a grupos rebeldes existentes en
los paises en desarrollo, particularmente en Africa,
y extender y promover su comercio y sus vinculos
monetarios con ellos, con el fin de promoverlos ana-
crénicos e inmorales intereses imperialistas y neo-
colonialistas.

49, Las misiones especiales se ocupan principal-
mente del fomento de la cooperacién mercantil, mo-
netaria, tecnolégica y cultural entre los Estados.
Dentro del derecho de la responsabilidad de los
Estados, el intercambio por un Estado de misiones
especiales de ese género con una entidad a la que
no reconoce es una prueba concreta de un reconoci-
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miento implfcito., La enmienda francesa (A/C.6/
L.664) procura sin éxito remediar esa dificultad.
Su delegacién no puede apoyar dicha enmienda, que se
interna mucho méis en el campo de la responsabilidad
de los Estados que el texto elaborado porla Comisién
de Derecho Internacional.

50. EI parrafo 2 no armoniza tampoco con otras dis-
posiciones del proyecto, tales como el apartado a) del
artfculo 1 y el artfculo 19, En consecuencia, su de-
legacién pide que se suprima,

Se Ievanta la sesi6n a las 13.10 horas.

Litho in U.N.
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