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Artfculo 5 (Envio de una misién especial comiin por
dos o méds Estados)

1. El Sr, BEN MESSAOUDA (Tfinez) dice que su de-
legacién no tiene ninguna objecién que hacer al texto
del artfculo 5 del proyecto. Sin embargo, sefiala que
en el parrafo 3 del comentario de la Comisién de
Derecho Internacional relativo a ese artfculo no se

menciona el caso, que puede presentarse, de que uno’

de los Estados que envfan la misién especial comfin
prevista no esté representado ante el futuro Estado
receptor. La delegaci6n de Thnez -estima que debe
entenderse, en virtud del artfculo 5, que uno de los
Estados que envian la misién y que esté representado
ante el Estado receptor podré celebrar las consultas
tanto en nombre del tercer Estado como en el suyo

propio, y que el Estado receptor, por su parte, podri

sugerir en tal oportunidad la celebracién de consultas
por separado.

2. El Sr. HAMBYE (Bélgica) dice que su delegacién
aprueba el contenido del artfculo 5. Sin embargo, en
relacién con su sugerencia respecto de la segunda
frase del articulo 4 (10424, sesibén), desea que el Co-
mité de Redaccién reemplace al final del artfculo 5 la
f6rmula "se oponga a ello" por una expresién de sen-
tido afirmativo. -

3. El1 Sr. SPERDUTI (Italia) apoya esta sugerencia
en aras de la uniformidad de las diferentes disposi-
ciones del proyecto. Con ese fin, propone que el ar-
tfculo 5 se formule de la forma siguiente:

"Si' dos o méis Estados se proponen enviar una
misi6n especial com@n ante otro Estado, informa-
rin de ello a este Estado con objeto de obtener su
consentimiento previo,"

4. E1Sr. VEROSTA (Austria) se suma alas sugeren-
cias de las delegaciones de Bélgica e Italia ya que, a
su juicio, la novedad del concepto de las misiones es-
peciales comunes no debe ocultar la necesidad del

consentimiento., En este caso, conviene evitar la ne-
cesidad de distinguir entre las misiones para las que
se necesita el consentimiento del Estado receptor y
las misiones para las que s6lo se prevé una ausencia
de oposicién,. o '

5, El Sr, MULIMBA (Zambia) manifiesta que su de-

-legacién desea ante todo apoyar la observacién hecha

por el representante de Tfinez, en vista de que muchos
pafses en desarrollo estiman que el artfculo 5 debe
permitir que uno de los Estados que envian obtenga
en nombre de los otros el consentimiento del Estado
receptor. Por otra parte, el Comité de Redaccién po-
drfa modificar el mismo texto del artfculo 5 teniendo
en cuenta el articulo 2 del proyectoqueya se.ha apro-
bado. Con este fin, la delegacién de Zambia sugiere
la férmula siguiente:

"Dos o més Estados podrin enviar una misiénes-
pecial comfn ante otro Estado con el consentimien-
to de este Gltimo, obtenido previamente por cualquie-
ra de aquellos Estados por la via diplomética o por
otras vias."

6, La delegaci6n de Zambia cree, por otra parte, que
los debates han mostrado que un nfimero apreciable
de delegaciones preferirfan que se combinasen en un
solo artfculo los artfculos 4, 5y 6 del proyecto. De-
biera examinarse esta posibilidad. El Sr. Mulimba
recuerda a este respecto que en la 1043a, sesifn
subray6 que el proyecto de artfculos adolecfa de una
laguna en relacién con el problema que se plantea
cuando un Estado proyecta enviar una misién especial,
que ha hecho ya varias visitas, a uno o m4s Estados
no previstos inicialmente; Sugiere que, para subsanar
esta omisién en el caso de que los artfculos 4, 5y 6
Se reagrupen en un nuevo artfculo 4, se inserte se~
guidamente un artfculo 4 bis que dirfa asf:

"Cuando después del envfo de una misién especial,
el Estado que envfa decide que esa misién debe tras-
ladarse a uno o mis Estados distintos de los que
hayan sido originalmente informados, lo notificard
al Estado en que se encuentre la misién en ese mo-
mento y al Estado o a los Estados a los que la mi-
sién no se haya trasladado afin, y comunicard al
Estado o a los Estados adicionales, cuando recabe
su consentimiento, los detalles del itinerario segui-
do por la misién en su visita al Estado o a los Es-
tados que ya la han recibido."

7. El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) no tiene que for-
mular ninguna objeci6n al contenido del artfculo 5 en
su redaccién actual, pero desea que ésta se armonice
con la del artfculo 4. Para ello, sugiere el texto si-
guiente:

"Si dos o m4s Estados se proponenenviaruna mi-
si6n especial comfin ante otro Estado, habrin de
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2 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

notificarlo asf al Estado receptor cuando recaben
su consentimiento,"

8. El Sr. SEYDOU (Nfiger) también desea que en el
articulo 5 se emplee la palabra "consentimiento" al
igual que en el articulo precedente. En efecto, el con-
sentimiento supone una consulta anterior, Si se basa
1a idea del consentimiento en la de consulta se puede
equilibrar mejor el empleo del verbo "oponerse',

9, El Sr, VEROSTA (Austria) observa que en el pi-
rrafo 4 del comentario al artfculo 5, la palabra "con-
juntamente", que figura en la frase "los Estados que
envlan estdn obligados a nombrar. conjuntamente alos
miembros de la misién", puede crear dificultades a
algunos Estados, en particular a Austria, ya que es
posible que este procedimiento no resulte conveniente
a sus jefes de Estado o de gobierno,

10, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice que
su delegacién desea preguntar al consultor técnico
qué consideraciones impulsaron a la Comisién de
Derecho Internacional a mencionar en los artfculos 4
y 5 de su proyecto la necesidad de celebrar consul-
tas, én vez del "consentimiento" que se exige en otras
disposiciones.

11. El Sr. BARTOS (Consultor técnico) declara que,
para explicar esa disparidad, hay que reconocer, co-
mo lo hizo la Comisién de Derecho Internacional, la
diferencia fundamental que hay entre la institucién a
que se refieren los artfculos 2 y 3, por una parte, y
la que prevén los artfculos 4 y siguientes, por otra
parte. Al paso que la primera de ellas, que constituye
la misi6n especial ordinaria, supone solamente el
consentimiento del Estado receptor, el caso de la
segunda es méis complicado 'y, para aclararlo, con-
viene referirse a situaciones de hecho. El Sr, Bartos
explica que la institucién — de origen latinoameri-
cano — a que se refiere el articulo 4 (Envio de la
misma misién especial ante dos o mis Estados) se
ha formado en tres etapas diferentes.

12, En primer lugar, la necesidad en que se encon-
traban los nuevos gobiernos nacidos del movimiento
de independencia ‘del siglo XIX en la América Latina
de confirmar ante otros Estados el resultado de la
liberacibén les condujo a enviar misiones circulantes.
Como estas misiones tenfan al mismo tiempo carécter
politico y jurfdico, se estableci6 una distincién entre
el acto de consulta, que tenfa simplemente por objeto
1a aceptacién de la misién, y la obtencién del consen-
timiento, que sélo se recababa después de afirmarse
la solidaridad existente entre las reptblicas intere-
sadas,

13. En segundo lugar, la prictica que se ha estable-
cido en fecha més reciente — en particular en Africa
y Asia — con motivo principalmente del envio de mi-
siones de buena voluntad, que tienen un caricter mis
polftico todavfa, ha permitido tener en cuenta, sin
perjudicar el desempeiio de las misiones circulantes,
1a actitud de ciertos Estados que se negabana recibir
una misién propuesta, ya sea porque ésta se trasla-
daba a un Estado en el que existfa hacia ellos cierto
antagonismo o por motivos de prestigio en relacién
con el orden en que eran visitados.

14.. En tercer lugar, la experiencia ha mostrado a
los Estados, especialmente en la América Latina, que

era preferible no tener que consentir prematuramen-
te la visita de una misién de compra que acaso, a su
llegada, podrfa haber llenado ya su cupo de pedidos
en los Estados visitados anteriormente, Ensemejante
caso, el consentimiento sbélo se recaba una vez que
el Estado que envia, previa consulta con los posibles
Estados receptores, ha fijado el itinerario y el pro-
grama de la misién y el ntmero de Estados que ha
de visitar,

15. El Sr. Bartos subraya que, en vista de todo ello,
la misién circulante, que se sitda en la esfera de la
diplomacia multilateral, s6lo puede efectuarse previa
la celebracién de consultas, es decir, la realizacién de
gestiones ante varios Estados. Lo mismo ocurre con
el tipo de misién prevista en el articulo 5. Sin em-
bargo, las distintas circunstancias en que se esta-
blecen los dos tipos de misiones condujeron a la
Comisién de Derecho Internacional a apreciar dife-
rencias entre ellas en 10 relativo a la ejecucién de
las gestiones previstas. Por una parte, por lo que
respecta a la misién especial prevista en el artfcu-
lo 4, la "negativa", que tiene efectos inter alios,
permite manifestarse a los Estados, que acaso no
deseen encarar antagonismos o menoscabos de su
prestigio. Por otra parte, en el caso de la misién co-
mfin prevista en el artfculo 5, varios Estados efectfian
una gestién comdn ante otro Estado, pero ninguna de
las partes tiene obligacién alguna después de esta
gestién. El caso que presentan las misiones de este
tipo, sefialado por vez primera en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre relaciones e inmunidades
diplomé4ticas, de 1961, por los pafses en desarrollo,
tiene efectivamente la particularidad de que obedece
al deseo de esos pafses y de los nuevos Estados de
poder organizar una acci6én comf(n que les permita
familiarizarse en comfn con la préictica internacio-
nal o establecer relaciones con otros Estados, por
ejemplo para buscar nuevos mercados, El Sr., Bartos
recuerda a este respecto que la Comisién de Derecho
Internacional introdujo en el proyecto la disposicién
del artfculo 5 a peticién de los pafses en desarrollo.

16, Segtn el Sr. KESTLER FARNES (Guatemala),las
sugerencias encaminadas a reemplazar la idea de la
consulta por la del consentimienfo plantean un pro-
blema gque no es sélo de redaccién, sino de principio;
en efecto, hay que comprender que estos dos térmi-
nos designan fases distintas, ya que las consultas
constituyen a menudo la fase previa necesaria para
obtener el consentimiento. El representante guate-
malteco no desea insistir en las ventajas que ofrece
un sistema de consultas — consultas que ya han sido
subrayadas por el Sr. Barto$ — perocree conveniente
recordar que se trata de una prictica consagrada por
el derecho diplomdtico cuyo objeto es facilitarlas re-
laciones entre los Estados; cree por tanto, que inte-
resa conservar en el texto del artfculo 5 la expresién
"consulta” si se desea que los Estados esténdispues—
tos a adherirse a la convencién o a ratificarla, Por
Gltimo, 1a delegaci6n de Guatemala, que deplora que
no se haya concedido bastante atencién a esta cuestién
de principio durante el examen del artfculo 4, quiere
expresar el deseo de que la Sexta Comisién estudie
més detenidamente el artfculo 5 antes de remitirlo
al Comité de Redaccién.

17, En respuesta a una pregunta del Presidente, el
representante de Guatemala aclara que no ha sido
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1044a. sesién — 18 de octubre de 1968 3,

su propdsito pedir que se ponga a votacién el articu-
lo 5,

18. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) declara
que su delegacidn es partidaria de que se mantenga
la redaccién actual del articulo 5y estima Gtil sacar
de la exposicién del Sr. Bartos conclusiones que apo-
yan esta actitud. Le parece, en primer lugar, que el
empleo de la expresién "consulta" en el proyecto no
se debe en modo alguno al azar. En efecto, la Comi-
sién de Derecho Internacional edificé un proyecto que
se basa en una concepcién precisa; cabe temer a este
respecto que si se altera la terminologfa del'proyecto
se vaya en contra de esa concepcidn de conjunto; el
texto del artfculo 5, al igual que el texto inicial del
artfculo 4, adopta la idea de las consultas y no la del
consentimiento porque se trata de dos ideas diferen-
tes, ya que las consultas tienen por objeto preparar
el consentimiento; por Gltimo, el Sr. Molina Landaeta
recuerda que la prictica de las consultas sedesarro-
116 sobre todo en la América Latina, lo que justifica
el interés que conceden los pafses de esta regibn a
la defensa de esa préctica. Ademés, el Sr. Molina
Landaeta considera Gtil que en el artfculo 5 se diga
expresamente que el Estado receptor tiene lafacultad
de oponerse al envio de la misién especial,

19, Asf pues, a la delegacién de Venezuela le satis-
face enteramente el texto actual del artfculo 5, aunque
estd dispuesta a considerar favorablemente cualquier
mejora que se proponga introducir en la redaccién de
tal disposicién, con tal de que no se ponga en tela de
juicio el principio de las consultas.

20, El Sr. QUERALTO (Uruguay) hace suyas las ob-
servaciones del representante de Venezuela,

21, El PRESIDENTE propone que se remita al Co-
mité de Redaccién el texto del artfculo 5 elaborado
por la Comisién de Derecho Internacional, pidiéndole
que, cuando lo examine, tenga presentes las opinio-
nes expuestas a este respecto en la Sexta ComisiSn
as! como el texto del articulo 4,

As{ queda acordado,

Articulo 6 (Envio de misiones especiales por dos o
mds Estados para tratar una cuestién de interés
comtin)

22, EIl Sr. ROBERTSON (Canadi) dice que sudelega~
cibén, aunque no tiene objeciones de fondo que formu-
lar al texto preparado por la Comisién de Derecho
Internacional, tiene dudas sin embargo sobre la apli-
cabilidad de esa’disposicién. En efecto, le parece que
la redaccibén del artfculo 6 contradice el pasaje en
la exposicibn de antecedentes que precede al proyecto
de articulos, en el que se sefiala que la mayorfa de
los miembros de la Comisién de Derecho Internacio-
nal estimaron que el mandato del Relator Especial no
deberfa comprender por el momento la cuestién de
los delegados en congresos y conferenciasl/. Resul-
tarfa tal vez interesante que el Comité de Redaccidn
indicara en qué medida el artfculo 6 difiere de las
disposiciones aplicables de los delegados en congre-
sos y conferencias,

23. El Sr., Robertson sefiala por Gltimo que el pro-
yecto de artfculos no prevé la situacién en la que dos

1/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, parr. 17.

o méis Estados envfan una misién especial ante dos
o mis Estados. Aquf también se podrfa pensar en de-
jar al Comité de Redaccidn la tarea de encontrar una
formulacién del artfculo 6 que prevea esa cuestidn.

24, El Sr. OWADA (Japdn), cuya delegacién no tiene
objeciones de fondo que hacer al texto actual del
artfculo 6, desea expresar sin embargo su preocu-
pacién ante la falta de claridad de esa disposicién,
que hace due se preste a ser interpretada en el sen-
tido de que se aplica a los delegados en conferencias
internacionales, aunque no se refiera a ellos expre-
samente., La intencién de la Comisién de Derecho
Internacional resulta clara de la lectura del pasaje
en la exposicién de antecedentes que ya ha mencio-
nado el representante del Canadi; dicha Comisitn
quiso excluir del campo de aplicacién del proyecto
de artfculos a los delegados en conferencias inter-
nacionales, Si bien tal exclusién estd perfectamente
justificada en lo que se refiere a los delegados en
conferencias internacionales convocadas por las or-
ganizaciones internacionales, cuya situacién se rige
por otras disposiciones, un caso diferente es el de
los delegados en conferencias convocadas por Esta-
dos: conviene, segfin la delegacién japonesa, dispensar
a esos delegados el mismotrato que alas misiones es~
peciales. Sin embargo, si se desea mantener la concep-
ci6n expuesta por la Comisién de Derecho Internacional
en los antecedentes, cabe preguntarse, en lo que res-
pecta a la aplicacién del articulo 6,d6nde conviene si-
tuar la distincién entre las misiones especiales a las
que se aplicarfa el proyecto y los delegados en con-
ferencias internacionales convocadas por Estados, a
los que no se aplicaria. Es esencial pues, a juicio de
la delegacién japonesa, precisar el alcance exacto del
artfculo 6. '

25, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) no niega que
exista la prictica internacional a que se refiere el
articulo 6. Sin embargo, se pregunta cuil puede ser
el objeto de esa disposicidn, habida cuenta de que no
existen relaciones jurfdicas entre los diversos Esta-
dos que envian, En efecto, las Ginicas relaciones ju-
ridicas cuya presencia se puede comprobar en la
situacién prevista en el articulo 6 son las relaciones
puramente bilaterales que existen entre cada uno de
los Estados que envfan y el Estado receptor; entre
los Estados que envian no hay sino relaciones polfti-
cas o econdmicas, Por lo deméds, no se encuentra en
el comentario del artfculo ninguna referencia a las
relaciones juridicas entre los Estados que enviany
se comprueba, por otra parte, que casi hasta el Gltimo
momento la Comisién de Derecho Internacional dudd
sobre si debfa haner de esa disposicién un artfculo
diferente, como se ve por la nota de pie de pégina que
acompaifia el artfculo, Por ello la delegacién checos-
lovaca juzga innecesario conservar el artfculo 6.

26. El Sr, MOSER (Observador de Suiza) destaca la
ambigliedad del texto actual del artfculo 6 queno res-
ponde claramente a la cuestién de si el proyecto es
aplicable a los delegados a conferencias internacio~
nales convocadas por Estados; a juicio del Sr. Moser,
es claro que el proyecto no les es aplicable dado que
esos delegados no pueden ser considerados miem-
bros de misiones "ante otro Estado"; al respecto, ca~
be referirse ademéis al pdrrafo 17 de los anteceden-
tes que preceden al texto del proyecto de artfculos,
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que ha mencionado el representante del Canadi, El
observador de Suiza dice que su pais aprovecha esta
ocasibn para expresar el deseo de que se reglamente
lo antes posible el estatuto de los delegados en con-
ferencias internacionales convocadas por Estados,
Por lo demis, la interpretacién del texto actual del
articulo 6 es un tanto delicada, dado que es diffcil
establecer una distincién entre los casos previstos
por esa disposicién y el caso de los delegados en
conferencias internacionales del tipo indicado: en
efecto, si bien se puede decir con certeza que el
artfculo 6 es aplicable al caso en que el nfimero de
Estados de que se trate sea restringido, serd muy
distinto si una quincena o veintena de Estados parti-
cipan en la discusién. El Sr. Moser sefiala ademéis
que las mismas dificultades van a presentarse cuando
la Sexta Comisién considere el artfculo 18 del pro-
yecto. En conclusién, el observador de Suiza estima
que serfa tal vez apropiado suprimir el articulo 6,
pero, si la Comisién desea conservarlo, habria que
indicar claramente si es aplicable o no a los delega-
dos en las conferencias internacionales convocadas
por Estados.

27, El Sr. SPERDUTI (Italia), si bien suscribe las
observaciones formuladas por los oradores prece-
dentes, desearfa no obstante, en la hip6tesis de que
la Sexta Comisién decida mantener el artfculo 6, se-
fialar la necesidad de hacer aclaraciones sobre las
condiciones previstas en el mismo. La expresién "con
el acuerdo de todos ellos", que figura al final del
artfculo, se refiere en realidad a dos elementos que
se encuentran estrechamente ligados: por un lado, el
envio de la misién especial por dos o més Estados y,
por otro, la finalidad que persigue ese envio, es de-
cir, el examen de una cuestién de interés comfn.
Ahora bien, en su forma actual, esa expresién parece
referirse Gnicamente a "una cuestién de interés co-
mfin", cuando deberfa referirse también al envio de
una misién especial. La solucién consistirfa tal vez,
en insertar las palabras "con el acuerdo de todos
ellos" después de las palabras "ante otro Estado",
o0 en colocar esas palabras al final del artfculo des-
pués de las palabras "cuestién de interés com@n",

28. Sea cualfuerala solucidnque prevalezca — y cabe
todavfa preguntarse si en este caso el término "con-
sentimiento" no serfa preferible altérmino "acuerdo”
— es indudable que la frase "con el acuerdo de todos
ellos" debe colocarse en un lugar més apropiado.

29. Segln el Sr., CASTREN (Finlandia) la necesidad
y la oportunidad del artfculo 6 son discutibles y las
reglas generales enunciadas por el artfculo 2del pro-
yecto parecen bastar para regular el caso particular
en &l previsto. Por otra parte, como han sefialado
el representante de Checoslovaquia y el observador
de Suiza, el alcance del artfculo 6 no es claro ni
preciso. Parece oportuno, a este respecto, recordar
las observaciones presentadas por los Gobiernos de
Austria y Suecia (véase A/7156), Segfin el Gobierno
de Austria, "este artfculo debiera enunciar con cla-
ridad en qué medida ha de aplicarse el presente
proyecto de artfculos a las delegaciones a los con-
gresos y conferencias convocados por los Estados",
El Gobierno sueco, por su parte, se pregunta cuiles
son los casos especiales previstos por el artfculo 6,
dado que, segln se desprende del comentario de la

Comisién de Derecho Internacional, no se ha incluido
ese articulo para ampliar el alcance de la convencién
proyectada a los delegados ante conferencias interna-
cionales en general.

30. La delegacién finlandesa espera que el debate
permita arrojar luz sobre esta cuestién, y en espera
de ello se reserva la posicién definitiva.

31. El Sr. SINCLAIR (Reino Unido) comparte tam-
bién las preocupaciones expuestas por otras delega-
ciones en lo que se refiere al sentido y alcance del
articulo 6. El problema fundamental es sieste artfcu-
lo puede interpretarse en forma que sea aplicable en
el caso de una conferencia ad hoc convocada por un
Estado. En la medida en que pueda ser interpretado
de esa manera, ha de reconocerse que su redacci6n
adolece de falta de claridad. La delegaci6én del Reino
Unido se propone sugerir méis adelante que se inserte
en el proyecto de convencidén un artfculo cuyo objeto
sea regular en detalle las conferencias ad hoc con-
vocadas por un Estado, por ser éstas muy diferentes
de las convocadas por una organizacién internacional.
Por el momento, duda también de la necesidad del
articulo 6, ya que la regla general que establece el
artfculo 2 basta claramente para atender al caso
particular previsto. En consecuencia, el Sr. Sinclair
se declara dispuesto a apoyar la supresiéndel articu-
lo-6.

32, La Sra, D'HAUSSY (Francia) no tiene ninguna ob-
jecibn que formular al principio del artfculo 6, pero
desearfa que se introdujeran en el proyecto de con-
venci6n disposiciones particulares relativas a las
conferencias internacionales, de las que no trata el
artfculo que se examina,

33, El Sr. YASSEEN (Irak) reconoce que resulta cla-
ro de la lectura del comentario de la Comisién de
Derecho Internacional que ésta no quiso abordar el
problema de las conferencias internacionales., Pero
estima que en este caso no se trata de conferencias
internacionales en el sentido estricto de 1a palabra,
que exigen largos preparativos y estdn rodeadas de
cierta solemnidad, sino de conversaciones o nego-
ciaciones que pueden desarrollarse entre varios Es-
tados al mismo tiempo, sin que merezcan por ello el
calificativo de conferencias, Es cierto que no siem-
pre resulta fdcil trazar una lfnea de demarcacién
precisa entre las conferencias internacionales y esas
reuniones o conversaciones. Pero si bien los proble-
mas dque plantean las conferencias estdn regulados
por el derecho internacional consuetudinario, no ocu-
rre lo mismo con estas conversaciones de naturaleza
particular que no se encuentran sometidas todavia a
ninguna norma. Por esta razén, el artfculo 6 respon-
de a una determinada necesidad,

34, En lo que se refiere al lugar de la expresién
Yacuerdo de todos ellos", conviene observar que se
justifica en vista de que la Comisién de Derecho In-
ternacional quiso subrayar que el acuerdo versa so-
bre la cuestién méis importante, es decir la de
"tratar .., una cuestién de interés comtn".

35. EIl Sr. DAVIS (Liberia) estima que las disposi-
ciones de los artfculos 2 y 5 hacen inncesario el
artfculo 6, y se pronuncia en favor de la supresién de
este artfculo,


nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid


1044a. sesién — 18 de octubre de 1968 5

36. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) apoya las observaciones del representante de
Checoslovaquia, Comprende el punto de vista del re-
presentante iraquf, pero no ve cémo la descripcién
de algunas précticas corrientes y razonables que
suelen seguir los Estados en materia de "conversa-
ciones" pero que no implican derechos odeberespara
ninguna de las partes, podrfa llegar a constituir una
norma jurfdica. A juicio de su delegacién, la inclu-
sidén del articulo s6lo puede producir confusiones. La
delegaci6n norteamericana propone formalmente la
supresién del artfculo 6, entre otras cosas, a fin de
acelerar la labor del Comité,

37, El Sr, FRANCIS (Jamaica) no puede apoyar tal
propuesta. Haciendo suyos los puntos de vista expues-
tos por el representante del Irak, sefiala que el ar-
tfculo 6 reviste cierta importancia para los pafses
en desarrollo. En el pasado, Jamaica no sélo ha re-
cibido varias misiones del tipo de las previstas en
el artfculo 6, sino que ha participado en el envio de
una misién de esa naturaleza.

38, Pues bien, ¢qué ocurrirfa en la préctica si se
suprimiera el artfculo 6? El Estado receptor podria
pedir a los Estados que envfan que despacharan mi-
siones separadas en momentos diferentes, conforme
a las disposiciones del artfculo 2, o que despacharan
una misién com@n como estd previsto enel artfculo 5.
Se ve asf el alcance y ‘el interés del artfculo 6, que
es esencial conservar una vez que se hayan introdu-
cido en su redaccidn las mejoras necesarias,

39. El Sr. DADZIE (Ghana), asocidndose a las dudas
expresadas por los representantes de Checoslovaquia,
Ttalia y el Reino Unido, s< declara también en favor
de la supresién del articulo 6. El hecho de que dos o
méis Estados envien al mismo tiempo sendas misio-
nes especiales a otro Estado no crea entre ellos nin-
gln vinculo jurfdico: cada uno de ellos habride reca-
bar el consentimiento del Estado receptor. Podria
plantearse la cuestién de la compatibilidad entre las
diferentes misiones, pero esta es una cuestién politi-
ca y corresponde al Estado receptor decidir si puede
recibir dos o més misiones especiales.

40, Por otra parte la delegacidén de Ghana se niega a
considerar que el envio de misiones especiales por
dos o méis Estados pueda ser asimilado a la convoca-
ci6én de una conferencia internacional, cuestidn esta
Gltima que ya estudia la Comisién de Derecho Inter-
nacional, La delegacién de Ghana apoyar4 la propuesta
de los Estados Unidos de que se suprima el artfculo 6.

41, El Sr. MOTZFELDT (Noruega) indica que su de-
legacibn apoyard la anunciada propuesta britdnica de
introducir un nuevo artfculo relativo a las conferen-
cias internacionales.

42, El PRESIDENTE sefiala que la Comisién tiene a
su consideracién una propuesta formal de supresién
del artfculo 6.

43,  El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela), haciendo
uso de la palabra para una cuestién de orden, recuer-
da la decisién adoptada por la Sexta Comisién el 16
de octubre y sefiala que, por haber expirado el plazo
fijado para la presentacién de las enmiendas, al ar-
tfculo 6, no es admisible la propuesta del represen-
tante de los Estados Unidos. Sélo podri considerarse
la supresién del articulo 6 una vez que el Comité de
Redaccibn lo haya devuelto a la Sexta Comisién para
que ésta lo examine en segunda lectura.

44. El Sr. DADZIE (Ghana) sefiala que la propuesta
de los Estados Unidos es admisible ya que, segfin el
artfculo 121 del reglamento de la Asamblea General,
el Presidente puede permitir la discusibén y el examen
de las enmiendas o de mociones de procedimiento sin
previa distribucién de copias o cuando éstas hayan
sido distribuidas el mismo dfa,

45, El1 Sr. CHAMMAS (Libano), aunque considera
encomiable el afin del representante de Venezuela
de que se respeten las decisiones adoptadas por la
Comisién en materia de procedimiento, estima sin
embargo que las mismas deben interpretarse con
cierta flexibilidad. Desearfa que, antes de votar sobre
la propuesta de los Estados Unidos, las delegaciones
tuvieran la oportunidad de consultar con sus gobiernos,

46, El PRESIDENTE propone que la votacién sobre
la propuesta de los Estados Unidos de que se suprima
el artfculo 6 tenga lugar en la primera sesién de la
semana siguiente,

AsT queda acordado.

Organizacién de los trabajos de la Comisidn

47. El PRESIDENTE sugiere que la fechalfmite para
la presentacién de enmiendas a los artfculos 11 a 15
se seilale para el miércoles 21 de octubre de 1968, a
las 18 horas.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13,15 horas.

Litho in U.N.
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nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
None set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
MigrationNone set by nihal.rashid

nihal.rashid
Sticky Note
Unmarked set by nihal.rashid




