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1. El Sr. MUTUALE (RepGblica Democritica del
Congo) dice que la Sexta Comisién tiene gran interés
en que su labor no dificulte el desarrollo econémico
¥ social de los Estados. El artfculo 4 tiene por objeto
la proteccién de los intereses tanto de los Estados
que envian las misiones como de los que las reciben,
El hecho de que, segln el texto de la Comisién de De-
recho Internacional, el Estado que envfa una misién
especial estd obligado a consultar a todos los Estados
receptores antes de enviarla podrfa dar la impresién
de que se necesita el consentimiento de todos los
Estados receptores antes de que la misién pueda em-
prender el viaje. Esa interpretacién es posible porque
el artfculo 4 no especifica si las consultas tienen por
objeto lograr un acuerdo sobre el itinerario dela mi-
sién especial, o sélo informar a los Estados recep-
tores de dicho itinerario. Si los Estados receptores
s6lo fuesen informados del itinerario, tal vez fuese
Gtil sustituir la palabra "consultado", que figura en
el texto de la Comisién de Derecho Internacional, por
las palabras "informado" o '"notificado". Si, tras re-
cibir una notificacién, un Estado receptor se negase
a aceptar una misién especial, se podria recurrir a
las consultas. Es pues evidente que, aunque el Estado
que envie una misién especial siempre estard obliga-
do a informar a todos los Estados receptores acerca
del envio, no siempre serin necesarias las consultas,

2. Asfi, pues, parece excesiva la obligacién de con-
sultar a todos los Estados receptores antes de enviar
una misién, que se impone a los Estados que 1a envian
segln el texto de la Comisién de Derecho Internacio-
nal. Naturalmente, se deberdn evitar sorpresas
desagradables a los Estados receptores, pero eso
puede hacerse informédndoles del itinerario de la mi-
sién antes de que ésta emprenda su viaje. Segfln el
artfculo 4, el Estado receptor puede ejercer su de-

recho a negarse con objeto de evitar equivocos. Asf,
pues, el artfculo 4 tiene valor polftico. Por lo que
respecta a los articulos 2y 3, el consentimiento del
Estado receptor estd relacionado con la composicién
y la tarea encomendada a la misién especial. Por
consiguiente, los motivos de la negativa de un Estado
receptor en virtud de dichos artfculos sersn diferen-
tes de los motivos de su negativa en virtud del artfcu-
lo 4. Asi, pues, el texto de la segunda parte del ar-
tfculo 4 redactado por dicha Comisién no es innecesario
y debe mantenerse,

3. El Sr, MULIMBA (Zambia) no puede admitir que
el artfculo 4 sea innecesario. Antes de que una misién
especial emprenda el viaje, es indispensable que to-
dos los Estados receptores estén informados del iti-
nerario de la misma, Se podrfa mejorar la forma del
texto del artfculo 4, pero a la delegacién de Zambia
le resultarfa diffcil aceptar la enmienda propuesta
por el Canadd (A/C.6/1.669), la cual no obliga a los
Estados que envian la misién especial a informar del
itinerario completo de la misma a todos los Estados
receptores. Debe pedirse al comité de redaccién que
presente un texto en el que se mantenga la idea del
texto de la Comisién de Derecho Internacional y se
subsane la deficiencia de 1a enmienda canadiense.

El Sr. Gobbi (Argentina), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

4. El Sr. SONAVANE (India) dice que debe mante-
nerse el artfculo 4, Este artfculo difiere de los articu-
los 2y 5, puesto que el primerotrata de las misiones
especiales que visitan un solo Estado y el segundo
se refiere al envio de misiones especiales comunes.
Se podrfa sustituir la palabra "negarse", que figura
en el texto de la Comisi6n de Derecho Internacional,
por "no aceptar" o "poner reparos". Aparte de esto,
la delegaci6n de 1a India no tiene que formular ningu-
na objecibn al fexto, que le parece preferible a la
enmienda canadiense,

5. EIl Sr. SPERDUTI (Italia) dice que el artfculo 4 no
es innecesario. En su comentario a este artfculo, la
Comisién de Derecho Internacional explicé que tenfa
por objeto imponer al Estado que envfa la obligacién
jurfdica de notificar previamente a todos los Estados
interesados la intencién de enviar ante ellos una mi-
sidn especial., Por consiguiente, los Estados partes
en la convenci6n tendrdn una obligacién juridica que
no tendrfan si se omitiese dicho artfculo. En virtud
de lo dispuesto en el mismo, el Estado que envfe una
misién a un Estado y que luego envfe la misma mi-
sibn a otro Estado sin haber informado previamente
a ambos Estados receptores habr4 violado su obliga-
cién jurfdica frente a ambos., En la 1042a. sesién el
representante de Austria mencion$ la necesidad de
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distinguir entre las cuestiones politicas y las juridi-
cas., El problema parece tener més carfcter politico
que jurfdico, Se puede plantear una cuestién jurfdica
si un Estado que haya consentido en recibir una mi-
sibn especial retira su consentimiento porque la
misién especial haya visitado otro Estado entre el
momento en que otorgd su consentimiento y el mo-
mento de la visita de la misién, El orador opina que,
en tales circunstancias, un Estado puede retirar su
consentimiento. Es indispensable conservar la liber-
tad jurfdica tanto de los Estados que envian la misién
como de los que la reciben. En vista de las dificulta~-
des polfticas que entrafia esta cuestibn, dificultades
que la citada Comisién sefial6 ya en su comentario,
1a Sexta Comisién debiera refléxionar antes de inser-
tar este artfculo en el proyecto de convencién.

6. Por lo que respecta a la redaccién, el texto de la
enmienda canadiense es preferible al del proyecto de
la Comisién de Derecho Internacional.

7. El Sr, QUERALTO (Uruguay) dice que, si se re-
suelve el problema de la redaccién del artfculo,
desaparecerin algunas de las dificultades con que
han tropezado varias delegaciones. Es indudable que
muchas de las dificultades parecen deberse al hecho
de que la Sexta Comisién decidi6 prescindir del deba-
te general acerca del proyecto de convencion., Las
observaciones formuladas sobre los artfculos que se
han examinado hasta el momento presente muestran
que las delegaciones sostienen opiniones opuestas
acerca del principio en que se basa el proyecto de
convencién. Asf, pues, es evidente que las delibera-~
ciones sobre cada artfculo son largas y se harin atn
még diffciles a partir del articulo 21,

8. El artfculo 4 no debe separarse delos artfculos 2,
5 y 6, puesto que todos ellos se refieren de distintas
maneras a la misma y finica cuestidn, es dec_ir, al
envio de las misiones especiales. As{, pues, sus dis-
posiciones deben combinarse en un solo artfculo. Ello
darfa uniformidad al texto y aclararfa los procedi-
mientos que deben seguirse para enviar las misiones
especiales. Ademé4s, parece ildgico que el artfculo 3,
que trata del 4mbito de actividad de la misién espe-
cial, se coloque entre dos artfeulos relativos al envio
de misiones especiales,

9. Por estos motivos, la delegacién del Uruguay vo-
tars a favor de que se remita el artfculo 4 al comité
de redaccién.

10. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) afirma
que las disposiciones del artfculo 4 son muy Gtiles.
Se refieren a una situaci6n especial que debe regla-
mentarse mediante una convencién, El Estado que
envie una misién especial a uno o més Estados debe
estar obligado a informar a cada uno de los Estados
receptores acerca de la tarea que se propone reali-
zar la misién especial y del itinerario de la misma,
Esto permitird a los Estados receptores decidir si
recibirn la misién y en qué condiciones. Al insertar
este artfculo en su proyecto, 1a Comisién de Derecho
Internacional ha efectuado una valiosa aportacién al
progreso de la diplomacia especial. Por consiguiente,
la delegacién de Venezuela no puede admitir que el
texto del artfculo 2 aprobado por la Sexta Comisién
haga innecesario el artfculo 4. El representante de

Ttalia ha indicado que el problema es de cardcter
polftico. Sin embargo, no es la primera vez que una
Comisién dedicada a trabajos de codificacién haya
tenido que ocuparse de cuestiones polfticas. Es indu-
dable que el artfculo 4 es una consecuencia del ar-
tfculo 2, pero eso no significa que sea innecesario.
En la 1042a, sesién, el Relator Especial de la Comi~
si6én de Derecho Internacional sefiald que muchos
casos de controversias internacionales fueron causa-
dos por misiones especiales que se habfan excedido
en su mandato, Si pueden surgir controversias cuando
una misién visita un Estado solamente, es evidente que
la posibilidad aumentard cuando una misién tenga que
visitar dos o mis Estados. Ese es el motivo por el que
dicha Comisi6n incluyé en su proyecto el artfculo 4,
el cual trata ademés de una situacién aniloga a la
mencionada en el artfculo 5 de la Convenciénde Viena
de 1961 sobre relaciones diplomdticas., La relacién
existente entre los artfculos 2y 5 de esta Convencién
es anfloga a la que existe entrelos artfculos 2y 4 del
proyecto de esa Comisi6én. Asf, pues, resulta diffeil
comprender por qué las delegaciones que no se opu~
sieron al artfculo 5 de 1a Convencién de Viena alegan
ahora que el artfculo 4 del texto de la Comisién de
Derecho Internacional es innecesario. Lo finico que
se necesita es procurar que el artfculo 4 se redacte
de manera que evite los equivocos. Al comité de re-
daccién incumbe presentar un texto satisfactorio, que
esté basado en el contenido del padrrafo 4) del comen-

~ tario de la citada Comisién sobre este articuloy en

la enmienda del Canad4, as{ como en las observacio-
nes formuladas durante el debate en la Sexta Comi-
si6n. Es indispensable que se mantenga el artfculo 4.

11. En su 1040a. sesién, el dfa anterior, la Sexta
Comisién acordd que las enmiendas a los artfculos 3
a 5 se presentasen el 16 de octubre de 1968 a més
tardar, y las enmiendas a los artfculos 6 a 10 hasta
el 17 de octubre. Como, a pesarde ese acuerdo, Se ha
presentado una enmienda alartfculo 3 el 17 de octubre,
la delegacion de Venezuela supone que los plazos pa-
ra la presentacién de enmiendas no son obligatorios
y que las enmiendas pueden presentarse inclusoeldfa
en que se examinen los artfculos correspondientes.
Estas observaciones no constituyen una critica a la
delegaci6n del Canadd. Por el contrario,la delegacién
de Venezuela no opone ninguna objecién a que se exa-
minen las enmiendas el dfa en que se presenten, y
considera que la enmienda canadiense constituye una
Gtil aportacién a los trabajos de la Sexta Comisién.
La delegacién de Venezuela s6lo trata de evitar po-
sibles dificultades de procedimiento.

12. El Sr. NAINA MARIKKAR (Ceildn) declara que
el artfculo 4 se limita a repetir una idea ya expresada
en el artfculo 2 y que, por consiguiente, debe supri-
mirse, Sin embargo, si la mayorfa de las delegaciones
son partidarias de mantenerlo, Ceildn apoyarfa una
enmienda aclaratoria como la presentada por ladele-
gacién canadiense.

13. El Sr. NACHABEH (Siria) dice que el artfculo 4
trata de cuestiones distintas a las comprendidas por
los artfculos 2 y 3 y debe mantenerse, Indudablemen-
te, la enmienda del Canad4 aclara el texto de 1a Co~
misién de Derecho Internacional y debe tenerse pre-
sente cuando el comité de redaccién prepare el texto
definitivo del articulo.
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14, El Sr. ALVAREZ TABIO (Cuba) dice que la en-
mienda del Canadi mejora la forma y contenido del
artfculo 4 y contribuye a relacionarlo con los artfcu-
los 2 y 3. El articulo 2 ya dispone que el Estado que

envle una misién especial deberd obtener el consenti-.

miento del Estado receptor antes de enviarla. Por
consiguiente, parece innecesario repetir esa idea en
el artfculo 4. En cambio, la notificacién prevista en
la enmienda del Canad4 completa la informacién que
necesita el Estado receptor y le permite decidir si
desea recibir la misién especial.

15, Por las razones que la Comisién de Derecho
Internacional indica en su comentario, el artfculo 4
debe mantenerse. Si se suprimiera este articulo, los
Estados receptores carecerian de cierta informaci6n
sobre la que deben basarse sus decisiones. La idea
contenida en la Gltima frase del texto del artfculo de
dicha Comisidn estd implfcita en el artfculo 2; por
consiguiente, debe suprimirse esta frase.

16, El Sr. BEN MESSOUDA (Tfinez) dice que, segin
el texto de la enmienda canadiense, el consentimiento
del Estado receptor debe recabarse en la misma for-
ma que la peticién del Estado que envfala misién, Sin
embargo, en una sesién anterior (1041a,) la Sexta Co-
misién convino en que el consentimiento podfa ser
tacito. El texto del artfculo 4 de 1a Comisién de De-
recho Internacional no tiene por objeto obtener el
consentimiento de los Estados receptores, sino hacer
que se consulte a esos Estados sobre la composicién
de la misi6n especial y posiblemente sobre el itine~
rario de la misma, El artfculo 4 no es innecesario,
y si se mantiene debe aprobarse una versi6n revi-
sada de la enmienda del CanadA.

17. El Sr. BOLBOTENKO (Repfiblica Socialista So-
viética de Ucrania) dice que su delegacién comprende
las dudas que suscita la segunda frase del texto de la
Comisién de Derecho Internacional. Lia afirmacién que
se hace en esa frase estd comprendida en el texto. del
artfculo 2 aprobado por la Sexta Comisién, puesto que
el requisito del previo consentimiento mutuo que figu-
ra en el artfculo 2 debe aplicarse al envio de todas
las misiones especiales, incluso las misiones espe~
ciales ante dos o mis Estados. El orador acepta que
se coordine el artfculo 4 con los articulos 5y 6, que
se refieren a otros tipos especificos de misiones
especiales. Su delegacién es partidaria de que se
mantenga el artfculo 4, aunque el comité de redaccién
podrfa incorporar al texto algunos de los elementos
de la enmienda del Canad4,

18. El Sr. OWADA (Japbn) manifiesta que su delega-
ci6én entiende que el consentimiento otorgado en vir-
tud del articulo 2 debe comprender en principio el
otorgado en virtud del artfculo 4, y asfes en realidad,
v que la solicitud de consentimiento en virtud del
artfculo 2 debe proporcionar toda la informaciénper-
tinente que necesite el Estado receptor para la deci-
sién que adoptard en virtud del articulo 4, Por con~
siguiente, el artfculo 4 es algo innecesario. Algunas
delegaciones han establecido una analogfa entre los
artfculos 2 y 4 del proyecto de convencién y los ar-
tfculos 2y 5 de la Convencién de Viena de 1961 sobre
relaciones diplomédticas. Sin embargo, hay una dife-
rencia fundamental entre las dos series de artfculos:
los artfculos 2 y 5 de la Convencién de Viena tratan
de dos cuestiones diferentes — el establecimiento de

relaciones diplométicas y la presentacién de creden-
ciales de los jefes de misiones —, mientras que los
artfculos 2 y 4 del proyecto de convencién tratan
fundamentalmente del mismo tema, es decir, del en-
vio de misiones especiales. Asf, pues, el artfculo 4

‘trata efectivamente de un caso especial, que est4

comprendido por la norma general establecida en el
artfculo 2. Sin embargo, si muchas delegaciones con~
sideran importante que se mantenga el artfculo 4, la
delegacién del Jap6n no se opondrd a ello, pero pre-
ferird la enmienda del Canadi por considerar que su
texto es el més claro,

19. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) dice que su delegacién no propondri formal-
mente que se suprima el artfculo 4 para que no se
interprete que esa accidn tiene alglin motivo polftico
encubierto, Lo que haga un embajador acreditado ante
un pafs mientras permanezca en ese cargo es de la
incumbencia legftima del gobierno de ese pafs; lo que
haga una misién especial antes o después de su envio
al pais puede no serlo. El texto del articulo 4, en la
medida en que pueda no ser innecesario es, a juicio
de su delegacidn, la elevacién de algunas delas pric-
ticas polfticas menos recomendables al nivel de res-
petabilidad de una norma juridica. Estas précticas
serfan posibles en virtud del artfculo 2. Dignificarlas
con un artfculo separado no parece estar muy en con-
sonancia con el espfritu de los propbsitosy principios
de la Carta de las Naciones Unidas. Teniendo en
cuenta las précticas que se protegen, la delegaciénde
los Estados Unidos desearia ofr las opiniones de
quienes apoyan el articulo 4 con tanta energfa cuando
la Comisién examine el artfculo 50,

20, ElSr. LUGOE (Repfiblica Unida de Tanzania) dice
que su delegacifén considera necesario mantener el
artfculo 4 en el proyecto de convencién. Este articulo
se basa en el principio de que el Estado receptor debe
saber por qué pafses pasari la misidén especial en su
viaje a dicho Estado. Este aspecto no se ha recogido
debidamente en el texto de la Comisién de Derecho
Internacional ni en la enmienda del Canad4, El prime-
ro de estos textos se limita a mencionar la consulta
previa, y el segundo dice que si un Estado se propone
enviar la misma misién especial ante dos o més Es-
tados habr4d de notificarlo "asi™ a cada Estado recep-
tor. La delegacién tanzaniana prefiere un texto que
exija especfficamente al Estado que envfa la misién
especial que manifieste el itinerario de la misma.

21, Aunque la delegacién de la Repfblica Unida de
Tanzania no se opondré categéricamente a la enmien-
da del Canad4, preferirfa mantener la palabra "con-
sultado™ que se emplea en el proyecto de la Comisién
de Derecho Internacional, ya que durante las consul-
tas el Estado receptor puede averiguar si la misién
especial pasari por un Estado inaceptable. Es indu-
dable que resultari menos embarazoso para el Estado
que envfe la misién el que el Estado receptor se nie-
gue' a aceptar dicha misién antes de su envio y no
después de que haya emprendido el viaje., El hecho de
que este artfculo puede tener aspectos polfticos no
debe impedir que la Sexta Comisi6n lo apruebe; mu-
chas normas polfticas tienen matices polfticos.’

22, El-Sr. ALLOTT (Reino Unido) dice que todos los
miembros de la Comisién estén de acuerdo acerca de
los principios en que se basa el artfculo 4. a saber,
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que una misién especial s6lo se puede enviar a un
Estado con el consentimiento de éste; y que el Esta-
do receptor, al decidir si otorgard suconsentimiento,
tal vez desee conocer algunos datos acerca de la mi-
si6n especial. El artfculo 4 trata uno de los datos que
el Estado receptor tal vez desee conocer: si se en-
viard o no la misién especial a otros Estados. Ambos
principios estdn muy bien combinados en la enmienda
del Canad4. La(ltima frase de esta enmienda — "cuan-
do recabe su consentimiento" — introduce el aspecto
de que la informacién puede ser necesariaparael con-
sentimiento.

23, La delegacién del Reino Unido estima que este
artfculo pertenece a la categorfa de los que codifican
el sentido comfin, y que si la Sexta Comisién aprueba
otros varios artfculos que no son estrictamente ne-
cesarios pero. que reflejan el sentido comfn, en ese
caso debe aprobar el artfculo 4, puesto que este ar-
tfculo no es perjudicial y expone una norma Gtil, Por
consiguiente, la delegacién del Reino Unido tiene el
propbsito de apoyar la enmienda del Canad4,

24, El1 Sr, VEROSTA (Austria). dice que al redactar
el artfculo 4 la Comisién de Derecho Internacional
siguib el artfoulo 5 de la Convenci6n de Viena de 1961
sobre relaciones diplomiticas demasiado de cerca,
aunque los dos artfculos notienen mucho encomfin, La
base para el envfo de una misién especial es siempre
un acuerdo bilateral, y si un Estado envfa una misién
especial a otros varios Estados, las bases serfn los
diferentes acuerdos bilaterales. Su delegacién opina
que el artfculo 4 no es necesario, ya que cuando el
Estado que envfa una misién especial no la hace vol-
ver a su territorio entre las visitas a varios Estados,
lo hace simplemente con el prop6sito de ahorrargas-
tos de viaje y tiempo. Sin embargo, como muchas de-
legaciones consideran que el artfculo es muy impor-
tante, su delegacién no propondri que se suprima,

25. Considera que la enmienda del Canad4 es el me-
jor de los dos textos. De todos modos, no se debe ele-
var a la categoria de artfculo separado. El texto debe
dejar claro que las disposiciones de los artfculos 4,
5 y 6 constituyen simples aplicaciones del principio
béisico del artfculo 2,

26. El Sr. ROBERTSON (Canad4) sefiala que el repre-
sentante de Tfinez ha hecho referencia a la redaccién
en la versién francesa de la enmienda del Canad4, que
emplea el término "interviendra auprds de lui"; la
versién inglesa, que era la original, contiene el tér-
mino "seeks" que es en cierto modo menos formal
que la palabra francesa.

27, La Sra, d'HAUSSY (Francia) dice que su delega-
cién no-tiene objeciones importantes que hacer con
respecto al texto del artfculo 4 preparado por la Co-
misi6én de Derecho Internacional y apoyarila enmien-
da del Canad4, que lo aclara,

28, El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su delega-
cib6n est4d convencida de que es <sencial mantener el
articulo 4 en el proyecto de convencién. Un efecto.be~
neficioso del requisito incluido en el artfculo 2, es
decir, que el Estado receptor dé su consentimiento
para el envio de misiones especiales, es la elimina-
cién de la sorpresa. Lo mismo debe aplicarse tam-
bién a los casos en que la misma misi6n especial se
-envia a dos o més Estados. El artfculo 4 es también

Gtil en cuanto despeja cualquier duda con respecto a
la obligacién del Estado que envia una misién de ob-
tener el consentimiento de cada Estado receptor para
el itinerario de la misién especial. Sudelegaci6napo-
ya la enmienda del Canad4, que aclara el texto de la
Comisién de Derecho Internacional,

El Sr. Rao (India) ocupa la Presidencia.

29, El Sr. RWAGASORE (Rwanda) dice que el artfcu-
lo 4 establece, con respecto a una misién especial
enviada a dos o méis Estados, iguales normas que el
artfculo 2 para una misién especial enviada a un solo
Estado. El nuevo factor incluido en el artfculo 4 es
el requisito de la aceptacién por parte de més de un
Estado, Queda acordado que el principio del artficulo 2
sigue siendo vilido y no es necesario conservar la
segunda frase del artfculo 4, que establece ese hecho.
En relacién con el Estado que envfa la misién, los
otros Estados son, en cierto sentido, elementos indi-
viduales y el Estado que la envla consulta con cada
uno de ellos como se dispone en el artfculo 2, Esa
idea puede repetirse en el artfculo 4,

30. El articulo 4 contiene otro elemento: el derecho
de cada Estado receptor a saber si la misma misién
especial se envia a otros Estados. Lo que la misién
haga en otros Estados y su itinerario son cuestiones
de hecho, las que no deben regularse mediante normas
juridicas. El interés mutuo de los Estados correspon-
dientes har4 que el que envfa lamisiéndé la informa-
cién adicional adecuada.

31, El Sr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia) dice que su
delegacién apoya el principio expresado en el articu-
lo 4 y estd de acuerdo con la enmienda del Canad4,
que establcce el principio més clara y correctamente
y elimina toda duplicacién con el artfculo 2, No ve
ninguna objecién a que el comité de redaccién con-
sidere la posibilidad de combinar los artfculos 2, 4,
5y 6 en uno solo,

32, El Sr. BAMELA ENGO (Camer(n) dice que puede
surgir una situacién en la que, después de que los
Estados A, B y C hayan dado su consentimiento al
envio de una misién especial, el Estado que la envla
pueda decidir enviar también la misma misidén espe-
cial al Estado X, En tal caso, es justo que se informe
a los Estados A, By Cquela misién especial también
visitard el Estado X antes de llegar a su territorio.
Sin embargo, dada la redaccién de la enmienda del
Canad4, el consentimiento de aquellos Estados ya ha-
brfa sido solicitado y recibido, El orador espera que
el comité de redaccién considere las consecuencias
de situaciones de este tipo.

33. El Sr, SONAVANE (India), apoyado porelSr. BEN
MESSOUDA (Tfnez) y el Sr. JAFRI (Paquistin) sugie-
re que, como los miembros de 1la Sexta Comisién es-
tdn en general de acuerdo sobre el principio que im~-
plica el artlculo 4 y las Gnicas diferencias se refieren
a cuestiones de redaccién, la Sexta Comisién trans-
mita el texto del articulo 4 preparado porla Comisién
de Derecho Internacional y la enmienda del Canad4 al
comité de redaccibn,

34. El Sr. HOUBEN (Pafses Bajos) dice que el ar-
ticulo 4 estd destinado a obviar dificultades y desacuer-
dos en el caso de que una misidén especial se envie a
mis de un Estado. Su delegacién apoya la propuesta
de la India en el sentido de remitir 1a. enmienda del
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Canadi al comité de redaccibén, quedando entendido
que éste la examinari en el contexto del artfculo 2y
se considerari en libertad de incorporar el texto del
Canadé en el artfculo 2 o de hacer cualquier combi-
nacién de articulos que considere adecuada.

35. El Sr. MULIMBA (Zambia) dice que desea pre-
sentar, para su examen por el comité de redaccibn,
una férmula que podrfa resolver la situaci6n men-
cionada por el representante del Camerfn, en los
casos en que es necesario que una misién especial,
después de su partida desde el Estado que la envia,
visite otros a los que no se consultd originalmente.
Espera que el Comité de Redaccién examine el texto
siguiente junto con la enmienda del Canadi:

"Cuando el Estado que envfa una misién especial
decide, después de iniciado el itinerario de la mis-
ma, que la misién visite a un Estado o a Estados a
los que no se informé originalmente, deber4, al so-
licitar el consentimiento del Estado o Estados re-
ceptores nuevos, comunicar los detalles de su iti-
nerario por el Estado o Estados previamente
visitados por esa misi6n especial,"®

36. El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) dice que
si la solicitud de consentimiento que se menciona en
la enmienda del Canad4 se considera como unequiva-
lente de las consultas mencionadas en el texto de la
Comisién de Derecho Internacional, no puede haber
objeciones graves a dicha enmienda. Porlo contrario,
si el propésito de esa enmienda no esel mismo que el
texto de dicha Comisién, puede argumentarse que el
principio del consentimiento ya estd incluido en el
artfculo 2, de modo que no es necesario mantener el
artfculo 4. Sin embargo, si la situacién a la que se
hace referencia en el artfculo 4 se considera como un
caso especial de consentimiento, serfa méis adecuado
incorporar esa disposicién en el articulo 2 o ponerla,
junto con los artfculos 5y 6, después del artfculo 2,
como ha propuesto el representante del Uruguay.
A pesar de que su delegacibén prefiere el texto de la
citada Comisién no se opondri a la enmienda del Ca-
nadd si la mayorfa de las delegaciones votan a favor
de ella,

37. ElSr. KIBRET (Etiopfa) apoya la propuesta dela
India en el sentido de que el artfculo 4 se remita al
comité de redaccibn. Sin embargo, propone que antes
de hacerlo la Sexta Comisién vote sobre el principio
incorporado en ese artfculo. Si se acepta el principio,
la enmienda del Canadi puede también remitirse al
comité de redaccibn.

38. El PRESIDENTE dice que serfa un tanto irregu-
lar poner a votaci6n un principio cuando se ha pre-
sentado una enmienda escrita,

39. El Sr, TATHY (Congo, Brazzaville) dice que de-
be mantenerse el artfculo 4, ya que se refiere a una
situacién diferente a la mencionada en el artfculo 2,
a pesar de que es una consecuencia légica de este
Gltimo, La enmienda del Canad4 evita las ambigtteda-
des que se han sefialado en el texto de la Comisién de
Derecho Internacional, pero el orador estide acuerdo
en que debe incluirse en la enmienda una mencién de
los itinerarios. En la préctica, una misién especial
puede decidir visitar varios Estados y puede, después
de su partida, verse en la imposibilidad de visitar

uno de ellos y, por lo tanto, obligada a cambiar su
itinerario, .

40. El Sr. ALCIVAR (Ecuador) dice que a pesar de
que muchos oradores han puesto en duda la necesidad
de mantener el articulo 4, no se ha presentado ningu-
na enmienda formal para que se’suprima. Tanto el
texto de la Comisién de Derecho Internacional como
la enmienda del Canadi establecen el mismo princi-
pio. S6lo hay desacuerdo en la redaccibén. En conse~
cuencia, propone que el articulo 4, juntamente con:la

. enmienda del Canadd y las observaciones hechas en

la Sexta Comisibén, en especial las formuladas por
Zambia y el Camerfin, se remitan al comité de redac-
ci6bn a fin de que la Sexta Comisién pueda volver a
examinar el articulo una vez que se haya redactado
de nuevo. -

41, - E1 Sr. NOAMAN (Yemen) dice que su delegacién
apoya la enmienda del Canadd pero considera que el
Estado que envia la misién debe estar en situacién de
informar al Estado receptor acerca del Estado o Es-
tados por los que pasari en su viaje hacia el Estado
o Estados acreditados.

42. El Sr. BAMELA ENGO (Camertn) explica que,
mientras que el representante de Zambia est4 intere-
sado en que se informe atodos los Estados receptores
si una misién especial decide, después de iniciar su
itinerario, visitar uno o varios Estados de los que
originalmente no se habfa informado, su propuesta
anterior ha sido sb6lo que se informe de tal decisi6én
a todos los Estados receptores afin no visitados.

43. El Sr. LAMPTEY (Ghana) recuerda a la Sexta
Comisién que la enmienda del Canad4 ha sido presen-
tada como resultado de reservas expresadas sobre el
texto original del artfculo 4. Considera que se debe
votar sobre la enmienda del Canadiy sobre la propues-
ta de Zambia, ya que no se debe pedir al comité de
redaccibén que tome medidas sobre cuestiones de prin-
cipio o asuntos de fondo.

44, El Sr. FRANCIS (Jamaica) dice que en suopinién
no hay diferencias de principios entre el texto de la
Comisién de Derecho Internacional y la enmienda del
Canad4 y, en consecuencia, no hay razones para votar.
Ademés, sera diffcil que el comité de redaccién cam-

- bie la formulacién de la enmienda del Canad4 después

de que la Sexta Comisién la haya adoptado formal-
mente,

45. El Sr. ROBERTSON (Canad4) dice que puede'con-

.siderarse que existe una diferencia de fondo entre la

enmienda de su delegacién y el texto de l1a Comisién
de Derecho Internacional porque la primera no con-
tiene la segunda frase del proyectode dicha Comisi6n.,
También se plante6 en la Sexta Comisi6n la cuestién
de si el uso de la palabra "notificarlo" en el texto
canadiense, .en lugar de la palabra "consultado" que
se emplea en el texto de la Comisién,de Derecho In-
ternacional, constituye una diferencia de fondo. Su
delegaci6n no insistird en que se someta.a yotacién
su enmienda y aceptari que se remita directamente
al comité de redaccién. Propone que la Sexta Comi-
si6én vote sobre si hay o no una diferencia de fondo

-entre los dos textos. Resultari diffcil para el comité

de redaccién producir un texto basado en el texto ori-
ginal y en la enmienda, si 1la Sexta Comisién resuelve
que hay una diferencia de fondo entre ambos.
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46, El1 PRESIDENTE dice que a su juicio, como la
enmienda del Canadd omite la segunda frase del texto

de la Comisién de Derecho Internacional, se trata de

una diferencia de fondo.

47, E1 Sr. BEN MESSOUDA (Tfinez) dice que sudele-
gacién no podrd votar sobre la enmienda del Canadd
si, como ha implicado el representante de ese pafs,
el texto francés no refleja la intencidn original de sus
autores.

48, El Sr. FRANCIS (Jamaica) dice que no est4 de
acuerdo con el representante del Canadi en que se
pueda considerar la diferencia entre los dos textos
como cuestién de fondo. La palabra "consentimiento"
que se emplea en la enmienda del Canad4 implica el
derecho a negarse, reconocido expresamente en la
segunda frase del texto de la Comisién de Derecho
Internacional, De todos modos, su delegacién estd
dispuesta a votar sobre el texto del Canad4.

49, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que al co-
mienzo de cada conferencia de codificacién se produ-
cen dificultades similares a las que experimenta
ahora la Sexta Comisién. A fin de evitarlas, insta a
las delegaciones a que voten sobre la enmienda del
Canad4. El representante del Canadi ha reconocido
que podfa sostenerse la existencia de una diferencia
de fondo entre el texto de la Comisién de Derecho
Internacional y el de su delegacidn, al menos en dos
casos. Si se aprueba la enmienda del Canadd, podri
pedirse al comité de redacci6én que se ocupe de los
problemas de estilo y uniformidad.

50, El1 Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) dice que,
a juicio de su delegacién, la diferencia de fondo méis
importante entre el texto del Canadd y el de la Comi-
si6n de Derecho Internacional consiste en que el pri-
mero sustituye el concepto de consulta previa por el
de consentimiento. El orador agradecerfa que el Con-
sultor técnico explicara el espiritu con que se redactd
el texto de la citada Comisi6ény las razones por las
que se habla de consultas en lugar de consentimiento.

51. La Sra, KELLY DE GUIBOURG (Argentina) dice
que la enmienda del Canadi mejora el texto original
del artfculo 4, porque excluye la posibilidad de que un
Estado envie una misién especial que otro Estado
pueda luego negarse a recibir. Eltextodela Comisién
de Derecho Internacional era ambiguo en ese punto.

52, ElSr. ALLOTT (Reino Unido) dice que resultari
diffcil para su delegaci6n votar sobre la segunda frase
del texto de la Comisién de Derecho Internacional, La
enmienda del Canadd no omite la idea contenida en
esa frase, sino que la refleja en las palabras "cuando
recabe su consentimiento". Resulta claro de las dis-
posiciones del artfculo 2 que el consentimiento con-
tiene la posibilidad de la negativa. Si bien el texto de
dicha Comisién consagra el mismo principio, su de-
legacién prefiere la redaccién del Canadi. Propone
que se remitan ambos textos al comité de redaccidn,
que podrfa muy bien considerar examinarla propuesta
del Uruguay de que se incorporen los articulos 4,
5y 6 en el articulo 2,

53, EIl Sr. ALCIVAR (Ecuador) solicita que el repre~
sentante del Canad4 aclare si su enmienda pretende o
no modificar el fondo del texto original. Sidebe inter-
pretarse que la enmienda del Canadi significa que un

Estado no tiene derecho a negarse a recibir una mi-
si6n especial, serd necesario proceder a votacién.

54, La Sra. d'HAUSSY (Francia) dice que su dele-
gacidén concuerda con la interpretacitén que el repre-
sentante del Reino Unido ha dado de la enmienda del
Canad4,

55. El Sr. HAMBYE (Bélgica) suscribe la opinién
expresada por el representante del Reino Unido y
apoya su propuesta.

56, El Sr. TATHY (Congo, Brazzaville) concuerda
con el representante del Reino Unido en que la en-
mienda del Canadd no difiere en principio del texto
de la Comisién de Derecho Internacional y en que, a
la luz de las disposiciones relativas al consentimiento
del artfculo 2 en su forma enmendada por la Sexta
Comisibn, la redaccion de la enmienda del Canadi es
preferible al texto de la Comisién de Derecho Inter-
nacional,

57. El Sr, CHAMMAS (Libano) dice que a efectos
pricticos no hay ninguna diferencia de fondo entre el
texto de la Comisién de Derecho Internacionaly el del
Canadi. S6lo hay una diferencia de estilo y de preci-
sién, Espera que el comité de redaccién pueda for-
mular un texto generalmente aceptable,

58, EI Sr. KIBRET (Etiopfa) repite su propuesta an-
terior de que la Sexta Comisidén vote sobre el princi-
pio consagrado en el artfculo 4 antes de remitir el
artfculo al comité de redaccién. El uso de la palabra
"consultado" en el texto de la Comisién de Derecho
Internacional es tal vez poco afortunado y no esté
explicado en el comentario, Conviene aclarar que el
artfculo no debe interpretarse en el sentido de que el
Estado receptor deba ser consultado sobre si el Es-
tado que envia una misién especial a otro Estado
puede enviarla, ya que tal disposicidn infringirfa el de-
recho del Estado que la envia, E1 Estado consultado
s6lo tiene el derecho a negarse a recibir la misi6n.

59, El Sr. LAMPTEY (Ghana) dice que su delegacién
propuso que se sometiera a votacién la enmienda del
Canad4 a fin de evitar que se repitiera en el comité
de redaccién el debate de la Sexta Comisién. Es una
prictica de todas las conferencias de codificacién
que cuando se aprueban artfculos se los envia al
comité de redaccién para lograr uniformidad y ele-
gancia, La Sexta Comisién debe seguir dicha préctica
en el caso del artfculo 4 como lo hizo con el artfculo 2.
El comité de redaccién tendrd libertad para hacer
cualquier combinacién de artfculos que considere ne-
cesaria. En vista de las diferencias de opini6én en la
Sexta Comisién, no serfa aconsejable enviaral comité
de redaccidn el texto del artfculo 4 de la Comisibén de
Derecho Internacional y la enmienda del CanadA.

60. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) sefiala que segfin la definicién de la
Gltima frase del artfculo 131 del reglamento de la
Asamblea General, la propuesta del Canadi es una
enmienda, En consecuencia, afecte o no la enmienda
del Canad4 a la esencia del texto de la Comisidn de
Derecho Internacional, debe ser sometida a votaci6n
en primer lugar,

61. En cuanto a la sugerencia de que se envie el texto
de dicha Comisién y 1a enmienda al comité de redac-
cibn, sefiala que este Gltimo es un 6rgano pequefio que
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no estd tan capacitado como la Sexta Comisidn en ple-
no para tomar las decisiones necesarias. Por el otro
lado, debe remitirse al comité de redaccién la suge-
rencia de que se combine el artfculo 4 con otros
artfculos,

62. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) recuer-
da que varias de las enmiendas al artfculo 3, que los
miembros de la Sexta Comisién consideraron como
meros cambios de redaceibn, resultaron, en la opi-
nién del Consultor técnico, enmiendas de fondo. La
Secretarfa, en el pArrafo 4 de su nota sobre métodos
de trabajo y procedimientos (A/C.6/L.646), sefialé
que, en términos generales, en las conferencias de

" codificacién se someten a votacién las enmiendas

que plantean cuestiones de principio importantes y
parecen suscitar divergencias de opinién que no pue-
den superarse con un texto de transaccién. Queda
entonces por determinar si la enmienda plantea im-
portantes cuestiones de principio. A juicio de su de-
legaci6n ello debe ser resuelto por la Comisién, Por
congsiguiente, debe someterse a votacidén la cuestién
de sila enmienda del Canad4 es de fondo o no,

63. El Sr. ROBERTSON (Canad4) dice que la segunda
frase del texto del artfculo 4 de la Comisién de De~
recho Internacional estd expresada en la enmienda del
Canadd con las palabras "recabe su consentimiento™,
Al decir que no hay una diferencia de fondo entre los
dos textos porque la enmienda del Canad4 no contenga
la segunda frase del texto original, el orador sélo
quiere decir que si se aprobara la enmienda del Ca-
nadd serfa un error incluir la segunda frase, no que
seglin la enmienda del Canad4 el Estado receptor no
tenga derecho a negarse,

64. El Sr. ALLOTT (Reino Unido) dice que, a juicio
de su delegacién, la palabra ™notificarlo"” de la en-
mienda del Canadi contiene el concepto de "consul-
tado™ del texto de la Comisién de Derecho Interna—
cional y que la palabra "consentimiento" de 1a enmienda

‘

del Canadd contiene el concepto de "negarse" del
texto de dicha Comisién. En ese entendimiento, su
delegacién votar4 a favor de 1a enmienda del Canada.,

65. El PRESIDENTE invita a los miembros a votar
sobre la enmienda del Canad4,

Por 60 votos contra ninguno y 19 abstenciones que-
da aprobada la enmienda del Canad4 (A/C.6/L.669).

66. El Sr. BAMELA ENGO (Camerfin) dice que su
delegacién ha votado a favor de la enmienda del Ca-
nadd en el entendimiento de que el comité de redac-

"cibn considerari los problemas derivados de 1la

situaci6n que mencions en su declaracién anterior.

67. El Sr, FRANCIS (Jamaica) dice que sudelegacién
se ha abstenido en 1a votacién, no porque estuviera
en desacuerdo con el fondo de la cuestidn, sino porque
se ha sometido a votaci6n la enmienda considerfndose
que implicaba una cuestién de principio,

68. EIl Sr. MULIMBA (Zambia) dice que sudelegaci6n
ha votado a favor de la enmienda del Canad4, pero
espera que el comité de redaccién considere la en-
mienda oral de Zambia,

Designacién del Comité de Redaccidn

69. El PRESIDENTE anuncia que de conformidad con
la decisi6n adoptada en la 1039a, sesibn, designa el
Comité de Redaccibn integrado por Dinamarca, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Ghana, Irak, Italia,
Japdn, México, Paquistén, Perd, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, RepGblica Arabe
Unida, Repfiblica Democrética del Congo y Unién de
Repfiblica Socialistas Soviéticas. El representante del
Irak serd el Presidente del Comité de Redaccién. El
Relator y el Consultor técnico asistirina las sesiones
en sus funciones respectivas,

Se levanta Ia sesién a las 18.35 horas.

Litho in U.N,
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