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TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (continuacién) (A/6709/Rev.1 y Corr.2, A/7156
y Add.1 y 2; A/C.6/L.646, A/C.6/1..653, A/C.&6/
L.656, A/C.6/L.657, A/C.6/L.659, A/C.6/L.660,
A/C.6/L.661)

Articulo 2 (Envio de misiones especiales)
(continuacion)

1. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que, en ge-
neral, su Gobierno estd bastante satisfecho con el
texto propuesto por la Comisidon de Derecho Interna-
cional, La delegacidn de Checoslovaquia, sin embargo,
se siente inclinada a convenir en que las palabras
"para la realizacidon de un cometido determinado" no
son esenciales. Lia realizacidn de un cometido deter-
minado es sblo una de las caracteristicas de la mi-
sibn especial y de mencionarla en el articulo 2 tam-
bién habrfa que mencionar sus demés caracterfsticas.
Ademés, como se ha sefialado, la descripcion gue de
ese elemento figura en el apartado a) del articulo 1
difiere de la incluida en el articulo 2.

2. La enmienda de Ghana (A/C.6/L.656) sustituye el
consentimiento del Estado receptor por el consenti-
miento mutuo. A juicio de la delegacidon de Checos-
lovaquia, el Estado que envia no da suconsentimiento,
sino que se limita a designar a la misidon especial. El
consentimiento del Estado receptor es necesario, na-
turalmente, en virtud del principio de la igualdad
soberana de los Estados. Una misidn, cualesquiera
que sean su naturaleza y cometido, si entra en el
territorio de un Estado extranjero sin el consenti-
miento de este filtimo violard el principio de la
igualdad soberana y también otros principios de de-
recho internacional. En consecuencia, la delegacidon
de Checoslovaquia prefiere el texto de la Comisidon
de Derecho Internacional a la enmienda de Ghana en
lo que se refiere al consentimiento.

3. La enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.653) no es-
th a tono con la préctica internacional, por cuanto la
forma de declaracibén del consentimiento varfa mucho
y éste puede ser dado de manera oficial, oficiosa o
aun tacita. Los trabajos preparatorios realizados por
la Comisidon de Derecho Internacional y las opiniones

del Relator Especial aceptadas por &sta muestran
que dicha Comisidn partid de esa premisa en sus
deliberaciones. La delegacidn de Checoslovaquia, por
tanto, no puede apoyar la enmienda del Reino Unido.

4, De la enmienda de Francia (A/C.6/L.657), que
especifica que el Estado que envia debe presentar una
solicitud por la via diplomatica, se desprende que la
respuesta debiera ser transmitida por igual via. En
consecuencia, va afin mas lejos que la enmienda del
Reino Unido. No obstante, en la practica, el consenti-
miento del Estado receptor se expresa por diversas
vias, La enmienda francesa dispone también que la
misién especial tenga caricter  representativo, pero
este caracter representativo es tan sdlo uno de los
elementos caracteristicos de las misiones especia-~
les. También en este caso, a menos de enumerar
todos los elementos constitutivos de la misidn espe-
cial en el articulo 2, seria preferible no referirse a
ninguno, Por #ltimo, la idea basica de la enmienda
francesa se refiere a un asunto que no corresponde al
articulo 2, relativo al envio de misicnes especiales.
Esa idea podria ser examinada en relacidon con la in-
troduccién a la parte I del proyecto de convencidon
(Facilidades, privilegios e inmunidades).

5. El examen del articulo 2 ha contribuido a aclarar
el significado del término "misidn especial”, término
que se aclararé atin mas cuando la Comisidn examine
el articulo 3. L.a Comisidn podria tratar de examinar
nuevamente la definicidén del término cuando concluya
el examen de la parte I del proyecto de convencidn
(Envio y funcionamiento de las misiones especiales),
con miras a evitar cualquier equivoco respecto de
los privilegios e inmunidades. Ello, junto con el exa-
men del apartado ¢) del artficulo 50, relativo a la no
discriminacidn, facilitaria la labor de las delegacio-
nes que se proponen presentar enmiendas de amplio
alcance a los articulos relativos a los privilegios e
inmunidades. '

6. E1 Sr. DUPLESSY (Haitl) dice que el texto del
artfculo 2 preparado por la Comisidn de Derecho
Internacional contiene dos ideas: en primer lugar,
que el establecimiento de una misidn especial exige
el consentimiento del Estado que envia y el Estado
receptor, y en segundo lugar, que una misidénespecial
sblo puede ser establecida o enviada para la realiza-
cion de un cometido determinado. Nadie puede discu-
tir la primera proposicién, basada en el principio
de la soberania estatal, En cuanto a la segunda, el
Sr. Duplessy piensa que si bien se confia siempre a
una misidén especial la realizacidn de un cometido
determinado, en el sentido de que ese cometido no
cae generalmente dentro de la competencia de las
misiones permanentes ordinarias, ello no quiere
decir que el cometido deba necesariamente determi-
narse en forma especifica. Una misidon especial en-
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2 Asamblea General — Vigésimo tercer perfodo de sesiones — Sexta Comisién

cargada de investigar los medios de robustecer las
relaciones de amistad entre los Estados, por ejemplo,
no podra decirse que tiene un cometido determinado,
puesto que su caricter y esfera de actividad no se
conoceran sino una vez que la misién haya dado cima
a sus trabajos. La realizacidn de un cometido deter-
minado no puede ser considerada como un elemento
esencial del establecimiento de una misibn especial,
puesto que en muchos casos la misidn es enviada pa-
ra determinar el cometido que ha de realizarse. La
delegacion de Haiti volverd a referirse a este punto
cuando la Comisidn se ocupe del articulo 3.

7. La delegacidon de Haitl se inclina en favor de la
enmienda de Ghana (A/C.6/L.656) combinada con la
propuesta de Bélgica (1040a. sesidn), pero no cree
que el término "reconocidas" en la versidn provisio-
nal de esa propuesta pueda aplicarse a la accidn del
Estado que env{a. En consecuencia, su delegacidn ha
presentado una enmienda (A/C.6/L.660) en la que
propone una nueva redaccion de estas dospropuestas.

8. La Sra. d'HAUSSY (Francia) explica que las pala-
bras "por la via diplomatica" en la enmienda presen-
tada por su delegacidn (A/C.6/L.657) tienen por obje-
to especificar la via para la presentacidn de la
solicitud, de modo que no se corra el riesgo de que
la solicitud sea presentada ante quienno corresponda.
Es esencial que tanto el Estado receptor como el
Estado que envia reconozcan el carécter represen-
tativo de la misibén especial. La enmienda presentada
por la delegacidén de Francia hace referencia al ca-
ricter representativo de una misidn especial porque
ese es uno de los factores mas importantes para
justificar el otorgamiento de privilegios e inmuni-
dades a las misiones especiales.

9, El Sr. BAMELA ENGO (Camerfin) no cree que las
enmiendas propuestas mejoren el texto preparado por

la Comisién de Derecho Internacional. L.a decisibn -

de un Estado de enviar una misidn especial a otro
Estado equivale, en realidad, a un ofrecimiento de
tratar un asunto. La cuestién del consentimiento,
por tanto, sOlo interesa al Estado receptor. Este
tiene derecho a consentir en recibir ala misién espe-
cial, a consentir en otorgar a la mision especial el
reconocimiento o la condicidn que sea necesariay a
consentir en el alcance de las cuestiones concretas
respecto de las cuales la otra parte desea establecer
contacto. Ese consentimiento cae enteramente dentro
de la competencia del Estado receptor. La expresidon
"consentimiento mutuo” empleada en las enmiendas
A/C.6/1..656 y A/C.6/L.660 y 1a propuesta de Bélgica
(1040a. sesibn) podria ser interpretada en el sentido
de que la composicidn de la misidn especial serfa
determinada por acuerdo entre las partes. Sin em-
bargo, tal idea carece de fundamento juridico. Un
Estado tiene el derecho soberano de designar a quien
desee; al mismo tiempo, el Estado receptor tiene el
derecho soberano de negarse a admitir el ingreso de
cualquier extranjero. La cuestidn del consentimiento,
pues, debe ser examinada sobre esa base. El articu-
lo 9 da adecuada oportunidad a ambos Estados para
acordar los detalles relativos a la composicién de
una misién especial.

10. La delegacidon del Cameriin no esti enteramente
segura acerca del empleo de la palabra "designadas™"
en la enmienda de Ghana (A/C.6/L.656) y comparte

las opiniones de la delegacidn belga respecto de ese
término. Tampoco le satisface 1a enmienda del Reino
Unido (A/C.6/L.653), que califica al consentimiento
con la palabra "expreso". La practica de los Estados
en la regidon del mundo de la que procede el orador
muestra que el limite entre el consentimiento expreso
y el consentimiento tacito es tan sutil que el empleo
de la palabra "expreso" puede ser equivoco.

11. La delegacidn del Camerin no comparte las re-
servas expresadas por otras delegaciones respecte
de la frase "para la realizacién de un cometido de-
terminado", pero esta dispuesta aestudiar propuestas
encaminadas a mejorar esa redaccioén., Podria encon-
trarse una solucidn siguiendo la férmula empleada
en el apartado a) del articulo 1,

12, La enmienda francesa (A/C.6/L.657) plantea al-
gunas dificultades. En primer lugar, parece innece-
sario afirmar que las misiones especiales deben gozar
del trato previsto por la convencidn. De ello cabra
ocuparse cuando se enuncien los privilegios de las
misiones especiales. En segundo lugar, la expresidon
"Estado interesado" en ese contexto es un tanto am-
bigua. Tanto el Estado que envia como el Estado
receptor estan interesados en el asunto. La delega-
cion del Camerin no cree que la enmienda francesa
deba ser incorporada en el articulo 2; existe ambito
suficiente en otras partes del proyecto de convencibén
para determinar que el reconocimiento desempeile la
funcién que quiere darsele en la materia de consen-
timiento.

13. Si bien la propuesta belga (1040a. sesidn) y la
propuesta haitiana (A/C.6/L.660) tratan de aclarar
las propuestas del Reino Unido y de Ghana (A/C.6/
L.653 y A/C.6/1.656), los comentarios que ha hecho
respecto de las expresiones "consentimiento mutuo”
y "consentimiento expreso" son también aplicables a
esas enmiendas,

14, El Sr. SPERDUTI (Italia) coincide en que las pa-
labras "para la realizacion de un cometido determi-
nado" que aparecen en el articulo 2 son superfluas,
porque el caracter y los fines de la misidn especial
han de definirse en el articulo 1. Su delegacidn esti-
ma que el articulo 2 debe referirse al consentimiento
del Estado receptor Gidicamente, en lugar de referirse
al consentimiento mutuo del Estado que envia y del
Estado receptor. A este respecto, el articulo 2 difie-
re del articulo 3, en el que es necesario hacer refe-
rencia al consentimiento mutuo. Debe tenerse presente
que las relaciones diplomaticas tienen importancia
en lo que hace al intercambio de misiones, en tanto
que una misidn especial es enviada unilateralmente
por un Estado ante otro Estado.

15. El acento que la enmienda francesa (A/C.6/
L.657) pone en el caracter representativo de la mi-
sidon especial encuentra apoyo en la opinidn de la Co-
misidn de Derecho Internacional que figura en el
apartado ii) del parrafo 3) de su comentario al ar-
ticulo 1 de que ese es un rasgo distintivo y esencial
de las misiones especiales en el sentido del proyecto
de convencidn. La Comisidn tendria que idear unpro-
cedimiento para determinar la existencia del caracter
representativo, No obstante, la delegacidn italiana
abriga algunas dudas respecto del procedimiento pro-
puesto en la enmienda francesa, que exige la presen-
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1041a. sesidon — 16 de octubre de 1968 3

tacidn de la solicitud por la via diplomatica, particu-
larmente teniendo en cuenta que el articulo 7 del
proyecto de convencidn establece que para el envio
0 la recepcidon de una misidn especial no sera nece-
saria la existencia de relaciones diplomaticas o
consulares. '

16. La delegacidn de Italia no se opone ala enmienda
del Reino Unido (A/C.6/1.653), pero estima que el
comité de redaccidn deberia revisar su estilo, con
miras a que quedara bien claro que el consentimiento
del Estado receptor debe ser obtenido antes del envio
de la misidn especial.

17. EI Sr. BEN MESSOUDA (Tinez) dice que parece
haber acuerdo en cuanto a que tanto el Estado que
envia como el Estado receptor deben manifestar su
consentimiento. El otorgamiento de ese consentimien~
to al envio de una misidn especial logicamente im~
plica el reconocimiento del caricter representativo
de la misma. Aunque es preferible que ese consen-
timiento sea otorgado antes del envio de la misidn
especial, cabe seflalar que nada impide que el Estado
retire ulteriormente el consentimiento que ha dado
antes del envio de la misidn. A decir verdad, la for-
mula del consentimiento depende de la forma de las
relaciones entre los dos Estados, que puede variar
mucho. Si ambos Estados no mantienen relaciones de
amistad, uno de ellos evitari, naturalmente, enviar
una misidn al otro sin obtener antes suconsentimien-
to. Sin embargo, si los dos Estados mantienen rela-
ciones de amistad, acaso quieran prescindir de esa
formalidad. El texto del articulo 2 propuesto por la
Comisidn de Derecho Internacional no excluye que el
Estado receptor solicite el consentimiento previo. El
texto es flexible y ha-sido bien meditado y la delega-
cién de Tlnez lo apoya. No obstante, la delegaci6n de
Tlnez no se opondria a que seomitierala frase "para
la realizacidn de un cometido determinado", puesto
que la definicidn del cometido de una misidn especial
en el apartado a) del articulo 1 parece mas amplia
que la que figura en el articulo 2,

18. El Sr. LIANG (China) sefiala que es dificil de
examinar el articulo 2 aisladamente, dado que guarda
estrecha relacidn con los articulos 1y 3.

19. La definicidn del término "misidn especial” de-
be eliminarse del artfculo 1 relativo a la terminolo-
gla, en el que se definen otros términos menos im-
portantes, y colocarse en un articulo distinto. La
delegaciéon de China apoya la omisién de la frase
"para la realizacidn de un cometido determinado® en
el articulo 2, pues entiende que la descripcidn de las
funciones de una misidén especial debe figurar en la
definicidn de esa expresidn,

20. Estima que, en lo que se refiere al estableci-
miento de una misidn especial, es tan peligroso se-
parar los elementos del envio y la recepcidon como
lo es dividir un contrato en oferta.y aceptacidn, que
no puede decirse que exijan el mutuo consentimiento
de las partes. Por tanto, apoya la redaccidn propu€esta
por la Comisidén de Derecho Internacional.

21. La enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.653)
parece innecesaria. Tiene por objeto proteger al
Estado receptor, pero como este Estado, cuando
- recibe la comunicacién del Estado que envia, puede
indicar claramente que no desea recibir a la misién,

no hay necesidad de incluir una disposicidén general
para protegerlo.

22. La enmienda francesa (A/C.6/L.657), que anun-
cia'la practica corriente, trastorna el orden de las
cosas, La cuestion relativa a la condicidn de las mi-
siones especiales se trata en el articulo 21 y es
prematuro resolverla en el articulo 2, Lia enmienda
francesa deberid examinarse cuando la Comisién se
ocupe de la cuestidn del estatuto.

23. Comparte la opinidn del representante del Canada
(1040a. sesidn) sobre la presentacidn del proyecto de
articulos a la Asamblea General. A menos que se for-
mule un nuevo método serid muy engorroso que la
Asamblea General se ocupe en sesion plenaria de las
etapas finales de la labor sobre el proyecto de con-
vencidn.

24, El Sr. DABIRI (Iran) manifiesta que su delega-
cidn considera que el texto del articulo 2 preparado
por la Comisidon de Derecho Internacional es clara-
mente preferible al de las enmiendas opuestas y,-en
consecuencia, se inclina por la adopcidn de ese texto.

25. El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) dice
que aunque la Comisién de Derecho Internacional se
conformd a las disposiciones pertinentes de las Con-
venciones de Viena sobre relaciones diplomaticas y
consulares, tuvo presentes las diferencias entre las
misiones especiales y las misiones permanentes. La
delegacidn venezolana no comparte los temores de
que la palabra "consentimiento" en el articulo 2 pue-
da ser interpretada Gnicamente en el sentido de con~
sentimiento en recibir a la mision especial, y no dé
consentimiento en otorgarle privilegios e inmunida-
des. La parte II del proyecto de convencidn (Faci-
lidades, privilegios e inmunidades) contiene una serie
de normas aplicables a cualquier misidon especial que
entre en el Estado receptor. De esta manera, la pa-
labra "consentimiento" que figura en el articulo 2
no puede quedar restringida a la recepcidn de la mi-
sidn especial. De hecho, incluso los Estados que no
se adhieran al proyecto de convenciéntendrin, envir-

tud del derecho internacional, que otorgar las faci-

lidades y los privilegios e inmunidades de que se
trata a las misiones especiales y a sus miembros,
como queda indicado en el coraentario de la Comisidn
de Derecho Internacional a la parte II.

26. Las Unicas dudas que abriga la delegacidn de
Venezuela se refieren a la frase "para la realizacidn
de un cometido determinado", que es redundante, Si
se omitiera esta frase no quedarfa afectada la esen-
cia del articulo. Con todo, seria preferible confor-
marse a la concepcidon que tiene la citada Comisidn
del proyecto de convencidn en su totalidad y mante-
ner esa frase. Las dudas que haya en cuanto a su
significado han de quedar disipadas por los ejemplos
suministrados por el Consultor técnico en la sesin
anterior.

27. Como las diversas enmiendas introducen una
fraseologia que se aparta de la estructura del texto
preparado por dicha Comisidn, la delegacidén de Ve-
nezuela prefiere el texto original. No obstante, apoya
la adicidn propuesta por la enmienda del Reino Unido
(A/C.6/1.653), que responde a un interés préctico y
legitimo.
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28. El Sr. PINTO (Ceilan) estad de acuerdo con la
esencia del articulo 2 tal como estd redactado, pero
le parecen fundados los argumentos que el Reino
Unido y Ghana han expuesto en favor de sus respec-
tivas enmiendas (A/C.6/L.653 y A/C.6/L.656).
consentimiento del Estado receptor es indudablemente
esencial y ambas enmiendas tratan de aclarar el
principio sin alterar esencialmente el proyecto ori-
ginal. Con todo, el Sr. Pinto estima que, en todo lo
posible, los elementos descriptivos deberfan figurar
en un solo articulo. Las enmiendas de Ghana y del
Reino Unido y acaso la francesa (A/C.6/L.657) po-
drian ventajosamente ser incorporadas en el articu-
lo 1. Si la Comisidén no coincide en esta tesis, el
Sr. Pinto apoyard cualquier enmienda conjunta que
combine los elementos de las tres propuestas; a su
juicio, la enmienda del Canada (A/C.6/1.661) parece
satisfacer ese criterio.

29. Al Sr. BILGE (Turquia) le parece ldgico trasla-
dar las palabras "para la realizacién de un cometido
determinado" al articulo 1, puesto que forman parte
de 1a definicién de una misidn especial. La delegacidon
de Turquia estd de acuerdo en que la cuestidn del
consentimiento deberia concretarse més, y por tanto
podria aceptar la enmienda del Reino Unido (A/C.6/
L.653). El empleo de la expresidn "consentimiento
mutuo” en la enmienda de Ghana (A/C.6/L.656)
implica un intercambio de misiones especiales y su
delegacidn, por tanto, no puede apoyarlo. Serfa méis
propio que la enmienda francesa (A/C.6/L.657) fuera
incorporada en la definicidon de las misiones espe-
ciales que figura en el articulo 1. La delegacidn de
Turquia podria aceptar la enmienda del Canadi (A/
C.6/1..661), pero aunque no desea presentar una en-
mienda formal sugiere que el articulo 2 diga: "Un
Estado podra enviar una mision especial ante otro
Estado con el expreso consentimiento de este Gltimo",
La delegacidn turca aborda la cuestidén de los privi-
legios e inmunidades coh un criterio funcional y, por
tanto, no esté de acuerdo con la estructura basica del
texto preparado por la Comisién de Derecho Interna-
cional,

30. El Sr. ROBERTSON (Canadd) dice quelaenmien-
da del Canadd (A/C.6/L.661) se basa en el texto de
la Comisién de Derecho Internacional, pero aclaraque
el consentimiento del Estado receptor debe, por lo
general, ser expreso, aunque cabrfa admitir, a titulo
excepcional, el consentimiento tacito. Es esencial
que el consentimiento sea obtenido por la via conve-
nida, aunque no sea necesariamente de caricter
diplomftico. Las palabras "para la realizacidon de
un cometido determinado” se han omitido en el texto
canadiense por considerarse que no son pertinentes
en-el articulo 2.

31. El Sr. KAMAT (India) considera esencialmente
satisfactorio el texto de la Comisidon de Derecho In-
ternacional, Al parecer, hay acuerdo general en la
Sexta Comisibén en el sentide de que el consentimien-
to del Estado receptor es esencial para el envio de
una misidon especial, que ese consentimiento necesa-
riamente significa que la misidn especial debe recibir
un trato adecuado en el pais huésped y que no debe
haber ambigiledad en lo que respecta a la necesidad
del consentimiento, La delegacidon de la India estima
que todos esos elementos estén incluidos en el texto

de la Comisidn de Derecho Internacional. Las difi-
cultades que se plantean en la determinacidén de un
texto generalmente aceptable para el articulo 2 se
deben en parte a que no se ha dado cima a la defini-
cién de las misiones especiales en el articulo 1. Por
ejemplo, la cuestidn planteada en la enmienda fran-
cesa (A/C.6/L.657) serd resuelta una vez que la
Comisidn defina las misiones especiales,

32. La Sra. KELLY DE GUIBOURG (Argentina) dice
que su delegacidn apoya la omisién de las palabras
"para la realizacidén de un cometido determinado” en
la enmienda de Ghana (A/C.6/L.656), puesto que la
esfera de actividades de una misidn especial esté
prevista en el articulo 3. La palabra "mutuo"” no de-
beria ser utilizada, sin embargo, porque no es per-
tinente la cuestidon del consentimiento del Estado que
envia, La insercidén de la palabra "expreso" después
de la palabra "consentimiento", como se propone en
la enmienda del Reino Unido (A/C.6/L.653), signifi-
carfia alejarse de la practica general en materia del
consentimiento, La enmienda de Francia (A/C.6/
L.657) plantea la cuestidén de si el caracter repre~
sentativo de las misiones especiales es lo que de-
termina el otorgamiento de los privilegios e inmu-
nidades, lo que no cabe examinar al analizar el
artfculo 2. La delegacidon de la Argentina no puede
apoyar el acento que pone la enmienda de Francia en
el reconocimiento del caracter representativo de una
misibn especial por parte del Estado receptor, yaque
la representacidn es una cuestidn que debe resolver
el Estado que envia. Ademas, la codificacidn del de-
recho diploméitico muestra que el oforgamiento de
privilegios e inmunidades no debe basarse en una
decisién unilateral del Estado receptor, sino en el
consentimiento mutuo.

33. El Sr. NALL (Israel) dice que el proyecto de la
Comisidén de Derecho Internacional resultaria acep-
table a su delegacidon si se omitieran las palabras
"para la realizacidn de un cometido determinado”.
Estas palabras son una parte, y sblo una parte, de
la definicidbn de misidn especial. La enmienda de
Ghana (A/C.6/L.656) ha tratado de adaptar el pro-
yecto de articulos a la Convencidn de Viena de 1961
sobre relaciones diplomaticas. Sin embargo, 1a Con-
vencién de Viena se ocupa del intercambio de mi-
siones, de manera que es necesario el consentimien~
to mutuo, pero ello no se aplica a las misiones espe-
ciales que no suponen necesariamente unintercambio,
Si la Sexta Comisibn llega a un acuerdo en el sentido
de prescmdlr del consentimiento tcito, sudelegacidn
apoyara la enmienda del Reino Umdo (A/C 6/1..653).

34. El Sr. RWAGASORE (Rwanda) dlce que la redac-
cidn del articulo 2 parece indicar que sélo los Esta-
dos pueden enviar misiones especiales, en tanto que
el parrafo 2 del articulo 7 prevé el envio de misio-
nes especiales sin reconocimiento. Con respecto a
la competencia de las misiones especiales, conside-
ra que la palabra "cometido" puede ser interpretada
de manera excesivamente restringida y propone que
se inserten las palabras "o asunto determinado"
después de las palabras "cometido determinado”; el
texto entonces concordarfa con la definicidén de mi-
si6n especial que da el inciso a) del artfculo 1. El
reconocimiento de la competencia de la misidn espe-
cial dependeri de las circunstancias en cada caso.
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35. Con respecto a la cuestion del consentimiento,
bastaria con reconocer que ninglin Estado se halla
obligado a recibir una misién especial que no haya
aceptado recibir. El estatuto de las misiones espe-
ciales debe considerarse bajo el titulo de los privi-
legios e inmunidades.

36. El Sr. SAHOVIC (Yugoslavia) dice que después
de haber escuchado las opiniones de otras delega-
ciones sigue pensando que debe mantenerse el texto
de la Comisidn de Derecho Internacional en su forma
actual. El propdsito del articulo 2 es definir la natu-
raleza de la relacidn juridica que surge entre Estados
cuando hacen o aceptan una propuesta de envio de
una misidén especial. Con toda lbégica, esa Comisién
redactd el texto del artfculo 2 sobre la base de la
definicidn de misi6n especial dada en el articulo 1,
y esa definicidn queda aclarada en el articulo 2.
Dicha Comisi6n definié esa relacién juridica en tér-
minos claros y precisos que satisfacen las exigencias
de los Estados. El texto aclara que un Estado tiene
derecho a tomar la iniciativa de enviar una misidén
especial y prevé una garantia para el Estado re-
ceptor.

37. Como han seflalado varias delegaciones, las
palabras "para la realizacibén de un cometido deter-
minado” pertenecen en rigor a la definicién de mi-
sidn especial, y su delegacidn aceptara su supresidn.
La enmienda del Reino Unido (A/C.6/1.653) parece
excluir el consentimiento ticito, en tanto que el pa-
rrafo 2) del comentario de la Comisidén de Derecho
Internacional sobre el articulo 2 expresa que en ma-
teria de misiones especiales el consentimiento adop-
ta una forma muy variada, que va desde un tratado
concertado en buena y debida forma hasta el acuerdo
tacito. La delegacidon yugoslava cree que hay casos
en los que el consentimiento puede muy bien revestir
la forma de acuerdo ticito. Sin embargo, se trata de
un factor que no ha sido todavia completamente
aclarado.

38. La mayoria de las enmiendas presentadas se
han redactado sobre la base del texto de la Comisién
de Derecho Internacional. La enmienda del Canada
(A/C.6/L.661) no hace mis que expresar la misma
idea con otras palabras, en tanto que la enmienda de
Francia (A/C.6/L.657) es simplemente una adicidn
al texto original. Muchas de las enmiendas usan el
término "reconocimiento”, El artfculo 2 plantea la
cuestidn del acuerdo entre dos Estados, no la del
reconocimiento, que debe ser considerada en la parte
de los privilegios e inmunidades. La delegacidén de
Francia parece considerar que las palabras "por la
via diplomética” constituyen una parte importante de
su enmienda (A/C.6/L.657). A juicio del orador, sin
embargo, serfa mis préctico no utilizar una fraseo-
logfa que se preste a una interpretacibn restrictiva.

39. La enmienda de Ghana (A/C.6/1.656) se basa en
la Convencidn de Viena de 1961 sobre relaciones di-
plomaticas. La Comisidn de Derecho Internacional
hace constar en el parrafo 1) del comentario al ar-
ticulo 2 que su proyecto segufa el principio enunciado
en el artfculo 2 de la Convencidn de Viena. La Sexta
Comisidén no debe pasar por alto las fundamentales
diferencias que existen entre las relaciones diploma-
ticas y las relaciones entre Estados que envfan y
reciben misiones especiales, Sugiere que 1a enmien-

da del Reino Unido (A/C.6/L.653) sea considerada
por el comité de redaccidn,

40. 'El Sr. MOSER (Observador de Suiza), haciendo
uso de la palabra por invitacién del Presidente, se-
fiala que existe una amplia variedad de misiones es-
peciales: por ejemplo, las de alto rango,las normales
y las técnicas. La convencidn propuesta debe permitir
que los Estados tomen en cuenta tal variedad. El
Relator Especial de la Comisidn de Derecho Interna-
cional sugirid que en la convencidn se previera que
los privilegios e inmunidades otorgados a las misio-
nes especiales variarian seglin las funciones de las
mismas, El Gobierno de Suiza desea sugerir que se
agreguen al apartado a) del articulo 1 las palabras
"siempre que los Estados interesados deseen conce-
der esa condicidn a la misién" o que, de lo contrario,
se modifique el artfculo 2 teniendo en cuenta las di-
versas enmiendas presentadas a la Sexta Comisidn.
La declaracidn del representante de Finlandia (1040a,
sesibn) ha sefialado el hecho de que, segfinlo estipulado
en el articulo 50 del proyecto de 1a Comisién de De~
recho Internacional, los Estados pueden restringir o
aumentar por consentimiento mutuo las facilidades,
los privilegios y las inmunidades de las misiones
especiales. Pues bien, convendria que este principio
tan importante se enunciara en los articulos 1 6 2 de
la convencidn, De las enmiendas presentadas, las que
més se ajustan a la opinidén que el Gobierno de Suiza
tiene sobre la materia son la de Ghana (A/C.6/L.656)
y la de Bélgica (1040a. sesibn). De todos modos, lo
mejor parece ser que se redacte el principio del apar-
tado a) del articulo 1 en la formaque ha sugerido.

41. El Sr. MULIMBA (Zambia) dice que si el Relator
Especial le asegura que la frase "para la realizacidén
de un cometido determinado™ se emplea en su sentido
mis amplio, a saber, de manera que cubra la reali-
zacién de asuntos determinados, su delegacidn podra
aceptar la formulacién que la Comisidén de Derecho
Internacional da al artfculo 2. No cabe duda sin em-
bargo de que la formulacidn deja lugar a dudas y se
presta a diversas interpretaciones.

42, El artfculo 2 deberfa enunciar la diferencia entre
las misiones permanentes y las especiales. En con-
secuencia, para aclarar el significado de las palabras
"para la realizacidn de un cometido determinado", la
delegacidn de Zambia propone que se sustituyan por
las palabras "con el propdsito de realizar las funcio-
nes especificas que se le asignen”,

‘43. La delegacién de Zambia tendra dificultades para

apoyar las enmiendas propuestas en los documentos
A/C.6/L.653, A/C.6/L.660 y A/C.6/L.661, y la pro-
puesta belga (1040a. sesidén). En aras dela flexibilidad,
debe permitirse a los Estados que elijan laforma que
ha de adoptar su consentimiento. Méas afin, si la re-
daccidn actual del articulo 2 excluye las misiones de
buena voluntad, la adopcidn de tales enmiendas sig-
nificaria que seria necesario obtener un nuevo con-
sentimiento para permitir que una misidn especial
realice cualquier cometido determinado que resulte
de las conclusiones de una misién de buena voluntad.

44. Las demés enmiendas presentadas podrfan en-
cuadrarse en la redaccidon de la enmienda oral de su
delegacién o en el contexto de otros articulos del
proyecto, -
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45, El Sr. DADZIE (Ghana) dice que, a fin de facili-
tar la labor de la Sexta Comisidn, las delegaciones de
Camerfin, Canada, Francia, Ghana, Haiti, Reino Uni-
do y Repfliblica Unida de Tanzania han llegado a un
acuerdo sobre un texto comin, Los patrocinadores
del nuevo texto han tenido en cuenta que la cuestidn
del cometido que ha de realizarse en el Estado re-
ceptor tiene su lugar correcto en el articulo 1y que
el finico consentimiento necesario para el envio de
una misién especial es el del Estado receptor, obte-
nido de cualquier manera a condicién de que sea
previo. El texto de la nueva enmienda/ dice lo si-
guiente: "Un Estado podri enviar una misién espe-
cial ante otro Estado con el consentimiento de este
ltimo, obtenido previamente por la via diplomética
u otra via convenida". La delegacidén de Ghana retira
la enmienda que habfa presentado (A/C.6/L.656).

46, El Sr. HAMBYE (Bélgica) dice que la primera
parte de la propuesta de su delegacidn (1040a. sesidn)
queda satisfecha con el nuevo ‘texto de las siete Po-
tencias y en consecuencia la retira; mantiene, sin
embargo, la segunda parte (A/C.6/L.659).

47, El PRESIDENTE dice que se votard separada-
mente sobre la enmienda de Bélgica (A/C.6/L.659).

48. El Sr. PRUDENCIO (Bolivia) dice que debe man-
tenerse el texto de la Comisidon de Derecho Interna-
cional, salvo las palabras "para la realizacidon de un
cometido determinado™”.

49, El Sr. SINCLAIR (Reino Unido), el Sr. ROBERT-
SON (Canadi), la Sra. d"HAUSSY (Francia) y el sefior
DUPLESSY (Haitf) retiran sus enmiendas (A/C.6/
L.653, A/C.6/L.661, A/C.6/1.657, A/C.6/L.660).

50. El Sr. BAMELA ENGO (Camerin) dice que su
delegacién apoya el texto leido por el representante
de Ghana. Insta a las demas delegaciones, enparticu-
lar a la de Zambia, a que retiren sus enmiendas a fin
de que la Sexta Comisidn pueda votar sobre un solo
texto.

51. El Sr. OGUNDERE (Nigeria) pone en tela de jui-
cio la necesidad de la palabra "convenida" enla (ltima
frase del texto de las siete Potencias.

52. El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala), refirién-
dose a la frase "consentimiento®™ "obtenido previa-
mente” en la enmienda de las siete Potencias, dice
que es preferible dejar Gnicamente la palabra "con-
sentimiento”, porque se sobrentiende que es obtenido
previamente. El consentimiento es una libre mani-
festacién de la voluntad 'y es asentimiento y no con-
sentimiento, lo que se da a una accidn cuando ya ha
sido realizada.

53. La frase "por la via diplomética u otra via con-
venida" en el nuevo texto parece superflua; es obvio
que el consentimiento debe ser obtenido por la via
diplomitica, cuando hay relaciones diplomaticas entre
los Estados, y por otras vias cuando no las hay.

54, En general, la delegacidon guatemalteca prefiere
el texto de la Comisidn de Derecho Internacional pero
no se opondri a la supresidn de las palabras "para la
realizacidn de un cometido determinado™".

55, El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) dice que, aunque
encuentra aceptable el texto de la Comisidn de Dere-

1/ Distribuido ulteriormente como documento A/C.6/L.663.

cho Internacional, salvo las palabras "para la reali-
zacion de un cometido determinadc", su delegacién
estd dispuesta a apoyar la enmienda de las siete Po-
tencias si se omiten las palabras "porlavia diploma-
tica u otra via convenida". Propone que se vote sepa-
radamente sobre la frase final si los patrocinadores
no estin dispuestas a suprimirla.

56, El Sr. BAYONA ORTIZ (Colombia) dice que a la
luz del parrafo 2) del comentario de la Comisidn de

Derecho Internacional al articulo 2, su delegacidn no

puede aceptar las restricciones que la enmienda de
las siete Potencias impone a la modalidad del con-
sentimiento. El nuevo texto se aparta de la practica
normal seguida para las misiones especiales. Si se
vota separadamente sobre la filtima parte de la en-
mienda de las siete Potenciag, la delegacidén colom-~
biana se abstendra,

57. El Sr. BEN MESSOUDA (Tinez) dice que ante-
riormente era partidario de que se suprimieran sim-
plemente las palabras "para la realizacién de un
cometido determinado" en el texto de la Comisidén de
Derecho Internacional. Sin embargo, después de es-
cuchar las opiniones de otras delegaciones, desearia
escuchar la opinién del Consultor t&cnico.

58. El Sr. OSTROVSKY (Unidén de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) agradece a los patrocinadores de
las enmiendas y a los patrocinadores de la nueva
enmienda de las siete Potencias los esfuerzos que
han realizado a fin de conciliar opiniones divergen-
tes. Al igual que otras muchas delegaciones, 1a dele-
gacidon de la URSS podria apoyar el texto de la Comi-
sidén de Derecho Internacional, a excepcidn de las
palabras "para la realizacidn de un cometido deter-
minado”., El nuevo texto de transaccidn resulta en
principio aceptable, ya que procura destacar que el
consentimiento debe haberse obtenido claramente
antes del envio de una mision especial, Sin embargo,
la delegacibn soviética considera que las palabras
"y otra via convenida" no son suficientemente claras
y pueden suscitar dificultades de interpretaci6n. No
parece haber ninguna diferencia basica de opiniones
en la Sexta Comisidn y pide a los patrocinadores de
la nueva enmienda que hagan nuevos esfuerzos, te-
niendo en cuenta todas las observaciones hechas con
respecto a las (ltimas palabras del texto, a fin de
encontrar una fbérmula que resulte generalmente
aceptable,

59. El Sr. DADZIE (Ghana) dice que los patrocinado-
res han tratado de evitar toda ambigiiedad y de ex-
presar con claridad el principio de que el consenti-
miento, sea tacito o expreso, debe ser anterior al
envio de una misidén especial. El parrafo 2 del artfcu~
lo 7 muestra que hay muchas situaciones que exigen
que la comunicacién se haga por una via distinta de
la diplomatica, y es preciso que haya acuerdo entre
los Estados interesados respecto de esa via.

60, Los patrocinadores, accediendo a los deseos de
la Sexta Comisibn, aceptan que se divida el texto para
la votacidn.

61, El Sr. ALLOTT (Reino Unido) dice que no es en
modo alguno decisiva la préactica existente. No hay
ninguna disposicidon de derecho internacional que rija
la concesi6n de privilegios e inmunidades a las mi-
siones especiales. La entrada en vigor de la conven-
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cidn provocard pues serias consecuencias juridicas
Yy serd necesario saber si un Estado receptor ha
consentido en recibir una misidén especial y aceptado
las consecuencias de ello,

62, Como ha indicado el representante de Checos-
lovaquia, la frase "otra via convenida" resulta ex-
trafia, Con su empleo, los patrocinadores han tratado
de abarcar los casos en que la via diplomética no es
apropiada. El propdsito de la palabra "convenida" es
exigir al Estado que envia que emplee una forma
aceptable para el Estado receptor. Espera que el
comité de redaccidn encuentre una manera mas ele-
gante de expresar las ideas de esa frase, y que la
Sexta Comisidn la acepte.

63. El Sr. OSTROVSKY (Unibén de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que a menos que los patroci-
nadores accedan a suprimir la @ltima frase de su
texto, la delegacidn soviética solicitard que haya una
votacibén separada sobre la palabra "convenida",

64. El Sr. VEROSTA (Austria), al propio tiempo que
seflala las disposiciones del parrafo 7, dice que su
delegacidn votard de todos modos en favor del texto
de las siete Potencias, incluida la iltima frase,

65. El Sr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia) dice que
su delegacidn votarid en favor del texto de las siete
Potencias. La Qltima frase suscita pocas dificultades
ya que las palabras "via diplomatica" tienen un am-
plio significado en el derecho internacional, En de-
terminadas ocasiones, acaso sea necesario recurrir
a otras vias; por ello su delegacidon puede aceptar las
palabras "u otra via convenida",

66. El Sr. VALLARTA (México) dice que no se me-
jorarad el texto de la Comisidén de Derecho Interna-
cional con la supresion de las palabras "para la
realizacion de un cometido determinado”. Es obvio
que el consentimiento tendrd que ser obtenido pre-
viamente. En consecuencia, la delegacién mexicana
votara por el texto de la citada Comisidn.

67. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) estd de acuerdo con el representante del Reino
Unido en que puede mejorarse la redaccibn del texto.
Quizd convendrfa aplazar la discusién de la materia
hasta que el comité de redaccién haya dado forma
definitiva al texto.

68. EI PRESIDENTE sugiere que se vote sobre el
texto antes de su envio al comité de redaccibn, Las
iltimas. palabras son de caracter sustantivo.

69. La Sra. KELLY DE GUIBOURG (Argentina), el
Sr. ROBERTSON (Canadi), el Sr, OSTROVSKY (Unibén
de Replblicas Socialistas Soviéticas) y la sefiora
d'HAUSSY (Francia) sugieren que se aplace la vota-
cidn hasta la proxima sesidén. El hecho de que no se
cuente con el texto de las siete Potencias en todos los
idiomas de trabajo puede dar lugar a dificultades.

70, El PRESIDENTE dice que ser{a preferible votar
en la presente sesib6n. La situacidn es especial y no
ha de sentar un precedente en cuanto acelebrar vota-
ciones antes de que se disponga de textos escritos de
las enmiendas en todos los idiomas de trabajo. Sugie-

re que la Comisidn vote en primer lugar sobre el
principio de la enmienda, es decir, sobre el texto de
las siete Potencias en su totalidad, luego sobre las
palabras "por la via diplomitica u otra via conve-
nida", seguidamente sobre la palabra "convenida", y,
por {ltimo, sobre la enmienda de Bélgica (A/C.6/
1..659).

71. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia), el Sr. DADZIE
(Ghana), el Sr. ALCIVAR (Ecuador), el Sr. OSTROVSKY
(Unidn de Repliblicas Socialistas Soviéticas) y el
Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) su-
gieren que, de conformidad con el artfculo 130 del
reglamento de la Asamblea General, la Comisidén vote
en primer lugar sobre las partes del texto respecto
de las cuales se ha solicitado votacién por separado
¥ luego sobre el texto en su totalidad,

Asf queda acordado.

72. El Sr. BEN MESSOUDA (Tinez) y la Sra. KELLY
DE GUIBOURG (Argentina) dicen que se debe proceder
a votacidn separada sobre la enmienda de las siete
Potencias hasta las palabras "este Gltimo" inclusive.

73. El Sr. KESTLER FARNES (Guatemala) solicita
votacidn separada sobre las palabras "obtenido pre-
viamente",

74. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar so-
bre la adicidn contenida en la enmienda de Bélgica
(A/C.6/L.659).

Por 28 votos contra 5y 39 abstenciones, queda re-
chazada la enmienda.

75. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre si ha de mantenerse la palabra "convenida”.

Por 33 votos contra 25y 14 abstenciones, 1a Sexta
Comisién decide mantener la palabra "convenida”,

76. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a votar
sobre si han de mantenerse las palabras "por la via
diplomética u otra via convenida".

Por 41 votos contra 19 y 15 abstenciones, la Comi~
sién decide mantener las palabras "por la via diplo-
madtica u otra via convenida”.

77. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a votar
sobre si han de mantenerse las palabras "obtenido
previamente".

DPor 43 votos contra 5y27 abstenciones, la Comisién
decide mantener las palabras "obtenido previamente”.

78. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
la frase "Un Estado podra enviar una misién especial
ante otro Estado con el consentimiento de este (iltimo".

Por 68 votos contra ninguno y 3 abstenciones, que-
da aprobada la frase.

79. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a votar
sobre la enmienda de las siete Potencias en su tota-
lidad,

Por 48 votos contra ningunc y 27 abstenciones, que-
da aprobada la enmienda,

Se levanta la sesidn a las 19.15 horas.

Litho in U,N.
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