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TEMA 84 DEL PROGRAMA

Informe de la Comisién de Derecho Internacional so-

bre la labor realizada en su 20° periodode sesiones.

(conclusién) (A/7209 y Corr.2; A/C.6/1..647,A/C.6/
L.651, A/C.6/L.651/Rev.1)

1. El Sr, DADZIE (Ghana) dice que, después de la
gsesién matutina de la Comisidén, los patrocinadores
del proyecto de resolucién A/C.6/L.651 consideraron
todas las cuestiones planteadas en la sesidén y prepa-
raron el documento A/C.68/L.651/Rev,1, que tomb en
cuenta las opiniones de todas las delegaciones,

2, Los patrocinadores aceptaron la propuesta de
combinar parte del pirrafo 8 del proyecto de reso-
lucién A/C.6/L.651 con el pirrafo 3, omitiendo el
resto del parrafo 8, lo que ha elevado a un nuevo
parrafo 3 en el documento A/C.6/L.651/Rev.l,:Se
ha suprimido el pirrafo 5 del proyecto de resolucién
A/C.6/L.651 porque se referfa a una cuestién contro-
vertible que podria haber dado lugar a un debate pro=-
longado, El tnico otro cambio de fondo es la omisidn
de la palabra "asimismo" que figuraba en el pirrafo
9 del proyecto de resolucién A/C.6/L.651. Los pa-
trocinadores esperan que la nueva versidon del pro-
yecto de resolucidn sea aprobada por unanimidad.,

3. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Sexta Comisidn a que voten sobre el proyecto de re-
solucién que figura en el documento A/C.6/L.651/
Rev.1.,

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de re-
solucidn.

4, El Sr. KATENGA (Malawi) dice que su delegacibn
no participd en la votacién del proyecto de resolucidn
porgue el informe de la Comisién de Derecho Inter-
nacional esti todavia siendo estudiado por suGobierno,

5, El Sr. RUDA (Presidente de la Comisién de Dere- '

cho Internacional) da las gracias a la Sexta Comisién
por el reconocimiento a la Comisidén de Derecho In-
ternacional por su labor, expresado en el parrafo 2
de la resolucién que se acaba de aprobar,

6. El Sr. OSTROVSKY (Unidn de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas), explicando su voto, dice que su
delegacién apoyd el proyecto de resolucién A/C.6/
L.651/Rev.l pordque el texto, en conjunto, reflejaba
el debate que tuvo lugar en la Sexta Comisién y las
posiciones que adoptaron las delegaciones, Desea,
sin embargo, dejar constancia de que su delegacibn
ha aceptado el parrafo 3 de la parte dispositiva en el
entendimiento de que la Sexta Comisién, ademéis de
aprobar el programa y la organizacién de los traba-
jos de la Comisién de Derecho Internacional, aprueba
también en general la idea de la preparacién de un-
nuevo estudio de todo el campo del derecho interna-
cional, de conformidad con el artfculo 18 del Estatuto
de esa Comisién. La aprobacidn de la idea de dicho
estudio no'prejuzga la cuestién de cémo y por quién
se ha de realizar el mismo ni de cudles han de ser
sus consecuencias financieras. Esas cuestiones se
decidirdn en el momento oportuno, en el curso de la
labor de dicha Comisidn.

7. El Sr. SIDDIQ (Afganistdn) dice que su delegacidn
apoyd el proyecto de resolucién en el entendimiento
de que las palabras "condificacién y desarrollo pro-
gresivo del derecho relativo a la sucesibén de Estados
y de gobiernos" que figuran en el segundo pirrafo
del predmbulo, suponen la consideracidn de las ten=
dencias actuales del derecho internacional, los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho
fundamental a la libre determinacién, la soberanfa .
permanente sobre los recursos nacionales y la nueva
situacién creada por el ripido proceso de descoloni~-
zacibén, Como manifestd su delegacion (1034a. sesidn),
en vista de la importancia que tiene el tema de la
sucesién para los Estados recientemente indepen=-
dizados, la Comisién de Derecho Internacional debe
tomar debidamente en cuenta, al considerar ese tema,
1a experiencia de los Estados nuevos ynodebe basar-
se solamente en las normas yprécticas tradicionales,

8, El Sr, SINCLAIR (Reino Unido) dice que su dele-
gacibn, al apoyar el parrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucidén, tuvo presente lo expre-
sado en el parrafo 99 del informe de la Comisidn de
Derecho Internacional en el sentido de que &sta habfa
pedido al Secretario General que preparase el estu-
dio propuesto, Corresponde a las autoridades com-
petentes decidir, tomando debidamente en cuenta
las opiniones expresadas en la Sexta Comisidn, cé6mo
y por quiénes se ha de realizar el estudio. Sera ne-
cesariamente un trabajo de alcance que podrfa re-
querir los servicios de un experto externo,

9, El Sr, JAFRI (Paquistin) dice que su delegacidn
vot6 a favor del proyecto de resolucidn, que es un
testimonio de la estima y confianza que la Sexta
Comisién tiene por la Comisién de Derecho Interna- -
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cional, Espera que esta {ltima continGe desempe-
flando sus funciones con la misma distincién que ha
caracterizado sus esfuerzos durante los Gltimos
20 afios, En sus nuevos trabajos sobre la sucesidn,
esa Comisi6én debe tener bien presentes las reco-
mendaciones formuladas en las resoluciones 1765
XVII) vy 1902 (XVII) de la Asamblea General, Su
delegacién apoya la opinién expresada por el Relator
Especial sobre ese tema en su primer informel/ al
comentar el articulo 4 de su proyecto, en el sentido
de que la prictica de los Estados a favor del mante-
nimiento de las fronteras establecidas mediante fra-
tados parece justificar la conclusién de que existe
una norma general de derecho internacional a ese
efecto, El desconocimiento de las fronteras estable-
cidas por tratados constituiria una negacidn del prin-
cipio pacta sunt servanda, y la consiguiente rees-
tructuracién de las fronteras nacionales crearfa una
situacidén que amenazaria la paz mundial y el orden
internacional. Su delegacién apoya también la opinidn
del Relator Especial de que, al exceptuar a las fron-
teras establecidas por tratados del 4mbito de la su~
cesi6én en materia de tratados, el proyecto dearticulo
4 no excluye en modo alguno la aplicacién indepen-
diente del principio de la libre determinacin,

10. EIl Sr. DE BRANCHE (Francia) dice que su dele-
gacidén pudo votar a favor del proyecto de resolucién
A/C.6/L.651/Rev.1 porque la presente redaccibén
eliminé los recelos que su delegacibn tenfa con res-
pecto al proyecto de resolucién A/C.6/L.651,

11, El Sr. WARNER (Estados Unidos de América)
dice que su delegacibn apoyd el proyecto de resolu-
cién (A/C.6/L.651/Rev.1l) en el entendimiento de
que corresponde a las autoridades competentes de-
cidir la manera en que se ha de realizar el estudio
mencionado en el parrafo 3 de la parte dispositiva,
Su delegacién supone que las consecuencias finan-
cieras del proyecto de resolucidn son las expresadas
por el Asesor Juridico en la 1037a, sesiénde la Sexta
Comisién,

12. El PRESIDENTE dice que, como en el pirrafo 99
del informe de la Comisién de Derecho Internacional
— mencionado en el pirrafo 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién A/C.6/L.651/Rev.1 ~ se
indica que la misma decidi6 pedir al Secretario Ge-
neral que preparase el estudio, supone que el pro-
yecto de resolucién aprobado por la Sexta Comisibn
no interferird los trabajos cuya realizacidn solicits
la Comisién de Derecho Internacional a la Secretarfa
para antes del préximo perfodo de sesiones de la
citada Comigidn,

13, El Sr, SECARIN (Rumania), Relator, hace refe-
rencia al pArrafo f) del anexo a la resolucién 2292
(XXII) de la. Asamblea General y solicita las opiniones
de la Sexta Comisién sobre el tipo de informe que de-
beri presentar en su nombre a la Asamblea General
sobre el tema que se estudia. Recuerda que en el
pasado los informes de la Sexta Comisién sobre te-
mas relativos a la labor de la Comisidn de Derecho
Internacional contenfan resfimenes de las opiniones
expresadas durante el debate, L.a Secretarfa le ha
informado, que, en el caso actual, el costo de meca~
nograffa, traduccién y reproduccién de un resumen

1/ A/CN.4/202.

de las tendencias representativas de opinién que se
perfilaron durante el examen del informe de la Co-
misién de Derecho Internacional ascenderfa a aproxi-~
madamente 3.000 délares, A su -juicio, un resumen
analitico de las opiniones expresadas en el debate
de la Sexta Comisibn resultarfa sin duda (til para los
futuros trabajos de la Comisidén de Derecho Interna-
cional sobre los temas considerados en el presente
perfodo de sesiones y no serfa una mera repeticién
de la resefia cronoldgica que aparece en las actas
resumidas.

14. Sin embargo, no considera que se deba incluir
en el informe un resumen de las principales tenden=-
cias de opini6n definidas durante el debate enla Sexta
Comisién sobre el tema 85 del programa titulado
"Proyecto de Convencibén sobre las misiones espe-
ciales", ya que ha terminado la labor de codificacién
de la Comisién de Derecho Internacional sobre este
tema, Propone que el informe de la Sexta Comisidn
sobre ese tema se prepare tomando como modelo el
proyecto de informe de la Comisién Plenaria de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
de los TratadosZ/, que no contiene ningtin resumen
del debate,

15, El Sr, Secarin se guiard por las instrucciones
de los miembros, quienes.deben tener presente que
el informe debe servir de instrumento ftil para la
labor de codificacién del derecho internacional, sin
incurrir en gastos indebidos.

16, El PRESIDENTE sugiere que la Sexta Comisibn
acepte en principio la propuesta de que su informe
contenga un resumen de las tendencias representati-
vas de opinién y no de las opiniones individuales de
todas las delegaciones,

Asi queda acordado.

17. El Sr. OSTROVSKY (Uni6n de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacidn no tiene nada
que objetar a tal procedimiento, siempre que se re-

. cojan debidamente sus opiniones en las actas resu-

midas, Por ejemplo, cada delegacién tiene derecho a
que se deje constancia debidamente de su opinién so-
bre la interpretacién del texto que acaba de aprobar
la Sexta Comisi6n, si bien ninguna delegacién puede
pretender que se considere a su interpretacién como
final y definitiva, Su delegacién entiende que el pArra-
fo 3 del proyecto de resolucién A/C.6/L.651/Rev,1
implica que la cuestién de la publicaci6n del estudio
no es urgente, que el proyecto es parte de los deberes
de la Comisién de Derecho Internacional, y que sblo
se adoptarin medidas précticas sobre la materia
cuando dicha Comisidén haya considerado el presente
proyecto de resolucién y una vez que hayatomado una
decisién apropiada a la luz de dicha resolucidn,

18, El Sr. ALCIVAR (Ecuador) observa que el pro-
yecto de resolucién no contiene ninguna referencia
a la propuesta del apartado a) del parrafo 98 del in-
forme de la Comisién de Derecho Internacional de que
se amplfe el mandato de sus miembros, Durante el
debate en la Sexta Comisidn se expresaron distintas
opiniones sobre esa cuestién, y la mayorfa de los
miembros no han recibido todavfa instrucciones de
sus gobiernos sobre la materia y necesitan mis

2/ A/CONF.39/C.1/L.370 y Add.1 a 7.
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tiempo para estudiarla, En consecuencia, propone que
se considere la cuestib6n en el siguiente perfodo de se-
siones de la Asamblea General y que el Relator in-

.cluya en el informe una declaracién a tal efecto,

19. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé&~
rica) estd de acuerdo con el representante de la
URSS en que no se puede considerar como definitiva
la interpretacién que una delegacién particular da a
un proyecto de resolucidén, Desde luego, el acta re=
sumida debe reflejar las opiniones de la delegacién
soviética; el orador no duda de que asi se hara, ni
de que tanto las actas resumidas como el informe
reflejardn con precisi6én los debates de la Sexta Co-
misibn.

20. El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) explica que sblo desea que el acta
de la sesi6n refleje sus observaciones,

21, El Sr. SONAVANE (India) apoya la sugerencia
del representante del Ecuador. Como dijo anterior-

- mente su delegacién (1035a, sesidn), la ampliacidn

del mandato de los miembros de la Comisién de De-
recho Internacional permitird que la misma planifique
¥y ejecute mejor su labor. De todos modos, dada la
divergencia de opiniones sobre la cuestién, resulta-
ria méis provechoso aplazar hasta el afio siguiente
la discusién de la cuestidn,

22, El Sr. SAHOVIC (Yugoslavia), refiriéndose a la
declaracion del Relator, dice que el informe presen—
tado por la Sexta Comisién el afio anterior dio a las
delegaciones y a la Comisién de Derecho Internacio-
nal una idea clara de las opiniones expresadas en la
Sexta Comisién sobre el informe de la Comisi6n de

. Derecho Internacional, Debe presentarse un informe

similar sobre el presente perfodo de sesiones de la
Sexta Comisién,

23, Como ha sugerido el representante del Ecuador,
€s necesario que se mencione en el informe que va-
rias delegaciones han pedido que el debate dela cues-
tién de la ampliacién del mandato de los miembros
de la Comisién de Derecho Internacional se aplace
hasta el afio siguiente,

24, El informe debe mencionar también la omisién
del parrafo 5 del proyecto de resolucién A/C.6/
L.651 en el texto aprobado en definitiva por la Sexta
Comisién (A/C.6/L.651/Rev.1), El problema mencio-
nado en ese parrafo tenfa una amplitud mayor de lo
que podfa deducirse de ciertas declaraciones formu-
ladas durante el debate sobre la cuestién,

25, El Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela) apoya
la sugerencia de que el informe mencione la opinién
de algunas delegaciones de que el debate sobre la
ampliacién del mandato de los miembros de la Co-
misién de Derecho Internacional se aplace hasta el
afio siguiente, La delegacién venezolana no ha reci-
bido instrucciones de su Gobierno a tal respecto.

26, El Sr. PRANDLER (Hungrfa) dice que su dele-
gacidn patrociné el proyecto de resolucién A/C.8/
L.651/Rev,1 en el entendimiento de que, seglin los
términos del artfculo 18 de su Estatuto, la Comisién
de Derecho Internacional es competente para prepa-
rar el estudio a que se refiere el parrafo 3. Dicha
Comisién debe decidir el procedimiento que ha de
seguirse para hacer el estudio, El Secretario Ge-

neral debe atender la peticiébn que se hace en el
pirrafo 99 del informe de esa Comisién, Como se
informd a la Sexta Comisién en la sesién anterior,
la preparaci6n de los antecedentes para el estudio
no implicard necesariamente gastos adicionales,

27. El PRESIDENTE dice que la Sexta Comisién ha
concluido el examen del informe de la Comisién de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
200 perfodo de sesiones,

Se suspende la sesién a las 16,35 horas y se reanu-
da a las 17 horas.

TEMA 85 DEL PROGRAMA

Proyecto de convencién sobre las misiones especia-
les (A/6709/Rev.1 y Corr.1¥, A/7156 y Add.] y 2;
A/C.6/389; A/C.6/L.646)

28, EIl PRESIDENTE, resefiando los antecedentes del
tema, dice que en su 10° perfodo de sesiones la Co-
misibn de Derecho Internacional resolvié estudiar la
cuestién de las misiones especiales para determinar
las normas jurfdicas que debfan regirla, A base del
informe el extinto Sr. A. E. F. Sandstrom, quien ha=
bfa sido designado Relator Especial, la Comisi6n de
Derecho Internacional preparé recomendaciones so-
bre las normas relativas a las misiones especiales,
El proyecto de dicha Comisién se basaba en 1a idea
de que las normas que habfa preparado respecto de
las relaciones e inmunidades diplométicas en general
debfan aplicarse enteramente a las misiones espe-
ciales, El proyecto fue sometido por la Asamblea
General a la consideracién de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmunidades
Diplomiticas, celebrada en Viena a principios de
1961, junto con el proyecto de artfculos de la citada
Comisidén sobre el tema de dicha Conferencia. Una
subcomisibn especial designada por la Conferencia
opind, sin embargo, que el proyecto de artfculos
no podfa ser incluido en la convencién final sin un
extenso y detallado estudio, que no podrfa empren-
derse hasta que se hubiera enunciado un conjunto
de normas sobre las misiones permanentes, La
Subcomisién recomendd, por lo tanto, que la Con-
ferencia remitiera de nuevo la cuestién a la Asam-
blea General, sugiriendo que ésta encomendara a la
Comisién de Derecho Internacional la tarea de hacer
un estudio mis detenido del tema, Esas recomenda-
ciones fueron aprobadas por la Conferencia de Viena
y la cuestién fue nuevamente sometida a la conside-
racidon de la Asamblea General, due en su resolucién
1687 (XVI) solicit6 a dicha Comisién que prosiguiera
el estudio del tema,

29, Posteriormente, la Comisién de Derecho Inter-
nacional designd al Sr, BartoS como Relator Especial
¥, luego de examinar cuatro de sus informes, las
observaciones por escrito de los gobiernos y las
opiniones expresadas en la Sexta Comisi6n, aprob8,
en su decimonoveno perfodo de sesiones de 1967, el
texto definitivo de un proyecto de 50 artfculos sobre
las misiones especiales, Al mismo tiempo, la Comi=-
si6n de Derecho Internacional aprob6 un proyecto de
preimbulo para una convencién sobre lag misiones

3/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 9.
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especiales. El proyecto de articulos fue remitido en
1967 a la Asamblea General#/, la que en virtud de su
resolucién 2273 (XX1I), decidibé incluir un tema titu—
lado "Proyecto de convencién sobre las misiones
especiales" en el programa provisional de su vigé-
simo tercer perfodo de sesiones. La Asamblea in-
vité también a los Estados Miembros a que presen-
taran por escrito, a més tardar el 1 de julio de 1968,
sus comentarios y sus observaciones sobre el pro-
yecto de articulos,

30. La Sexta Comisi6n tiene ante sf un tema com-
plejo. Como observara el Profesor Barto$, respecto
de esta cuestibn no se han cristalizado soluciones
claramente definidas ni en la doctrina ni en los pre~
cedentes, No existen precedentes de alcance mundial
respecto de varios de los problemas comprendidos
en la meteria, y la prictica varfa de un pafs a otro;
en consecuencia, es diffcil referirse con fundamento
a soluciones existentes.%/,

31, Con todo, la diplomacia ad_hoc no es nueva,
pues las misiones especiales fueron, de hecho, la
forma méas primitiva de la diplomacia. La préictica
estatal en esta materia se remonta a los comienzos
mismos de las relaciones formales entre las nacio-
nes. Los estudios histéricos relativos a la India han
puesto de manifiesto la existencia de contactos y re=
laciones permanentes entre algunos Estados de la
India antigua y ciertos Estados asiiticos, europeos
y africanos por medio de misiones especiales, Asi-
mismo, Roma y las ciudades-estado de Grecia ela-
boraron, en los tiempos antiguos, un completo sistema
de diplomacia ad hoc.

32, Debido a que las relaciones internacionales te-
nfan un alcance relativamente limitado en los tiempos
antiguos, no debe sorprender que las misiones diplo-
méticas hayan tenido siempre carfcter temporal. Sin
embargo, €l desarrollo de las relaciones interna-
cionales introdujo y asentd firmemente la prictica
del envfo de misiones diplomiticos permanentes. Sin
embargo, como lo ha sefialado el Sr. Bartos, la in-
fluencia siempre en aumento del control polftico, la
democratizacién del control politico del Estado, la
democratizacién de los sistemas politicos estatales
en general, la participacién cada vez més activa de
los polfticos, en especial los jefes de gobierno y los
ministros de relaciones exteriores en las relaciones
internacionales, y los contactos més estrechos y di~
rectos "en la cumbre" y "de alto nivel" han hecho
que se produzca una transferencis de ungran volumen
de asuntos de las misiones permanentes aladiploma-
cia ad hoc®. El empleo de las misiones especiales
es cada vez més importante en todas las esferas y en
todos los planos de las relaciones entre los Estados,
En consecuencia, es importantfsimo establecer los
sblidos cimientos de un sistema juridico positivo en
esa esfera y enunciar en detalle las normas perti-
nentes. La codificacién del derecho relativo a las
misiones especiales indudablemente contribuird a la
promocién de las relaciones de amistad entre los
Estados.,

4/ 1bid., capitulo II, seccidn D.

5/ véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1964,
vol. II, pags. 66 y 67, parr. l.

6/ Ibid,, pag. 68, parr. 12.

33, La Sexta Comisién, por lo tanto, y acaso la
Asamblea General reunida como conferencia,querrin
examinar y enunciar las normas relativas a un im-
portante aspecto de las relaciones internacionales
contemporfneas, A decir verdad, el proyecto de
artfculos sobre las misiones especiales pertenece
a la familia de las convenciones de Viena sobre rela-
ciones diplomédticas y consulares, Como lo observd
la Comisibn de Derecho Internacional en una resolu-
cién adoptada en su 940a, sesibn, el proyecto completa
"a obra de codificaci6n ya realizada en la esfera de
las relaciones diploméiticas y consulares"Z/,

34, Hay, evidentemente, similitudes entre las acti-
vidades y fines de una misién especial y los de una
misién permanente, De ahf que la Convencibn de
Viena de 1961 sobre relaciones diploméiticas cons=-
tituya una parte importante del fundamento en que se
han apoyado los trabajos relativos a las misiones
especiales, Con todo, como lo ha sefialado la Comi-
si6n de Derecho Internacional, las misiones espe~-
ciales — tanto por sus funciones como por su na-
turaleza — constituyen una institucién distinta de las
misiones permanentes§/. Ello plantea la cuestién de
si las normas relativas a las relaciones e inmunida-
des diplomaticas debieran aplicarse a las misiones
especiales, y en qué medida, También debiera tener-
se presente el contenido de la Convenci6én de Viena
de 1963 sobre relaciones consulares.

35. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) pide que la exposicién del Presidente sea re-
producida con la mayor amplitud posible en el acta
resumida de la sesibn,

36, E1l PRESIDENTE sefiala a la atencién de los
miembros el documento A/C.6/389, en el que figura
una comunicacién de Suiza pidiendo que se le permita
participar, sin derecho a voto, en los trabajos de la
Sexta Comisi6én acerca del proyecto de convencibn
sobre las misiones especiales, En la comunicacién
se sefiala que los trabajos de las Naciones Unidas
sobre la codificacién del derecho internacional piblico
han sido realizados hasta ahora en conferencias inter-
nacionales abiertas, no sélo a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, sinoc también a los Estados
miembros de los organismos especializados o que
eran partes en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, y, ademé4s, a los Estados especialmente
invitados, Es de presumir que, si la Asamblea Gene-
ral hubiera resuelto convocar una conferencia deple-
nipotenciarios sobre las misiones especiales, habrfa
invitado a Suiza de acuerdo con la f6rmula usual,

37. Por primera vez, sin embargo, la Asamblea Ge-
neral resolvié que la Sexta Comisibn, y no una con-
ferencia de plenipotenciarios, diera cima a un im-
portante proyecto de cod1f1cac16n De esta manera,
queda excluida la invitacién usual a los Estados no
miembros que fueran miembros de los organismos
especializados o que fueran partes en el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia a participar, con
plenos derechos, en el examen del proyecto de con~
vencién, Sin embargo, ello no impide que se invite a
esos Estados no miembros a participar, sin derecho

7/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 9, parr. 35.

8/ Ibid., parr. 16.
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a voto, en las deliberaciones de la Sexta Comisidn
sobre las misiones especiales, si ésta considera que
- hay justificacién suficiente para cursar dicha invita=
¢i6én, En el pasado, los Estados no miembros y hasta
las organizaciones han sido invitados a participar en
el examen realizado por las comisiones de aquellos
temas en los cuales esos Estados tenfan un interés
especial y particular, Por lo que ha podido determi-
narse, sin embargo, no ha habido ningfin caso en el
pasado de un Estado no miembro que haya solicitado
participar en la elaboracién de una convencién por
parte de una Comisién Principal de la Asamblea Ge-
neral o que haya sido invitado a ese fin.

38. Los miembros de la Sexta Comisi6n seguramente
convendrin en que podrfa considerarse que Suiza tiene
un interés especial y particular en la materia de las
misiones especiales, No s6lo esti instalada allf la
sede de la Oficina Europea de las Naciohes Unidas y
las sedes de muchas organizaciones internacionales,
sino que acaso sea el Estado mis visitado por misio-
nes especiales para estudiar cuestiones de gran
trascendencia internacional. En consecuencia, Suiza
tiene buenas razones para querer participar en la
preparacién de una convencibén que acaso vaya a afec~
tarla mas frecuente y continuamente que a ningfln
otro Estado,

39, Sugiere el orador que, quedando bien entendido
que con ello no se estd creando un precedente, la
Sexta Comisibn invite a Suiza a participar, sin de-
recho a voto, en sus deliberaciones sobre las misio-
nes especiales,

40, El Sr, OSTROVSKY (Uni6n de Replblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que su delegacién se ha incli-
nado siempre a favor del principio de que todos los
pafses que deseen hacerlo sean invitados a participar
en la preparacién de las convenciones internacionales,
La excepcidn a ese principio es atribuible a las ac~
titudes obstruccionistas de algunos pafses, Sin em-
bargo, en este caso la Sexta Comisiéndeberfaguiarse
mis por las consideraciones juridicas que por las
politicas, De acuerdo con el artfculo 29 del reglamen~
to de la Asamblea General, sblo los Miembros pueden
participar en los .trabajos de las Naciones Unidas.
A decir verdad, en el 4mbito de las Naciones Unidas
no ha habido ninglin caso enque un Estado no miembro
participara en la preparacién de una convencién,
Permitirlo equivaldrfa a conferir los privilegios
inherentes a la calidad de Miembro a un Estado que
no ha asumido sus obligaciones de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas.

41, Desde un punto de vista estrictamente jurfdico,
por lo tanto, Suiza no tiene derecho a participar en
los trabajos de la Sexta Comisién, Con todo, dado
que Suiza, que ciertamente tiene un interés especial
en esta materia, no ha solicitado el derecho a votar
sobre esta cuestidén, serfa posible permitirle parti-
cipar en los trabajos de la Comisién sobre las mi-
siones especiales dado que se trata, como lo ha se-
fialado el Presidente, de un caso espemalyexcepcmnal
y dque el hecho de que fuere consideradocomo consen=
80 general no crearfa un precedente, Ladelegaci6nde
la URSS se reserva el derecho de reconsiderar su
posicién en otros casos a la luz de los principios a
que ha hecho referencia,

42. E1 PRESIDENTE sugiere que, en el entendimien=~
to de que no se esti estableciendo un precedente, se
invite a participar a Suiza, sin derecho a voto, en las
deliberaciones de la Sexta Comisidn respectodeltema
de las misiones especiales,

Asi queda acordado,

Por invitacion del Presidente, el Sr. Turrettini,

observador de Suiza, toma asiento a la mesa de Ia
Comisidn.
43, E1 Sr. TURRETTINI (Observador de Suiza) agra-
dece a la Sexta Comisi6n el haber permitido que su
delegacidn participe, sin derecho a voto, en sus tra~
bajos sobre las misiones especiales, Suiza ha desem~
pefiado siempre una funcibdn activa en el desarrollo
del derecho internacional y ha participado en todas
las recientes conferencias internacionales relativas
a la codificacibén de ese derecho. En consecuencia, se
encuentra en condiciones de efectuar un fitil aporte a
la formacién del derecho relativo a las misiones es=
peciales,

44, Las relaciones internacionales de Suiza sebasan
en el principio de la universalidad y, por ser el pafs
huésped de muchas organizaciones internacionales, ha
acogido a muchas misiones especiales, Ademis, las
misiones especiales de terceros palses suelen reunir-
se en su territorio., En 1959, por ejemplo, las dele-
gaciones griega y turca se reunieron en Zurich para
deliberar sobre la condicidén juridica de la Isla de
Chipre, Es méis, uno de los articulos del proyecto de
convencién prevé esas reuniones en el territorio de
un tercer Estado, Por estas razones, Suiza atribuye
especial importancia al proyecto preparado por la
Comisidn de Derecho Internacional,

45, El PRESIDENTE expresa que la nota de la Se-
cretarfa - (A/C.6/L.646) plantea algunas cuestiones
relativas a los métodos de trabajo y procedimientos
que se seguirdn en la preparacién del proyecto de
convencién sobre las misiones especiales, De con-
formidad con el pirrafo 2 de esa nota, el Presidente
sugiere que la Sexta Comisidn resuelva prescindir
del debate general sobre el proyecto de artfculos.

46, El Sr, SINCLAIR (Reino Unido) y elSr, ROBERT-
SON (Canad4) coinciden con la sugerencia del Presi-
dente, en el entendimiento de que algunos artfculos
podrin dar lugar a debates mis extensos que 'otros y
due las cuestiones generales serin examinadas en el
momento oportuno,

Queda aprobada la sugerencia del Presidente.

47. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el debate
del artfculo 1, relativo a la terminologfa, hasta des~
pués de examinados los artfculos sustantivos del pro-
yecto,

48, El Sr, SINCLAIR (Reino Unido), el Sr, DELEAU
{Francia), el Sr, OGUNDERE (Nigeria) y Sir Kenneth
BAILEY (Australia) consideran que, si bien las de=
cisiones relativas al artfculo 1 pueden ser aplazadas
hasta las etapas finales de los trabajos, deberfa per-
mitirse a los patrocinadores de las enmiendas del
artfculo- 1 que las presentaran antes de que la Sexta
Comisidn examinara el artfculo 2, en especial porque
la expresifn "misi6n especial® esti definida en el
artfculo 1 y porque es esencial que se llegue a un
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entendimiento acerca del significado de esa expre-
sién para el examen de los otros artfculos.

49. E1 Sr. OSTROVSKY (Unidn de Repiblicas Socia~
listas Soviéticas) estima que las enmiendas sobre un
artfculo debieran ser presentadas inmediatamente
antes del examen del articulo,

50, EI Sr. YASSEEN (Irak) y el Sr. DADZIE (Ghana)
creen que serfa mas adecuado que la Comisibn co-
menzara el examen de los articulos sustantivos. Los
miembros podrian expresar sus opiniones sobre la
terminologfa durante el debate de los articulos sus-
tantivos,

51, El PRESIDENTE sugiere, como transaccibn, que
la Comisibn inicie el examen del artfculo 2, que las
. delegaciones presenten sus enmiendas al artfculo 1
al final de esta semana y que sedisponga un momento
oportuno para que las delegaciones presenten esas
enmiendas,

52. El Sr. MYSLIL (Checoslovaquia) apoya la suge-
rencia del Presidente, La finica expresidn del artfcu-
lo 1 que requiere un anilisis a fondo es la expresién
"misién especial®, porque todas las demis han sido
tomadas de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplométicas, y las delegaciones podrfan expresar sus
opiniones sobre el significado de la expresidndurante
el examen del articulo 2,

53, El Sr, STAVROPOULOS (Asesor Jurfdico) con-
viene en que los miembros den a conocer sus res=
pectivos puntos de vista acerca de la naturaleza de
una misién especial durante el examen del artfculo 2,
Los trabajos de la Comisién se verfan seriamente
entorpecidos si se comenzara con el examen del
artfculo 1,

54, Sir Kenneth BAILEY (Australia) acepta la suge-
rencia de transaccidn hecha por el Presidente,

55. E1 PRESIDENTE sefiala que los miembros de la
Sexta Comisién, engeneral, convienen ensusugerencia
de transaccibn, Sugiere ademis que esa Comisibn
adopte las decisiones respecto del proyecto de ar-
tfculos por simple mayorfa, de conformidad con el
reglamento, pero recomienda que cuando la Asamblea
General tome sus decisiones sobre el proyecto de
artfculos lo-haga por mayorfade dos tercios de miem-
bros presentes y votantes.

Quedan aprobadas las sugerencias del Presidente.

56. El PRESIDENTE sugiere que la Sexta Comisién
solicite al comité de redacecibn, si se decide crearlo,
que prepare un proyecto de preimbulo, teniendo en
cuenta el preparado por la Comisién de Derecho In-
ternacional, y también un conjunto de cldusulas fina~-
les para la futura convencibn.

Asi queda acordado.

57. El Sr. DADZIE (Ghana) propone que se pida al
Presidente que, luego de celebrar consultas con log
diversos grupos regionales, designe un comité de re-
daccién compuesto de quince miembros a base de una
equitativa representacién geogrifica, La experiencia
de las anteriores conferencias de codificacién confir-
ma que es aconsejable crear un pedquefio comité de
redaccidén, Quince es un nfimero adecuado de miem-~

bros para realizar trabajos eficientes y, al mismo
tiempo, permite una representacién de las principales
regiones geogrificas y de los principales sistemas
juridicos del mundo.

58, El Sr. PRANDLER (Hungrfa) apoya la propuesta
de Ghana,

59. El Sr, MOLINA LANDAETA (Venezuela), recor-
dando que el Comité de Redaccidn establecido por el
Comité Especial de los principios de derecho inter-
nacmnal referentes a las relaciones de amistad ya la
cooperacién entre los Estados se habfa ocupado de
algo méis que de cuestiones de estilo, desea. saber
con precisién cuiles serfan las atribuciones del co-
mité de redaccidn,

60, El PRESIDENTE responde que las principales
funciones del comité de redaccidén serfan probable-
mente las enunciadas en el parrafo 7 de la nota de la
Secretarfa (A/C.6/1..646), a saber, preparar proyec-
tos, asesorar sobre la redaccibn cuando asi se le
pidiera y coordinar y revisar la redaccién de todos
los textos que se adoptaran; sin embargo, la Comisidn
conservarfa su facultad de determinar las funciones
del comité de redaccibn,

61, EIl Sr, DADZIE (Ghana), respondiendo a una pre-
gunta del Sr. HASAN (Paquistin), manifiesta que su
delegacién no apoya la sugerencia que se hace en el
pérrafo 7 de la nota de la Secretaria en cuanto a que
la representacién geografica en el seno del comité de
redaccién se base en la composicidén del Consejo de
Seguridad, De acuerdo con supropuesta, los miembros
del comité de redaccidn serfan elegidos a basede una
distribucién geografica equitativa.

62. E1Sr. HASAN (Paquistén) dice que su delegacitn
conffa en que el Presidente ejerceri atinadamente sus
facultades discrecionales.

63, El Sr. BAMELA ENGO (Camer(n) apoya la pro-
puesta de Ghana y dice que es bien conocida la opinién
de la delegacién del Camer(n respecto de la partici-
pacién del tercer mundo en las conferencias. Agrega
que no puede apoyar la sugerencia de que la composi~
¢ién del comité de redaccibén sebase en la composicin
del Consejo de Seguridad, porque la composicidn de
este Gltimo no refleja la situacién internacional exis-
tente, La finica consideracibn que debiera tenerse en
cuenta serfa la de una distribucibn geogrifica equi-
tativa,

64. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amé-
rica) sefiala que el niimero de miembros del Consejo
de Seguridad ha sido aumentado a quince reciente-
mente, Su delegacién conffa en que el Presidente de-
signe a un comité de redaccibn eficiente,

65. El Sr. BAMELA ENGO (Camerin) sefiala que los
nuevos miembros agregados al Consejo de Seguridad
no son miembros permanentes.

66, E1 Sr, ALCIVAR (Ecuador) dice que la composi-
cién del Consejo de Seguridad no refleja la situacién
polftica mundial y, en especial, no da una adecuada
representacién a los pafses latinoamericanos. Aunque
esa composicibn acaso sea adecuada para el Consejo
de Seguridad, al que incumbe una funcidén especial,
no es propia para los 6rganos juridicos, que deben
ser establecidos a base de una representacidn geo-
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grifica equitativa, En consecuencia, apoya la pro-
puesta de Ghana,

67. El Sr, RATTANSEY (Repiblica Unida de Tanza~
nia) dice que seria impropio que un drgano compuesto
de abogados, que trata de lograr la uniformidad de
una rama jurfdica, designe a su comité de redaccién

a base de la composicién del Consejo de Seguridad,
Apoya la propuesta de Ghana,

Queda aprobada la propuesta de Ghana respecto de
la designacién de un comité de redaccién.

Se levanta la sesién a las 18.35 horas.

Litho in U.N.
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