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En ausencia de la Sra. Al-Thani (Qatar), la
Sra. Krutulyté (Lituania), Vicepresidenta, ocupa la
Presidencia.

Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Tema 82 del programa: Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
72° periodo de sesiones (continuacion) (A/76/10)

1. La Presidenta invita a la Comision a continuar su
examen de los capitulos VI y IX del informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 72° periodo de sesiones (A/76/10).

2. El Sr. Edbrooke (Liechtenstein), refiriéndose al
tema “La elevacion del nivel del mar en relacion con el
derecho internacional”, dice que la elevacion del nivel
del mar supone una grave amenaza para la vida y los
medios de subsistencia de millones de personas en la
gran mayoria de los Estados Miembros. Las iniciativas
de la Comision para encarar las ramificaciones del tema
en el derecho internacional son adecuadas dada su
urgencia.

3.  Liechtenstein aprecia en particular la decision de
incluir en la labor del Grupo de Estudio los subtemas
sobre la proteccion de las personas afectadas por la
elevacion del nivel del mar y sobre la condicion de
Estado, reflejando asi la importancia de un enfoque
centrado en la persona y en los derechos humanos. La
elevacion del nivel del mar tiene repercusiones nuevas
para la nocion de la condicion de Estado. Hasta ahora,
la impugnacion juridica de la persistencia de un
determinado Estado se habia producido en situaciones
en las que el Estado en cuestion habia perdido el control
sobre su territorio o su poblacidén; en esos casos, la
impugnacion se basaba en que el Estado no cumplia los
criterios establecidos en el articulo 1 de la Convencion
de Montevideo sobre los Derechos y Deberes de los
Estados, seglin el cual un Estado se define por poseer
una poblaciéon permanente, un territorio definido y un
Gobierno. Sin embargo, en el caso de una inundacién
territorial debida a la elevacion del nivel del mar, el
territorio y la poblacidon que reside en ¢l no han caido
bajo el control de otro Estado y cabe suponer que la
poblacién y el Gobierno siguen existiendo.

4.  Dadala preocupante trayectoria para el mundo que
se expone en el informe mas reciente del Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climaético, los pueblos més inmediatamente afectados
por la elevacion del nivel del mar deben poder contar
con la presuncion de que el derecho internacional
seguird defendiendo su derecho a la libre determinacion,
incluida la manifestacion de ese derecho por conducto

2123

de la condicion de Estado. En cualquier discusion sobre
la condicion de Estado en el contexto de la elevacion del
nivel del mar, cabe sefialar que en la practica existe una
solida presuncion de que los Estados persisten, incluidos
sus derechos y obligaciones en virtud del derecho
internacional, por ejemplo en situaciones de ocupacion
beligerante. Por lo tanto, esa presuncion deberia
aplicarse también en caso de inundacion total o parcial
del territorio de un Estado o pais, o de reubicacion de su
poblacion. En una situaciéon como esa, el pueblo
afectado debe poder seguir teniendo la capacidad de
determinar el modo de expresar su derecho a la libre
determinacion. Asi, en el caso de un pueblo que ya ha
expresado su derecho a la libre determinacion a través
de la condicidon de Estado, esta condicion solo cesara si
se busca explicitamente otra forma de expresion del
derecho a la libre determinacion. La comunidad
internacional tal vez tenga que contribuir para ayudar a
los pueblos reubicados a seguir determinando
libremente la expresion de su derecho a la libre
determinacion.

5. La Sra. Vaz Patto (Portugal), hablando sobre el
tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que los tribunales penales
internacionales son fundamentales para luchar contra la
impunidad de los mas graves crimenes de trascendencia
internacional. Aunque el alcance del tema se limita a la
inmunidad de jurisdiccion extranjera, la Comision debe
asegurarse de que su labor actual no altere ni ponga en
riesgo las normas y principios en vigor del derecho
penal internacional. También debe considerar la relacion
entre los tribunales nacionales e internacionales, ya que
los tribunales penales internacionales suelen apoyarse
en los Estados para ejercer su jurisdiccion, en virtud de
los principios de subsidiariedad y complementariedad,
asi como de las obligaciones de los Estados en materia
de cooperacion. Portugal podria apoyar una disposicion
sobre la cuestion en el proyecto de articulos. Al afirmar
que el proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de
las normas que rigen el funcionamiento de los tribunales
penales internacionales, el proyecto de articulo 18
propuesto por la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739) parece alcanzar tres objetivos
importantes: resalta la independencia de los regimenes
aplicables a la inmunidad ante los tribunales penales
nacionales con respecto a los tribunales penales
internacionales; salvaguarda el marco juridico aplicable
al funcionamiento de los tribunales penales
internacionales; y presenta un texto aplicable a todos los
Estados, sean o no partes en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional.

6.  Portugal considera que una clausula de solucion de
controversias seria provechosa, independientemente de
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la naturaleza del resultado final de la labor sobre el
tema. El proyecto de articulo 17 propuesto por la
Relatora Especial es un buen punto de partida para la
discusion, ya que establece un sistema de solucion de
controversias en tres fases: consultas, negociaciones y
recurso al arbitraje o a la Corte Internacional de Justicia.
No obstante, Portugal se reserva su postura hasta que la
Comision haya finalizado su primera lectura.

7.  Portugal toma nota de las opiniones de la Relatora
Especial y de los miembros de la Comision, reflejadas
en el informe de la Comision (A/76/10), acerca del
razonamiento para no incluir una disposicion sobre
buenas practicas en el proyecto de articulos. En opinion
de la delegacion de Portugal, la idea de incluir
referencias a ejemplos de buenas practicas en el
comentario general merece seguir discutiéndose.

8.  Refiriéndose al tema “La elevacion del nivel del
mar en relacion con el derecho internacional”, la oradora
dice que su delegacion se alegra de que la labor del
Grupo de Estudio se base en la premisa de que la
elevacion del nivel del mar debida al cambio climatico
es un hecho demostrado cientificamente. Dado que se
espera que ese fendmeno tenga un profundo impacto en
todo el planeta, las discusiones de la Comision y del
Comité al respecto son pertinentes y oportunas.

9.  El primer documento tematico preparado por los
copresidentes del Grupo de Estudio sobre la elevacion
del nivel del mar en relacibn con el derecho
internacional (A/CN.4/740, A/CN.4/740/Corr.1 'y
A/CN.4/740/Add.1) constituye una contribucion
excelente al examen de los posibles efectos juridicos de
la elevacion del nivel del mar sobre la situacion de
determinadas zonas maritimas y los derechos en virtud
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Portugal celebra el enfoque adoptado
por los copresidentes al establecer un inventario de las
practicas pasadas y actuales de los Estados con respecto
a las medidas para responder a la elevacion del nivel del
mar, comentando al mismo tiempo otros elementos
provechosos, como el derecho internacional
convencional y consuetudinario, las decisiones
judiciales de las cortes y tribunales internacionales y
nacionales, y los andlisis de especialistas.

10. Portugal seguird con gran interés las labores del
Grupo de Estudio sobre los subtemas de la condicion de
Estado y la proteccion de las personas afectadas por la
elevacion del nivel del mar, que seran objeto del
segundo documento tematico. La delegacion portuguesa
entiende que los documentos temadticos primero y
segundo tienen cardcter preliminar y que posteriormente
se elaboraran documentos temadticos refundidos que
reflejen la labor del Grupo de Estudio y los comentarios
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de los Estados Miembros. Por lo tanto, Portugal se
reserva el derecho de formular nuevos comentarios
sobre esos documentos tematicos refundidos.

11. La declaracion completa de la delegacion de
Portugal estara disponible en la seccion eStatements del
Diario de las Naciones Unidas.

12. La Sra. Orosan (Rumania), refiriéndose al tema
“Inmunidad de jurisdicciéon penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que su delegacion espera
que la Comision finalice la primera lectura del proyecto
de articulos en el presente quinquenio. La delegacion de
Rumania agradece la decision de la Relatora Especial de
tratar, en su octavo informe (A/CN.4/739), la cuestion
de las relaciones entre la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado y la
obligacion de cooperar con los tribunales penales
internacionales, especialmente dado que los tribunales
internacionales recurren a los Estados para ejercer la
jurisdiccién primaria, con arreglo al principio de
complementariedad. Segun entiende la delegacion de
Rumania, el objetivo de la clausula “sin perjuicio” es
aclarar que el proyecto de articulos no se aplica ni se
refiere a las normas de los tribunales penales
internacionales, cuya autonomia de este modo se
respeta, y reafirmar el alcance del tema, a saber, la
inmunidad de jurisdiccion penal de los funcionarios del
Estado, y por tanto, salvaguardar ambos regimenes. La
delegacién de Rumania no interpreta que el proyecto de
articulo 18 cree una relacion jerarquica a favor de las
normas que regulan los tribunales penales
internacionales. Al contrario: comparte la opinion de
que la ausencia de una clausula de ese tipo podria
interpretarse erroneamente como una alteracion de esas
normas. Ademas, no se puede considerar que el proyecto
de articulo 18 afiada nada en cuanto a derechos y
obligaciones a los tratados constitutivos de los
tribunales internacionales. El Comité de Redaccion
deberia estudiar las propuestas para perfeccionar el
texto, especialmente si pueden calmar determinadas
preocupaciones sobre el proyecto de articulo.

13. En cuanto al proyecto de articulo 17 propuesto por
la Relatora Especial en su octavo informe, Rumania
considera que es util ofrecer un mecanismo de solucion
pacifica de controversias, como una ultima garantia
procesal que puede ayudar a resolver las posibles
controversias en una fase temprana. Una disposicion de
este tipo sigue logicamente a los proyectos de articulo
sobre notificacién, intercambio de informaciéon vy
consultas.

14. Rumania se reserva el derecho de formular nuevos
comentarios sobre los proyectos de articulo 17 y 18 una
vez que los haya examinado el Comité de Redaccion.
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15. En cuanto a los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente por la Comision en su 72° periodo de
sesiones, la delegacion de Rumania considera que el
enfoque adoptado es, en general, correcto, en
consonancia con la practica sobre la inmunidad de los
funcionarios del Estado. Sin embargo, se necesita una
mayor coherencia en la terminologia utilizada.

16. Laredaccion del proyecto de articulo 8 ante es un
intento justo de garantizar la aplicabilidad de todas las
garantias procesales a todas las circunstancias en las que
un funcionario del Estado pueda enfrentarse al ejercicio
de la jurisdiccion penal por parte de un Estado
extranjero. La delegacion de Rumania se siente alentada
por el hecho de que esas garantias incluyen
consideraciones pertinentes para determinar si la
inmunidad se aplica o no en una circunstancia concreta,
lo que reviste especial interés para la cuestion de la
inmunidad ratione materiae.

17. Con respecto al proyecto de articulo 8, Ia
delegacion de Rumania estd convencida de que la
cuestion de la inmunidad debe tratarse tan pronto como
el Estado del foro tenga conocimiento de que es
aplicable en relacidon con un procedimiento penal. Las
autoridades del Estado del foro deben ser especialmente
minuciosas a la hora de evaluar la aplicacién de la
inmunidad, buscando la plena cooperacion con el Estado
del funcionario en una fase temprana. Asimismo, existe
una obligacion de diligencia por parte del Estado del
funcionario para cooperar de buena fe con el Estado del
foro y actuar en interés de la justicia. La delegacion de
Rumania también comparte la opinidon de que la cuestion
de la inmunidad debe examinarse in limine litis y, en
cualquier caso, antes de que se adopte cualquier medida
que pueda afectar a la inmunidad o a la inviolabilidad
del funcionario del Estado.

18. En cuanto al proyecto de articulo 10, Rumania esta
de acuerdo en que la invocaciéon de la inmunidad es un
derecho que debe ejercerse lo antes posible en el
procedimiento. No obstante, debe aclararse en el
parrafo 1 que el hecho de que un Estado no ejerza ese
derecho tan pronto como tenga conocimiento de que la
jurisdiccion penal de otro Estado puede ejercerse o se
estd ejerciendo sobre el funcionario no hace que el
Estado pierda su derecho a invocar la inmunidad en
cualquier momento posterior. Dicho esto, esa aclaracion
se formula sin perjuicio de la diligencia que deben
demostrar los Estados ejerciendo el derecho a invocar la
inmunidad lo antes posible en el procedimiento, de
acuerdo con la l6gica de que deben actuar de buena fe y
no abusar de su discrecionalidad. La misma logica
sustenta la obligacioén del Estado del foro de tratar de la
cuestion de la inmunidad in limine litis y solicitar la
cooperacion del Estado del funcionario para aclarar su
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aplicacion. Este modo de proceder también es

importante para la certidumbre juridica.

19. La delegacion de Rumania estd de acuerdo con la
redaccion del proyecto de articulo 11 y su comentario.
En particular, respalda la inclusion del parrafo 5, ya que
la renuncia a la inmunidad carece de sentido si puede ser
revocada, y no ve la necesidad de formular ninguna
excepcion a la irrevocabilidad. Todas las situaciones
mencionadas como posibles excepciones podrian
tratarse en el marco de las garantias procesales ya
introducidas en los  proyectos de articulo
correspondientes.

20. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, la oradora
dice que la elevacion del nivel del mar plantea retos cada
vez mayores, entre otras cosas en cuanto al modo de
garantizar la seguridad y la estabilidad en todo el
mundo, y tiene multiples repercusiones para el derecho
internacional. Por ello, Rumania ha apoyado la inclusion
del tema en el programa de trabajo de la Comision y
aprecia la labor realizada hasta la fecha. La delegacion
de Rumania acoge con satisfaccion el equilibrado
enfoque que se adopto en el primer documento tematico
(A/CN.4/740, A/CN.4/740/Corr.1 y
A/CN.4/740/Add.1), que constituye un primer paso
importante para determinar las cuestiones juridicas que
plantea la elevacion del nivel del mar, asi como otras
cuestiones conexas, y considera reconfortante que el
Grupo de Estudio haya tenido en cuenta las sugerencias
para su labor futura sobre el tema. Tanto el primer
documento tematico como las discusiones en la
Comision reflejan la naturaleza compleja del tema y la
necesidad de un enfoque global; la complejidad del tema
también se ve en la posible aplicabilidad de otras fuentes
del derecho internacional, como el derecho
internacional consuetudinario y las normas del derecho
convencional. A la delegacion de Rumania le complace
que el Grupo de Estudio tenga la intencion de dar
prioridad al examen de las fuentes del derecho
internacional, los principios y las normas del derecho
internacional, la practica y la opinio iuris, y las cartas
de navegacion.

21. Rumania ha facilitado a la Comisién informacién
sobre su legislacidon nacional y la practica convencional,
aunque esta relacionada con el tema solo
indirectamente. La legislacién rumana puede
interpretarse como favorable a un sistema de lineas de
base movibles, aunque es dificil establecer una conexiéon
con el caso concreto de la elevacion del nivel del mar,
dado que el Mar Negro es un mar semicerrado y, por
tanto, menos expuesto a ese fenomeno. La delegacion de
Rumania espera con interés la labor en curso del Grupo
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de Estudio y se congratula de que se siga analizando la
legislacion nacional sobre las lineas de base.

22. Rumania reitera su adhesion a la integridad de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar y su entendimiento de que el resultado de la
labor de la Comision sobre el tema no debe conducir a
ninguna modificacion de la misma. Espera con interés
el segundo documento tematico sobre cuestiones
relacionadas con la condicion de Estado y la proteccion
de las personas afectadas por la elevacion del nivel del
mar.

23. Ladelegacion de Rumania ha propuesto a Bogdan
Aurescu, uno de los copresidentes del Grupo de Estudio
sobre la elevacion del nivel del mar en relacidon con el
derecho internacional, para su reeleccion como
miembro de la Comision para el siguiente quinquenio y
confia en que reciba el apoyo de los Estados Miembros.

24. El Sr. Bandeira Galindo (Brasil), hablando sobre
el tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de
los funcionarios del Estado” y refiriéndose a los
proyectos de articulo propuestos por la Relatora
Especial en su octavo informe (A/CN.4/739), dice que
su delegacion estd de acuerdo con el enfoque de la
Comisién de limitar el alcance del proyecto a la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera en los
tribunales nacionales, de manera que no afecte a la
jurisdiccion de los tribunales internacionales. Para el
Brasil, la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de
los funcionarios del Estado es importante a fin de
garantizar que puedan desempefar adecuadamente sus
funciones, especialmente cuando no estan protegidos
por convenciones multilaterales en vigor. La
jurisdiccion de los tribunales penales internacionales
tiene un fundamento juridico diferente, que esta
vinculado con el objetivo de evitar la impunidad de los
mas graves crimenes y con el principio de
complementariedad. La delegacion del Brasil esta de
acuerdo con la Relatora Especial en que no debe
discutirse sobre la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado sin tener en
cuenta la existencia de los tribunales penales
internacionales. La clausula “sin perjuicio” del proyecto
de articulo 18 podria aportar una solucion practica a la
cuestion, ya que mantiene la independencia de ambos
regimenes aplicables a la inmunidad, al tiempo que
reconoce que pueden solaparse. El proyecto de articulo
18 no debe interpretarse en el sentido de que cree una
relacion jerarquica entre marcos juridicos diferentes,
sino de que reconoce que el tratamiento de la inmunidad
en virtud de regimenes convencionales especializados
puede ser diferente del previsto en el derecho
internacional consuetudinario con respecto a las
jurisdicciones nacionales.
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25. Es necesario seguir discutiendo sobre el proyecto
de articulo 17, ya que en la fase actual no esta claro si
una clausula de soluciéon de controversias seria
apropiada o deseable en el resultado de la labor de la
Comision. Si se incluye, debe ser de caracter general,
sin una redaccion que la haga obligatoria.

26. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, el orador dice
que, para el Brasil, como pais con un litoral de casi
8.000 km y una poblacion costera de mas de 50 millones
de personas, es importante comprender mejor las
consecuencias juridicas de la elevacion del nivel del
mar, que supone una amenaza existencial para algunos
Estados y podria tener repercusiones juridicas para las
zonas maritimas y las fronteras existentes. También
podria amenazar los medios de vida de las comunidades
y afectar a la movilidad humana. Por lo tanto, la
certidumbre juridica en esa esfera seria decisiva para
evitar controversias entre los Estados Miembros. Las
soluciones a los complejos problemas que plantea el
tema deben ser acordes con la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. La
delegacion del Brasil agradece al Grupo de Estudio su
primer documento tematico y espera con interés su labor
futura sobre cuestiones relacionadas con la condicion de
Estado y la proteccion de las personas afectadas por la
elevacion del nivel del mar.

27. La Sra. Al-Thani (Qatar) ocupa la Presidencia.

28. La Sra. Carral Castelo (Cuba), refiriéndose al
tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que su delegacion
agradece a la Comision la elaboracion del proyecto de
articulos, a fin de lograr una posible futura convencion,
y la exhorta a mantener la coherencia con respecto a las
labores sobre otros temas conexos, como los crimenes
de lesa humanidad y las normas imperativas de derecho
internacional (ius cogens).

29. En cuanto a los aspectos procesales del tema, la
delegacion de Cuba llama la atencion sobre la
importancia de mantener un equilibrio entre principios
esenciales, como el respeto a la igualdad soberana de los
Estados, la necesidad de luchar contra la impunidad de
los crimenes de derecho internacional, y la proteccién
de los funcionarios del Estado contra un ejercicio
politicamente motivado o espurio de la jurisdiccidon
penal. En este tema deben tenerse en cuenta las
legislaciones nacionales, las cuales determinan quiénes
gozan de inmunidad y el alcance de la misma. Es
esencial ademés la defensa del principio de que toda
pretensidon de ejercer jurisdiccion sobre un ciudadano
extranjero que ostente inmunidad debe ser comunicada
con antelaciéon. La obligacion de notificar debe ser
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considerada la primera garantia para que un Estado,
salvaguardando sus intereses, invoque la inmunidad o
renuncie a ella.

30. Cuba sustenta el criterio de que no debe aplicarse
el principio de jurisdiccion universal ni la obligacion de
extraditar o juzgar a los funcionarios que gocen de
inmunidad. Asimismo, tampoco debe alterarse el
régimen establecido en las convenciones internacionales
con impacto en las inmunidades, en particular la
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.
Por ultimo, es importante alcanzar el justo equilibrio
entre el respeto a la legalidad internacional y las
garantias procesales adecuadas.

31. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacidon con el derecho internacional”, Cuba
reconoce que la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar no ofrece respuesta a las
interrogantes planteadas en este tema. A pesar de ello,
es esencial defender el respeto irrestricto a sus
postulados que se refieren a los limites y fronteras
maritimas, aunque estos sufran cambios fisicos por la
elevacion del nivel del mar.

32. Sobre la posible extincion de la condicion de
Estado ante la elevacion del nivel del mar, se debe ser
muy cauteloso. Es fundamental mantener el principio de
que, en caso de que un pequeiio Estado insular pierda su
territorio como consecuencia de la elevacion del nivel
del mar, no pierda su condicion de sujeto internacional,
con todos sus atributos. En este sentido, este es un tema
donde la cooperacion internacional juega un papel
esencial.

33. Cuba puede compartir su experiencia en la
proteccion de personas que viven en zonas costeras ante
el impacto de fenomenos climaticos extremos, similares
a la elevacion del nivel del mar. Mediante la Tarea Vida,
el plan estatal para el enfrentamiento al cambio
climatico, el Gobierno cubano ha previsto el
desplazamiento de 41.000 personas que habitan en
zonas costeras que podrian desaparecer.

34. El Sr. Klanduch (Eslovaquia), hablando sobre el
tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que su pais acoge con
satisfaccion el orden logico de los proyectos de
disposicion que tratan de los aspectos procesales de la
inmunidad en los proyectos de articulo 8 ante, 8, 9, 10,
11y 12, aprobados provisionalmente por la Comision en
su 72° periodo de sesiones. Su delegacion comparte la
opinién de que el Estado del foro debe considerar sin
dilacién en cada caso la cuestion de la inmunidad. Las
autoridades del Estado deben proceder al examen de
oficio, en particular cuando intervenga la inmunidad
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ratione personae y la invocacion por parte del Estado
del que es representante el funcionario no es en si misma
un requisito previo necesario para que se aplique la
inmunidad. En lo que respecta al proyecto de articulo 8,
Eslovaquia celebra que se hayan ampliado detalles en el
comentario sobre la expresion “medidas coercitivas que
puedan afectar a un funcionario de otro Estado”, entre
otras cosas con respecto a la inviolabilidad de que
podria gozar un funcionario en virtud del derecho
internacional. También observa con aprecio que el
proyecto de articulo 11 disponga la irrevocabilidad de
las renuncias.

35. En cuanto a los proyectos de articulo propuestos
por la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739), el orador dice que la jurisdiccion de los
tribunales penales internacionales no debe pasarse por
alto al considerar la inmunidad en el contexto general de
la lucha contra la impunidad. No obstante, la
jurisdiccion penal internacional queda claramente fuera
del alcance del tema, ya que siempre se deriva de un
tratado especifico y no del derecho internacional
general. Por lo tanto, la cldusula “sin perjuicio”
propuesta en el proyecto de articulo 18 es adecuada,
aunque Eslovaquia preferiria que se incluyera en el
proyecto de articulo 1, relativo al &mbito de aplicacion.

36. Aladelegacion de Eslovaquia le resulta dificil ver
el valor ailadido del proyecto de articulo 17 si no incluye
una cldusula jurisdiccional, en caso de que el proyecto
de articulos se convierta en un tratado. En opinion de la
delegacion, la disposicion es redundante, habida cuenta
de la obligacion general que incumbe a los Estados de
solucionar las controversias por medios pacificos, y
también es restrictiva, ya que solo enumera algunos
medios pacificos.

37. Eslovaquia continia expresando su cautela con
respecto a la lista de crimenes incluida en el proyecto de
articulo 7, aprobado provisionalmente en el 69° periodo
de sesiones de la Comision, y la lista anexa de tratados
internacionales a la que se hace referencia en su
parrafo 2.

38. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacidon con el derecho internacional”, el orador dice
que la gran importancia del tema para muchos Estados
puede conducir a que se prefieran determinados
elementos de desarrollo progresivo. En opiniéon de la
delegacion de Eslovaquia, el Grupo de Estudio deberia
basar su labor en la practica de los Estados y de las
organizaciones internacionales y regionales
competentes. Cualquier resultado debe reafirmar el
caracter universal de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar y la necesidad de
preservar su integridad, asi como la importancia de los
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principios incorporados en ella, incluida la cuestion del
equilibrio de derechos y obligaciones entre los Estados
riberefios y otros Estados.

39. El Sr. Kawase (Japon), refiriéndose al tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que la labor de la
Comision sobre las disposiciones y garantias procesales
tiene suficientemente en cuenta los derechos del Estado
del funcionario y puede contribuir a aclarar los aspectos
procesales de las normas sobre la inmunidad. Sin
embargo, no esta claro que la Comision haya analizado
a fondo la practica de los Estados al preparar los
proyectos de articulo sobre la obligacion del Estado del
foro. Seria conveniente que la Comisién explicase
detenidamente su logica al respecto. A la delegacion del
Japoén le congratula que la Comision, en su informe
(A/76/10), se haya ocupado de la necesidad de analizar
la relacidn entre la inviolabilidad y la inmunidad de los
funcionarios.

40. Las opiniones divergentes entre los miembros de
la Comision en relacion con los crimenes respecto de los
cuales no se aplica la inmunidad ratione materiae, como
se establece en el proyecto de articulo 7 aprobado
provisionalmente por la Comision en su 69° periodo de
sesiones, han afectado a toda la discusion sobre el tema,
incluida la elaboracién del proyecto de articulo 8 ante.
El Japon espera que la cuestion se resuelva y la
Comisién ofrezca a los Estados Miembros una
explicacion convincente con respecto al proyecto de
articulo 7.

41. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, el Japdn es
plenamente consciente del cardcter apremiante de la
cuestion, especialmente para los pequefios Estados
insulares y los Estados riberefios de baja altitud. Como
se reconoce en la Declaracion sobre la Preservacion de
las Zonas Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar
derivada del Cambio Climatico, aprobada por el Foro de
las Islas del Pacifico en agosto de 2021, la elevacion del
nivel del mar relacionada con el cambio climatico pone
en peligro los medios de subsistencia y el bienestar de
los pueblos, especialmente en los paises insulares, y
socava la consecucion de un futuro pacifico, seguro y
sostenible. Dada la urgencia, el Japon espera que el
Grupo de Estudio continue la discusiéon sobre las
cuestiones que se han definido como esferas que
requieren un andlisis mas profundo con -caracter
prioritario. Y tiene la firme determinacion de colaborar
estrechamente en este asunto con los paises afectados,
en especial los miembros del Foro de las Islas del
Pacifico.
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42. Es alentador que varios paises estén de acuerdo en
la primacia de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar para enfrentarse a la elevacion
del nivel del mar relacionada con el cambio climatico.
La Declaracion del Foro de las Islas del Pacifico
también coincide con ese entendimiento.
Independientemente de los resultados de las
discusiones, las zonas maritimas deben establecerse de
acuerdo con las disposiciones aplicables de la
Convencidn y, al tratar de las cuestiones de la elevacion
del nivel del mar en el contexto del derecho del mar,
debe tenerse en cuenta el delicado equilibrio de
derechos y obligaciones establecido en la Convencion.

43. La Sra. Jiménez Alegria (México), refiriéndose
al tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de
los funcionarios del Estado”, dice que, en vista de las
tensiones persistentes entre Estados sobre cuestiones
conexas, la existencia de reglas claras sirve para evitar
abusos y permitir el desarrollo de relaciones
internacionales pacificas basadas en el respeto y la
reciprocidad.

44. Meéxico coincide en excluir del ambito del tema las
cuestiones relativas a la inmunidad ante tribunales
penales internacionales. La justicia interna de los
Estados y la justicia penal internacional son dos esferas
distintas que, si bien se yuxtaponen en algunos aspectos,
deben tener reglas claras que permitan el mejor
funcionamiento de ambos cuerpos de derecho.

45. En cuanto a las discusiones sobre las clausulas de
solucion de controversias, la existencia de un
procedimiento que contemple consultas, negociaciones
y solucidn judicial o arbitral puede ser de gran utilidad
para que los Estados acudan a métodos
institucionalizados y pacificos en relacion con
potenciales controversias derivadas de violaciones de la
inmunidad de funcionarios del Estado. A lo largo del
estudio de este tema por parte de la Comisioén se ha
observado que los Estados interpretan de formas
distintas la inmunidad de jurisdiccion penal. Por lo
mismo, resulta conveniente que la Comisién siga
explorando mecanismos que permitan establecer reglas
claras y que, en medida de lo posible, respeten la
soberania y el ordenamiento juridico de cada Estado.

46. Tal y como estd bien establecido en la practica, la
inmunidad de jurisdiccidon penal mas alla de los Jefes de
Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones
Exteriores debe alcanzar solamente los actos realizados
a titulo oficial. El objetivo del proyecto de articulos no
es promover la impunidad de los funcionarios del
Estado, sino evitar actos de abuso o persecucién por
parte de otros paises.
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47. Alaluz de las discusiones que ha habido al interior
de la Comision en este tema, México reitera que el
estudio de las garantias procesales no puede ser pretexto
para reabrir los articulos que ya han sido aprobados por
la Comision, incluido el proyecto de articulo 8. En todo
caso, ya tocara a la Sexta Comision hacer la oportuna
revision del proyecto de articulos en su conjunto.

48. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, la delegacion
de México acoge con satisfaccion la decision de la
Comision de estudiar las repercusiones de derecho
internacional de la elevacion del nivel del mar, un
fenémeno ligado estrechamente con el calentamiento
global. Ademas de las acciones de respuesta al cambio
climatico, que deben ser tomadas por todos los Estados
en un marco de cooperacidon internacional, se vuelve
sumamente necesario discutir el modo en que este
fendémeno impacta los derechos y obligaciones de los
Estados con respecto a su territorio y al derecho del mar.
Las cuestiones que seran abordadas por el Grupo de
Estudio son altamente técnicas, pero de gran impacto en
el orden juridico internacional; el estatus de islas, rocas
y elevaciones en bajamar, las consecuencias del
desplazamiento de lineas de base y el desplazamiento de
zonas maritimas pueden tener consecuencias en los
derechos soberanos y econdémicos de los Estados
respecto de diversas esferas.

49. En el desarrollo de este tema, resultara esencial
atender a la practica de Estados riberefios, pues tienen
una posicion de mayor vulnerabilidad frente a la
elevacion del nivel del mar. México acoge con
satisfaccion la decision de la Comision de ampliar su
estudio sobre la practica de los Estados y la opinio iuris
a diversas regiones del mundo, como es el caso de
América Latina, asi como de tomar en cuenta la
aplicacion de principios generales y normas
preexistentes de derecho internacional y de recurrir a
expertos cientificos y técnicos en la materia. Ello
derivara en un estudio mas robusto, independientemente
de la forma que adopte al final.

50. La delegacion de México hace un llamado a todos
los Estados, en particular a los paises en desarrollo, a
remitir sus comentarios en tiempo y forma a la
Comision. Ello servira para garantizar que el estudio del
tema no refleje exclusivamente la vision del llamado
“norte global”, sino que incorpore las necesidades y
preocupaciones de toda la comunidad internacional en
su conjunto.

51. El Sr. Devillaine (Chile), refiriéndose al tema “La
elevacion del nivel del mar en relacion con el derecho
internacional”, que reviste especial importancia para
Chile, habida cuenta de sus mas de 5.000 km de costa,
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dice que, incluso si se lograran reducir drasticamente las
emisiones de gases de efecto invernadero y la elevacion
del nivel del mar fuera menor de lo previsto en los
escenarios actuales, tendria igualmente efectos
colaterales graves, poniendo en peligro la vida y los
derechos humanos de cientos de millones de personas, y
planteando una serie de cuestiones relevantes para el
derecho internacional. Por lo tanto, la contribucion de la
Comision al tema, y la labor del Grupo de Estudio, son
de suma importancia. Resulta fundamental velar por las
personas que se veran afectadas, asi como por sus
derechos, buscando soluciones viables a las
consecuencias factuales de la elevacion del nivel del
mar al amparo del derecho internacional.

52. De manera central en la labor del Grupo de Estudio
se encuentra el derecho internacional del mar codificado
en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar vy cristalizado en el derecho
consuetudinario internacional. Una de las tareas clave
del primer documento tematico ha sido la interpretacion
de las disposiciones relevantes de la Convencion a la luz
de la elevacion del nivel del mar. Teniendo en cuenta los
graves efectos en el mundo real que conciernen a la
elevacion del nivel del mar, como son las implicancias
juridicas de la inundacion de las zonas costeras bajas y
de las islas en las lineas de base, en las zonas maritimas
que se extienden desde esas linecas de base y en su
delimitacion, la delegacion de Chile considera que el
mejor enfoque para interpretar la Convencion es dar a
los principios de estabilidad internacional y a Ila
coexistencia pacifica de los Estados la posicion
preeminente que merecen. Asimismo, existe un rol para
la equidad en algunos de los temas a tratar por el Grupo
de Estudio, por lo que su interpretacion debe hacerse de
acuerdo con las normas establecidas por el derecho
internacional, en particular los articulos 31 y 32 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

53. Chile coincide en la legitimidad de las inquietudes
expresadas por los Estados eventualmente afectados por
la elevacion del nivel del mar, asi como en la necesidad
de enfocar el tema reconociendo plenamente su urgencia
tal como se plantea en el informe de la Comisidn
(A/76/10, parr. 263). Chile coincide con la opinién de
que la elevaciéon del nivel del mar no se trata de un
fenomeno nuevo e imprevisto por lo que no constituiria
un cambio fundamental en las circunstancias de
conformidad con el articulo 62 de la Convencion de
Viena. Ese articulo es plenamente aplicable tanto a las
fronteras terrestres como a las maritimas, que para todos
los efectos han de considerarse inmodificables.

54. En relacion con el capitulo III del primer
documento tematico (A/CN.4/740, A/CN.4/740/Corr.1 y
A/CN.4/740/Add.1), relativo a las conclusiones
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cientificas, perspectivas de la elevacion del nivel del
mar y relacion con el tema, la delegacion de Chile
entiende que, en su examen del tema, la Comision se
ocupara de las cuestiones facticas cientificamente
demostradas que ha determinado expresamente como
propias de su mandato. Son esas cuestiones, y no otras,
las que deben examinarse con el objeto de determinar
sus efectos juridicos.

55. Chile comparte la observacion del parrafo 264 del
informe de la Comisidon sobre el desafio que supone
buscar soluciones a cuestiones juridicas y técnicas
complejas sin perder de vista su dimensiéon humana, asi
como sus consecuencias desde el punto de vista del
derecho del mar. También coincide con la necesidad de
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad,
como se menciona en el parrafo 266 del informe,
entendiendo que, tal como sefialaron las delegaciones de
los Estados afectados por la elevacion del nivel del mar,
la “estabilidad juridica” se refiere a la necesidad de
mantener las lineas de base y los limites exteriores de
las zonas maritimas. Si se asentara el concepto de las
lineas de base moviles, su efecto inmediato seria una
reduccion de soberania y derechos jurisdiccionales de
los Estados riberefios ¢ insulares y la correspondiente
disminucion de sus zonas maritimas. La delegacion de
Chile esta de acuerdo en que el resultado de los trabajos
de la Comisién sobre el tema no debe pretender
modificar la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar ni interferir en sus disposiciones.

56. Chile coincide con la propuesta formulada en 2018
por el Comité sobre el Derecho Internacional y la
Elevacion del Nivel del Mar, —a la que se hace
referencia en el parrafo 269 del informe de la
Comision— de que, si las lineas de base y los limites
exteriores de las zonas maritimas de un Estado riberefio
o archipelagico se han determinado debidamente de
conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, no debe requerirse que esas
lineas de base y esos limites exteriores se vuelvan a
calcular en caso de que la variacion del nivel del mar
afecte a la realidad geografica del litoral. Coincide
asimismo con la opinion de que las lineas de base no se
establecen mediante cartas o listas, sino a partir de las
normas detalladas que figuran en la Convencion y en
otras fuentes pertinentes.

57. La elevacién del nivel del mar supone un urgente
desafio al que la Comisidn debe responder a través de la
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho
internacional  abarcando todas las  cuestiones
pertinentes, tales como la integridad territorial y la paz
y seguridad internacionales. Es necesario tener
presentes los efectos que la pérdida de la integridad
territorial podria tener en la condicién de Estado, en
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potenciales controversias entre Estados, en el acceso a
recursos, en la nacionalidad o en el estatuto de
refugiados, entre otras cuestiones. Al respecto, la
delegacion de Chile destaca la importancia de la labor
futura del Grupo de Estudio para tratar de ampliar su
analisis sobre la practica de los Estados y la opinio iuris
en materia de lineas de base, examinando si esa practica
es relevante para el derecho internacional o si es
pertinente para la interpretacion de los tratados, para asi
poder determinar cual es el derecho consuetudinario
internacional y en el caso de los limites establecidos en
tratados, el modo en que deben interpretarse

58. Chile atribuye gran importancia a los comentarios
efectuados por Claudio Grossman a la labor del Grupo
de Estudio. Su reeleccion como miembro de la Comision
garantizaria la necesaria continuidad para la labor sobre
el tema y Chile insta a otros Estados a apoyar su
candidatura.

59. La Sra. Schneider Rittener (Suiza) dice, con
respecto al tema “Inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado”, que la labor
de la Comision estd contribuyendo a garantizar el
equilibrio entre la lucha contra la impunidad y el
principio de igualdad soberana de los Estados. Las
relaciones entre los Estados deben ser estables y
predecibles, y los funcionarios que actiian en nombre de
su Estado deben ser independientes frente a otros
Estados. No obstante, los funcionarios del Estado que
cometen delitos, en particular violaciones de los
derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, deben rendir cuentas.

60. La delegacion de Suiza toma nota de los seis
nuevos proyectos de articulo sobre aspectos procesales
de la inmunidad aprobados provisionalmente por la
Comision. Advierte que, con arreglo al proyecto de
articulo 9, el Estado del foro debe notificar al Estado del
funcionario antes de iniciar un procedimiento penal o
adoptar medidas coercitivas, con el fin de que el Estado
del funcionario pueda salvaguardar sus intereses
invocando la inmunidad de su funcionario o
renunciando a ella. Aunque Suiza reconoce la
importancia de la notificacion en el marco general de las
garantias procesales, la notificacidon previa podria tener
efectos indeseables en el ejercicio de la jurisdiccion
penal por el Estado del foro. La Comisiéon deberia
aclarar esos efectos indeseables y evaluar si podrian
mitigarse si la notificaciéon se realiza “sin demora”,
como establece el articulo 42 de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares. También deberia
proporcionar una definiciéon mas detallada de los actos
que conllevarian esa obligacion de notificar.
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61. En cuanto a los proyectos de articulo propuestos
por la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739), Suiza se congratula de que se haya
incluido una clausula “sin perjuicio” en el proyecto de
articulo 18, relativa a la relacion entre la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado y los tribunales penales internacionales. Celebra
que se reconozcan las normas particulares que rigen el
funcionamiento de los tribunales penales
internacionales y las obligaciones de los Estados que se
derivan de ellas. Sin embargo, preferiria una
formulacion que se refiriera a “tribunales penales
internacionalizados” en lugar de  “tribunales
internacionales”, de modo que también quedaran
incluidos los tribunales hibridos.

62. La delegacion de Suiza espera que la Comision
pueda aclarar pronto todos los puntos pendientes y
aprobar provisionalmente los proyectos de articulo en
primera lectura.

63. La Sra. Silek (Hungria), refiriéndose al tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que la compleja relacion
entre los crimenes internacionales y la inmunidad
soberana supone un gran desafio para el orden juridico
internacional. Es importante lograr un equilibrio entre la
igualdad soberana de los Estados y el interés de la
comunidad internacional en prevenir y castigar los mas
graves crimenes del derecho internacional. El principio
fundamental de soberania en el derecho internacional
significa que los tribunales de un Estado no deben tener
jurisdiccion sobre los actos de otro Estado. Por lo tanto,
Hungria celebra que la Comision haya aprobado
provisionalmente el proyecto de articulo 10, que
establece los requisitos de procedimiento para invocar
la inmunidad.

64. Con respecto al proyecto de articulo 11, también
aprobado provisionalmente por la Comision, la
delegacion de Hungria considera que la renuncia a la
inmunidad es un derecho, no una obligacion, del Estado
del funcionario. Como titular de ese derecho, un Estado
puede dar su consentimiento para que otro Estado ejerza
la jurisdiccion penal sobre uno de sus funcionarios.
Hungria acoge con satisfaccion el parrafo 5, con arreglo
al cual la renuncia a la inmunidad es irrevocable. En
opiniéon de la delegaciéon, ese parrafo estd en
consonancia con las normas generales de inmunidad y
refuerza la certidumbre juridica.

65. Hungria apoya el proyecto de articulo 17,
propuesto por la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739), cuyo objetivo es crear un sistema eficaz
de solucion de controversias. Ese modelo, si bien sujeto
a las normas generales de soluciéon de controversias
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vigentes en el derecho internacional contemporaneo,
ofreceria a los Estados un instrumento provechoso para
proteger sus derechos e intereses. Hungria acoge con
satisfaccion la referencia a la Corte Internacional de
Justicia como posible foro de solucion de controversias.
También esta de acuerdo en que se incluya un plazo
concreto para la negociacion. No obstante, con respecto
a los casos en los que resulta evidente dentro del plazo
especificado de 6 o 12 meses que las negociaciones no
daran resultado, podria ser necesario aclarar mas si los
Estados pueden recurrir a la solucion judicial o arbitral
antes de que finalice ese plazo. La delegacion de
Hungria observa con reconocimiento de que la Relatora
Especial ha previsto en el proyecto de articulo propuesto
el recurso optativo a la solucién judicial o arbitral. Si
bien Hungria cree firmemente en la solucion de
controversias por via judicial y arbitral, considera que
hacer que el recurso sea optativo y no obligatorio podria
tener un efecto mas alentador para los Estados.

66. En opinion de la delegacion de Hungria, la
naturaleza compleja de la inmunidad no debe disminuir
la proteccion de los intereses fundamentales de la
comunidad internacional. Las normas sobre inmunidad
no deben considerarse de forma aislada, sino en
interaccion con otras normas de derecho internacional.

67. Sobre el tema “La elevacion del nivel del mar en
relacion con el derecho internacional”, la delegacion de
Hungria destaca la importancia de la adaptacion a los
efectos nocivos y, en la mayoria de los casos
irreversibles, del cambio climatico. El ritmo de la
elevacion del nivel del mar depende en gran medida de
decisiones en materia de politicas, como la pronta
mitigacion, la aprobacion de politicas s6lidas centradas
en la resiliencia y el establecimiento de un marco
juridico de apoyo. Si aumentase mas lentamente el ritmo
de la elevacion del nivel del mar se podrian lograr
mejores resultados en cuanto a la adaptacién y se
contribuiria a evitar o mitigar otras crisis humanas como
la migracion forzosa, el desplazamiento humano y las
pérdidas econdomicas y no economicas. Por ello,
Hungria el celebra el primer documento tematico
(A/CN.4/740 y A/CN.4/740/Corr.1 y
A/CN.4/740/Add.1) sobre las consecuencias de la
elevacion del nivel del mar para el derecho del mar y
expresa su apoyo a la elaboracion del segundo
documento, sobre la condicion de Estado y la proteccion
de las personas.

68. Al ser un pais sin litoral, Hungria no estd en
condiciones de proporcionar ejemplos de practicas del
Estado. Sin embargo, reitera su opinion de que la
elevacion del nivel del mar es un problema crucial no
solo para los Estados directamente afectados por ella,
sino para toda la comunidad internacional. Todos los
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paises se ven o se veran afectados por sus efectos
primarios o secundarios. La elevacion del nivel del mar
plantea cuestiones relacionadas no solo con el derecho
del mar, sino también con la condicién de Estado, los
derechos de las personas principalmente afectadas por
la elevacion del nivel del mar y los derechos y
obligaciones de los Estados que sufren efectos
secundarios. Por lo tanto, es de suma importancia que se
preste la debida atencién a la cuestion.

69. El Sr. Eick (Alemania) dice que no se puede dejar
de incidir en la importancia del tema “Inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado”. El compromiso de luchar contra la impunidad,
especialmente en lo que se refiere a los mas graves
crimenes de derecho internacional, sigue siendo uno de
los principios fundamentales de la justicia y la politica
exterior alemanas. Alemania defiende los Principios de
Derecho Internacional Reconocidos por el Estatuto y
por las Sentencias del Tribunal de Nuremberg,
aprobados por la Comisiéon en 1950, entre ellos, en
particular, el concepto basico establecido en el
Principio III de que “el hecho de que la persona que
haya cometido un acto que constituya delito de derecho
internacional haya actuado como jefe de Estado o como
autoridad del Estado no la exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional”. La investigacion y
el enjuiciamiento de los crimenes de derecho
internacional por parte de los fiscales y tribunales
nacionales en determinadas condiciones es un elemento
indispensable de la arquitectura de la justicia penal
internacional y, en parte, una obligacion en virtud del
derecho internacional. Alemania se adhirio a esa idea al
aprobar el Codigo Aleman de Crimenes de Derecho
Internacional de 2002, que proporciona el fundamento
para enjuiciar determinados crimenes de derecho
internacional, entre otras cosas, sobre la base de la
jurisdiccion universal. Tomando como fundamento esa
ley, los fiscales y los tribunales alemanes hacen una
contribucion importante a la investigacion y el
enjuiciamiento de esos crimenes.

70. Al mismo tiempo, la inmunidad, incluida la de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado, es un elemento decisivo para proteger el
ordenamiento juridico internacional basado en el
principio de la igualdad soberana de los Estados.
Constituye una base funcional para unas relaciones entre
los Estados estables y pacificas. La labor de la Comision
sobre este tema contribuye mucho a aclarar mas el modo
en que pueden equilibrar la necesidad de wunos
procedimientos penales eficaces con la necesidad de
estabilidad en las relaciones internacionales los Estados,
teniendo también en cuenta las disposiciones y garantias
procesales en relacion con la inmunidad. Habida cuenta
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de lo delicado que resulta equilibrar esos intereses
potencialmente contrapuestos, y de la controversia que
sigue suscitando el tema, Alemania reitera su opinion de
que es esencial que la Comision indique las
disposiciones que se refieren a la lex lata y las que
representan el desarrollo progresivo del derecho
internacional, y considere la posibilidad de poner de
relieve en los comentarios la condicidon respectiva de
cada proyecto de articulo, o incluso de cada subseccion.
La transparencia en esta cuestion seria enormemente
provechosa para la version definitiva del proyecto de
articulos y facilitaria que fuese ampliamente aceptado.
Todo cambio considerable del derecho internacional que
se proponga debera ser acordado por los Estados de
conformidad con un tratado.

71. Durante la fase de finalizacion del proyecto, la
Comision debe seguir examinando escrupulosamente la
practica de los Estados, incluidos las decisiones y
procedimientos judiciales relativos tanto a las
excepciones a la inmunidad ratione materiae como a las
garantias  procesales, asi como las posibles
declaraciones de los Gobiernos. Las controvertidas
discusiones en la Comision y el Comité sobre el
proyecto de articulo 7, aprobado provisionalmente por
la Comisién, parecen haber desencadenado un debate
mas amplio y haber expuesto una cierta incertidumbre
sobre la aplicacion y el alcance preciso de la inmunidad
ratione materiae. En la medida de lo posible, deben
tenerse en cuenta las reacciones a esas discusiones, en
la préactica de los Estados o en la opinio iuris
comunicada.

72. Alemania también continua siguiendo
estrechamente la labor de la Comision debido a algunos
eventos recientes e importantes en la jurisprudencia
alemana sobre la inmunidad de los funcionarios del
Estado. E1 28 de enero de 2021, el Tribunal Federal de
Justicia de Alemania se pronunci6 sobre un recurso de
apelacion relativo a la condena previa de un ex primer
teniente de las fuerzas armadas afganas por crimenes de
guerra, basada en el Cédigo Aleman de Crimenes de
Derecho Internacional. En esencia, el Tribunal
considerd que, de acuerdo con el derecho internacional
consuetudinario, la inmunidad funcional no impedia que
un  tribunal  nacional enjuiciase  penalmente
determinados crimenes de guerra si los actos habian sido
cometidos en el extranjero por un funcionario de un
Estado extranjero de rango subordinado en el ejercicio
de sus funciones soberanas. Aunque la sentencia se
ocup6 formalmente de la cuestion de la inmunidad
Unicamente en relacion con determinados crimenes de
guerra, se ha interpretado que esa decisidén proporciona
el fundamento para que los tribunales alemanes
consideren que la inmunidad ratione materiae es
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inaplicable en los casos de otros crimenes de derecho
internacional consuetudinario, a saber, los crimenes de
lesa humanidad, el genocidio y el crimen de agresion,
todos ellos punibles en virtud del Codigo.

73. El Tribunal también ha decidido que no tiene
ninguna obligacién de remitir la cuestion al Tribunal
Constitucional Federal, que debe pronunciarse si, en el
curso de un litigio, existen dudas sobre si una norma
general de derecho internacional es parte indisociable
del derecho federal. Por lo tanto, por el momento, la
sentencia del Tribunal Federal de Justicia es la decision
judicial de mayor rango en Alemania sobre la cuestion
de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado. Para Alemania, constituye una
importante practica del Estado y, ademas, influira de
forma significativa en la postura del Gobierno sobre el
tema examinado.

74. Alemania destaca la importancia de diferenciar
claramente entre los diversos tipos de inmunidad de
derecho internacional y las diferentes situaciones en las
que se puede plantear la inmunidad de derecho
internacional. La necesidad de esa clara diferenciacién
estd perfectamente establecida en la jurisprudencia
internacional y también se ha mencionado en la
sentencia del Tribunal Federal de Justicia de Alemania
de 28 de enero de 2021. El proyecto de articulos sobre
la inmunidad de jurisdiccidon penal extranjera de los
funcionarios del Estado, y los debates y declaraciones
concomitantes, no deben interpretarse en general en el
sentido de que tengan repercusiones para otras formas
de inmunidad, como las de los Estados en los
procedimientos civiles.

75. En cuanto a los proyectos de articulo propuestos
por la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739), la delegacion de Alemania esta de
acuerdo en que debe establecerse una distincidon clara
entre el tema y las normas que regulan el
funcionamiento de las cortes y tribunales penales
internacionales. Este tema no parece ser el contexto
adecuado para profundizar de manera general en la
complejisima interaccion de los sistemas de justicia
penal y de enjuiciamiento nacionales e internacionales
en situaciones de cooperacion. Debe evitarse cualquier
impresién de que el proyecto de articulos pueda tener
repercusiones juridicas para las normas que regulan el
funcionamiento de las cortes y tribunales penales
internacionales. En general, Alemania considera que
una clausula “sin perjuicio” es un buen medio para
contrarrestar esa impresion. Una clausula de ese tipo
aportard claridad y transparencia al proyecto de
articulos, y la delegacién de Alemania espera con interés
las conclusiones del Comité de Redaccidén en cuanto a
su formulacion exacta. También comparte la opinion de
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que en el proyecto de articulo 18 propuesto las palabras
“tribunales penales internacionales” deberian explicarse
o definirse mas o ampliarse de modo que abarquen otros
organos de justicia penal parcialmente sustentados en el
derecho internacional, como los tribunales hibridos.

76. Alemania advierte con interés que se han incluido
en el proyecto de articulos disposiciones sobre un
mecanismo de solucion de controversias. El proyecto de
articulo 17 propuesto parece dar lugar a una serie de
cuestiones sistematicas y practicas fundamentales. En
muchos Estados, entre ellos Alemania, corresponde a los
tribunales del Estado del foro competentes para ejercer
la jurisdiccion determinar la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado. Ese fue
también el enfoque adoptado en el proyecto original de
articulo 9 relativo a la determinaciéon de la inmunidad,
propuesto por la Relatora Especial en su séptimo
informe (A/CN.4/729), que sigue siendo objeto de
examen en el Comité de Redaccién como proyecto de
articulo 13. Siguiendo ese principio, la posibilidad de
que el Estado del foro o el Estado del funcionario
sometan a arbitraje o a la Corte Internacional de Justicia
una controversia entre Estados, como se propone en el
proyecto de articulo 17, parrafo 2, una cuestion que
normalmente decidiran los Gobiernos respectivos,
podria poner en tela de juicio la independencia de los
tribunales nacionales. Esa independencia también
podria verse afectada por la obligacion de suspender los
procedimientos internos en espera de la solucion de la
controversia entre los Estados, como se establece en el
proyecto de articulo 17, parrafo 3. Esto no solo plantea
dificultades en relacion con la separacion de poderes,
sino que también puede tener repercusiones no deseadas
para la investigacion y el enjuiciamiento efectivos de los
delitos en los casos en los que no se aplica la inmunidad.
Un mecanismo de solucidon de controversias que ponga
en peligro las medidas y los esfuerzos legitimos para
llevar a cabo enjuiciamientos penales en esos casos es
inaceptable. Bajo ninguna circunstancia debe socavarse
la lucha contra la impunidad.

77. En cuanto a los proyectos de articulo sobre las
normas y garantias procesales y su comentario,
aprobados provisionalmente por la Comision, Alemania
aprueba el proyecto finalizado de articulo 8 ante
(Aplicacion de la cuarta parte), que aclara el &mbito de
aplicacion de las disposiciones y garantias procesales,
aumenta mucho la certidumbre de los proyectos de
articulo y facilita su comprension. Al respecto, la
delegacion de Alemania se remite a los comentarios
formulados en su declaraciéon ante la Comision en el
septuagésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General (A/C.6/74/SR.30) y se reserva el derecho de
formular comentarios sobre el conjunto completo de
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disposiciones y garantias procesales una vez que haya
sido aprobado provisionalmente por la Comision.

78. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, el orador dice
que Alemania sigue con gran interés la labor de la
Comision. La elevacion del nivel del mar afectard a
todos los Estados riberefios, especialmente a los que
tienen grandes ciudades riberefias y costas inestables, y
a todos los demas Estados debido a las importantes
repercusiones para la estabilidad de las relaciones
internacionales, la prosperidad econdémica y el disfrute
de los derechos humanos. Los pequeiios Estados
insulares y los Estados con zonas costeras bajas o
grandes deltas fluviales se veran afectados de forma
desproporcionada. Como Estado riberefio, Alemania se
vera afectada directamente por la elevacion del nivel del
mar, como ha reconocido recientemente el Tribunal
Constitucional Federal en su histérica decision de 24 de
marzo de 2021 sobre la Ley Federal del Cambio
Climatico. Segun los informes a los que se refiere el
Tribunal en su resumen de los antecedentes de hecho, el
nivel del mar se ha elevado unos 20 cm en la Bahia
Alemana y 14 cm en la costa alemana del Baltico en los
ultimos 100 afios. El Tribunal también ha mencionado
que la elevacion del nivel del mar podria incrementar las
tormentas en el Mar del Norte y el Mar Baltico
aumentar el riesgo de inundaciones en las regiones
riberefias alemanas.

79. Todos los Estados deben cooperar para hacer
frente a la elevacion del nivel del mar a largo plazo
utilizando los mecanismos, normas e instituciones que
ofrece el sistema multilateral. La labor de la Comision
sobre este tema tiene una funcion esencial para aclarar
el papel que desempefa y puede desempenar el derecho
internacional para orientar la respuesta de los Estados a
la elevacion del nivel del mar.

80. El primer documento tematico preparado por los
copresidentes del Grupo de Estudio sobre la elevacion
del nivel del mar en relacibn con el derecho
internacional (A/CN.4/740, A/CN.4/740/Corr.1 vy
A/CN.4/740/Add.1) plantea importantes cuestiones
sobre el mantenimiento de las lineas de base y las zonas
maritimas. Alemania aprecia el hecho de que, sobre la
base del resumen que figura en el anexo B del informe
de la Comisién sobre la labor de su 70° periodo de
sesiones (A/73/10), se hayan examinado las
repercusiones de la elevacion del nivel del mar en el
derecho del mar respetando debidamente la integridad
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. Alemania se compromete a colaborar
con otros Estados para mantener sus zonas maritimas y
los derechos que se derivan de ellas de manera coherente
con la Convencidon, entre otros medios mediante una
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lectura e interpretacion contemporaneas de su intencion
y proposito, en lugar de mediante el desarrollo de
nuevas normas consuetudinarias.

81. Alemania espera con interés el segundo
documento tematico, sobre la condicion de Estado y la
proteccion de las personas afectadas por la elevacion del
nivel del mar, cuestion esta ultima de especial urgencia.
Dado que la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados no se aplican a los denominados
“refugiados climaticos”, podria ser conveniente aclarar
mas las posibles obligaciones de no devolucion de los
Estados basadas en los derechos humanos, recurriendo
también al dictamen del Comité de Derechos Humanos
en un caso contra Nueva Zelandia relativo a la expulsion
de un nacional de Kiribati a su pais de origen.

82. Alemania insta a la Comisién a establecer una
clara distincion entre las conclusiones de lege lata y las
sugerencias para el desarrollo progresivo del derecho
internacional. Ha planteado esa inquietud en relacion
con muchos temas del programa de la Comisién y la
considera de especial importancia en el contexto del
tema que se esta examinando, ya que implica un examen
de cuestiones juridicas muy diferentes en una variedad
de esferas juridicas, asi como cuestiones nuevas,
respecto de las cuales la practica de los Estados y la
opinio iuris parecen ser mas bien escasas.

83. La Sra. Nguyen Quyen Thi Hong (Viet Nam),
refiriéndose al tema “La elevacion del nivel del mar en
relacion con el derecho internacional”, dice que la
elevacion del nivel del mar hace correr el riesgo de sufrir
inundaciones a cientos de millones de personas en
pequeiios Estados insulares en desarrollo y las zonas
costeras bajas. La labor del Grupo de Estudio
contribuird a promover la comprension de las multiples
facetas de las repercusiones de la elevacion del nivel del
mar, lo que serda crucial para que la comunidad
internacional pueda formular una respuesta global que
garantice los derechos de los paises afectados. Se debe
hacer frente a las repercusiones de la elevacion del nivel
del mar de modo que se garantice la estabilidad y la
seguridad en las relaciones internacionales, incluidas la
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad
juridicas, sin que ello implique modificar ni
complementar de ningun modo la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

84. Vietnam es uno de los paises mas afectados por el
cambio climatico y el riesgo de elevacion del nivel del
mar. El 21 de octubre de 2021 convocd una reunidn del
Consejo de Seguridad con arreglo a la formula Arria con
otros 20 Estados Miembros para intercambiar opiniones
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y promover la comprension de las repercusiones de la
elevacion del nivel del mar para la seguridad.

85. La delegacion de Viet Nam respalda el programa
de trabajo futuro del Grupo de Estudio y le anima a
seguir analizando la practica de los Estados, en
particular la de los pequefios Estados insulares en
desarrollo del Pacifico.

86. El Sr. Zukal (Chequia), hablando sobre el tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado” y refiriéndose a los proyectos
de articulo propuestos por la Relatora Especial en su
octavo informe (A/CN.4/739), dice que el proyecto de
articulo 18 se limita a reiterar el hecho evidente de que
el proyecto de articulos no se aplica a los regimenes
autonomos de los tribunales penales internacionales,
que se establecen mediante instrumentos especiales con
sus propias normas y ambito de aplicacion. La inclusion
de esa disposicion no implica que la jurisdiccion de los
tribunales internacionales tenga prioridad; ni puede
tampoco crear nuevas obligaciones o exenciones de
inmunidad para los Estados que no estén vinculados por
esos instrumentos. Por lo tanto, la disposiciéon puede
incluirse como otra clausula “sin perjuicio”.

87. En cuanto al proyecto de articulo 17, la delegacion
de Chequia no apoya la sugerencia de que se incluya en
el proyecto de articulos un mecanismo de solucion de
controversias entre el Estado del foro y el Estado del
funcionario. Como sefialaron la Relatora Especial y
varios otros miembros de la Comisidn, esa inclusion
solo tendria sentido si el proyecto de articulos estuviera
destinado a convertirse en un tratado, lo que, en opinioén
de la delegacion, no seria un resultado adecuado para la
labor sobre el tema. Cualquier disposicion de ese tipo,
si se mantiene, solo puede servir de orientacién no
vinculante para la solucion de controversias.

88. En cuanto a los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente en relacion con las garantias
procesales, la delegacion de Chequia sefiala que, dado
que tanto la inmunidad ratione personae como la
inmunidad ratione materiae existen en el derecho
internacional, las autoridades nacionales competentes
que intervengan en el procedimiento penal deberian, de
oficio, tomar en consideracion cualquier inmunidad
aplicable sobre la base de las pruebas disponibles.
Ademas, la cuestion de la inmunidad debe examinarse
en una fase temprana del procedimiento, in limine litis,
tan pronto como las autoridades del Estado del foro
tengan conocimiento de que el funcionario extranjero
puede verse afectado por el ejercicio de su jurisdiccidon
penal.

89. La inmunidad ratione personae se vuelve
pertinente tan pronto como el funcionario de un Estado
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extranjero se ve afectado por el ejercicio de la
jurisdiccion penal de otro Estado, mientras que la
inmunidad ratione materiae solo se aplica cuando los
actos del funcionario extranjero realizados a titulo
oficial se convierten en objeto de un procedimiento ante
tribunales extranjeros. Por lo tanto, es probable que, en
la gran mayoria de los casos, los funcionarios de Estados
extranjeros que gozan de inmunidad ratione materiae
estén plenamente sujetos a la jurisdiccion penal de los
Estados extranjeros sin que sea aplicable ninguna
inmunidad. Sin embargo, los proyectos de articulo de la
cuarta parte parecen centrarse principalmente en el
gjercicio de la jurisdiccion extranjera sobre los
funcionarios amparados por la inmunidad ratione
personae. Por ello, la delegacion de Chequia sugiere que
el texto tenga en cuenta las posibles diferencias entre la
etapas procesales que podrian ser pertinentes para el
régimen de la inmunidad ratione personae, por un lado,
y para el régimen de la inmunidad ratione materiae, por
otro.

90. En cuanto a los proyectos de articulo 9
(Notificacion al Estado del funcionario), 10 (Invocacion
de la inmunidad) y 12 (Solicitudes de informacion), la
delegacion de Chequia no estd convencida de que la
Comision haya tenido suficientemente en cuenta la
practica de los Estados, incluidas las leyes nacionales
sobre el procedimiento penal y los diferentes tratados
aplicables para la cooperacién internacional y la
asistencia judicial reciproca. Esas leyes y tratados
constituyen la base de la comunicacion y la cooperacion
entre los Estados en esos casos. No seria apropiado que
la Comision formulara nuevas obligaciones procesales
vinculantes. Los proyectos de disposiciones procesales
deben considerarse Unicamente como posibles
recomendaciones para los Estados. También deberian
centrarse mas en la aplicacion de las normas de
procedimiento penal que figuran en las legislaciones
nacionales y en los tratados internacionales aplicables.

91. Observando que el comentario del proyecto de
articulo 11 trata de la posibilidad de que la renuncia a la
inmunidad pueda deducirse de las obligaciones
impuestas a los Estados por disposiciones
convencionales, Chequia reitera su postura de que los
tratados internacionales sobre la prevencion y el castigo
de crimenes graves implican que la inmunidad ratione
materiae no es aplicable en relaciéon con esos crimenes
en los procedimientos ante tribunales extranjeros. Esa
conclusion no es el resultado de una renuncia implicita,
como se sugiere en el comentario de la Comisién, sino
una consecuencia de la incompatibilidad normativa de
la inmunidad ratione materiae con las definiciones y
obligaciones expresas previstas en esos tratados. Al
mismo tiempo, la inmunidad ratione personae
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permanece intacta y aplicable ante los tribunales
extranjeros, incluso en los casos en los que se ejerce la
jurisdiccion en virtud de esos tratados.

92. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, la delegacion
de Chequia subraya que la comunidad internacional se
enfrenta a retos numerosos y complejos derivados del
cambio climatico, que ha conducido a la elevacion del
nivel del mar y los consiguientes cambios en las costas.
Con el fin de contribuir a la estabilidad, certidumbre y
previsibilidad juridicas al enfrentar esos retos, es de
suma importancia que la labor de la Comision y del
Grupo de Estudio se lleve a cabo adhiriéndose
estrictamente al régimen juridico en vigor del derecho
del mar, en particular, la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. También debe tenerse
debidamente en cuenta la practica del mayor nimero
posible de Estados riberefios. Por ello, Chequia observa
con aprecio que varios Estados riberefios han
respondido a la invitacion de la Comision de
proporcionar informacién sobre su practica y han
presentado comentarios por escrito. Espera que otros
Estados riberefios sigan su ejemplo.

93. La Sra. Langerholc (Eslovenia), refiriéndose al
tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que su delegacion se
congratula de los progresos realizados hasta la fecha y
alienta a la Comision a intensificar sus esfuerzos para
lograr nuevos progresos significativos. El tema requiere
un examen minucioso, teniendo en cuenta la practica de
los Estados, la opinio iuris y las tendencias del derecho
internacional. Afecta a los principios de la igualdad
soberana de los Estados y también debe tratarse en el
marco de las medidas para combatir la impunidad,
garantizar la rendicion de cuentas y hacer justicia a las
victimas, especialmente en relacion con los crimenes
que afectan a la comunidad internacional en su conjunto.
Eslovenia estd convencida de que seguir trabajando
sobre el tema puede contribuir al desarrollo progresivo
y a la codificacion del derecho internacional. Reconoce
la importancia de salvaguardar la independencia de los
regimenes aplicables a la inmunidad y de preservar las
normas especiales sobre el funcionamiento de los
tribunales penales internacionales, y conviene en que la
inmunidad ante los tribunales penales internacionales
queda fuera del alcance del tema.

94. FEl sistema de solucion de controversias en tres
fases, que combina mecanismos de caracter obligatorio

y voluntario, sirve para indicar cudles son los
principales  instrumentos para  solucionar las
controversias. Aunque también hay otros medios

disponibles, los mecanismos predeterminados podrian
facilitar una solucién de controversias mas oportuna. La
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delegacion de Eslovenia esta de acuerdo en que la
creacion de un organismo especializado no seria
practica ni conveniente.

95. Eslovenia celebra la intencion de la Relatora
Especial de incluir en el comentario una referencia a
ejemplos de buenas practicas que podrian ayudar a
resolver problemas practicos que surgen en el proceso
de determinacion y aplicacion de la inmunidad.

96. Sobre el tema “La elevacion del nivel del mar en
relacion con el derecho internacional”, la delegacion de
Eslovenia destaca que la elevacion del nivel del mar es
inevitable, que sus efectos son inminentes y que no solo
afecta a los pequefios Estados insulares en desarrollo,
sino también a otros Estados riberefios, especialmente a
los que tienen zonas costeras bajas. Esa cuestion plantea
graves retos en las esferas de los derechos humanos, la
soberania territorial y la migracion, y crea dilemas
juridicos, entre otros en relacion con la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

97. El primer documento tematico (A/CN.4/740,
A/CN.4/740/Corr.1 y A/CN.4/740/Add.1) muestra el
amplio abanico de cuestiones juridicas que plantea la
elevacion del nivel del mar, que afecta a las lineas de
base, a las zonas maritimas, a las delimitaciones
maritimas y a las islas, asi como al ejercicio de los
derechos soberanos y a cuestiones de jurisdiccion. Son
necesarios un enfoque multifacético y en profundidad y
nuevas soluciones, siendo la certidumbre y la
previsibilidad juridicas una consideracion primordial.
La delegacion de Eslovenia confia en que la labor de la
Comision arroje luz sobre las posibles soluciones y
ofrezca orientaciones para futuras actuaciones.

98. El Sr. Hawke (Nueva Zelandia), refiriéndose al
tema “Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que, con respecto al
proyecto de articulo 7 aprobado provisionalmente por la
Comision en su 69° periodo de sesiones, su delegacion
esta de acuerdo en que la inmunidad ratione materiae de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado no se aplica respecto de los mas graves crimenes
de derecho internacional. No obstante, la delegacion
advierte que hay una diversidad de puntos de vista entre
los Estados y los miembros de la Comision y esta
convencida de que seria provechoso que la Comision
siguiese examinando la cuestion.

99. La delegacion de Nueva Zelandia celebra la
atencion que se presta en el octavo informe de la
Relatora Especial (A/CN.4/739) a la interaccidn entre la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado y los tribunales penales
internacionales, de un modo que reconoce sus regimenes
distintos e independientes. Una clausula “sin perjuicio”
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adecuada deberia contribuir a que el proyecto de
articulos sobre el tema no socave los progresos logrados
en el derecho penal internacional.

100. Si bien los proyectos de articulo 8 a 12, aprobados
provisionalmente por la Comision en su 72° periodo de
sesiones, articulan las expectativas relativas al proceso
que debe seguirse cuando un Estado estd planteandose
ejercer la jurisdiccion penal sobre un funcionario de otro
Estado, podria resultar provechoso para su labor que la
Comision que analizara mas la practica de los Estados y
dialogara mas con ellos. Por ejemplo, Nueva Zelandia
opina que no es necesario notificar al Estado del
funcionario cuando se emprende una investigacion
penal, sino solo cuando se inicia oficialmente un
procedimiento o se adoptan medidas coercitivas.

101. Es apropiado implicar en el proceso al Estado del
funcionario, dado que la inmunidad es en beneficio del
Estado, no de la persona, y el derecho a tomar decisiones
en relacion con la inmunidad corresponde al Estado. No
obstante, Nueva Zelandia sefala que el Estado del foro
estd obligado por el derecho internacional a respetar la
inmunidad cuando sea de aplicacion,
independientemente de que el Estado del funcionario la
haya invocado oficialmente, por ejemplo, a través del
proceso descrito en el proyecto de articulo 10. La
delegacion de Nueva Zelandia considera que el
intercambio de informacion previsto en el proyecto de
articulo 12 ayudara a determinar si se aplica la
inmunidad, y espera con interés que en los periodos de
sesiones siguientes la Comisién examine otro proyecto
de articulo sobre la determinacion de la inmunidad.

102. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacidon con el derecho internacional”, el orador dice
que la delegacion de Nueva Zelandia reitera los
comentarios escritos y orales que formuld sobre el tema
en el septuagésimo quinto periodo de sesiones de la
Asamblea General, en especial sus comentarios sobre el
primer documento tematico (A/CN.4/740,
A/CN.4/740/Corr.1 y  A/CN.4/740/Add.1). La
delegacion felicita a la Comision por haberse ocupado
de esa importante cuestion, que refleja las necesidades
criticas de los Estados y las inquietudes apremiantes de
la comunidad internacional en su conjunto, habida
cuenta de las probables repercusiones de la elevacion
del nivel del mar para las islas y las comunidades
costeras de baja altitud. Celebra con satisfaccion el
modo en que ha llevado a cabo su labor la Comision y
considera que el enfoque del Grupo de Estudio es muy
adecuado para la naturaleza compleja e interconectada
del tema. Hace suyas las cuatro esferas identificadas en
el informe de la Comisién (A/76/10, parr. 294) como
cuestiones para llevar a cabo un analisis en profundidad.
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103. Es importante que los Estados sigan discutiendo la
cuestion de la elevacion del nivel del mar y las zonas
maritimas en paralelo a la labor de la Comision. La 21?
reunion del Proceso Abierto de Consultas Oficiosas de
las Naciones Unidas sobre los Océanos y el Derecho del
Mar, celebrada en junio de 2021, es un buen ejemplo de
esas discusiones. La Comision podria prestar una
valiosa ayuda a los Estados a través de un analisis
juridico en profundidad del derecho vigente y de los
principios que lo sustentan. No obstante, la delegacion
de Nueva Zelandia no estd convencida de que la
elevacion del nivel del mar sea una cuestion sobre la que
deba claborarse un proyecto de articulos, como se
sugiere en el parrafo 286 del informe de la Comision.

104. Larepercusion de la elevacion del nivel del mar en
las zonas maritimas es una cuestion prioritaria para
Nueva Zelandia y sus socios del Pacifico. Las zonas
maritimas y los derechos asociados a los recursos son
esenciales para la economia, la identidad y el modo de
vida de los paises del Pacifico. Las crudas conclusiones
sobre la elevacion del nivel del mar expuestas en el
informe de 2021 del Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climatico, en particular la
conclusiéon de que es seguro que el nivel del mar
continuard elevandose durante siglos, afiade ain mas
urgencia a la importancia de asegurar las zonas
maritimas para las generaciones futuras. La comunidad
internacional debe cooperar para hacer frente a ese reto.
Para ello es necesario impulsar marcos politicos y de
politicas apropiados, elaborar respuestas cientificas,
técnicas y tecnologicas, adaptarse y crear resiliencia, y
responder a los desafios juridicos que plantea la
elevacion del nivel del mar.

105. La Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas
Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada
del Cambio Climatico, del Foro de las Islas del Pacifico,
establece la postura colectiva de la region sobre el modo
en que deben aplicarse las normas sobre zonas
maritimas de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar en ese contexto y promueve
los principios de estabilidad y certidumbre juridicas
respecto de las zonas maritimas. La Declaracion
defiende la integridad de la Convencién como el marco
juridico definitivo dentro del cual deben llevarse a cabo
todas las actividades en los océanos y los mares,
salvaguardando al mismo tiempo una regiéon del
Pacifico soberana y resiliente.

106. En septiembre de 2021, la Alianza de los Pequefios
Estados Insulares, reforzando el planteamiento expuesto
por el Foro de las Islas del Pacifico, reafirmé en la
Declaracion de sus Dirigentes que la Convencidén no
obliga a mantener en examen las lineas de base y los
limites exteriores de las zonas maritimas ni a actualizar
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las cartas o listas de coordenadas geograficas una vez
que se han depositado ante el Secretario General de las
Naciones Unidas, y que esas zonas maritimas y los
derechos que de ellas se derivan siguen siendo
aplicables sin reduccion, no obstante cualquier cambio
fisico conectado con la elevacion del nivel del mar
relacionada con el cambio climatico.

107. La Convencidon se aprobdé como un conjunto
indisociable que contiene un delicado equilibrio de
derechos y obligaciones que son decisivos para las vias
de desarrollo de muchos Estados. A la comunidad
internacional le interesa preservar ese equilibrio y
garantizar la certidumbre, la seguridad, la estabilidad y
la previsibilidad de las zonas maritimas. Nueva Zelandia
tiene la firme determinacion de colaborar de forma
constructiva con otros Estados a tal fin.

108. El Sr. Pieris (Sri Lanka), refiriéndose al tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que la inmunidad
funcional de los funcionarios del Estado con respecto a
los crimenes internacionales cometidos a titulo oficial
sigue siendo muy controvertida. Después de que la
Comision aprobara provisionalmente el proyecto de
articulo 7, en el que se establece que la inmunidad
ratione materiae respecto del ejercicio de la jurisdiccion
penal extranjera no se aplica con respecto al crimen de
genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes
de guerra, el crimen de apartheid, la tortura y la
desaparicion forzada, 24 Estados Miembros expresaron
su apoyo general al proyecto de articulo, mientras que
18 Estados manifestaron preocupaciones. Por lo tanto,
no esta claro cual es la posicion real de los Estados en
este asunto. Los académicos parecen indicar que la
relacion entre la inmunidad funcional de los
funcionarios del Estado y la inmunidad de los
combatientes no ha recibido la consideracién adecuada,
y esa cuestion no esta resuelta ni siquiera dentro de la
Comision. Como consecuencia, el proyecto de articulos
se entiende sin perjuicio de la inmunidad de jurisdiccion
penal derivada de reglas especiales de derecho
internacional, de la que gocen, en particular, las
personas adscritas a las misiones diplomaticas, las
oficinas consulares, las misiones especiales, las
organizaciones internacionales y las fuerzas armadas de
un Estado.

109. En la causa Orden de detencion de 11 de abril de
2000 (Republica Democratica del Congo c. Bélgica), la
Corte Internacional de Justicia puso de relieve que la
inmunidad de jurisdiccion penal y la responsabilidad
penal individual son conceptos distintos, y que la
inmunidad de jurisdiccidon es de naturaleza procesal,
mientras que la responsabilidad penal es una cuestion de
derecho sustantivo. La postura resultante era que la
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separacion del procedimiento con respecto al fondo
permite aceptar que los agentes del Estado son
responsables de los crimenes internacionales cometidos
a titulo oficial, aunque puedan permanecer inmunes al
enjuiciamiento en los tribunales extranjeros. Sin
embargo, pareceria que el derecho internacional no
puede penalizar actos oficiales y simultineamente
permitir la inmunidad con respecto a esos actos. Toda
renuncia a la inmunidad procesal establece la
criminalidad del acto y la responsabilidad de quien lo
perpetro.

110. La inmunidad y la impunidad no son idénticas vy,
por ende, no deben mezclarse. Por lo tanto, cabe
argumentar fundadamente que la responsabilidad y la
inmunidad son logicamente incompatibles. Las
sanciones pueden estar legalmente autorizadas, incluso
aunque en el curso del enjuiciamiento penal surjan
obstaculos legales para el castigo. Ademas, esta
ampliamente aceptado que los altos funcionarios
publicos gozan de inmunidad personal de jurisdiccion
penal, también con respecto a los crimenes
internacionales. Es un hecho que el efecto practico de la
inmunidad contra la detencion y otras medidas
coercitivas seria tal que los altos funcionarios nunca
comparecerian ante tribunales extranjeros facultados
para imponer la responsabilidad penal individual. Por
ello, que la responsabilidad penal sustantiva y la
inmunidad procesal sean logicamente independientes es
algo que esta abierto al debate.

111. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, el orador dice
que la elevacion del nivel del mar afecta
desproporcionadamente a la soberania territorial de los
pequefios Estados insulares en desarrollo. Para esos
Estados, podria conducir al desplazamiento de la
poblacion y poner en peligro su seguridad alimentaria e
hidrica en un futuro préximo. El método para establecer
los limites exteriores de las zonas maritimas en funciéon
de lineas de base fijas significa que las fronteras
maritimas de los Estados son permanentes y que sus
lineas de base no cambiaran aunque se inunden las zonas
costeras como consecuencia de la elevacion del nivel del
mar. La Convencidén de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar no excluye la posibilidad de recurrir a
lineas de base modviles o fijas. Tal vez haya llegado el
momento de que la Comision examine si la Convencidon
puede modificarse de mutuo acuerdo o en funcién de la
practica posterior de todos los Estados partes o no.

112. La delegacion de Sri Lanka opina que la Comision
podria desarrollar las normas del derecho internacional
consuetudinario de manera que condujeran a modificar
la Convencion en lo que respecta al enfoque preferido
para delimitar las fronteras maritimas. La historia del

17/23



A/C.6/76/SR.21

establecimiento de zonas econdomicas exclusivas en el
marco de la Convencién muestra que esas zonas fueron
finalmente incluidas en la Convencidén por los Estados
tras el desarrollo de una norma consuetudinaria.

113. La Sra. Migi (Estonia), hablando sobre el tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado” y refiriéndose a los proyectos
de articulo propuestos por la Relatora Especial en su
octavo informe (A/CN.4/739), dice que su delegacion
estda de acuerdo con los miembros de la Comision que
han expresado la opiniéon de que una clausula de
solucion de controversias solo seria pertinente si el
proyecto de articulos estuviera destinado a convertirse
en un tratado. Seria conveniente que la Comision
examinara también las interacciones entre el proyecto de
articulo 17 y otras disposiciones propuestas, en
particular el proyecto de articulo 13 (Intercambio de
informacion) y el proyecto de articulo 15 (Consultas).
Es obvio que cualquier controversia surgida entre dos
Estados en relacion con la determinacion y aplicacion
de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de un
funcionario del Estado podra solventarse mediante el
recurso a los medios tradicionales de solucién de
controversias, como indic6 la Relatora Especial. El
objetivo de establecer normas para la soluciéon de
controversias debe ser proporcionar un modelo sencillo,
rapido y eficaz; debe adoptarse un enfoque global que
abarque diferentes aspectos de la cooperacion entre los
Estados para no complicar excesivamente todo el
proceso.

114. La delegacion de Estonia es partidaria de atenerse
a los medios tradicionales de solucion de controversias.
No ve la necesidad de crear un organismo distinto, ya
que eso complicaria alin mas la cuestion. Dado que la
jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia no esta
universalmente reconocida, hay que centrarse en lograr
ese fin, en lugar de crear un nuevo drgano permanente,
cuya jurisdiccion  también  tendria que  ser
universalmente  aceptada para que funcionase
correctamente. Estonia esta de acuerdo con la Relatora
Especial en que es preferible esperar a que se apruebe el
proyecto de articulos en su conjunto en primera lectura
antes de tomar una decision al respecto.

115. Estonia se congratula de que la Comisidon haya
examinado la relacién entre el tema y los tribunales
penales internacionales. Advierte con interés que se ha
incluido una clausula “sin perjuicio” en el proyecto de
articulo 18. Deberia estudiarse mas a fondo si se incluye
la disposicibn como un proyecto de articulo
independiente o si se fusiona con otro proyecto de
articulo. La delegacion de Estonia considera que el
proyecto de articulo 18 esta interrelacionado con otros
proyectos de articulo y, por lo tanto, estd de acuerdo con

18/23

los miembros de la Comision que estan a favor de
incluirlo como parrafo 3 del proyecto de articulo 1.

116. La delegacion de Estonia esta de acuerdo con la
Relatora Especial en que no es necesario formular
propuestas especificas respecto de la cuestion de las
buenas practicas recomendadas. Aunque las buenas
practicas son de gran interés, no es necesario incluirlas
en el proyecto de articulos.

117. Estonia reitera su opinion de que el crimen de
agresion debe incluirse en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 7, aprobado provisionalmente por la Comision
en su 69° periodo de sesiones, en la lista de crimenes
respecto de los cuales no se aplica la inmunidad ratione
materiae.

118. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, la oradora
dice que el primer documento tematico (A/CN.4/740,
A/CN.4/740/Corr.1 y A/CN.4/740/Add.1) ofrece una
sinopsis excelente de los problemas derivados de los
posibles efectos o implicaciones legales de la elevacion
del nivel del mar. Estonia estd de acuerdo con las
principales conclusiones del documento y acoge con
beneplécito la idea de que, en caso necesario, el Grupo
de Estudio pueda considerar la posibilidad de invitar a
expertos cientificos y técnicos a sus futuras reuniones.

119. La Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar es el pilar fundamental de la
gobernanza de los océanos y debe seguir siendo el
marco juridico general dentro del que se considere el
tema. Por lo tanto, la delegaciéon de Estonia esta de
acuerdo en que el objetivo del Grupo de Estudio debe
ser encontrar soluciones en la Convencién a los retos
relacionados con la elevacion del nivel del mar. También
hay que tener en cuenta la necesidad de conservar la
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad
juridicas en las relaciones internacionales. A Ia
delegacion de Estonia le satisface que el Grupo de
Estudio haya encontrado maneras de interpretar la
Convencion que corresponden a la necesidad de
estabilidad en las relaciones entre los Estados.

120. Estonia apoya la idea de que, una vez que se
produzcan los efectos negativos de la elevacion del nivel
del mar, los Estados Miembros pueden dejar de
actualizar las notificaciones que hayan depositado, de
conformidad con la Convencidn, respecto de las lineas
de base y los limites exteriores de las zonas maritimas
que se miden a partir de aquellas, a fin de preservar sus
derechos. También observa con interés que, segin el
primer documento tematico, la practica de los Estados
ya respalda en general el mantenimiento de las
delimitaciones maritimas existentes. El Grupo de
Estudio tendrd que seguir examinando las cuestiones
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relacionadas con las reivindicaciones existentes con
respecto a la delimitacion de las zonas maritimas
futuras.

121. Estonia advierte que, segliin el primer documento
tematico, podrian haber surgido normas
consuetudinarias regionales o particulares de derecho
internacional en relacion con la elevacion del nivel del
mar y que, para sacar conclusiones definitivas, se
necesitaran mas comunicaciones de los Estados. La
delegacion de Estonia esta de acuerdo con el analisis del
Grupo de Estudio de que si se aplica el principio de
rebus sic stantibus en el caso de la elevacion del nivel
del mar, seria necesario renegociar las fronteras
maritimas, lo que crearia inestabilidad en las relaciones
internacionales como resultado del cambio de derechos
y obligaciones. Por ello, Estonia esta de acuerdo en que
las delimitaciones maritimas deben ser estables y
definitivas a fin de garantizar una relacion pacifica entre
los Estados a largo plazo.

122. La delegacion de Estonia considera que el Grupo
de Estudio ha hecho bien en plantear cuestiones sobre la
repercusion de la elevacion del nivel del mar en las
licencias de parques edlicos en el mar, los acuerdos de
acceso a la pesca y otras actividades econdmicas en la
zona econdmica exclusiva. Estonia también respalda la
intencion del Grupo de Estudio de ampliar su estudio de
la practica de los Estados y la opinio iuris a otras
regiones.

123. El Sr. Flynn (Irlanda), hablando sobre el tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado” y refiriéndose a los proyectos
de articulo aprobados provisionalmente por la Comision
en su 72° periodo de sesiones, dice que su pais reitera la
opinion de que las disposiciones y garantias procesales
son pertinentes para el proyecto de articulos en su
conjunto. A Irlanda le congratula que el proyecto de
articulo 8 ante refleje esa postura.

124. Irlanda ha pedido anteriormente que se examinen
a fondo las garantias, entre otros lugares en el contexto
concreto del proyecto de articulo 7, y celebrard las
propuestas al respecto, teniendo en cuenta que la
Comision ha declarado, en el comentario del proyecto
de articulo 8 ante, que el proyecto de articulo no
prejuzga la adopcion de cualesquiera garantias y
salvaguardias procesales adicionales, incluida Ila
aplicacién o no de salvaguardias especificas al proyecto
de articulo 7, y se entiende sin perjuicio de estas
cuestiones. Dado que la Comisiéon ha explicado en el
comentario del proyecto de articulo 8 ante que diversos
términos necesitaran un examen en la revision final del
proyecto de articulos antes de su aprobacion en primera
lectura, los comentarios de la delegacion de Irlanda en
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relacion tanto con el proyecto de articulos como con los
comentarios al mismo son de caracter preliminar.

125. Irlanda celebra la intencién de la Comision, en el
proyecto de articulo 8, de hacer efectiva la
determinacion de la Corte Internacional de Justicia de
que la cuestion de la inmunidad debe examinarse en una
fase temprana y considerarse in limine litis. E1 Comité
de Redaccion ain no se ha ocupado de la expresion
“jurisdiccion penal”, por lo que es necesario seguir
discutiendo ese este proyecto de articulo. La interaccion
entre los proyectos de articulo 8 y 9, aprobados
provisionalmente, y el proyecto de articulo 13 propuesto
también deberia examinarse una vez que este ultimo
haya sido asimismo aprobado provisionalmente.

126. En cuanto al proyecto de articulo 10, Irlanda esta
de acuerdo con los miembros de la Comision que
comentaron, al examinar el séptimo informe de la
Relatora Especial (A/CN.4/729), que la invocacion de la
inmunidad no es un requisito previo para su aplicacion,
ya que la inmunidad existe como cuestion de derecho
internacional. También coincide con los miembros que
afirmaron que el requisito de invocar la inmunidad por
escrito no refleja necesariamente la practica
internacional, y reitera su sugerencia de que los
comentarios indiquen cuando una propuesta refleja el
desarrollo progresivo del derecho.

127. En cuanto al proyecto de articulos propuesto por
la Relatora Especial en su octavo informe
(A/CN.4/739), Irlanda, como firme partidaria de la
rendiciéon de cuentas, respalda que se incluya una
clausula “sin perjuicio” en el proyecto de articulo 18
para tratar de la relacion entre el proyecto de articulos y
las normas que rigen el funcionamiento de las cortes y
tribunales penales internacionales. Esta de acuerdo en
que el proyecto de articulo 18 debe limitarse a separar
los distintos regimenes juridicos, cuya validez y ambitos
de aplicacion independientes se pretende preservar, sin
crear una jerarquia.

128. La delegacion de Irlanda también advierte que hay
opiniones diferentes entre la Comision acerca de la
propuesta de la Relatora Especial de incluir el proyecto
de articulo 17 relativo a la solucion de controversias. Un
mecanismo de soluciéon de controversias podria formar
parte de las garantias destinadas a proteger la estabilidad
de las relaciones internacionales y evitar los
enjuiciamientos politicos y abusivos.

129. Esta claro que algunos de los proyectos de articulo
y comentarios ya aprobados provisionalmente exigiran
que se sigan examinando. En el septuagésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea General, la
delegacion de Irlanda expres6 su inquietud por la
divisiéon en el seno de la Comisién acerca de la
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aprobacion provisional del proyecto de articulo 7 y su
comentario, y destacd que seria conveniente disponer de
mas informacion sobre la  practica relativa
especificamente a la no aplicacion de la inmunidad. En
2021, varios miembros han sugerido que la Comision
necesita superar las opiniones divergentes sobre el
proyecto de articulo 7. Irlanda acogera con agrado
propuestas sobre el modo de seguir avanzando en ese
tema.

130. La delegacion de Irlanda sefiala que la Comision
ha subrayado la importancia de dar a los Estados la
oportunidad adecuada de formular comentarios sobre un
conjunto completo de proyecto de articulos al término
de la primera lectura; eso permitira a los Estados
considerar también la interaccion entre los distintos
proyectos de articulo.

131. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacion con el derecho internacional”, Irlanda
comparte la preocupacion de otros Estados por los
probables efectos de la elevacion del nivel del mar, uno
de los efectos adversos mas visibles del cambio
climatico. La comunidad internacional debe colaborar
para hacer frente a los retos que plantea ese fenomeno a
muchos Estados, en particular a los de baja altitud y a
los pequeiios Estados insulares.

132. Irlanda advierte el caracter preliminar del primer
documento tematico (A/CN.4/740, A/CN.4/740/Corr.1 y
A/CN.4/740/Add.1), la gran variedad de opiniones
expresadas por los miembros del Grupo de Estudio
sobre muchos aspectos del subtema por lo que se refiere
a cuestiones relacionadas con el derecho del mar, la
discusion sobre el mandato del Grupo de Estudio
establecido en el informe de la Comision (A/76/10,
parrafo 285) y la sugerencia de algunos miembros de
que el Grupo de Estudio sea transparente desde el
principio distinguiendo entre lex lata, lex ferenda y
opciones de politicas. La transparencia en la labor de la
Comision es importante, también con respecto al tema
que se esta examinando. Irlanda también apoya la
sugerencia de que la Comisidn se guie plenamente por
su propia labor previa sobre el tema. Una vez concluido
el examen, se podrian considerar posibles opciones para
la labor futura a la luz del analisis presentado.

133. Las lineas de base de Irlanda estan compuestas por
una mezcla de lineas de base normales, lineas de base
rectas y lineas de cierre de bahia. La linea de base
normal es la linea de bajamar a lo largo de la costa, tal
como aparece marcada en las cartas maritimas prescritas
por la ley. Esas cartas se actualizan periddicamente para
reflejar los cambios fisicos en el &mbito maritimo,
incluido cualquier cambio en la ubicacién de la linea de
bajamar cuando se haya producido. La linea de base
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normal es movible en el sentido de que puede
desplazarse hacia tierra o hacia el mar en funcion de
diversos factores, como la erosion costera y las tierras
ganadas al mar. El sistema de lineas de base rectas del
pais se prescribio por primera vez en 1959, poco después
de que se aprobara la Convencion de Ginebra sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua. Todos los puntos de
base utilizados en la construcciéon de ese sistema se
volvieron a medir fisicamente en 2015 utilizando
tecnologia moderna, y posteriormente se ha prescrito
por ley un sistema revisado de lineas de base rectas.

134. La delegacion de Irlanda es consciente de que los
copresidentes del Grupo de Estudio, al formular sus
comentarios preliminares en el primer documento
tematico, no han contado con informaciéon de un gran
nimero de Estados Miembros sobre la practica y la
legislacion en materia de lineas de base, y sobre las
listas y cartas nauticas depositadas ante el Secretario
General. Esa informacién es necesaria antes de poder
sacar conclusiones definitivas. Por ello, Irlanda celebra
que la Comision haya ampliado hasta el 30 de junio de
2022 el plazo para recibir informacion sobre las
practicas y la legislacion de los Estados en la materia.

135. En Irlanda, al igual que en otros lugares, la
practica especifica en relacion con la elevacion del nivel
del mar se encuentra en una fase muy temprana. No
obstante, muchas de las medidas que se adoptaran en
respuesta a la elevacion del nivel del mar o que pueden
ser necesarias para proteger la costa contra ella seran
probablemente similares a las adoptadas en respuesta a
fendémenos naturales como la erosién costera y las
inundaciones costeras, aunque tendran que adaptarse a
los nuevos retos que se plantean. También habra que
estudiar soluciones juridicas al problema del
mantenimiento de las lineas de base y los limites de las
zonas maritimas.

136. La declaracion completa de la delegacion de
Irlanda estara disponible en la seccidon eStatements del
Diario.

137. La Sra. Ali (Maldivas), hablando sobre el tema
“La elevaciéon del nivel del mar en relacion con el
derecho internacional”, dice que paises como el suyo se
ven amenazados con la pérdida no solo de territorio,
sino también de medios de subsistencia e infraestructura
critica. Las labores de adaptacion y las medidas de
reduccion del riesgo de desastres solo pueden hacer
frente a la amenaza en parte. El problema exige
soluciones juridicas internacionales que puedan
proporcionar la estabilidad y la certidumbre necesarias
a los Estados afectados.

138. Dada su vulnerabilidad a los efectos de la
elevacion del nivel del mar, Maldivas apoya desde hace
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mucho tiempo la accion internacional. En 1989 acogio
la primera Conferencia de Pequefios Estados sobre la
Subida del Nivel del Mar, que reunié a 14 pequefios
Estados insulares para firmar la Declaracion de Malé
sobre el Calentamiento Global y la Subida del Nivel del
Mar. La Conferencia condujo a la creacion de la Alianza
de los Pequefios Estados Insulares. Maldivas tiene la
firme determinaciéon de seguir colaborando con la
Asamblea General, el Consejo de Derechos Humanos,
la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico y la Comision para encontrar
soluciones globales duraderas y completas al urgente
desafio de la elevacion del nivel del mar.

139. El Gobierno de Maldivas ha adoptado amplias
medidas de adaptacién para combatir los efectos de la
elevacion del nivel del mar, como la construccion de
diques y la recuperacion de las playas. Sus esfuerzos
para preservar las costas por medios artificiales son
sumamente costosos, y sin embargo no hacen mas que
mantener el statu quo. La adaptacion por si sola no
puede proporcionar una solucion sostenible a la
elevacion continua del nivel del mar. La creacion de
resiliencia y la fortificacion consumen una parte cada
vez mayor de sus presupuestos nacionales, un problema
que se ha visto exacerbado por la tensidon impuesta por
la pandemia de enfermedad por coronavirus
(COVID-19). Dado que muchos pequefios Estados
insulares y riberefios no pueden permitirse mitigar los
efectos de la elevacion del nivel del mar por si mismos,
la cooperacion de la comunidad internacional es
esencial para garantizar una asistencia adecuada,
previsible y accesible a esos Estados. Al mismo tiempo,
hay que reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero para evitar el calentamiento global, que
acaba causando la elevacion del nivel del mar.

140. Al interpretar la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, la Comision debe
seguir examinando la practica de los Estados mas
afectados por la elevacion del nivel del mar. La
delegacion de Maldivas entiende que la Convencidn
exige a los Estados que depositen sus cartas ante el
Secretario General, pero no exige que se actualicen
periddicamente esas comunicaciones. Una vez que un
Estado ha depositado las cartas pertinentes, sus lineas de
base y sus derechos maritimos son fijos y no pueden ser
alterados por ningin cambio fisico posterior en la
geografia fisica del Estado como consecuencia de la
elevacion del nivel del mar. Esa interpretacion es
necesaria para garantizar la estabilidad, la seguridad, la
certidumbre y la previsibilidad. La delegacion esta de
acuerdo con la opinion expresada en el primer
documento tematico de que la Convencién no prohibe a
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los Estados preservar sus lineas de base previamente
establecidas y los derechos maritimos asociados.

141. La Comisién ha solicitado mas pruebas de la
practica de los Estados y de la opinio iuris en relacion
con los derechos maritimos. La delegacion de Maldivas
esta de acuerdo en que, como se menciona en el primer
documento tematico, hay una tendencia en la practica de
los Estados que parece indicar que las lineas de base son
fijas, y anima a otros Estados a contribuir a la labor de
la Comision en su examen de la practica de los Estados
en diversas regiones. Siempre que sea posible, los
Estados deben proporcionar a la Comision ejemplos de
practicas relacionadas con las lineas de base y las cartas
de navegacion.

142. EIl Sr. Howe (Reino Unido) dice que su delegacion
elogia el enfoque mesurado de la Comision con respecto
al delicado tema de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado, al tiempo que
seflala que quedan por tratar cuestiones sustantivas,
entre ellas esferas en las que hay importantes
desacuerdos, y que es necesario mucho mas trabajo
antes de que se pueda presentar el proyecto de articulos
a los Estados para que den su opinion. No obstante, el
Reino Unido espera que sea posible hacerlo antes de que
finalice el quinquenio actual.

143. La delegacion del Reino Unido toma nota de los
progresos realizados por la Comision durante el periodo
de sesiones en curso, incluida la aprobacion provisional
de los proyectos de articulo 8 ante, 8,9, 10, 11 y 12 y el
comentario al respecto, y pone de relieve que cualquier
propuesta que formule la Comisién en relacion con los
requisitos de procedimiento debe poder aplicarse en
diversos sistemas juridicos nacionales. También subraya
la importancia practica de la labor de la Comision en esa
esfera para las autoridades nacionales. Seria preferible
que la obligacion de considerar la posibilidad de la
inmunidad se activara solo cuando las autoridades
competentes del Estado del foro estén considerando la
posibilidad de ejercer la jurisdiccidon penal respecto de
una persona; cuando esa persona, o el Estado al que
afirma representar, dejen claro que alegan la condicion
de funcionario del Estado; y cuando el ejercicio de la
jurisdiccion penal propuesto, en caso de que se declare
que la alegaciéon de esa condicion esta fundamentada,
comprometa o vulnere la inmunidad que se le debe a la
persona en virtud de esa condicion.

144. En relacion con el parrafo 5 del proyecto de
articulo 11, la delegacion del Reino Unido toma nota del
debate de la Comision sobre la irrevocabilidad de la
renuncia a la inmunidad y celebra la solicitud de que los
Estados formulen comentarios. El Reino Unido sefiala
la escasa practica de los Estados en esa esfera. Al mismo
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tiempo, advierte del peligro de suponer que, solo por el
hecho de que los Estados no revoquen regularmente las
renuncias a la inmunidad, deba existir una norma
absoluta contra esas revocaciones. Las posibles
excepciones sefialadas por los miembros de la Comision
en el parrafo 15) del comentario son, por su propia
naturaleza, excepcionales. Como en el caso de las demas
disposiciones ya examinadas por la Comision, el Reino
Unido se reserva su posicion hasta que pueda leerse un
conjunto completo de proyectos de articulo en contexto.
No obstante, dada la importancia de la certidumbre
juridica, es fundamental que el comentario del parrafo 5
ofrezca una explicacion completa del proposito y el
significado de cualquier texto que apruebe la Comision,
asi como de las opiniones divergentes. La delegacion del
Reino Unido también destaca que la revocacion de una
renuncia no debe hacerse de forma arbitraria.

145. En cuanto al debate de la Comision sobre la forma
de su producto sobre el tema, la delegacion del Reino
Unido reitera que es de vital importancia que la
Comisidn indique claramente los proyectos de articulo
que considera que reflejan el derecho internacional
existente y los que no, ya sea porque constituyen un
desarrollo progresivo del derecho internacional o
porque equivalen a propuestas de nuevo derecho. Si el
objetivo es que el proyecto de articulos actiie como un
conjunto de directrices para su uso en los tribunales
nacionales, los Estados y sus jueces y profesionales
necesitan saber lo que la Comision considera que es el
derecho internacional existente. Por el contrario, si el
objetivo es formular una propuesta a los Estados de
nuevo derecho que regule el tema, deberia indicarse
claramente. Si la labor de la Comisién sobre el tema va
a incluir propuestas para el desarrollo progresivo del
derecho o derecho nuevo, la forma adecuada para el
resultado final deberia ser un tratado.

146. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacidon con el derecho internacional”, el orador dice
que la delegacion del Reino Unido espera con interés los
resultados de las deliberaciones del Grupo de Estudio
sobre las cuestiones de la condicion de Estado y la
proteccion de las personas afectadas por la elevacion del
nivel del mar, asi como los resultados refundidos de la
labor realizada por la Comisidon en sus periodos de
sesiones 72°y 73°.

147. La Sra. Chigiyal (Estados Federados de
Micronesia), refiriéndose al tema “La elevacion del
nivel del mar en relacion con el derecho internacional”,
que reviste una importancia urgente para los pequefios
Estados insulares en desarrollo como el suyo, dice que
su delegacion es partidaria de considerar la elevacion
del nivel del mar como un hecho cientificamente
comprobado del que la Comisién puede tomar nota, en
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el entendimiento de que esa elevacion del nivel del mar
es principalmente antropogénica.

148. Para garantizar la estabilidad, seguridad,
certidumbre y previsibilidad juridicas, las zonas
maritimas y los derechos que se derivan de ellas deben
mantenerse sin reduccion, independientemente de la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio
climatico. Ese es el nucleo de la Declaracion sobre la
Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion
del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, en la
que los dirigentes del Foro de las Islas del Pacifico han
expresado sus opiniones sobre las prescripciones del
derecho internacional en vigor sobre las zonas
maritimas en el contexto especifico de la elevacion del
nivel del mar relacionada con el cambio climatico y han
descrito su practica estatal actual y la que prevén
teniendo en cuenta esas prescripciones. La conservacion
de las zonas maritimas y los derechos que se derivan de
ellas frente a la elevacion del nivel del mar relacionada
con el cambio climatico estd respaldada por la
Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar y los principios juridicos que la sustentan, lo
que refleja el derecho de los paises afectados a la
soberania permanente sobre sus recursos naturales.
Como corolario necesario, los Estados Federados de
Micronesia tienen la obligaciéon de respetar las zonas
maritimas de otros Estados, al igual que esperan que
otros Estados respeten sus derechos al respecto.

149. La delegacion de los Estados Federados de
Micronesia desearia saber mas sobre la sugerencia de
algunos miembros de la Comision de que podria haber
un abanico de posibilidades intermedias entre las lineas
de base moviles y permanentes. Sin embargo, esas
posibilidades deben respetar la nociéon basica del
derecho internacional vigente en la materia de que los
derechos que se derivan de las zonas maritimas
establecidas originalmente por un Estado riberefio
nunca deben reducirse tUnicamente en funcidon de la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio
climatico.

150. La delegacion de los Estados Federados de
Micronesia aprecia la intencidon del Grupo de Estudio de
considerar las fuentes del derecho internacional
aplicables mas alld de la Convencién, incluidos los
principios generales y las normas de derecho
internacional. A la delegacion le interesa que el Grupo
de Estudio analice los principios de equidad, buena fe y
soberania permanente sobre los recursos naturales,
todos los cuales considera pertinentes no solo para el
derecho del mar, sino también para las cuestiones de la
condicion de Estado y la proteccion de las personas
afectadas por la elevacion del nivel del mar.
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151. El Sr. Ghazali (Malasia), refiriéndose al tema
“Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, dice que, una vez que se haya
finalizado el proyecto de articulos en su conjunto, debe
darse a los Estados Miembros la oportunidad de
formular comentarios al respecto para que todas las
delegaciones estén igualmente informadas. En cuanto a
los proyectos de articulo propuestos por la Relatora
Especial en su octavo informe (A/CN.4/739), la
delegacion de Malasia esta de acuerdo en general con el
proyecto de articulo 17, pero destaca la necesidad de que
se reconozca que la suspension del procedimiento
nacional en espera de la solucidn internacional de la
controversia seria especialmente deferente con el Estado
del funcionario. En cuanto al parrafo 2, la delegacion
estd de acuerdo con la Relatora Especial en que la
inclusion de un plazo seria provechosa para evitar
cualquier retraso en el proceso de solucion de
controversias. Dicho esto, en vista de lo delicado de la
cuestion de la inmunidad y de sus caracteristicas, y para
tener una idea mas clara de cudl seria el plazo mas
adecuado, Malasia propone que la Relatora Especial
lleve a cabo un estudio en profundidad sobre las posibles
ventajas e inconvenientes de los plazos de 6 y de 12
meses.

152. Malasia celebra la inclusion del proyecto de
articulo 18, que reconoce la necesidad de salvaguardar
la relevancia e importancia de los tribunales penales
internacionales en la lucha contra la impunidad de los
mas graves crimenes de trascendencia internacional. Su
delegacion es flexible en cuanto a si se coloca como
proyecto de articulo 18 o como proyecto de articulo 1,
parrafo 3.

153. En cuanto al tema “La elevacion del nivel del mar
en relacidon con el derecho internacional”, el orador dice
que su delegacion aprecia el analisis del tema y las
opiniones expresadas por los miembros del Grupo de
Estudio, asi como los ejemplos de la practica aportados
por los Estados Miembros. Teniendo en cuenta el
mandato del Grupo de Estudio, la delegacion de Malasia
insta a los Estados a proceder con cautela para no
modificar el derecho internacional en vigor, en
particular la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar.

154. Las actividades de recuperacion de tierras podrian
alterar el espacio maritimo de un Estado, con los efectos
juridicos que ello conlleva, mientras que la elevacion
del nivel del mar podria afectar también a los limites
exteriores de las zonas maritimas de un Estado. Sin
embargo, no se debe permitir que los Estados amplien
su espacio maritimo so pretexto de la elevacion del nivel
del mar. Malasia comparte la opinion de la mayoria de
los Estados de que las lineas de base, los limites y las
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fronteras maritimas deben fijarse

a perpetuidad,

independientemente de la elevacion del nivel del mar.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.
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