
Организация Объединенных Наций  A/C.6/76/SR.15 

 

Генеральная Ассамблея 
Семьдесят шестая сессия 

 

Официальные отчеты 

 
Distr.: General 

18 May 2022 

Russian 

Original: English 

 

 

 

В настоящий отчет могут вноситься исправления.  

Исправления должны направляться в кратчайшие возможные сроки за подписью одного 

из членов соответствующей делегации на имя начальника Секции управления  

документооборотом (dms@un.org) и должны быть внесены в экземпляр отчета.  

Отчеты с внесенными в них исправлениями будут переизданы в электронной форме и  

размещены в Системе официальной документации Организации Объединенных Наций 

(http://documents.un.org). 

21-15339 (R) 

*2115339*  
 

Шестой комитет 
 

Краткий отчет о 15-м заседании, 

состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, в пятницу, 22 октября 2021 года, в 10 ч 00 мин 
 

Председатель: г-жа Аль Тани  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   (Катар) 
 

 

 

Содержание 
 

Пункт 86 повестки дня: Охват и применение принципа универсальной 

юрисдикции (продолжение) 

  

mailto:dms@un.org
mailto:dms@un.org


A/C.6/76/SR.15 
 

 

2/14 21-15339 

 

Заседание открывается в 10 ч 05 мин. 
 

 

Пункт 86 повестки дня: Охват и применение 

принципа универсальной юрисдикции 

(продолжение) (A/76/203) 
 

1. Г-н Клуссман (Германия) говорит, что универ-

сальная юрисдикция является эффективным и сораз-

мерным инструментом для привлечения к ответ-

ственности за совершение наиболее серьезных пре-

ступлений, вызывающих озабоченность междуна-

родного сообщества. Германия предпочитает, чтобы 

дела о наиболее серьезных преступлениях по меж-

дународному праву рассматривались международ-

ными трибуналами, в частности — при соблюдении 

применимых критериев комплементарности — 

Международным уголовным судом, однако она иг-

рает свою роль в обеспечении привлечения к ответ-

ственности за такие преступления: в настоящее 

время немецкие суды рассматривают дела о пытках, 

применяемых в сирийских тюрьмах по указанию си-

рийского режима, и преступлениях, совершенных 

членами ДАИШ. 

2. С 2002 года немецкое законодательство наде-

ляет немецких прокуроров полномочиями осуществ-

лять универсальную юрисдикцию в отношении пре-

ступлений геноцида, преступлений против человеч-

ности и военных преступлений, совершенных за 

пределами Германии, независимо от гражданства по-

терпевших и лиц, совершивших эти преступления, 

или наличия любого рода другой связи с Германией. 

Однако уголовная ответственность компаний и дру-

гих юридических лиц законом не предусмотрена, в 

связи с чем может возникать необходимость в рас-

смотрении вопроса о применимости иммунитета. 

Кроме того, для рассмотрения дела в немецком суде 

обвиняемый должен физически находиться в Герма-

нии, поскольку проведение заочных судебных разби-

рательств законодательством Германии не преду-

смотрено. Однако прокуроры и полиция могут ини-

циировать подготовительное расследование, позво-

ляющее обеспечить сохранность доказательств и 

способствующее скорейшему началу надлежащего 

разбирательства после въезда обвиняемого в Герма-

нию. 

3. Для расследования международных преступле-

ний были созданы специальные подразделения по-

лиции и прокуратуры. Федеральная генеральная 

прокуратура часто инициирует расследования меж-

дународных преступлений на основании информа-

ции, полученной от миграционного ведомства Гер-

мании. Она также проводит структурные расследо-

вания, в рамках которых производится сбор и обес-

печивается сохранность доказательств совершения 

крупномасштабных преступлений для использова-

ния в будущих разбирательствах. Одно из таких рас-

следований, которое ведется с 2011 года, касается 

преступлений против человечности и военных пре-

ступлений, совершенных представителями сирий-

ского режима, включая предполагаемое применение 

химического оружия. 

4. 24 февраля 2021 года немецкий суд приговорил 

сотрудника сирийских спецслужб к четырем годам и 

шести месяцам лишения свободы за подстрекатель-

ство к совершению преступлений против человечно-

сти. В ближайшие месяцы ожидается вынесение 

приговора основному фигуранту этого дела, который 

обвиняется в организации пыток более чем 4000 че-

ловек. В рамках еще одного дела, рассматриваемого 

в Германии, сирийский врач обвиняется в соверше-

нии преступлений против человечности, в том числе 

в применении пыток и совершении убийств в сирий-

ских тюрьмах. Другие судебные процессы и приго-

воры касаются вернувшихся в Германию лиц, свя-

занных с ДАИШ, Фронтом «Ан-Нусра» и другими 

террористическими организациями. Эти структуры 

не только являются террористическими организаци-

ями, но и действовали как организованные негосу-

дарственные вооруженные группы, — это означает, 

что по международному гуманитарному праву они 

рассматриваются как стороны вооруженных кон-

фликтов немеждународного характера. Это дает воз-

можность осуществлять преследование и привле-

кать этих иностранных боевиков-террористов к от-

ветственности за военные преступления, преступле-

ния против человечности и геноцид по совокупности 

с преступлениями террористической направленно-

сти. 

5. Для обеспечения всей полноты ответственно-

сти компетентные органы Германии реализуют кон-

цепцию преследования по совокупности. Например, 

в настоящее время в суде рассматривается дело 

гражданки Германии, которая обвиняется в причаст-

ности к совершению военных преступлений, в част-

ности в том, что, являясь членом ДАИШ, она участ-

вовала в убийстве молодой девушки-езидки, а один 

иностранный гражданин был экстрадирован в Гер-

манию, где его будут судить по делу о геноциде про-

тив общины езидов в Ираке. Преследование по сово-

купности является особенно полезным при рассмот-

рении дел жен иностранных боевиков-террористов. 

В тех случаях, когда доказать, что они состояли в 

террористической организации, было трудно или не-

возможно, они все равно представали перед немец-

кими судами по делу о военном преступлении, за-

ключающемся в присвоении имущества, если они 

проживали в квартире, которую покинули люди, 
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пострадавшие от ДАИШ. Суды также признавали 

матерей, которые передавали собственных детей в 

военные тренировочные лагеря ДАИШ, виновными 

в совершении военного преступления, заключающе-

гося в наборе или вербовке детей. За последние не-

сколько лет в немецких судах было рассмотрено не-

сколько подобных дел, по которым были вынесены 

достаточно суровые приговоры. 

6. В настоящее время немецкие прокуроры рас-

следуют более 100 дел о международных преступле-

ниях. Посыл ясен: лица, совершившие международ-

ные преступления, не смогут найти убежища в Гер-

мании. 

7. Г-н Тун (Мьянма) говорит, что универсальная 

юрисдикция является наиболее эффективным сред-

ством, чтобы положить конец безнаказанности лиц, 

совершающих серьезные нарушения норм междуна-

родного гуманитарного права и другие преступления 

международного характера, такие как преступления 

против человечности и геноцид. В феврале 2021 года 

военные Мьянмы совершили незаконный государ-

ственный переворот под тем предлогом, что резуль-

таты выборов были фальсифицированы. Когда в знак 

протеста люди вышли на улицы, реализуя свои права 

на свободу слова и собраний, военные отреагиро-

вали несоразмерно жестко, применив против проте-

стующих боевые патроны. С тех пор большое коли-

чество гражданских лиц было убито, арестовано и 

осуждено без проведения справедливого судебного 

разбирательства. 

8. Делегация страны оратора выражает призна-

тельность Генеральному секретарю за включение в 

его доклад (A/76/203) информации о работе Незави-

симого механизма по расследованию для Мьянмы. 

По предварительному заключению, основанному на 

анализе собранной Механизмом информации, после 

захвата власти военные совершили преступления 

против человечности, включая преследования, за-

ключение в тюрьму, сексуальное насилие, насиль-

ственные исчезновения и пытки. Поскольку право-

вая система и суды Мьянмы не способны отправлять 

правосудие в отношении мьянманских военных, пра-

вительство представило заявление Секретарю Меж-

дународного уголовного суда, признав юрисдикцию 

Суда в отношении международных преступлений, 

совершенных в Мьянме с 2002 года. 

9. Коренные причины несоблюдения норм между-

народного права кроются в безнаказанности, кото-

рой на протяжении десятилетий пользовались воен-

ные Мьянмы. Правительство Мьянмы не может в 

одиночку положить конец этой безнаказанности и 

привлечь к ответственности лиц, совершающих 

столь чудовищные преступления. Поэтому оно будет 

продолжать тесно сотрудничать с международным 

сообществом, включая Ассоциацию государств 

Юго-Восточной Азии (АСЕАН), Организацию Объ-

единенных Наций, Международный уголовный суд и 

другие страны, чтобы привлечь к ответственности 

виновных, восстановить справедливость для постра-

давших и укрепить уважение к императивным нор-

мам общего международного права. В этой связи 

особое значение будет иметь дальнейшее укрепле-

ние деятельности рабочей группы по рассматривае-

мому пункту повестки дня. 

10. Г-н Кайинамура (Руанда) говорит, что следует 

отметить, что вопрос о применении принципа уни-

версальной юрисдикции был включен в повестку 

дня Комитета в тот момент, когда некоторые страны 

стали жертвами злоупотребления этим принципом и 

его ненадлежащего использования. Подобные зло-

употребления, подрывающие доверие к международ-

ной системе уголовного правосудия, не прекраща-

ются. Руанда полностью поддерживает роль универ-

сальной юрисдикции в борьбе с безнаказанностью и 

наказании лиц, виновных в геноциде, военных пре-

ступлениях и преступлениях против человечности, а 

также в обеспечении правосудия для пострадавших. 

Страна оратора выражает сожаление в связи с тем, 

что ряд скрывающихся от правосудия лиц, участво-

вавших в геноциде в Руанде, включая тех, кому Меж-

дународный уголовный трибунал по Руанде предъ-

явил обвинения, по-прежнему чувствуют себя в без-

опасности в некоторых государствах-членах. Прави-

тельство страны выступающего направило государ-

ствам-членам более 1000 обвинительных заключе-

ний, но получило лишь единичные ответы. 

11. Для предотвращения злоупотребления этим 

принципом необходимо согласовать конкретные га-

рантии и условия, регулирующие провозглашение 

универсальной юрисдикции, которая должна осу-

ществляться при должном соблюдении других прин-

ципов международного права. Необходим баланс 

между искоренением практики безнаказанности и 

недопущением этих злоупотреблений. Должна быть 

создана система, которая позволяла бы потерпевшим 

сторонам в случаях, когда имеются подозрения в не-

правомерном использовании универсальной юрис-

дикции в политических целях, обжаловать постанов-

ления судей о предъявлении обвинений или выдаче 

международных ордеров на арест в отношении руко-

водителей других стран. До завершения проверки по 

таким жалобам лица и государства должны иметь 

возможность продолжать действовать в обычном по-

рядке. В противном случае сильные государства или 

руководствующиеся политическими соображениями 
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судьи из этих государств получат возможность да-

вить на менее крупные страны и их лидеров. 

12. Руанда входит в число африканских стран, ко-

торые использовали типовой национальный закон 

государств — членов Африканского союза об уни-

версальной юрисдикции в отношении международ-

ных преступлений как образец для разработки соб-

ственного законодательства, которое учитывает 

внутренние особенности и согласуется с законами 

других стран, что позволяет свести к минимуму по-

тенциальные коллизии, которые возникали у других 

стран при применении законодательства об универ-

сальной юрисдикции. 

13. Г-н Ньянид (Камерун) говорит, что обеспече-

ние привлечения к ответственности лиц, совершив-

ших наиболее серьезные преступления, —это общая 

обязанность. При этом необходимо также обеспечи-

вать соблюдение таких основных принципов между-

народных отношений, как суверенное равенство гос-

ударств, невмешательство в их внутренние дела и 

иммунитет должностных лиц государства. Камерун 

обеспокоен тем, каким образом некоторые страны 

понимают и применяют универсальную юрисдик-

цию, поскольку они, похоже, отождествляют этот 

принцип с правом свободно преследовать за любое 

серьезное преступление, совершенное за рубежом, 

независимо от места его совершения или граждан-

ства преступника и жертвы. Возложение основной 

ответственности за уголовное преследование и нака-

зание виновных на государство, в котором находится 

суд, противоречит принципу государственного суве-

ренитета. 

14. Универсальная юрисдикция должна осуществ-

ляться в соответствии с установленными процеду-

рами и применяться в порядке, согласующемся с 

принципом верховенства права и основополагаю-

щими принципами уголовного правосудия, включая 

nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, надле-

жащую правовую процедуру и презумпцию невинов-

ности. К ней следует прибегать только в случае 

наиболее серьезных преступлений и зверств, а ее ис-

пользование в политических целях недопустимо. В 

соответствии с принципом субсидиарности, государ-

ство, обладающее национальной или территориаль-

ной юрисдикцией, должно иметь преимущественное 

право проводить расследование преступлений и, при 

необходимости, преследовать виновных в судебном 

порядке. Универсальная юрисдикция должна приме-

няться только как механизм последней инстанции, 

когда государство либо не желает, либо не может 

преследовать лиц, совершивших преступления. 

Даже в таких случаях государство, желающее осу-

ществить универсальную юрисдикцию, должно 

иметь некую конкретную связь с фактами или сторо-

нами в данном деле — например, обвиняемые или 

потерпевшие должны находиться на его территории. 

Универсальную юрисдикцию нельзя использовать в 

качестве основания для проведения заочного судеб-

ного преследования или в целях неоправданного 

вмешательства во внутренние дела других госу-

дарств. 

15. Осуществление универсальной юрисдикции 

вне этих контекстов подрывает межгосударственные 

отношения, тем более что данный принцип еще не 

получил широкого признания в качестве opinio juris 

и ряд государств настойчиво возражают против его 

применения. При реализации принципа универсаль-

ной юрисдикции функциональный иммунитет пуб-

личных должностных лиц не должен применяться в 

отношении наиболее тяжких преступлений. Однако 

именно государство гражданства должностного лица 

имеет право отозвать такой иммунитет, чтобы сде-

лать возможным отправление правосудия. Иммуни-

тет ratione personae, которым пользуется высшее 

должностное лицо государства, пока оно находится 

в должности, должен быть сохранен в качестве пред-

варительного условия для упорядоченного ведения 

как внутренних, так и международных дел и любой 

деятельности в рамках посредничества и миростро-

ительства. В противном случае хаос, который может 

возникнуть на высшем уровне власти, может создать 

обратный эффект и привести — в соответствии с 

максимой summum jus, summa injuria — к самым во-

пиющим проявлениям несправедливости в отноше-

нии людей, защиту которых предполагалось обеспе-

чивать. 

16. Полномочия государства на применение уни-

версальной юрисдикции должны иметь под собой 

прочную основу в виде норм международного права, 

а не просто положений национального законодатель-

ства государства, намеревающегося применить этот 

принцип. Другое государство не может претендовать 

на осуществление юрисдикции, если только государ-

ство, в котором было совершено преступление, не 

продемонстрирует, что оно не желает или не спо-

собно расследовать его и осуществить судебное пре-

следование виновных в его совершении. Можно 

было бы предусмотреть правило, обязывающее гос-

ударство, претендующее на осуществление универ-

сальной юрисдикции, заручиться предварительным 

согласием государства, в котором преступление 

было совершено, и государства, связанного с дан-

ным преступлением гражданством преступника или 

жертвы. 

17. Камерун борется с безнаказанностью на всех 

уровнях и является участником ряда региональных и 
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международных документов, предусматривающих 

применение принципа универсальной юрисдикции. 

В соответствии с уголовным и уголовно-процессу-

альным кодексами страны национальные суды наде-

лены полномочиями рассматривать дела, касающи-

еся некоторых преступлений, независимо от граж-

данства преступника или потерпевшего и места со-

вершения преступления. 

18. Г-н Пиерис (Шри-Ланка) говорит, что универ-

сальная юрисдикция является важным инструмен-

том борьбы с безнаказанностью и предотвращения 

чудовищных преступных деяний. В настоящее время 

ни один международно-правовой документ не содер-

жит определения этого принципа, однако в соответ-

ствии с международным обычным правом он приме-

няется к таким преступлениям, как геноцид, воен-

ные преступления, агрессия, преступления против 

человечности, пиратство, обращение в рабство и 

торговля людьми. Принцип универсальной юрис-

дикции был включен в Конвенцию Организации 

Объединенных Наций по морскому праву в отноше-

нии пиратства, а также в Женевские конвенции. В 

любом судебном разбирательстве, связанном с осу-

ществлением универсальной юрисдикции, должны 

строго соблюдаться принципы, закрепленные в 

Уставе Организации Объединенных Наций, в част-

ности принципы суверенного равенства государств и 

невмешательства во внутренние дела государств. 

19. Шри-Ланка глубоко обеспокоена ненадлежа-

щим применением принципа универсальной юрис-

дикции; к нему нельзя прибегать для оправдания ка-

ких бы то ни было нарушений принципов, изложен-

ных в Уставе, или для продвижения политических 

программ, и при его применении необходимо соблю-

дать другие принципы международного права, вклю-

чая принципы суверенитета и территориальной це-

лостности государств. Государства должны продол-

жать поиск надлежащего баланса между соблюде-

нием принципа суверенного равенства и решением 

сложной задачи по привлечению к ответственности 

лиц, совершивших преступления. Чтобы положить 

конец безнаказанности за совершение чудовищных 

преступлений, они должны встроить свои междуна-

родные обязательства во внутригосударственное за-

конодательство и сотрудничать в деле оказания лю-

бого рода помощи, которая запрашивается в связи с 

осуществлением судебного преследования. 

20. Принцип универсальной юрисдикции основан 

на том понимании, что некоторые преступления 

настолько пагубны для интересов международного 

сообщества, что государства не только вправе, но и 

обязаны возбуждать дела против лиц, их совершив-

ших, вне зависимости от места совершения этих 

преступлений или гражданства этих лиц. Этот прин-

цип призван легитимизировать неоднозначную кон-

цепцию, согласно которой национальные суды 

должны иметь возможность рассматривать дела про-

тив любых находящихся в их юрисдикции лиц, пред-

положительно совершивших серьезное преступле-

ние, нарушающее нормы международного права. 

21. Ввиду отсутствия надлежащих средств гаран-

тированного привлечения к ответственности лиц, 

обвиняемых в совершении международных преступ-

лений, возможность привлечения национальных су-

дов к отправлению международного правосудия за-

служивает внимательного рассмотрения. Нацио-

нальные суды могли бы коллективно обеспечивать 

весьма широкую юрисдикцию, поскольку им, напри-

мер, потенциально подсудны бывшие должностные 

лица государства, включая глав государств, которые 

в ином случае могли бы уйти от ответственности под 

тем предлогом, что они действовали в официальном 

качестве. В отношении преступлений, совершенных 

такими должностными лицами, не будет приме-

няться срок давности, и государства смогут отказы-

вать в выдаче предполагаемых преступников, если 

это может повлечь за собой смертную казнь или лю-

бое жестокое, бесчеловечное или унижающее досто-

инство наказание. 

22. Обсуждение универсальной юрисдикции не 

умаляет значимости позитивистского изучения дей-

ствительного источника права внутренней юрисдик-

ции и не является призывом к судьям игнорировать 

установленные юрисдикционные границы. Скорее 

цель этого обсуждения заключается в том, чтобы по-

казать ограниченность сугубо позитивистского под-

хода к юрисдикции со стороны судей и специали-

стов-практиков в делах, предполагающих примене-

ние принципа универсальной юрисдикции. В конеч-

ном счете толковать универсальную юрисдикцию с 

точки зрения суверенитета или межгосударственной 

вежливости не имеет смысла. Вместо того чтобы пы-

таться вписать этот принцип в традиционный под-

ход, согласно которому центральная роль отводится 

государству, было бы разумнее рассматривать его в 

контексте более масштабных перемен и признания 

альтернативного подхода к международным отноше-

ниям. 

23. Г-н Фири (Замбия) говорит, что государства 

занимаются вопросом о принципе универсальной 

юрисдикции уже более десятка лет и со временем 

достигли консенсуса по ряду его важнейших элемен-

тов. Они в основном согласны с тем, что этот прин-

цип прочно укоренился в международном праве и 

что некоторые преступления наносят такой ущерб 

международному порядку и интересам, что 
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государства не только вправе, но и обязаны пресле-

довать совершивших их лиц. Многие согласны с тем, 

что государства, имеющие тесную связь с такими 

преступлениями, обязаны выдавать или преследо-

вать виновных, независимо от места совершения 

преступления или гражданства преступника или 

жертвы. В целом государства также признают, что 

универсальная юрисдикция является дополнитель-

ным инструментом, предназначенным для привлече-

ния к ответственности в тех случаях, когда государ-

ство территориальной юрисдикции не может или не 

желает осуществлять эту юрисдикцию. 

24. Вместе с тем международное уголовное право 

развивается, и сегодня правоведы рассматривают но-

вые вопросы, связанные с универсальной юрисдик-

цией: например, применим ли этот принцип только к 

ситуациям вооруженного конфликта или же он также 

распространяется на менее очевидные преступле-

ния, совершенные в других условиях, и должен ли 

он применяться к тем, кто проводил биологические 

эксперименты над людьми или намеренно причинял 

большие страдания или серьезные увечья, особенно 

если такие действия совершались в ходе широкомас-

штабных или систематических нападений на граж-

данское население. Комитету необходимо добиться 

ощутимого прогресса по фундаментальным аспек-

там концепции универсальной юрисдикции, чтобы 

он мог заняться такими новыми вопросами.  

25. Для борьбы с безнаказанностью, поддержания 

мира и безопасности во всем мире и обеспечения 

устойчивого развития все государства-члены 

должны интегрировать положения соответствующих 

международных договоров во внутреннее право и 

принять соответствующие законы, в которые встро-

ены принципы универсальной юрисдикции. В соот-

ветствии со своим обязательством отстаивать прин-

ципы и ценности, закрепленные в подписанных ею 

конвенциях и договорах, Замбия твердо намерена со-

трудничать с международной системой уголовного 

правосудия, включая Международный уголовный 

суд и Международный остаточный механизм для 

уголовных трибуналов, и прилагать усилия для под-

держания ее беспристрастности. Правительство 

Замбии инициировало реформу системы уголовного 

правосудия страны, направленную, в частности, на 

создание более всеобъемлющих правовых рамок, в 

которые будут надлежащим образом интегрированы 

важнейшие правовые принципы, в том числе прин-

цип универсальной юрисдикции. 

26. Хотя вопрос об универсальной юрисдикции 

стоит на повестке дня Комитета с 2009 года, когда 

Группа африканских государств выразила обосно-

ванную обеспокоенность тем, что применение этого 

принципа часто оказывается политически мотивиро-

ванным или явно направленным против конкретных 

стран или регионов, прогресс в этом направлении 

был незначительным. Комитет пока не достиг кон-

сенсуса по таким вопросам, как возможность пре-

следования действующих глав государств и других 

высших должностных лиц в иностранных и нацио-

нальных судах, пределы территориальной юрисдик-

ции международных уголовных судов и предотвра-

щение ненадлежащего применения принципа уни-

версальной юрисдикции и других аналогичных 

принципов международного обычного права. Од-

нако, несмотря на отсутствие прогресса, этот пункт 

должен оставаться на повестке дня Комитета, и Ко-

митет должен противостоять искушению передать 

его другому международному органу. 

27. Г-н Холлис (Соединенное Королевство) гово-

рит, что, по мнению делегации его страны, универ-

сальная юрисдикция — это юрисдикция, осуществ-

ляемая государством в отношении того или иного 

преступления независимо от предполагаемого места 

его совершения, гражданства предполагаемого пре-

ступника, гражданства жертвы и других связей 

между этим преступлением и государством, осу-

ществляющим судебное преследование. Универ-

сальную юрисдикцию следует отличать от юрисдик-

ции международных судебных механизмов и от дру-

гих видов экстерриториальной юрисдикции. С дру-

гой стороны, принцип универсальной юрисдикции и 

принцип «либо выдай, либо суди» во многом пересе-

каются, и зоны этих пересечений требуют тщатель-

ного изучения. 

28. Отправление правосудия посредством осу-

ществления универсальной юрисдикции сопряжено 

с рядом практических трудностей. Примат террито-

риального подхода к установлению юрисдикции от-

ражает тот факт, что власти государства, на террито-

рии которого было совершено преступление, обычно 

располагают наилучшими возможностями для осу-

ществления преследования за данное преступление, 

поскольку им легче собрать доказательства и найти 

свидетелей с целью успешно расследовать дело. Со-

ответственно, суды Соединенного Королевства мо-

гут осуществлять юрисдикцию лишь в отношении 

очень малого числа преступлений, не имеющих яв-

ной связи с Соединенным Королевством. 

29. Вопрос о том, следует ли применять принцип 

универсальной юрисдикции к тем или иным кон-

кретным преступлениям, лучше всего решается гос-

ударствами совместно, на основе договоров, с акцен-

том на то, как можно эффективно бороться с этими 

преступлениями. Соединенное Королевство по-

прежнему не уверено в том, что наилучшим 
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способом решить вопросы, с которыми сталкива-

ются государства в связи с универсальной юрисдик-

цией, будет их передача на рассмотрение Комиссии 

международного права. Однако было бы целесооб-

разно достичь консенсуса по терминологическим во-

просам. 

30. Г-жа Абу-Али (Саудовская Аравия) говорит, 

что, учитывая разнообразие практики государств в 

отношении применения этого принципа, важно ис-

следовать законодательные и иные меры, принятые 

государствами-членами в этой связи. Этот принцип 

следует применять только в конкретных ситуациях, 

а именно в случаях, когда речь идет о тяжких пре-

ступлениях и когда государство, обладающее терри-

ториальной юрисдикцией, не желает или не спо-

собно осуществлять преследование. Его применение 

не должно выходить за рамки принципов, закреплен-

ных в Уставе Организации Объединенных Наций и 

международном праве. Также нельзя применять 

принцип универсальной юрисдикции в нарушение 

принципов государственного суверенитета, невме-

шательства во внутренние дела государств и равен-

ства государств. Любое обращение к универсальной 

юрисдикции без учета этих основополагающих мо-

ментов приведет к политизации данного принципа.  

31. Г-жа Вильялобос Бренес (Коста-Рика) гово-

рит, что рост конфликтов и насилия во всем мире — 

тенденция, усугубляемая пандемией коронавирус-

ной болезни (COVID-19), — усиливает угрозу совер-

шения зверских преступлений. Поэтому важно 

укреплять как национальные, так и международные 

механизмы правосудия. В связи с этим принцип уни-

версального правосудия сохраняет свое значение в 

качестве одного из инструментов привлечения к от-

ветственности и борьбы с безнаказанностью. Чтобы 

снять озабоченность, выраженную некоторыми де-

легациями по поводу сферы применения принципа 

универсальной юрисдикции, полезно иметь в виду, 

что каждое государство несет ответственность за от-

правление правосудия в интересах жертв и привле-

чение к ответственности лиц, совершивших пре-

ступления. 

32. Женевские конвенции от 12 августа 1949 года, 

Конвенция против пыток и других жестоких, бесче-

ловечных или унижающих достоинство видов обра-

щения и наказания и Римский статут Международ-

ного уголовного суда предусматривают обязатель-

ство или выдавать, или судить лиц, совершивших 

указанные в них преступления. Однако в тех слу-

чаях, когда национальная юрисдикция не работает, 

следует обращаться к универсальной юрисдикции. В 

целях недопущения безнаказанности государствам 

необходимо включить этот принцип в свое 

национальное право. Универсальная юрисдикция яв-

ляется механизмом последней инстанции и, как и 

юрисдикция Международного уголовного суда, 

должна дополнять, а не заменять собой националь-

ную юрисдикцию. Универсальная юрисдикция явля-

ется исключительным механизмом; однако в силу тя-

жести некоторых преступлений, в первую очередь 

преступлений, имеющих отношение к правам чело-

века, она обеспечивает средство для привлечения к 

ответственности международных преступников, 

скрывающихся от правосудия. 

33. В последние 20 лет Коста-Рика успешно инте-

грирует принцип универсальной юрисдикции в свое 

уголовное право. Во-первых, она отменила прямой 

запрет на преследование граждан Коста-Рики или 

иностранцев, проживающих в стране, за совершен-

ные за ее пределами преступления геноцида, пират-

ства, работорговли и торговли женщинами и детьми. 

Впоследствии она расширила перечень преступле-

ний, в связи с которыми должно осуществляться су-

дебное преследование и наказание виновных, даже 

если они были совершены в другой стране, включив 

в него такие международные преступления, как тер-

роризм и финансирование терроризма, применение 

пыток и незаконный оборот оружия, боеприпасов и 

взрывчатых веществ. В 2019 году Коста-Рика расши-

рила перечень деяний, в отношении которых может 

применяться универсальная юрисдикция, включив в 

него большинство преступлений против государ-

ственных финансов, в том числе взяточничество в 

административно-государственном аппарате и 

транснациональное взяточничество.  

34. Нынешняя неопределенность, связанная с при-

менением универсальной юрисдикции, рассеется, 

когда Комиссия международного права завершит ис-

следование по теме «Универсальная уголовная 

юрисдикция», которое в настоящее время фигури-

рует в ее долгосрочной программе работы. Этот объ-

ективный доклад Комиссии поможет странам инте-

грировать этот принцип в свое законодательство.  

35. Г-н Панье (Гаити) говорит, что, хотя принцип 

универсальной юрисдикции считается одним из ос-

новополагающих в международном праве с момента 

его включения в Женевские конвенции 1949 года, в 

сообществе государств до сих пор нет консенсуса в 

отношении этого принципа: хотя он может служить 

для борьбы с безнаказанностью, он также может ис-

пользоваться в качестве средства подавления или 

вмешательства во внутренние дела государств.  

36. Наиболее серьезным преступлениям, таким как 

геноцид, преступления против человечности и воен-

ные преступления, не может быть оправдания. Для 
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того чтобы лица, совершившие такие преступления, 

не ушли от ответственности, может потребоваться 

осуществление универсальной или экстерритори-

альной юрисдикции иностранными судами, но 

только в качестве крайней меры и только в тех слу-

чаях, когда судебная система страны, в которой было 

совершено преступление, не способна полноценно 

функционировать. Нельзя допускать применения 

принципа универсальной юрисдикции в оправдание 

какой-либо формы судебного империализма, а также 

злоупотребления этим принципом или его примене-

ния в политических целях либо в нарушение осново-

полагающего принципа государственного суверени-

тета. 

37. Внутригосударственное законодательство 

должно быть согласовано с международно-право-

выми документами, касающимися универсальной 

юрисдикции. Применение принципа универсальной 

юрисдикции остается неоднозначным и запутанным 

вопросом. Выдача гаитянских граждан запрещена 

законом, и Конституция страны предусматривает, 

что ни один гаитянский гражданин не может быть 

депортирован или насильно выдворен с территории 

государства по какой бы то ни было причине. На 

международном уровне в Уставе Организации Объ-

единенных Наций закреплены принципы суверен-

ного равенства государств и невмешательства в их 

внутренние дела, а в Межамериканской конвенции о 

выдаче содержится положение об отклонении запро-

сов о выдаче в тех случаях, когда речь идет о пре-

ступлениях, совершенных за пределами территории 

запрашивающего иностранного государства.  

38. Очевидно, что вопросы охвата и применения 

принципа универсальной юрисдикции по-прежнему 

вызывают обеспокоенность у многих государств. 

Делегация страны оратора надеется, что прения в 

Комитете помогут выработать консенсус и устра-

нить неопределенность в этом вопросе. 

39. Г-н Ндойе (Сенегал) говорит, что универсаль-

ная юрисдикция является одним из наиболее эффек-

тивных инструментов предотвращения перечислен-

ных в Римском статуте Международного уголовного 

суда серьезных преступлений, затрагивающих все 

международное сообщество, и наказания за них, по-

скольку ее применение позволяет осуществлять су-

дебное преследование и выносить решения по делам 

о таких преступлениях. Учитывая, что осуществле-

ние универсальной юрисдикции остается необходи-

мым для борьбы с безнаказанностью за совершение 

особо тяжких преступлений, Сенегал интегрировал 

эту концепцию в свою национальную правовую си-

стему, введя в действие закон 2007 года о внесении 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс, 

который наделяет сенегальские суды компетенцией 

рассматривать дела, касающиеся геноцида, преступ-

лений против человечности, военных преступлений 

и совершения террористических актов. В 2018 году 

в стране также был принят закон о борьбе с отмыва-

нием денег и финансированием терроризма, который 

наделяет сенегальские суды компетенцией осу-

ществлять судебное преследование любого физиче-

ского или юридического лица, обвиняемого в пре-

ступлениях, совершенных на территории государ-

ства — участника Договора о Западноафриканском 

экономическом и валютном союзе или Договора о 

создании Восточноафриканского сообщества, или 

преступлениях, совершенных в третьем государстве, 

если такие полномочия предусмотрены международ-

ным договором. 

40. Кроме того, Сенегал является участником не-

скольких международно-правовых документов, ко-

торые наделяют государства-участники полномочи-

ями осуществлять универсальную юрисдикцию в 

тех случаях, когда государство, в котором находится 

лицо, совершившее преступление, не осуществляет 

такую юрисдикцию или не выдает преступника. 

Например, Сенегал является участником Междуна-

родной конвенции для защиты всех лиц от насиль-

ственных исчезновений, Международной конвенции 

о борьбе с финансированием терроризма, Конвенции 

Организации Объединенных Наций против трансна-

циональной организованной преступности и Кон-

венции Организации Объединенных Наций против 

коррупции. 

41. Применение принципа универсальной юрис-

дикции всегда должно основываться на принципах 

международного права, включая принципы ненару-

шения суверенитета государств, невмешательства во 

внутренние дела государств и суверенного равенства 

государств. Легитимность принципа универсальной 

юрисдикции и доверие к нему в огромной степени 

зависят от того, каким образом он применяется: это 

всегда должно делаться в соответствии с основопо-

лагающим принципом комплементарности. Соответ-

ственно, универсальную юрисдикцию следует осу-

ществлять только тогда, когда государства не могут 

или не намерены проводить расследование в отно-

шении лиц, подозреваемых в совершении серьезных 

преступлений. 

42. Г-н Ласри (Марокко) говорит, что принцип 

универсальной юрисдикции позволяет делать ис-

ключение из традиционных норм международного 

уголовного права в том смысле, что он позволяет лю-

бому государству, согласившемуся с этим принци-

пом по условиям международного договора, осу-

ществлять экстерриториальную уголовную 
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юрисдикцию в отношении лиц, совершивших наибо-

лее серьезные преступления, затрагивающие между-

народное сообщество, или лиц, пострадавших от та-

ких преступлений, независимо от гражданства этих 

лиц и того, где были совершены эти преступления. 

Поэтому этот принцип остается одним из основных 

инструментов борьбы с безнаказанностью и укреп-

ления международного правосудия. 

43. Универсальная юрисдикция должна осуществ-

ляться добросовестно, в соответствии с принципами 

международного права, включая принципы государ-

ственного суверенитета, политической независимо-

сти и невмешательства во внутренние дела госу-

дарств. Принцип универсальной юрисдикции дол-

жен применяться только в тех ситуациях, когда гос-

ударство не способно осуществить свое суверенное 

право привлекать к судебной ответственности лиц, 

совершивших определенные преступления. Поэтому 

он должен оставаться комплементарным по отноше-

нию к принципу национальной юрисдикции, а не 

подменять его. К нему следует прибегать только для 

расследования наиболее серьезных преступлений по 

международному праву, и им никогда не следует зло-

употреблять в политических целях. 

44. Эта тема заслуживает более глубокого изуче-

ния, без ущерба для процесса поиска равновесия 

между необходимостью отправления правосудия и 

необходимостью уважения суверенных прав госу-

дарств. Марокканская правовая система преимуще-

ственно строится на принципах территориальной и 

персональной юрисдикции, однако она также преду-

сматривает ряд положений, схожих с принципом 

универсальной юрисдикции. Конституция страны 

содержит положения о криминализации наиболее се-

рьезных преступлений, затрагивающих интересы 

международного сообщества, а Уголовный кодекс с 

внесенными в него изменениями содержит перечень 

таких преступлений, в число которых входят гено-

цид, преступления против человечности и военные 

преступления. 

45. Марокко является участником ряда междуна-

родных документов, допускающих применение 

этого принципа, в том числе четырех Женевских кон-

венций 1949 года и дополнительных протоколов к 

ним, а также Конвенции против пыток и других же-

стоких, бесчеловечных или унижающих достоин-

ство видов обращения и наказания. Марокко также 

подписало более 45 двусторонних соглашений и 

5 региональных конвенций о взаимной правовой по-

мощи по уголовным делам и экстрадиции. Принцип 

универсальной юрисдикции является важным ком-

плементарным механизмом, который можно приме-

нять для заполнения юрисдикционного пробела, 

который возникает, когда государство территориаль-

ной юрисдикции не может или не желает осуществ-

лять свои полномочия. В таких ситуациях всем гос-

ударствам, в соответствии со их международными 

обязательствами и национальным правом, следует 

сотрудничать с национальными и международными 

судами в осуществлении уголовного преследования 

лиц, совершивших серьезные международные пре-

ступления. 

46. Г-н Майнеро (Аргентина) говорит, что лица, 

совершившие наиболее серьезные преступления, за-

трагивающие международное сообщество в целом, 

не должны оставаться безнаказанными. Государства 

обязаны осуществлять национальную уголовную 

юрисдикцию в отношении лиц, виновных в соверше-

нии таких преступлений. Главная ответственность за 

расследование и судебное преследование лежит на 

государствах, на территории которых были совер-

шены преступления, или на других государствах, ко-

торые связаны с этими преступлениями в силу граж-

данства преступника или потерпевших. Однако в 

случаях, когда эти государства не могут или не же-

лают осуществлять юрисдикцию, этот вакуум по-

средством осуществления универсальной юрисдик-

ции могут заполнить государства, не имеющие пря-

мого отношения к конкретному преступлению. Вме-

сте с тем универсальная юрисдикция является ис-

ключительным и дополнительным средством, кото-

рое должно использоваться согласно соответствую-

щим международным договорам и нормам междуна-

родного права. В некоторых случаях принцип уни-

версальной юрисдикции и принцип aut dedere aut 

judicare могут перекликаться, однако речь идет о раз-

ных концепциях, которые не следует смешивать.  

47. Универсальная юрисдикция является одним из 

чрезвычайно важных компонентов международной 

системы уголовного правосудия. Однако ее примене-

ние без ограничений может привести к коллизии 

юрисдикций государств, процессуальным злоупо-

треблениям в отношении физических лиц и полити-

чески мотивированным судебным преследованиям. 

В этой связи было бы полезно разработать четкие 

правила, регулирующие осуществление универсаль-

ной юрисдикции. Делегация страны оратора привет-

ствует решение Комиссии международного права 

включить эту тему в свою долгосрочную программу 

работы, поскольку рассмотрение этой темы Комис-

сией должно пролить свет на различные важные ас-

пекты данного вопроса. 

48. Г-н Чангара (Зимбабве), отмечает, что обсуж-

дение этого пункта повестки дня несколько застопо-

рилось, и говорит, что государства-члены должны 

конструктивно взаимодействовать в целях 
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уточнения определения, охвата и применения прин-

ципа универсальной юрисдикции и достижения со-

гласия по вопросу о том, на какие преступления он 

должен распространяться. Универсальная юрисдик-

ция должна осуществляться с согласия соответству-

ющих национальных органов правосудия и в сотруд-

ничестве с ними. Она также должна осуществляться 

с осторожностью — во избежание создания напря-

женности в отношениях между государствами. Слу-

чаи очевидно необоснованного применения этого 

принципа против должностных лиц африканских 

стран вызывают обеспокоенность по поводу его из-

бирательного применения в нарушение Устава Орга-

низации Объединенных Наций. 

49. Универсальная юрисдикция должна осуществ-

ляться добросовестно и при должном уважении 

принципов международного права, включая прин-

ципы суверенного равенства государств, невмеша-

тельства в их внутренние дела и политической неза-

висимости. Она представляет собой механизм по-

следней инстанции, обращение к которому допуска-

ется только в тех случаях, когда национальные суды 

не могут или не желают осуществлять свою деятель-

ность. Охват и применение универсальной юрисдик-

ции не должны входить в противоречие с территори-

альной юрисдикцией государств и иммунитетом, 

предоставляемым главам государств и правительств 

и другим старшим должностным лицам в соответ-

ствии с международным обычным правом. Между-

народное уголовное право действует не изолиро-

ванно: оно требует сотрудничества между государ-

ствами, организациями, осуществляющим право-

применительную деятельность, и судебными учре-

ждениями. Доверие к принципу универсальной 

юрисдикции и его легитимность зависят от того, 

насколько он позволяет обеспечивать эффективную 

правовую защиту и отправление правосудия на ос-

нове объективного применения единообразных 

норм. 

50. На международном уровне Зимбабве является 

участником Женевских конвенций; на континенталь-

ном уровне позиция страны в отношении универ-

сальной юрисдикции основывается на Учредитель-

ном акте Африканского союза, согласно которому 

Союз имеет право вмешиваться в дела государства-

члена в связи с военными преступлениями, геноци-

дом и преступлениями против человечности. Зим-

бабве также является участником Африканской хар-

тии прав человека и народов, которая приводит в 

действие основополагающие принципы универсаль-

ной юрисдикции. 

51. На национальном уровне в Зимбабве нет зако-

нодательства, касающегося конкретно универсаль-

ной юрисдикции, но страна готова оказывать содей-

ствие сотрудничеству судебных органов в отноше-

нии преступлений, к которым применим этот прин-

цип, посредством оказания взаимной правовой по-

мощи в рамках ряда договоров об экстрадиции, 

участником которых она является.  

52. Г-н Тауфан (Индонезия) говорит, что отсут-

ствие ясности и консенсуса в отношении охвата и 

применения столь важного принципа, как принцип 

универсальной юрисдикции, может привести к не-

надлежащему — и даже неправомерному — приме-

нению внутреннего законодательства в отношении 

иностранных граждан вразрез с основополагаю-

щими принципами международного права. Жиз-

ненно важно прояснить все концептуальные неопре-

деленности вокруг принципа универсальной юрис-

дикции, определить преступления, подпадающие 

под сферу его охвата, и изучить условия его приме-

нения. Поэтому к рассмотрению данной темы сле-

дует подходить с осторожностью. 

53. В силу исключительного характера этого прин-

ципа сфера его применения должна быть ограничена 

только самыми чудовищными преступлениями. 

Важно четко разграничить универсальную юрисдик-

цию и обязательство «либо выдай, либо суди», сфера 

применения которого во многих случаях определена 

более четко, поскольку оно прописано в соглаше-

ниях между государствами. Универсальную юрис-

дикцию следует осуществлять в соответствии с 

надлежащей правовой процедурой и только в каче-

стве крайней меры в случаях, когда государство, об-

ладающее юрисдикцией, не может или не желает 

осуществлять судебное преследование. Исключи-

тельно важное значение для применения универ-

сальной юрисдикции имеет межгосударственное со-

трудничество по правовым вопросам и уголовным 

делам. Без такого сотрудничества не могут прово-

диться ни расследования, ни судебное преследова-

ние. 

54. Уголовный кодекс Индонезии предусматривает 

возможность осуществления уголовной юрисдикции 

в отношении таких чудовищных преступлений, как 

пиратство и захват судов, независимо от места их со-

вершения и гражданства преступников или потер-

певших. 

55. Г-н Проскуряков (Российская Федерация) го-

ворит, что его страна привержена делу борьбы с без-

наказанностью за совершение наиболее серьезных 

преступлений по международному праву, и отмечает 

ценность принципа универсальной юрисдикции для 
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привлечения к ответственности лиц, совершивших 

такие преступления. Вместе с тем доклад Генераль-

ного секретаря (A/76/203) вновь показал, что в отно-

шении универсальной юрисдикции существует зна-

чительный разброс мнений, в том числе в отношении 

того, к каким преступлениям она должна приме-

няться, какие правовые документы предусматри-

вают ее применение и каким именно образом она 

должна осуществляться. Пока не будет достигнут 

консенсус относительно условий применения этого 

принципа и его охвата, при осуществлении универ-

сальной юрисдикции государства должны проявлять 

максимальную осторожность. Существует немало 

примеров того, как произвольное применение этого 

принципа приводило к осложнению отношений 

между государствами. Осуществление универсаль-

ной юрисдикции должно соответствовать обязатель-

ствам государств по международному праву, в осо-

бенности тем из них, которые касаются иммунитета 

должностных лиц государства. Кроме того, помимо 

универсальной юрисдикции имеются и иные инстру-

менты борьбы с преступностью. С учетом этого 

важно укреплять договорные механизмы сотрудни-

чества в уголовно-правовой сфере, такие как право-

вая помощь, обмен информацией и взаимодействие 

следственных органов. 

56. За прошедший год никакого прогресса в дис-

куссии по данному пункту повестки дня отмечено не 

было. Учитывая сохраняющиеся разногласия между 

государствами, представляется нереалистичным 

даже говорить о разработке единых стандартов и 

критериев для осуществления универсальной юрис-

дикции или ожидать от Комитета прогресса в изуче-

нии этой темы. 

57. Г-жа Солано Рамирес (Колумбия) говорит, что 

принцип универсальной юрисдикции защищен 

«блоком конституционности», благодаря чему рати-

фицированные Колумбией международные дого-

воры, признающие права человека и содержащие по-

ложения, связанные с принципом универсальной 

юрисдикции, в соответствии со статьей 93 Консти-

туции могут применяться в стране в качестве кон-

ституционных норм. Принцип универсальной юрис-

дикции не закреплен напрямую в колумбийском за-

конодательстве. Однако Конституционный суд и 

Верховный суд в своей правоприменительной прак-

тике признали его в качестве договорного обязатель-

ства, закрепленного в различных международных 

договорах, участником которых является Колумбия 

и которые предусматривают осуществление этого 

принципа. По мнению колумбийских судов, принцип 

универсальной юрисдикции связан с международ-

ными обязательствами по международному праву 

прав человека, международному гуманитарному 

праву и международному уголовному праву, которые 

позволяют напрямую наказывать лиц, ответствен-

ных за совершение наиболее серьезных нарушений 

прав человека и грубых нарушений норм междуна-

родного гуманитарного права, именно в силу транс-

граничного и потенциально опасного характера та-

ких универсальных преступлений. 

58. Колумбийские суды отмечают, что, учитывая 

то, каким образом применяется принцип универ-

сальной юрисдикции, его применение может всту-

пать в противоречие с принципом ne bis in idem, за-

крепленным в статье 29 Конституции Колумбии. 

Вместе с тем Уголовный кодекс Колумбии признает 

принципы экстерриториальности уголовного права 

и исключения из правила, согласно которому никто 

не может быть наказан дважды за одно и то же пре-

ступление, в той мере, в какой существующие меж-

дународные документы лишают его абсолютного ха-

рактера. Соответственно, принцип ne bis in idem 

имеет относительную природу, поскольку он может 

быть ограничен при сопоставлении с другими кон-

ституционными правами или принципами, являю-

щимися производными от норм международного 

права прав человека. По мнению Конституционного 

суда и Верховного суда, принцип универсальной 

юрисдикции применяется в Колумбии только тогда, 

когда он прямо закреплен в каком-либо международ-

ном договоре и когда лицо, подвергающееся пресле-

дованию, находится на ее территории, даже если 

преступление было совершено за ее пределами. Уни-

версальная юрисдикция была прямо закреплена в не-

скольких международных конвенциях, имеющих для 

Колумбии обязательную силу, и в многочисленных 

заключенных ею соглашениях о сотрудничестве су-

дебных органов. Колумбия также подписала различ-

ные договоры, в которых универсальная юрисдик-

ция прямо признается в качестве средства осуществ-

ления преследования и наказания за совершение та-

ких преступлений, как геноцид, пытки, терроризм и 

незаконный оборот наркотиков. 

59. В связи с отсутствием единого мнения относи-

тельно охвата и применения принципа универсаль-

ной юрисдикции делегация страны оратора считает, 

что Комитету следует продолжить изучение этого 

вопроса и что необходимо подтвердить решение о 

создании рабочей группы по данной теме. 

60. Г-жа Игиль (Алжир) говорит, что делегация ее 

страны хотела бы подтвердить свою твердую при-

верженность делу борьбы с безнаказанностью и по-

ощрения прав человека, демократии, верховенства 

права и благого управления. Принцип универсаль-

ной юрисдикции является инструментом борьбы с 
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безнаказанностью за совершение тяжких преступле-

ний, предусмотренных международными догово-

рами, однако фундаментальные разногласия относи-

тельно преступлений, на которые он распространя-

ется, а также сферы его действия и применения по-

прежнему препятствуют усилиям по выработке об-

щего понимания и определения этого принципа. 

Этот принцип следует рассматривать в качестве ком-

плементарного механизма и крайней меры, которая 

не может заменить юрисдикцию национальных су-

дов в отношении преступлений, совершенных на 

территории соответствующих стран.  

61. Универсальная юрисдикция должна осуществ-

ляться добросовестно и при надлежащем уважении 

принципов международного права, в частности 

принципов суверенного равенства государств, поли-

тической независимости и невмешательства во внут-

ренние дела государств. Охват и применение этого 

принципа должны учитывать территориальную 

юрисдикцию государств и иммунитет, предоставля-

емый главам государств и правительств и другим 

старшим должностным лицам в соответствии с меж-

дународным обычным правом. 

62. Международное сообщество несет общую от-

ветственность за привлечение к ответственности и 

борьбу с наиболее жестокими преступлениями, но 

при этом политически мотивированное и избира-

тельное применение принципа универсальной юрис-

дикции не содействует отправлению правосудия — 

напротив, оно отрицательно сказывается на доверии 

к международному праву и эффективности борьбы с 

безнаказанностью и подрывает усилия по отправле-

нию правосудия на международном уровне. Необхо-

димо не допускать избирательного и произвольного 

применения принципа универсальной юрисдикции, 

прежде всего его применения без соблюдения требо-

ваний, касающихся международной справедливости 

и равенства. 

63. Делегация оратора принимает к сведению ре-

шение Комиссии международного права включить 

тему универсальной уголовной юрисдикции в свою 

долгосрочную программу работы и считает, что Ко-

митету следует продолжить рассмотрение этого во-

проса в рамках рабочей группы, созданной для этой 

цели, и что на данном этапе передача этой темы Ко-

миссии была бы преждевременной. 

64. Архиепископ Качча (наблюдатель от Святого 

Престола) заявляет, что любая попытка применить 

универсальную юрисдикцию для привлечения к от-

ветственности виновных в грубых нарушениях меж-

дународного права должна соответствовать принци-

пам субсидиарности, суверенного равенства 

государств и функционального иммунитета долж-

ностных лиц государства. Поскольку государство, 

имеющее тесные связи с лицом, совершившим пре-

ступление, или с пострадавшими, обычно имеет 

больше оснований претендовать на осуществление 

юрисдикции и лучший доступ к свидетелям, жерт-

вам и доказательствам, а также несет ответствен-

ность перед своими гражданами за привлечение пра-

вонарушителей к ответственности, оно несет обя-

занность осуществлять судебное преследование по 

таким делам, если у него есть такая возможность. 

Поиски «удобного» суда и вмешательство во внут-

ренние дела государств, в том числе посредством 

проведения заочных судебных разбирательств, явля-

ются неприемлемыми. Иммунитет должностных лиц 

государства хотя и должен гарантироваться, но не 

может распространяться на преступления против че-

ловечности, военные преступления и геноцид, кото-

рые ни при каких условиях не должны рассматри-

ваться как действия государства.  

65. Основным критерием для применения прин-

ципа универсальной юрисдикции является тяжесть 

преступления. Вместе с тем государства должны 

обеспечивать, чтобы стремление привлечь преступ-

ников к ответственности не подрывало практику, ко-

торая гарантирует беспристрастность судов и дове-

рие общества к результатам судебных разбира-

тельств. Поэтому и в тех случаях, когда юрисдикция 

устанавливается исходя из тяжести преступления, 

должны действовать основополагающие нормы в 

сфере уголовной юстиции. В частности, в соответ-

ствии с обязательством по обеспечению верховен-

ства права должны соблюдаться принцип презумп-

ции невиновности, принцип законности и право на 

надлежащую правовую процедуру. 

66. Доклад Генерального секретаря (A/76/203), 

наряду с предыдущими докладами, отражает значи-

тельное единство мнений в отношении наиболее се-

рьезных преступлений, признаваемых международ-

ным сообществом, а именно геноцида, преступлений 

против человечности и военных преступлений. Мно-

гие государства требуют наличия связи между стра-

ной и обвиняемым или деянием — этот элемент Свя-

той Престол считает необходимым для справедли-

вого судебного разбирательства и справедливого 

применения принципа универсальной юрисдикции. 

Однако, как показывают эти доклады, существуют 

также значительные разногласия в отношении сферы 

применения этого принципа, и поэтому государ-

ствам следует проявлять осторожность при рассмот-

рении вопроса о расширении сферы применения 

этого принципа таким образом, чтобы он 
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распространялся не только на указанные тяжкие пре-

ступления. 

67. Универсальная юрисдикция должна приме-

няться в исключительных случаях и только в связи с 

этими преступлениями. Слишком широкое примене-

ние этого принципа не только подорвет возможность 

легитимно обращаться к нему, но и будет способ-

ствовать стиранию различия между особо тяжкими 

преступлениями и другими преступными деяниями.  

68. Г-н Харлэнд (наблюдатель от Международ-

ного комитета Красного Креста) говорит, что уни-

версальная юрисдикция является одним из важней-

ших инструментов предотвращения и пресечения се-

рьезных нарушений норм международного гумани-

тарного права. Женевские конвенции 1949 года и До-

полнительный протокол I к ним предусматривают, 

что государства-участники несут обязательство 

разыскивать лиц, подозреваемых в том, что они со-

вершили или приказали совершить деяния, опреде-

ленные в этих документах как серьезные нарушения, 

и, каково бы ни было их гражданство, предавать их 

своему суду или передавать их для суда другому гос-

ударству-участнику. Другие международные доку-

менты, такие как Конвенция против пыток и других 

жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-

ство видов обращения и наказания, возлагают на 

государства-участники аналогичное обязательство 

наделять свои суды в той или иной форме универ-

сальной юрисдикцией в отношении перечисленных 

в них преступлений. Кроме того, практика госу-

дарств и opinio juris помогли закрепить обычную 

норму, согласно которой государства имеют право 

осуществлять универсальную юрисдикцию в отно-

шении серьезных нарушений норм международного 

гуманитарного права. 

69. Государства все чаще признают принцип уни-

версальной юрисдикции в качестве одного из важ-

ных средств борьбы с безнаказанностью за соверше-

ние серьезных нарушений норм международного гу-

манитарного права и других международных пре-

ступлений. О том, что этой задаче придается боль-

шое значение, свидетельствует всеобщее признание 

Женевских конвенций, а также тот факт, что государ-

ства продолжают ратифицировать Дополнительный 

протокол I к ним и другие соответствующие дого-

воры или присоединяться к ним. 

70. Во многих государствах были созданы специа-

лизированные подразделения, занимающиеся ис-

ключительно правовой и процессуальной специфи-

кой международных преступлений, и в настоящее 

время реализуется инициатива по разработке много-

стороннего договора о взаимной правовой помощи и 

экстрадиции в целях осуществления преследования 

за совершение наиболее серьезных международных 

преступлений на национальном уровне. 

71. Международный комитет Красного Креста 

(МККК) продолжает оказывать государствам под-

держку в осуществлении ими норм международного 

гуманитарного права, включая обязательство по пре-

сечению серьезных нарушений международного гу-

манитарного права, в том числе посредством осу-

ществления универсальной юрисдикции. По 

просьбе государств он на двусторонней основе 

предоставляет юридические консультации и техни-

ческую помощь правительственным экспертам по 

вопросам применения норм международного гума-

нитарного права на национальном уровне, охватывая 

такие темы, как включение серьезных нарушений 

норм международного гуманитарного права и дру-

гих международных преступлений во внутреннее 

уголовное право и процедуру, а также применение 

принципа универсальной юрисдикции.  

72. МККК продолжает оказывать национальным 

судебным органам экспертную помощь по вопросам 

международного гуманитарного права и потому 

осведомлен о прилагаемых государствами усилиях и 

проблемах, с которыми они сталкиваются в ходе су-

дебного преследования за серьезные нарушения 

международного гуманитарного права. В связи с 

этим МККК в 2022 году выпустит пособие по вопро-

сам международного гуманитарного права, предна-

значенное специально для судебных органов. 

73. МККК также продолжает распространять свое 

руководство по вопросам осуществления норм меж-

дународного гуманитарного права на национальном 

уровне — документ, призванный служить для дирек-

тивных и законодательных органов и других заинте-

ресованных сторон практическим подспорьем в осу-

ществлении международного гуманитарного права, 

включая пресечение серьезных нарушений между-

народного гуманитарного права и применение прин-

ципа универсальной юрисдикции. 

74. Г-н Ат-Тарша (Сирийская Арабская Респуб-

лика), выступая в порядке осуществления права на 

ответ, говорит, что ранее на заседании представитель 

Германии использовал термин «сирийский режим» в 

отношении правительства Сирийской Арабской Рес-

публики. Из уважения к правилам процедуры пред-

ставитель Сирийской Арабской Республики не будет 

использовать термин «немецкий режим» в отноше-

нии правительства Германии. Либо представителю 

Германии не хватает опыта и он не знает правил про-

цедуры, либо его правительство считает, что, ис-

пользуя термин «сирийский режим», оно может 
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сменить или делегитимизировать правительство Си-

рийской Арабской Республики, одного из членов — 

основателей Организации Объединенных Наций. Та-

кой непрофессионализм отражает разочарование 

правительства Германии в связи с его безуспешными 

попытками сломить сирийский народ. Делегация 

Сирийской Арабской Республики надеется, что 

Председатель напомнит членам Комитета о том, что 

Комитет занимается юридическими вопросами и не 

является подходящим местом для обвинений и рас-

пространения лжи. 

75. Представитель Германии пытался создать впе-

чатление, что Германия, если говорить коротко, уста-

навливает стандарт осуществления универсальной 

юрисдикции и что другим странам потребуется 

много времени, чтобы набраться опыта и подняться 

до ее уровня. Однако он привел только два примера: 

один касался немецкой женщины, убившей девочку 

из езидской общины, а в другом речь шла о женщине, 

отдавшей своего сына вербовщикам ДАИШ. Более 

того, одна только мысль о том, что единственный 

гражданин Сирии мог осуществлять надзор за при-

менением пыток в отношении более чем 4000 чело-

век, заставляет задаться вопросом о том, в какой аль-

тернативной реальности существует правительство 

Германии. 

76. Представитель Германии упомянул о предпола-

гаемом применении химического оружия. Воз-

можно, в силу большой загруженности работой он 

перепутал Шестой комитет с Первым комитетом. 

Поднять эту тему ему следовало бы именно в Пер-

вом комитете, где делегация Сирийской Арабской 

Республики будет готова опровергнуть его ложь. Как 

бы то ни было, в 2013 году правительство Сирийской 

Арабской Республики уничтожило весь арсенал хи-

мического оружия и присоединилось к Организации 

по запрещению химического оружия. Оно направило 

на имя Генерального секретаря и Председателя Со-

вета Безопасности сотни писем, в которых сообщало 

им о том, что вооруженные террористические 

группы приобрели химические вещества и намерены 

использовать их, с тем чтобы затем обвинить в этом 

Сирийскую арабскую армию. Тем временем, как со-

общалось в журнале «Шпигель», высокопоставлен-

ный член террористической группы «Белые каски» 

Халед ас-Салих был тепло принят в Германии. Деле-

гация Германии находится не в том положении, 

чтобы хвастаться своей судебной системой. 

77. В конечном счете политизация этого пункта по-

вестки дня оказывает плохую услугу не только Си-

рийской Арабской Республике, но и всем членам Ко-

митета. Главным вопросом является следующий: ка-

ким образом, содействуя сотрудничеству, 

обеспечить всем государствам-членам защиту, га-

рантировав при этом уважение национального суве-

ренитета. Этот путь стоит того, чтобы идти по нему, 

даже если проделать его предстоит в одиночестве. 

Заседание закрывается в 12 ч 05 мин. 


