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В отсутствие г-на Бьяна (Габон) место Председа-

теля занимает заместитель Председателя  

г-жа Кремжар (Словения). 

 

Заседание открывается в 15 ч 10 мин. 
 

Пункт 82 повестки дня: Доклад Комиссии 

международного права о работе ее семидесятой 

сессии (продолжение) (A/73/10) 
 

1. Председатель предлагает Комитету продол-

жить рассмотрение глав I–V, XII и XIII доклада Ко-

миссии международного права о работе ее семидеся-

той сессии (A/73/10).  

2. Г-н Нгуен Нам Зыонг (Вьетнам), приветствуя 

принятие Комиссией во втором чтении проектов вы-

водов о последующих соглашениях и последующей 

практике в отношении толкования договоров и выра-

жая признательность Специальному докладчику за 

его упорную и самоотверженную работу, говорит, 

что последующая практика как аутентичное сред-

ство толкования договора по смыслу пункта 3 ста-

тьи 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года должна представлять собой 

практику, которая отражает подлинное и общее 

намерение сторон. Иная последующая практика мо-

жет быть лишь дополнительным средством толкова-

ния договора по смыслу статьи 32 Венской конвен-

ции. 

3. Делегация страны оратора выражала обеспоко-

енность по поводу того, как в предыдущем варианте 

проекта вывода 13 толковалось молчание государств 

в отношении суждений экспертных договорных ор-

ганов. В его окончательном варианте справедливо 

указано, что молчание участника не презюмируется 

как образующее последующую практику по пункту 3 

b) статьи 31, принимающую толкование договора, 

выраженное в суждении экспертного договорного 

органа. Вьетнам разделяет мнение о том, что любые 

решения ultra vires экспертных договорных органов 

не имеют какого-либо юридического значения. 

4. Что касается темы «Выявление международ-

ного обычного права», то оратор говорит, что деле-

гация его страны высоко оценивает работу Комиссии 

по этой сложной и сугубо теоретической теме об-

щего международного права. Вьетнам поддерживает 

идею применения при анализе практики государств 

строгого и системного подхода к выявлению между-

народного обычного права; не следует допускать вы-

борочное выявление и снижение порога в отноше-

нии выявления.  

5. Что касается проекта вывода 4 («Требование 

наличия практики»), то в пункте 8) комментария к 

нему Комиссия справедливо отмечает, что действия, 

которые имеют значение с точки зрения формирова-

ния норм международного обычного права, — это 

действия, которые государство одобрило или на ко-

торые оно отреагировало, поскольку государства 

должны, непосредственно или косвенно, признавать 

действия, которые могут иметь для них обязатель-

ную юридическую силу, и реагировать на них. Таким 

образом, Специальному докладчику следует отра-

зить этот подход, добавив в конце пункта 3 проекта 

вывода 4 слова «в той мере, в какой государства 

одобрили их или реагировали на них». 

6. Что касается проекта вывода 8 («Практика 

должна быть всеобщей») и проекта вывода 15 

(«Настойчиво возражающее государство»), то в про-

екте вывода 8 сказано, что какой-либо конкретной 

продолжительности не требуется, а это указывает на 

то, что даже краткой продолжительности может быть 

достаточно. Эта формулировка может создать труд-

ности для настойчиво возражающего государства, 

если вопрос о конкретных сроках формирования 

нормы международного обычного права является 

спорным. Кроме того, пункт 2 проекта вывода 15 гла-

сит: «Возражение должно быть ясно выражено, до-

ведено до сведения других государств и продол-

жаться настойчиво», а в пункте 8) комментария к 

проекту вывода 15 Комиссия поясняет, что требова-

ние о том, чтобы возражение было доведено до све-

дения других государств, означает, что возражение 

должно быть высказано на международном уровне; 

только на внутригосударственном уровне его выра-

жать недостаточно. Вместе с тем в пункте 9) того же 

комментария сказано, что от государств не ожида-

ется проявление реакции в каждом конкретном слу-

чае, особенно если их позиция уже хорошо известна. 

Поскольку Специальный докладчик не уточнил зна-

чение слова «продолжаться», два указанных пункта 

комментария могут ввести государства в замеша-

тельство в отношении вопроса о том, должно ли воз-

ражение быть высказано непосредственно заинтере-

сованным государствам в каждом конкретном случае 

или будет достаточно, если возражение будет сфор-

мулировано пресс-секретарем Министерства ино-

странных дел или изложено в дипломатической ноте. 

Делегация Вьетнама надеется получить от Специ-

ального докладчика дальнейшие разъяснения по 

этому вопросу. 

7. Г-жа Абд Кахар (Малайзия) говорит, что при-

нятые во втором чтении проекты выводов и коммен-

тарии о последующих соглашениях и последующей 

практике в отношении толкования договоров, несо-

мненно, послужат полезным руководством, соответ-

ствующим правилам, содержащимся в Венской 
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конвенции. Малайзия заявляет о своей полной под-

держке сформулированной Комиссией рекоменда-

ции обеспечить как можно более широкое распро-

странение этих проектов выводов и обратить на про-

екты выводов вместе с комментариями к ним внима-

ние тех, кто занимается толкованием договоров. 

8. Что касается темы «Выявление международ-

ного обычного права», то делегация ее страны выра-

жает признательность Специальному докладчику за 

его упорную работу и решимость. Малайзия поддер-

живает 16 проектов выводов и комментарии к ним. 

Эта тема имеет огромное значение для развития 

международного права, поскольку она оказывает ма-

териально-правовое воздействие на один из основ-

ных источников международного права. Малайзия 

высоко ценит то, что большинство вызывающих 

обеспокоенность вопросов, поднятых ею на преды-

дущих сессиях Генеральной Ассамблеи, были затро-

нуты в комментариях. Тем не менее Малайзия хотела 

бы высказать предостережение в отношении проекта 

вывода 5 («Поведение государства как практика гос-

ударства»): если этот проект вывода используется 

для выявления той или иной нормы международного 

обычного права, то следует принимать во внимание 

также различия в политических убеждениях и струк-

туре государств, а также то, является ли конкретное 

государство дуалистическим или монистическим. 

9. Когда эта тема была впервые внесена на рас-

смотрение, цель заключалась не в кодификации норм 

международного обычного права, а скорее в разра-

ботке руководства для тех, на кого может быть воз-

ложена задача выявления международного обычного 

права. В этой связи важно сохранять гибкость в во-

просах формирования обычного права. Таким обра-

зом, проекты выводов должны использоваться ис-

ключительно в качестве руководства или ориенти-

ров, и их следует читать вместе с комментариями, с 

тем чтобы обеспечить полное понимание их текста. 

10. В заключение делегация Малайзии выражает 

признательность Секретариату за работу по подго-

товке меморандума по теме «Пути и средства обес-

печения большей доступности доказательств между-

народного обычного права» (A/CN.4/710); он послу-

жит ценным руководством в отношении вопросов 

доступности доказательств международного обыч-

ного права. 

11. Г-жа Фор (Сейшельские Острова) говорит, что 

делегация ее страны высоко оценивает работу, про-

деланную за прошедший год членами Комиссии, и 

включение темы «Повышение уровня моря и его 

связь с международным правом» в долгосрочную 

программу работы Комиссии. Будучи малым 

островным развивающимся государством, Сейшель-

ские Острова находятся в уязвимом положении пе-

ред лицом угрозы, связанной с повышением уровня 

моря. Поскольку 90 процентов населения и соци-

ально-экономическая деятельность Сейшельских 

Островов сосредоточены на узких участках земли 

вдоль побережья и более 60 процентов островов яв-

ляются низколежащими, повышение уровня моря 

представляет собой прямую угрозу для источников 

средств к существованию их населения. 

12. Учитывая явные угрозы, создаваемые повыше-

нием уровня моря для островов и прибрежных госу-

дарств, и признавая, что международное сообщество 

еще не изучило всеобъемлющим образом вопрос о 

правовых последствиях повышения уровня моря, де-

легация страны оратора призывает Комиссию пере-

нести эту новую тему в свою текущую программу 

работы, с тем чтобы — с учетом остроты этой 

угрозы — безотлагательно приступить к изучению 

ее международно-правовых последствий. 

13. Г-н Ахмади (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что со времени создания Комиссии прошло 

уже семьдесят лет и она продолжает играет уникаль-

ную роль в кодификации и прогрессивном развитии 

международного права, объединяя в своем составе 

экспертов, представляющих различные регионы и 

основные правовые системы мира. Поскольку Ко-

миссия является экспертным органом, рекомендации 

которого адресованы непосредственно государ-

ствам, при выборе своих тем она должна руковод-

ствоваться рекомендациями, вынесенными в 

1998 году на ее пятидесятой сессии, а именно: темы 

должны отражать потребности и приоритеты госу-

дарств и быть достаточно созревшими с точки зре-

ния практики государств, с тем чтобы можно было 

осуществлять прогрессивное развитие и кодифика-

цию. Что еще более важно, Комиссия обязана оказы-

вать Организации Объединенных Наций помощь в 

кодификации и развитии международного права пу-

тем взаимодействия с государствами на различных 

этапах своей работы. Таким образом, Комиссии сле-

дует принимать во внимание мнения, которые госу-

дарства-члены высказывают в Шестом комитете, для 

обеспечения того, чтобы итоги ее работы отражали 

консенсус и первоочередные потребности госу-

дарств. Мероприятия, проведенные в Нью-Йорке и 

Женеве в ознаменование семидесятой годовщины 

создания Комиссии, дали возможность высказать 

конструктивные идеи и рекомендации в отношении 

достижений и перспектив этого органа. Оратор наде-

ется, что Комиссия учтет эти идеи и рекомендации в 

целях более эффективного выполнения ею своего 

мандата. 
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14. Делегация страны оратора приветствует реше-

ние Комиссии включить в свою программу работы 

тему «Общие принципы права». Работа над этой те-

мой внесла бы полезный вклад в кодификацию меж-

дународного права, поскольку она является основой 

для других тем, таких как «Императивные нормы об-

щего международного права (jus cogens)» и «Выяв-

ление международного обычного права», которые в 

настоящее время находятся на рассмотрении Комис-

сии. 

15. Мнения и замечания государств-членов в Ше-

стом комитете свидетельствуют о том, что еще пред-

стоит выработать общее понимание концепции уни-

версальной уголовной юрисдикции, включая ее 

определение и ее отличие от смежных понятий. По-

скольку между государствами-членами существуют 

значительные различия, в том числе в применяемых 

ими подходах, на данном этапе было бы преждевре-

менно включать эту тему в долгосрочную программу 

работы Комиссии. 

16. Переходя к теме «Последующие соглашения и 

последующая практика в отношении толкования до-

говоров», оратор говорит, что, как указывается в до-

кладе Комиссии, принятые во втором чтении про-

екты выводов не охватывают все возможные обстоя-

тельства, в которых последующие соглашения и по-

следующая практика могут играть определенную 

роль при толковании договоров. Одним из аспектов, 

которые не были рассмотрены в общем плане, явля-

ется релевантность последующих соглашений и по-

следующей практики применительно к договорам 

между государствами и международными организа-

циями или между международными организациями.  

17. Делегация страны оратора считает, что если по-

следующая практика суверенного государства, каса-

ющаяся применения того или иного договора, проти-

воречит согласию других участников этого договора 

в отношении его толкования, то ее не следует рас-

сматривать в качестве аутентичного средства толко-

вания. Кроме того, насколько понимает делегация 

страны оратора, последующее соглашение как аутен-

тичное средство толкования по пункту 3 a) статьи 31 

Венской конвенции — это достигнутое после заклю-

чения договора соглашение между всеми, а не только 

некоторыми, участниками  договора относительно 

его толкования или применения его положений. В 

этой связи делегация страны оратора хотела бы 

вновь подчеркнуть, что, как она понимает, последу-

ющие соглашения и последующая практика в отно-

шении толкования договоров ограничиваются рам-

ками статей 31 и 32 Венской конвенции.  

18. В пункте 1 проекта вывода 6 говорится, что вы-

явление последующих соглашений и последующей 

практики по пункту 3 статьи 31 Венской конвенции 

требует определения того, заняли ли участники до-

говора позицию относительно его толкования. На 

практике это различие не совсем ясно. По мнению 

делегации его страны, для толкования договора по 

смыслу пункта 3 статьи 31 необходимо учитывать 

наличие четкого соглашения и позицию участников. 

Однако если участники просто решили не применять 

договор временно или решили следовать определен-

ной практической договоренности (modus vivendi), 

то общие обязательства по договору остаются неиз-

менными. 

19. Что касается вопроса об «эволюционном» тол-

ковании, о котором говорится в проекте вывода 8 

(«Толкование терминов договора как способных ме-

няться со временем»), то делегация страны оратора 

считает, что в ходе акта толкования следует прини-

мать во внимание и уточнять намерение всех участ-

ников договора на момент его заключения. 

20. В отношении проекта вывода 9 делегация 

страны оратора разделяет мнение о том, что значи-

мость последующего соглашения или последующей 

практики как средства толкования по пункту 3 ста-

тьи 31 зависит от их ясности и специфичности. Од-

нако следует учитывать также число участников до-

говора. 

21. Переходя к пункту 2 проекта вывода 10, оратор 

говорит, что молчание государства может быть вы-

звано различными политическими соображениями и 

может не отражать факт принятия последующей 

практики как устанавливающей соглашение относи-

тельно толкования договора. Кроме того, выражение 

«когда обстоятельства требуют реакции» является 

субъективным, и неясно, какой порог необходим для 

того, чтобы молчание государства способствовало 

формированию последующей практики, касающейся 

толкования договора. 

22. Что касается проектов выводов 11 и 12, то ре-

шения, принятые в рамках той или иной конферен-

ции государств-участников, и учредительные акты 

международных организаций могут способствовать 

последующей практике, касающейся толкования до-

говора, только в том случае, если они прямо отра-

жают согласие государств в отношении применения 

условий договора. 

23. Делегация Исламской Республики Иран не мо-

жет согласиться с тем, что суждение экспертного до-

говорного органа может порождать последующее со-

глашение или последующую практику участников 

по пункту 3 статьи 31 или по статье 32 либо отсылать 
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к ним. Существует понимание того, что последую-

щая практика или последующее соглашение озна-

чают фактическую практику или соглашение всех 

государств — участников договора, однако суждения 

экспертов, выступающих в своем личном качестве, 

не могут рассматриваться как таковые. 

24. Переходя к теме «Выявление международного 

обычного права», оратор говорит, что делегация его 

страны выражает признательность Специальному 

докладчику за подготовку им пятого доклада 

(A/CN.4/717 и A/CN.4/717/Add.1) и отмечает приня-

тие Комиссией во втором чтении свода из 16 проек-

тов выводов с комментариями к ним. Она хотела бы 

подчеркнуть, что практика государств является не-

обходимым условием для формирования, выражения 

и выявления норм международного обычного права; 

бездействие государств не может считаться практи-

кой государств, поскольку оно носит скорее полити-

ческий, чем правовой характер. Кроме того, прак-

тику государств — членов международной организа-

ции и практику самой организации необходимо рас-

сматривать порознь, и только подтвержденную прак-

тику государств можно рассматривать в качестве до-

казательства для выявления международного обыч-

ного права. 

25. Что касается проекта вывода 9, касающегося 

требования признания всеобщей практики как кон-

ститутивного элемента международного обычного 

права, то opinio juris должен состоять из практики 

всех государств и всех правовых систем, а не из 

практики затронутых государств. 

26. Что касается проекта вывода 11, то делегация 

страны оратора не согласна с тем, что «договоры, ра-

тифицированные большим числом государств», от-

ражают международное обычное право. Всеобщее 

признание договоров или их ратификация широким 

кругом государств может рассматриваться в качестве 

ориентировочного элемента для выявления между-

народного обычного права. 

27. Что касается проекта вывода 12 («Резолюции 

международных организаций и межправительствен-

ных конференций»), то Исламская Республика Иран 

по-прежнему считает, что вопрос о доказательствен-

ной базе резолюций международных организаций 

остается открытым, поскольку такие резолюции 

иногда принимаются политическими органами, но-

сят политический, а не правовой характер и не отра-

жают opinio juris государств-членов. 

28. Что касается проекта вывода 13 («Решения су-

дов и трибуналов»), то необходимо проводить разли-

чие между решениями Международного Суда — 

главного судебного органа Организации 

Объединенных Наций — и решениями других меж-

дународных судов. Решения Международного Суда 

имеют важнейшее значение, и решения других меж-

дународных судов и трибуналов не могут по своей 

значимости приравниваться к его решениям. По-

этому трудно согласиться с тем, что решения других 

международных судов могут служить вспомогатель-

ным средством выявления международного обыч-

ного права. Кроме того, решения национальных су-

дов, отражающие правовую систему конкретного 

государства, не могут рассматриваться в качестве 

вспомогательных доказательств при выявлении меж-

дународного обычного права. 

29. Что касается проекта вывода 15 («Настойчиво 

возражающее государство»), то делегация страны 

оратора поддерживает мнение о том, что, если суве-

ренное государство выразило возражение против 

нормы международного обычного права, находя-

щейся в процессе формирования, четко сформулиро-

вало это возражение и сообщило об этом другим гос-

ударствам, этого достаточно, чтобы установить факт 

возражения и нет необходимости повторять это воз-

ражение для сохранения его в силе. 

30. Г-жа Санде (Уругвай) говорит, что 16 проектов 

выводов по теме «Выявление международного обыч-

ного права», принятых Комиссией во втором чтении, 

были разъяснены с научной строгостью и послужат 

руководством по вопросам существа. Эта тема явля-

ется особенно важной с учетом взаимосвязи в неко-

торых случаях между обычным правом и императив-

ными нормами международного права. Важное зна-

чение имеет включение отсутствия реакции в тече-

ние какого-то времени в качестве необходимого эле-

мента в выявлении международного обычного 

права. Еще одним важным элементом в контексте 

рассмотрения этой темы являются ссылка на парти-

кулярное международное обычное право и то, как 

меняются требования к выявлению обычного права, 

когда речь идет о региональном обычае. Новым важ-

ным моментом является более строгое применение 

двухэлементного подхода в случае норм партикуляр-

ного международного обычного права, в отношении 

которых практика всех — или почти всех — соответ-

ствующих государств должна быть последователь-

ной и признанной в качестве права всеми — или по-

чти всеми — соответствующими государствами. Од-

нако делегация страны оратора обеспокоена упоми-

нанием права на убежище в качестве одного из при-

меров, приведенных в контексте темы выявления 

международного обычного права, и упоминанием 

решения 1950 года Международного Суда по делу Об 

убежище (Колумбия против Перу), в котором Суд 

пришел к выводу о том, что право на убежище не 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/717
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является нормой общего международного обычного 

права, поскольку не применяется повсеместно. Вме-

сте с тем право на убежище имеет некоторые эле-

менты, которые носят общий характер и как таковые 

признаются и применяются даже государствами, ко-

торые не обязаны этого делать в соответствии с до-

говором. Проведенный Комиссией анализ свиде-

тельствует об отсутствии общей позиции государств 

в отношении права на убежище и единообразного 

применения ими этого права и о том, что во многих 

случаях решение о предоставлении убежища носит 

скорее политический, чем правовой характер, а это 

значит, что необходимо применять более строгий 

подход к выявлению права на убежище в качестве 

обычной нормы. Однако, возможно, было бы инте-

ресно рассмотреть международный обычай с точки 

зрения самого правового института убежища, а не с 

точки зрения права на убежище. В этом случае, ве-

роятно, можно было бы выявить норму международ-

ного обычного права на основе требований, предъ-

являемых к ходатайствам о предоставлении убе-

жища и предоставлению убежища, с учетом того, что 

одной из характеристик института политического 

убежища является то, что государства обладают су-

веренным правом предоставлять убежище или от-

клонять ходатайство о его предоставлении без объ-

яснения имеющихся у них на это причин. 

31. Рассмотрение резолюций международных ор-

ганизаций и межправительственных конференций 

является прекрасным вкладом в анализ роли, кото-

рую играют такие многосторонние институты в фор-

мировании международного обычного права. Деле-

гация страны оратора приветствует содержащееся в 

докладе упоминание важности позиций государств 

на международных форумах и формы, в которой они 

выражают свои позиции в целях обеспечения при-

знания формирования opinio juris.  

32. Уругвай приветствует тот факт, что Комиссия 

включила в свою долгосрочную программу работы 

темы «Повышение уровня моря и его связь с между-

народным правом» и «Универсальная уголовная 

юрисдикция». Было бы полезно, чтобы Комиссия как 

можно скорее приступила к рассмотрению послед-

ней темы и изучила определение универсальной уго-

ловной юрисдикции, сферу ее охвата, а также ее при-

менение и содержание, с тем чтобы облегчить ра-

боту Шестого комитета и уточнить значение этого 

понятия, которое в настоящее время является до-

вольно расплывчатым и поэтому приводит к разно-

гласиям и недоверию. 

33. Г-н Эскаланте Асбун (Сальвадор), касаясь 

темы «Последующие соглашения и последующая 

практика в отношении толкования договоров», 

говорит, что делегация его страны высоко оценивает 

подготовку Специальным докладчиком пятого до-

клада, в котором учтены замечания и мнения госу-

дарств. Что касается проектов выводов, принятых во 

втором чтении, то Комиссии следует уточнить в ком-

ментарии к проекту вывода 8 («Толкование терминов 

договора как способных меняться со временем»), 

что точное толкование терминов договора зависит не 

только от общей воли сторон, но при этом важно 

также применять принцип одновременного толкова-

ния, понимаемого как принцип, в силу которого до-

говор следует толковать в свете обстоятельств, суще-

ствовавших на момент его заключения. 

34. Что касается проекта вывода 9 («Значимость 

последующих соглашений и последующей практики 

как средства толкования»), то следует уточнить, что 

слово «в частности» охватывает такие элементы, как 

важность, придаваемая сторонами конкретному со-

глашению или практике, и обстоятельства, при кото-

рых это соглашение или практика имели место. 

Международный Суд высказал ряд важных сужде-

ний по этому вопросу. Например, по делу О китобой-

ном промысле в Антарктике (Австралия против 

Японии, со вступлением в дело Новой Зеландии) Суд 

пришел к выводу о том, что наряду с любыми после-

дующими соглашениями и последующей практикой 

в отношении договора следует учитывать также кон-

текст. Делегация страны оратора считает, что на это 

следует обратить особое внимание в комментарии к 

проекту вывода.  

35. Формулировка проекта вывода 10 («Соглаше-

ние участников относительно толкования договора») 

не отражает четко идею о том, что, даже если то или 

иное соглашение не имеет обязательной силы, оно 

может быть впоследствии принято во внимание. До-

вольно сложно проработать соответствующие пре-

цеденты, однако в практике государств, в том числе 

в практике страны оратора, можно найти примеры 

соглашений, которые, хотя и не имеют обязательной 

силы, должны приниматься во внимание и направ-

лять процесс осуществления конкретного договора. 

Одним из таких примеров является Соглашение об 

ассоциации между Центральной Америкой и Евро-

пейским союзом.  

36. Переходя к теме «Выявление международного 

обычного права», оратор говорит, что делегация его 

страны благодарит Специального докладчика за под-

готовку пятого доклада и подборку богатого матери-

ала по международному прецедентному праву. Нет 

необходимости включать в проект вывода 6 ограни-

чительный перечень форм практики; самое главное, 

чтобы практика отражала правовую убежденность в 

обязательности такой практики. Этот субъективный 
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элемент был признан в прецедентном праве сальва-

дорских судов, в частности в решениях Конституци-

онной палаты Верховного суда, которая постано-

вила, что международные декларации, даже если 

они не носят обязательного характера, в значитель-

ной степени способствуют формированию обяза-

тельных источников международного права, пред-

восхищая обязательный характер определенной 

практики государства или способствуя заключению 

договора на основе определенных рекомендаций. 

Включение бездействия «при определенных обстоя-

тельствах» в пункт 1 вышеуказанного проекта вы-

вода не является удачным: бездействие — когда оно 

проникнуто правовой убежденностью — в любой 

момент может стать одной из форм практики.  

37. Что касается проекта вывода 16, то делегация 

Сальвадора поддерживает содержащееся в пункте 1 

определение партикулярного  международного 

обычного права, а именно то, что оно применяется 

только между ограниченным числом государств, од-

нако она считает, что термин «партикулярное» явля-

ется несколько расплывчатым и что более точной 

формулировкой является используемый в литературе 

термин «региональный обычай». Кроме того, сле-

дует разъяснить содержащуюся в пункте 2 формули-

ровку «соответствующие государства»: под регио-

нальным обычаем понимается обычай, который 

сформировался среди группы государств, связанных 

обычной практикой в силу правовой убежденности в 

этой практике; тут речь идет не просто о «соответ-

ствующих» государствах.  

38. Делегация страны оратора приветствует празд-

нование семидесятой годовщины создания Комис-

сии, которое стало поводом для важного взаимодей-

ствия с Шестым комитетом. Такое взаимодействие 

следует возобновить в будущем, с тем чтобы можно 

было приступить к обсуждению структурных про-

блем, связанных с используемыми методами работы 

и влиянием работы Комиссии на практику госу-

дарств. Сальвадор поддерживает проведение Комис-

сией в будущем работы по темам, утвержденным для 

включения в ее долгосрочную программу работы, а 

именно «Универсальная уголовная юрисдикция» и 

«Повышение уровня моря и его связь с международ-

ным правом». 

39. Г-н Чакаров (Болгария) говорит, что 13 приня-

тых во втором чтении проектов выводов о последу-

ющих соглашениях и последующей практике в отно-

шении толкования договоров послужат полезным 

руководством и помогут государствам, международ-

ным организациям и судам, как внутренним, так и 

международным, при толковании международных 

договоров. Болгария приветствует тот факт, что 

особое внимание уделяется конкретным примерам 

последующего соглашения и последующей прак-

тики, в частности роли решений, принятых в рамках 

конференций государств — участников международ-

ных договоров, практике международных организа-

ций при применении ими своих учредительных ак-

тов и суждениям экспертных договорных органов. 

Делегация страны оратора с особым удовлетворе-

нием отмечает проект вывода 2, в котором призна-

ется роль статей 31 и 32 Венской конвенции как яв-

ляющихся частью международного обычного права 

и который устранит любые недоразумения относи-

тельно применимости этих двух статей. Проекты вы-

водов, и особенно комментарии к ним, послужат 

столь необходимым руководством для юристов-

практиков, занимающихся толкованием положений 

международных договоров, и тем самым позволят 

укрепить доверие и определенность среди госу-

дарств в отношении задачи толкования договоров. 

40. Переходя к теме «Выявление международного 

обычного права», оратор говорит, что делегация его 

страны приветствует принятие Комиссией во втором 

чтении свода из 16 проектов выводов и коммента-

риев к ним. Она высоко оценивает тот факт, что при 

подготовке проектов выводов и комментариев Ко-

миссия применяла сбалансированный подход, не 

только учитывая общепризнанные принципы и ме-

тоды, такие как «двухэлементный подход» — нали-

чие всеобщей практики и признание в качестве пра-

вовой нормы (opinio juris), но и формулируя выводы 

в отношении конкретных случаев, требующих осо-

бого внимания. Несмотря на сложные теоретические 

вопросы и научные дискуссии, связанные с этой те-

мой, Комиссия придерживается осторожного под-

хода, направленного на предотвращение преждевре-

менного выявления норм международного обычного 

права путем изучения широкого круга доказа-

тельств. Делегация страны оратора особо привет-

ствует проект вывода 11, в котором рассматривается 

взаимосвязь между договорами и международным 

обычным правом и содержится ряд обоснованных 

выводов об их взаимном влиянии и взаимодействии. 

Проекты выводов и комментарии станут ценным и 

полезным инструментом для всех юристов-практи-

ков, сталкивающихся с непростой задачей выявле-

ния конкретных примеров международного обыч-

ного права. 

41. Г-н Мханго (Малави) говорит, что два свода 

принятых Комиссией во втором чтении проектов вы-

водов по темам «Последующие соглашения и после-

дующая практика в отношении толкования догово-

ров» и «Выявление международного обычного 

права» представляют собой значительный прогресс 
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в деле кодификации международного права. Они по-

служат руководством для тех, на кого возложена за-

дача толкования договоров или выявления норм 

международного обычного права, причем не только 

для международных судов и трибуналов, но и для 

государств, включая национальные суды, а также 

для международных организаций и других субъек-

тов.  

42. Делегация Малави принимает к сведению 

включение темы «Общие принципы права» в про-

грамму работы Комиссии и с нетерпением ожидает 

обсуждения итогов работы Комиссии по этой теме. 

Переходя к долгосрочной программе работы Комис-

сии, оратор говорит, что делегация его страны под-

держивает включение в нее темы «Повышение 

уровня моря и его связь с международным правом». 

Наступил самый подходящий момент для рассмотре-

ния этой темы: последствия изменения климата про-

должают оказывать разрушительное воздействие на 

мир, причем их в большей степени ощущают разви-

вающиеся государства и малые островные государ-

ства. Необходимо тщательно изучить последствия 

повышения уровня моря для государственности. От-

метив семидесятую годовщину своего создания, Ко-

миссия в настоящее время вступает в стадию зрело-

сти и выбирает темы, которые будут способствовать 

выработке глобальных решений таких важнейших 

вопросов, как окружающая среда.  

43. Г-жа Аббар (Марокко) говорит, что делегация 

ее страны приветствует неустанные усилия Комис-

сии по содействию рассмотрению новых вопросов в 

области международного права. Что касается темы 

«Последующие соглашения и последующая прак-

тика в отношении толкования договоров», то делега-

ция Марокко поздравляет Специального докладчика 

с итогами проведенной им работы. В частности, она 

приветствует тот факт, что текст проектов выводов, 

принятых во втором чтении, укрепляет дух Венской 

конвенции, поскольку в проекте вывода 3 последую-

щие соглашения и последующая практика определя-

ются в качестве аутентичных средств толкования. 

Что касается значимости последующих соглашений 

и последующей практики как средства толкования, 

то, как представляется, существует расхождение 

между пунктом 3 проекта вывода 9, в котором после-

дующая практика описывается как дополнительное 

средство толкования по смыслу статьи 32 Венской 

конвенции, и проектами выводов 3 и 4, в которых она 

определяется как аутентичное средство толкования 

по смыслу пункта 1 b) статьи 31 Венской конвенции. 

Cоздается впечатление, что существуют две разные 

и не связанные между собой категории последую-

щей практики, и это впечатление можно сгладить, 

если включить в текст проекта вывода 9 некоторые 

разъяснения, содержащиеся в комментарии. 

44. Кроме того, делегация Марокко придержива-

ется нюансированного мнения в отношении право-

вых последствий молчания. В пункте 2 проекта вы-

вода 10 Комиссия заявляет о том, что, когда обстоя-

тельства требуют реакции, молчание может пред-

ставлять собой принятие последующей практики, 

однако целесообразность этого заявления зависит от 

того, имеются ли у участников договора средства для 

повышения осведомленности о той или иной после-

дующей практике. Поэтому действия, представляю-

щие собой последующую практику по смыслу ста-

тьи 31 Венской конвенции, должны быть достаточно 

хорошо известны участникам, с тем чтобы они, 

узнав об этой практике, могли отреагировать на нее.  

45. И наконец, делегация Марокко поддерживает 

формулировку пункта 1 проекта вывода 12, в кото-

ром Комиссия отмечает, что практика международ-

ной организации может быть использована для тол-

кования ее учредительного акта. Однако Марокко 

считает, что речь должна идти исключительно о 

практике государств, которые, как можно ожидать, 

хорошо знакомы с учредительным актом и приняли 

его, и что действия, представляющие собой эту прак-

тику, никоим образом не должны быть несовме-

стимы с этим актом. 

46. Г-н Ботто (Монако) говорит, что делегация его 

страны приветствует решение Комиссии о включе-

нии в свою долгосрочную программу работы темы 

«Повышение уровня моря и его связь с международ-

ным правом». В приложении В к докладу Комиссии 

затрагиваются интересные вопросы, относящиеся к 

трем основным описанным категориям. С учетом су-

ществующих угроз и правовых проблем, которые 

связаны с повышением уровня моря и с которыми 

сталкиваются все государства, и в частности низко-

лежащие прибрежные государства и малые остров-

ные развивающиеся государства, делегация Монако 

поддерживает обращенный к Комиссии призыв 

включить этот пункт в ее нынешнюю программу ра-

боты и как можно скорее приступить к его рассмот-

рению. 

47. Архиепископ Ауса (наблюдатель от Святого 

Престола) говорит, что Комиссия в своем докладе 

предупреждает о том, что более 70 государств — 

иными словами, более одной трети членов междуна-

родного сообщества — непосредственно затронуты 

или могут быть непосредственно затронуты пробле-

мой повышения уровня моря. Многие другие госу-

дарства, вероятно, косвенно столкнутся с этой про-

блемой, причем их коснется не только потеря земель, 
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но и перемещение людей и утрата природных ресур-

сов. Таким образом, повышение уровня моря в гло-

бальном масштабе представляет собой серьезную 

проблему, решение которой требует принятия гло-

бальных мер реагирования. 

48. Для того чтобы ориентироваться в такой слож-

ной реальности, необходимо разработать комплекс-

ный этический подход. Невозможно уделять внима-

ние морским и прибрежным экосистемам без учета 

интересов мужчин и женщин, которые полагаются 

на них, поскольку человеческая и природная среда 

процветают или деградируют вместе. В своей энцик-

лике Laudato Si (Хвала Тебе) Папа Франциск под-

черкнул необходимость придерживаться концепции 

комплексной экологии, в рамках которой четко ува-

жались бы человеческие и социальные аспекты при-

роды. Например, невозможно вести надлежащую 

борьбу с деградацией окружающей среды без учета 

причин, связанных с деградацией человека и обще-

ства. 

49. Кроме того, в рамках этического подхода к ре-

шению проблем, связанных с повышением уровня 

моря, необходимо учитывать права и потребности 

будущих поколений. Как заявил Папа Франциск, во-

прос о солидарности поколений не является факуль-

тативным; это скорее фундаментальный вопрос 

справедливости, поскольку мир принадлежит также 

следующим поколениям. Забота об общем доме че-

ловечества служит на благо всех людей и в то же 

время является своего рода подарком для будущих 

поколений, избавляя их от необходимости расплачи-

ваться за ухудшение состояния окружающей среды и 

предоставляя им возможность любоваться красотой, 

чудесами и целостностью мира. 

50. Руководствуясь таким этическим подходом, 

Святой Престол приветствует решение Комиссии о 

включении в свою долгосрочную программу работы 

темы «Повышение уровня моря и его связь с между-

народным правом». Он особенно признателен тем 

членам Комиссии, которые определили порождае-

мые повышением уровня моря правовые проблемы в 

таких областях, как морское право, государствен-

ность, права человека и миграция населения. Од-

нако, поскольку гуманитарные последствия повыше-

ния уровня моря носят особенно неотложный харак-

тер, делегация оратора настоятельно призывает Ко-

миссию перенести вопрос о правовой защите внут-

ренне перемещенных лиц и мигрантов в свою теку-

щую программу работы, с тем чтобы ввиду реальной 

актуальности этого вопроса безотлагательно присту-

пить к его исследованию. 

51. Такое исследование должно представлять со-

бой не просто академические изыскания, а скорее 

целенаправленные усилия по прогрессивному разви-

тию международного права в целях реагирования на 

постоянно растущие гуманитарные потребности 

населения, которое подвергается опасности в связи с 

повышением уровня моря. Внимание, которое Ко-

миссия уделит этому вопросу, позволит заполнить 

пробел в действующем международном праве и 

лучше подготовить непосредственно затронутые 

государства и общины, а также международное со-

общество в целом к решению стоящих перед ними 

проблем. 

52. Г-жа Рекена (наблюдатель от Совета Европы), 

касаясь конкретных вопросов, замечания по кото-

рым представляют особый интерес для Комиссии, 

говорит, что делегация Совета Европы приветствует 

прогресс, достигнутый в рассмотрении темы «Пра-

вопреемство государств в отношении ответственно-

сти государств». Совет Европы — ввиду расширения 

его членского состава после многочисленных слу-

чаев правопреемства государств в Центральной Ев-

ропе и Восточной Европе в 1990-х годах и последу-

ющих правовых последствий — придает этой теме 

особую значимость.  

53. В рамках экспериментального проекта Совета 

Европы по практике государств в области правопре-

емства государств и вопросов признания, осуществ-

ляемого под эгидой Специального комитета консуль-

тантов по международному публичному праву 

(СККМПП), 16 государств — членов Совета Европы 

представили национальные доклады, включающие 

официальные документы и заявления представите-

лей всех трех ветвей государственной власти. Ре-

зультаты подробного исследования, опубликован-

ного по итогам этого проекта, могут представлять 

интерес для работы Комиссии. 

54. Переходя к теме «Последующие соглашения и 

последующая практика в отношении толкования до-

говоров», оратор говорит, что пятый доклад Специ-

ального докладчика имеет особо важное значение 

для Совета Европы, в рамках которого действует 

множество экспертных договорных органов. Делега-

ция оратора приветствует тот факт, что в коммента-

риях к нескольким проектам выводов, принятым во 

втором чтении, Комиссия ссылается на толкование 

Европейской конвенции о правах человека и соот-

ветствующее прецедентное право Европейского суда 

по правам человека. В частности, в пункте 27) ком-

ментария к проекту вывода 4 говорится, что Евро-

пейский суд по правам человека в деле Лоизиду про-

тив Турции указал, что его толкование было подтвер-

ждено последующей практикой договаривающихся 
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сторон, которая свидетельствует о практически уни-

версальном соглашении между этими договариваю-

щимися сторонами, и что он полагался на последу-

ющую практику сторон, ссылаясь на национальное 

законодательство и внутригосударственную админи-

стративную практику как средство толкования. Что 

касается пункта 20) комментария к проекту вы-

вода 5, то делегация оратора согласна с тем, что сама 

по себе общественная практика недостаточна для 

того, чтобы составить релевантную последующую 

практику, хотя она может быть уместной при оценке 

последующей практики сторон, касающейся приме-

нения того или иного договора. При этом прецедент-

ное право Европейского суда по правам человека, за-

родившееся в практике государств, также влияет на 

практику государств и, следовательно, может влиять 

на последующую практику сторон договора. Так 

было, например, в отношении прав гомосексуали-

стов и внебрачных детей.  

55. Проект вывода 11 («Решения, принятые в рам-

ках конференции государств-участников») имеет 

большое значение для толкования договоров. Совет 

Европы обладает обширным опытом в этой области, 

поскольку он проводит множество конференций гос-

ударств-участников в рамках многих из своих 

223 конвенций. 

56. Что касается проекта вывода 13 («Суждения 

экспертных договорных органов»), то делегация 

оратора согласна с ролью, которую Комиссия отво-

дит таким органам. Совет Европы имеет давнюю 

практику создания наблюдательных органов в рам-

ках конвенций, члены которых выступают в личном 

качестве и которые вносят значительный вклад в 

толкование договоров. Кроме того, Европейский суд 

по правам человека использовал и продолжает ис-

пользовать в своем прецедентном праве выводы и 

рекомендации независимых механизмов по наблю-

дению за соблюдением прав человека. 

57. Что касается темы «Выявление международ-

ного обычного права», то делегация Совета Европы 

выражает признательность Специальному доклад-

чику за проделанную им выдающуюся работу и его 

постоянное и тесное сотрудничество с Советом Ев-

ропы. 16 принятых во втором чтении проектов выво-

дов отражают подход, которого придерживаются 

государства, а также международные суды и органи-

зации. Эта тематическая область, безусловно, пред-

ставляет большой интерес для Совета Европы и 

СККМПП.  

58. Что касается проекта вывода 12 («Резолюции 

международных организаций и межправительствен-

ных конференций»), то делегация оратора разделяет 

мнение Комиссии о том, что практика, наработанная 

в рамках международных организаций, может ока-

заться полезной для выявления обычного права. 

Например, разработанная СККМПП в 2013 году Де-

кларация о юрисдикционных иммунитетах государ-

ственных культурных ценностей в целях содействия 

признанию обычноправового характера некоторых 

положений Конвенции Организации Объединенных 

Наций о юрисдикционных иммунитетах государств 

и их собственности 2004 года к настоящему времени 

подписана министрами иностранных дел 20 госу-

дарств. 

59. Что касается проекта вывода 13, в котором рас-

сматривается роль решений судов и трибуналов, 

включая региональные суды по правам человека, в 

выявлении норм международного обычного права, 

то следует отметить, что прецедентное право Евро-

пейского суда по правам человека содержит ссылки 

на действующие нормы международного обычного 

права. В частности, в одном из вынесенных в 

2010 году решений запрет на применение химиче-

ского оружия упоминается как норма международ-

ного обычного права. 

60. Делегация оратора приветствует подготовку 

Секретариатом меморандума по этой теме 

(A/CN.4/710), и в частности ссылки на работу 

СККМПП, включая его публикацию под названием 

“State Practice regarding State Immunities” («Прак-

тика государств, касающаяся иммунитетов госу-

дарств»). Совет Европы поддерживает содержащи-

еся в меморандуме предложения о том, что можно 

расширять сотрудничество между Комиссией и дру-

гими органами, включая СККМПП, и что государ-

ства можно призвать к участию в региональной дея-

тельности по прогрессивному развитию и кодифика-

ции международного права.  

61. Г-н Бавазир (Индонезия) говорит, что делега-

ция его страны с удовлетворением отмечает ценное 

взаимодействие между Комитетом и Комиссией, ко-

торое имело место в начале этого года в Нью-Йорке 

в ходе семидесятой сессии Комиссии. Выступая по 

теме «Последующие соглашения и последующая 

практика в отношении толкования договоров», он го-

ворит, что впечатляющие итоги работы Комиссии 

могут внести конструктивный вклад в будущую ра-

боту по толкованию договоров, а содержащийся в 

комментарии подробный анализ послужит полезным 

руководством для государств-членов. Индонезия 

приветствует тот факт, что в проект вывода 5 в каче-

стве последующей практики было включено поведе-

ние судебных органов. Роль судебных органов, под 

которыми делегация оратора понимает националь-

ные суды, в толковании и применении права имеет 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/710
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важное значение, поскольку их практика отличается 

от практики других государственных органов, кото-

рая носит в основном политический характер. Кроме 

того, результаты деятельности национальных судов 

получают широкое признание и соблюдаются всеми 

сторонами на национальном уровне. 

62. Что касается проекта вывода 8, то делегация 

Индонезии считает, что не следует торопиться с вы-

водом о том, что значение договора может со време-

нем меняться, поскольку не существует каких-либо 

стандартов для такого толкования и он может подо-

рвать общее правило толкования, закрепленное в 

статье 31 Венской конвенции. К счастью, в коммен-

тарии подробно разъясняется, что проект вывода не 

следует трактовать в том смысле, что в нем занята 

какая-либо позиция в отношении уместности более 

одновременного или более эволютивного подхода к 

толкованию договоров в целом. 

63. Что касается темы «Выявление международ-

ного обычного права», то принятые во втором чте-

нии проекты выводов и комментарии к ним пред-

ставляют собой весьма подробный и всеобъемлю-

щий итог работы, который будет способствовать вы-

явлению существования или формирования между-

народного обычного права. Делегация страны ора-

тора поддерживает включение в проект вывода 15 

нормы о настойчиво возражающем государстве и вы-

соко оценивает включение в комментарий всеобъем-

лющих и сбалансированных разъяснений. Как уже 

отмечалось, важными аспектами этого правила явля-

ются своевременность возражения и тот факт, что 

оно должно быть доведено до сведения международ-

ного сообщества. 

64. Переходя к теме «Повышение уровня моря и 

его связь с международным правом», оратор говорит, 

что изменение климата, особенно риски, связанные 

с повышением уровня моря, оказывает все большее 

давление на государства-архипелаги и островные 

государства, такие как Индонезия. Для таких госу-

дарств океаны и моря представляют собой гораздо 

более обширный географический участок, чем их 

материковая территория, а это означает, что они в 

большей степени зависят от них, чем другие страны. 

Индонезия ощущает на себе последствия повыше-

ния уровня моря, которое в настоящее время стало 

предметом общей озабоченности, а для многих гос-

ударств — вопросом выживания. Именно это явля-

ется главной причиной проведения Индонезией со-

вещания на уровне министров государств-архипела-

гов и островных государств, имеющих общие гео-

графические характеристики, — обсуждение про-

блем, связанных с последствиями изменения кли-

мата, и поиск их решений. Она поддерживает 

включение этой темы в долгосрочную программу ра-

боты Комиссии, но с учетом ее деликатного харак-

тера рекомендует осторожно подходить к ее рассмот-

рению, особенно в том, что касается вопросов гра-

ниц и делимитации. Кроме того, обсуждения этой 

темы не должны подрывать действующий режим, 

предусмотренный Конвенцией Организации Объ-

единенных Наций по морскому праву. 

65. Что касается темы «Универсальная уголовная 

юрисдикция», то Индонезия подтверждает свою по-

зицию, согласно которой прекращение безнаказан-

ности и отказ в предоставлении убежища лицам, со-

вершающим чудовищные преступления, являются 

обязанностью международного сообщества. Однако 

лишь немногие страны включили принцип универ-

сальной юрисдикции в свое внутреннее законода-

тельство или рассматривали дела, связанные с при-

менением этого принципа; более того, существую-

щая практика указывает на наличие различий, свя-

занных с охватом и перечнем преступлений. По-

этому Индонезия считает преждевременным выно-

сить этот вопрос на обсуждение Комиссии. 

66. Г-жа Горячева (наблюдатель от Постоянной 

палаты третейского суда) говорит, что рассматривае-

мые Шестым комитетом темы включают несколько 

вопросов, рассмотрением которых активно занима-

ется также Постоянная палата третейского суда. В 

2018 году Международное бюро Палаты оказало сек-

ретариатскую поддержку в проведении 174 арбит-

ражных разбирательств и согласительных процедур, 

прямо или косвенно затрагивающих более 50 госу-

дарств. Эти разбирательства и процедуры касались 

самых различных споров: от морских споров и спо-

ров о границах по Конвенции Организации Объеди-

ненных Наций по морскому праву и другим двусто-

ронним и многосторонним договорам до споров 

между инвесторами и государствами по инвестици-

онным договорам и дел по контрактам с участием 

государственных субъектов или межправительствен-

ных организаций. Одни разбирательства и проце-

дуры носят конфиденциальный характер, а другие 

являются открытыми, арбитражные решения по ко-

торым могут представлять интерес для Комиссии и 

Шестого комитета.  

67. Что касается темы «Повышение уровня моря и 

его связь с международным правом», которую Ко-

миссия недавно включила в свою долгосрочную про-

грамму работы, то арбитраж Постоянной палаты 

третейского суда в контексте арбитражного разбира-

тельства по делу О морской границе в Бенгальском 

заливе (Бангладеш против Индии) рассмотрел во-

прос об актуальности проблемы повышения уровня 

моря для делимитации морских границ. По этому 
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делу арбитраж пришел к выводу о том, что, хотя по-

вышение уровня моря может сказаться на морских 

объектах, используемых в процессе делимитации, 

сама граница, установленная на основе геодезиче-

ских координат, не смещается. Это четко свидетель-

ствует о том, что морские границы, как и сухопутные 

границы, должны быть стабильными и фиксирован-

ными для обеспечения мирных отношений между 

соответствующими государствами в долгосрочной 

перспективе, особенно когда речь идет о разведке и 

разработке ресурсов континентального шельфа. 

Вместе с тем следует отметить, что арбитраж не сде-

лал никаких выводов относительно возможного вре-

менного характера исходных линий и внешних гра-

ниц морских зон — этот вопрос потребует отдель-

ного рассмотрения. 

68. Другое дело, рассмотренное под эгидой Посто-

янной палаты третейского суда, — дело О Южно-

Китайском море (Республика Филиппины против 

Китайской Народной Республики) — вызвало во-

просы относительно правовых последствий повы-

шения уровня моря для классификации морских объ-

ектов и соответствующих прав прибрежных госу-

дарств на морские акватории. Памятуя о том, что, со-

гласно Конвенции Организации Объединенных 

Наций по морскому праву, скалы, которые не при-

годны для поддержания жизни человека или для са-

мостоятельной хозяйственной деятельности, не 

имеют ни исключительной экономической зоны, ни 

континентального шельфа, арбитраж, образованный 

для рассмотрения этого дела, счел, что пригодность 

для жизни человека следует определять на основе 

оценки «природных свойств» конкретного морского 

объекта, а не на основе оценки любых созданных че-

ловечеством препятствий для жилья, таких как 

война, загрязнение и экологический ущерб. В связи 

с этими наблюдениями возникает вопрос о том, сле-

дует ли постепенное погружение под воду морских 

объектов в результате изменения климата рассматри-

вать как естественное или как антропогенное изме-

нение; этот вопрос будет иметь последствия для ста-

туса конкретного объекта и его способности повлечь 

за собой возникновение прав на морские акватории. 

Если Комиссия приступит к рассмотрению темы 

«Повышение уровня моря и его связь с международ-

ным правом», то она, возможно, пожелает рассмот-

реть этот вопрос. 

69. Что касается темы «Общие принципы права», 

то Комиссия уже определила в качестве имеющих 

отношение к этой теме арбитражное разбиратель-

ство 1912 года Об иске России о выплате компенса-

ции (Россия против Турции) и арбитражное разбира-

тельство 1902 года О Благочестивом фонде 

Калифорнии (Соединенные Штаты Америки про-

тив Мексиканских Соединенных Штатов), которые 

проводились под эгидой Постоянной палаты третей-

ского суда. Однако в последнее время появилось го-

раздо больше дел (как в межгосударственном кон-

тексте, так и в контексте отношений между инвесто-

рами и государствами), которые также касаются об-

щих принципов права. С информацией об этих делах 

можно ознакомиться в полной версии заявления ора-

тора, размещенной на портале PaperSmart.  

70. Переходя к теме «Охрана атмосферы», оратор 

говорит, что Постоянная палата третейского суда 

приветствует включение проекта руководящего по-

ложения 12 («Разрешение споров»), в котором под-

черкивается важность мирного разрешения споров, 

касающихся охраны атмосферы, и отмечается осо-

бый характер таких споров, поскольку их рассмотре-

ние может потребовать изучения большого объема 

фактологических данных и проведения научного 

анализа. Содержащаяся в проекте руководящего по-

ложения рекомендация о необходимости уделять 

должное внимание вопросу о привлечении техниче-

ских и научных экспертов соответствует опыту По-

стоянной палаты третейского суда в области разре-

шения экологических споров: зачастую требуется 

помощь экспертов. Они могут назначаться сторо-

нами споров либо арбитрами или посредниками. 

Например, в контексте арбитражного разбиратель-

ства по делу О Южно-Китайском море, которое ка-

салось утверждений о нанесении ущерба морской 

среде, арбитраж назначил эксперта в области гидро-

графии, трех экспертов по системам коралловых ри-

фов и эксперта по вопросам безопасности судоход-

ства. Технические и научные эксперты могут также 

отбираться для работы в составе арбитражных судов 

в качестве арбитров или посредников; например, До-

говор о водах реки Инд 1960 года, в соответствии с 

которым был учрежден арбитраж для рассмотрения 

арбитражного разбирательства по делу О проекте 

«Кишенганга» в водах реки Инд (Пакистан против 

Индии), предусматривал, что хотя бы один из членов 

арбитража должен быть инженером высшей катего-

рии. Важность научно-технических знаний призна-

ется в Специальном регламенте Постоянной палаты, 

касающемся арбитража и разрешения экологических 

споров. Постоянная палата ведет специальный спи-

сок арбитров, обладающих опытом в этой области, а 

также список научных и технических экспертов, ко-

торые могут быть назначены в качестве свидетелей-

экспертов.  

71. Кроме того, в силу особого характера экологи-

ческих споров может потребоваться также учет дру-

гих аспектов процесса разрешения споров. В 
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частности, возможно, потребуется уделить особое 

внимание выбору подхода к сбору доказательств. В 

качестве примера такого рода потенциальных труд-

ностей, связанных со сбором доказательств, можно 

привести арбитражное разбирательство между инве-

стором и государством по делу Питер Алляр (Ка-

нада) против Правительства Барбадоса, в котором 

инвестор утверждал, что определенные действия 

или бездействие государства наносили экологиче-

ский ущерб заповеднику дикой природы. Арбитраж, 

отметив, в частности, нехватку информации о перво-

начальном экологическом состоянии заповедника, 

пришел к выводу о том, что ни предполагаемый 

ущерб, ни его причинно-следственная связь с пове-

дением государства установлены не были. В разби-

рательстве по делу О проекте «Кишенганга» в водах 

реки Инд арбитраж признал, что любой попытке 

предсказать реакцию окружающей среды на измене-

ние условий присущ элемент неопределенности. В 

таких случаях, возможно, следует рассмотреть во-

прос о поездке на места для сбора доказательств. В 

ходе разбирательства О морской границе в Бенгаль-

ском заливе (Бангладеш против Индии) арбитраж со-

вершил поездку на места для изучения прибрежных 

и морских объектов, потенциально затронутых изме-

нением климата, и подготовил соответствующие ви-

деоматериалы и фотоснимки, которые стороны 

могли представить в качестве доказательств. По-

ездки на места были также совершены в контексте 

арбитражных разбирательств по спорам между инве-

сторами и государствами, в частности по 

делу 1. «Шеврон корпорейшн» и 2. «Тексако петро-

леум компани» против Республики Эквадор  

(дело № 2009-23).  

72. В делах, касающихся экологических споров, в 

исходе споров могут быть заинтересованы негосу-

дарственные субъекты и третьи стороны, что вызы-

вает вопросы относительно транспарентности и уча-

стия третьих сторон в разбирательствах. В ходе ар-

битражного разбирательства по делу О судне «Арк-

тик санрайз» (Нидерланды против Российской Фе-

дерации), которое касалось ареста принадлежащего 

«Гринпису» судна после протеста «Спасти Арк-

тику», арбитраж регулярно публиковал пресс-ре-

лизы и по завершении разбирательства обеспечил 

публикацию таких документов, как состязательные 

бумаги и стенограммы. 

73. Таким образом, практика последних лет Посто-

янной палаты третейского суда поддерживает проект 

руководящего положения 12 и при этом выявляет до-

полнительные соображения, обусловленные особым 

характером споров, связанных с окружающей средой 

в целом и охраной атмосферы в частности. Если 

Комиссия пожелает более подробно ознакомиться с 

этими соображениями, Постоянная палата с готовно-

стью представит дополнительную информацию. 

74. Г-н Харлэнд (наблюдатель от Международного 

комитета Красного Креста) говорит, что Междуна-

родный комитет Красного Креста (МККК) выражает 

признательность Комиссии за принятие во втором 

чтении 13 проектов выводов вместе с комментари-

ями о последующих соглашениях и последующей 

практике в отношении толкования договоров. МККК 

осуществляет амбициозный проект по обновлению 

комментариев к Женевским конвенциям 1949 года и 

Дополнительным протоколам к ним 1977 года в це-

лях обеспечения современного правового толкова-

ния, основанного на практике государств, преце-

дентном праве, научной литературе и опыте МККК 

последних лет. Работа Комиссии по использованию 

последующей практики при толковании договоров в 

значительной степени помогла МККК в разработке и 

применении его собственной методологии толкова-

ния Женевских конвенций; при этом оратор прово-

дит параллель между подходом МККК и подходом 

Комиссии. 

75. Переходя к теме «Выявление международного 

обычного права», оратор говорит, что МККК привет-

ствует принятие во втором чтении 16 проектов выво-

дов по этой теме и комментариев к ним. Огромное 

значение для МККК имеет вопрос о способе, кото-

рым следует определять существование и содержа-

ние норм международного обычного права. Основ-

ные договоры в области обычного международного 

гуманитарного права пользуются широкой поддерж-

кой, а в случае Женевских конвенций — универсаль-

ной поддержкой, и обычное международное гумани-

тарное право по-прежнему имеет важнейшее значе-

ние для урегулирования многих вооруженных кон-

фликтов. В 2005 году МККК опубликовал исследова-

ние по обычному международному гуманитарному 

праву, в рамках которого ему пришлось рассматри-

вать многие вопросы, которые в настоящее время 

освещаются Комиссией в проектах выводов и ком-

ментариях по теме «Выявление международного 

обычного права». Опять же, оратор указывает на па-

раллели между проведенным МККК исследованием 

и применяемым Комиссией подходом.  

76. Что касается темы «Защита окружающей среды 

в связи с вооруженными конфликтами», то оратор 

выражает признательность Комиссии за ее неизмен-

ную приверженность этой теме, которая по своему 

характеру представляет большой интерес для 

МККК. Важно обеспечить, чтобы работа Комиссии 

по-прежнему проводилась с учетом действующих 

норм международного гуманитарного права. При 
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этом проводимая ею работа могла бы способствовать 

также распространению действующих норм, что, 

наряду с более широким их применением и обеспе-

чением их соблюдения, необходимо для обеспечения 

защиты окружающей среды в ходе вооруженных 

конфликтов. МККК будет и далее содействовать ра-

боте Специального докладчика, в том числе по во-

просам, касающимся защиты природной среды в 

ходе вооруженных конфликтов немеждународного 

характера и роли негосударственных вооруженных 

групп.  

77. Г-н Нольте (Специальный докладчик по теме 

«Последующие соглашения и последующая прак-

тика в отношении толкования договоров»), отвечая 

на замечания, высказанные в ходе заключительных 

прений Шестого комитета по этой теме, выражает 

удовлетворение в связи с тем, что многие государ-

ства представили свою общую оценку работы Ко-

миссии и что итоги ее работы получили столь поло-

жительную оценку. Он хотел бы поблагодарить всех, 

кто содействовал проведению этой работы и поддер-

живал ее в течение последних шести лет — доста-

точно короткое время для завершения такого про-

екта, а также поблагодарить государства-члены за 

все их замечания и мнения, которые позволили по-

высить эффективность работы и добиться общего 

признания ее итогов. Оратор надеется, что теперь 

государства-члены последуют рекомендации Комис-

сии в отношении итогов ее работы по этой теме и что 

все, кто призван применять договоры, сочтут эти 

итоги полезными. 

78. Сэр Майкл Вуд (Специальный докладчик по 

теме «Выявление международного обычного 

права»), отвечая на замечания, сделанные в ходе об-

суждения, говорит, что он хотел бы поблагодарить 

всех членов Шестого комитета за то, что на протяже-

нии многих лет они высказывали вдумчивые и кон-

структивные замечания и мнения, которые были 

учтены в работе Комиссии по теме «Выявление меж-

дународного обычного права». Он выражает призна-

тельность всем бывшим и нынешним членам Комис-

сии за их вклад, а также Отделу кодификации за ока-

зание эффективной помощи. Работа по этой теме ве-

лась коллегиально с участием устных и письменных 

переводчиков и составителей кратких отчетов, кото-

рые, несмотря на нехватку ресурсов, продолжали 

выполнять свою важную и кропотливую работу.  

79. Проекты выводов по этой теме призваны задать 

четкие ориентиры, не носящие излишне директив-

ный характер. Оратор надеется, что они окажутся 

полезными для государств и для всех тех, на кого мо-

жет быть возложена задача выявления норм между-

народного обычного права.  

80. Председатель предлагает Комитету присту-

пить к рассмотрению глав VI, VII и VIII доклада Ко-

миссии международного права о работе ее семидеся-

той сессии (A/73/10). 

81. Г-н Валенсия-Оспина (Председатель Комис-

сии международного права), внося на рассмотрение 

главы VI, VII и VIII доклада Комиссии о работе ее 

семидесятой сессии и ссылаясь на главу VI, посвя-

щенную теме «Охрана атмосферы», говорит, что в 

2018 году Комиссия рассмотрела пятый доклад Спе-

циального докладчика (A/CN.4/711) и в первом чте-

нии приняла проект преамбулы, а также свод из 

12 проектов руководящих положений и комментарии 

к ним. Как социальная, так и природная среды могут 

испытывать негативное воздействие некоторых из-

менений в состоянии атмосферы, вызванных глав-

ным образом привнесением вредных веществ, вызы-

вающих трансграничное загрязнение воздуха, разру-

шение озонового слоя, а также изменения атмосфер-

ных условий, ведущие к изменению климата. При 

рассмотрении этой темы Комиссия стремилась по-

мочь международному сообществу в решении важ-

нейших вопросов, касающихся трансграничной и 

глобальной охраны атмосферы.  

82. Из 12 проектов руководящих положений, нахо-

дящихся в настоящее время на рассмотрении Ше-

стого комитета, 9 были в предварительном порядке 

приняты на предыдущих сессиях. Проект преам-

булы, который остался в том же виде, в каком он был 

принят ранее, состоит из 8 пунктов и представляет 

собой контекстуальную основу, на которой были раз-

работаны проекты руководящих положений и с уче-

том которой их следует понимать. Проекты руково-

дящих положений 1 и 2 носят вводный и определи-

тельный характер. Проект руководящего положе-

ния 1 («Употребление терминов») остается в том же 

виде, в каком он был принят ранее. Проект руково-

дящего положения 2 («Сфера охвата руководящих 

положений») состоит из четырех пунктов. В 

пункте 1 говорится, что этот проект руководящих 

положений касается охраны атмосферы от атмо-

сферного загрязнения и атмосферной деградации. 

Слово «касается» заменяет использовавшиеся ранее 

альтернативные формулировки. Пункты 2–4 оста-

лись без изменений. 

83. Проекты руководящих положений 3–9 состав-

ляют стержневой элемент проектов руководящих по-

ложений и по существу остаются в том же виде, в 

каком они были приняты ранее. В проекте руководя-

щего положения 3 Комиссия закрепляет обязатель-

ство по охране атмосферы, которое занимает цен-

тральное место в проектах руководящих положений. 

Формулировки проектов руководящих положений 4, 

https://undocs.org/ru/A/73/10
https://undocs.org/ru/A/CN.4/711
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5 и 6 вытекают из проекта руководящего положе-

ния 3 и касаются, соответственно, обязательства по 

обеспечению проведения оценки воздействия на 

окружающую среду, устойчивого использования ат-

мосферы и справедливого и разумного использова-

ния атмосферы. В проекте руководящего положе-

ния 7 рассматривается вопрос о намеренном крупно-

масштабном изменении атмосферы, то есть о дея-

тельности, непосредственно направленной на изме-

нение атмосферных условий. Проект руководящего 

положения 8 касается международного сотрудниче-

ства между государствами, а также между государ-

ствами и международными организациями. В про-

екте руководящего положения 9 («Взаимосвязь 

между соответствующими нормами») Комиссия 

стремится отразить связь между нормами междуна-

родного права, касающимися охраны атмосферы, и 

другими соответствующими нормами международ-

ного права. 

84. Проекты руководящих положений 10–12, при-

нятые Комиссией на ее последней сессии, касаются, 

соответственно, вопросов имплементации, соблюде-

ния и разрешения споров. В проекте руководящего 

положения 10 речь идет об имплементации обяза-

тельств по международному праву, касающемуся 

охраны атмосферы, а также о мерах, которые госу-

дарства могут принять для того, чтобы придать силу 

договорным положениям на национальном уровне, в 

том числе путем их включения в национальное зако-

нодательство. В пункте 1 проекта руководящего по-

ложения 10 говорится о действующих обязатель-

ствах по международному праву, в том числе обяза-

тельствах, изложенных в других проектах руководя-

щих положений, а именно: обязательство по охране 

атмосферы (проект руководящего положения 3), обя-

зательство по обеспечению проведения оценки воз-

действия на окружающую среду (проект руководя-

щего положения 4) и обязательство по сотрудниче-

ству (проект руководящего положения 8). В пункте 2 

говорится, что государствам следует пытаться при-

дать силу содержащимся в этом проекте руководя-

щих положений рекомендациям, а именно тем ча-

стям проектов руководящих положений, в которых 

используется слово «следует». 

85. Проект руководящего положения 11, дополня-

ющий проект руководящего положения 10 об импле-

ментации на национальном уровне, касается соблю-

дения на международном уровне. Термин «соблюде-

ние» употребляется для обозначения действующих 

на уровне международного права механизмов или 

процедур, предназначенных для проверки того, дей-

ствительно ли государства выполняют свои обяза-

тельства, вытекающие из соглашений или других 

норм международного права. Пункт 1 отражает 

принцип pacta sunt servanda и носит общий характер. 

В пункте 2 речь идет о стимулирующих и правопри-

менительных процедурах, которые могут приме-

няться в контексте механизмов обеспечения соблю-

дения, как это предусмотрено в рамках действую-

щих соглашений, сторонами которых являются госу-

дарства, и которые могут применяться сообразно 

различным обстоятельствам и контексту. В 

пункте 2 a) говорится, что в случаях несоблюдения 

стимулирующие процедуры могут включать в себя 

оказание «помощи» государствам, поскольку некото-

рые государства, возможно, желают соблюдать свои 

обязательства, но не могут этого делать по причине 

отсутствия возможностей. Напротив, в пункте 2 b) 

говорится о правоприменительных процедурах, ко-

торые направлены на обеспечение соблюдения обя-

зательств путем наложения санкций на соответству-

ющее государство и должны применяться исключи-

тельно для обеспечения того, чтобы это государство 

вновь начало соблюдать обязательства. 

86. Проект руководящего положения 12 касается 

разрешения споров между государствами. В 

пункте 1 приводится общее обязательство госу-

дарств разрешать свои споры мирными средствами. 

В пункте 2 подтверждается, что споры, касающиеся 

охраны атмосферы от атмосферного загрязнения и 

атмосферной деградации, могут потребовать «изуче-

ния большого объема фактологических данных» и 

«проведения научного анализа». Таким образом, в 

этом пункте особое внимание уделяется привлече-

нию технических и научных экспертов к разреше-

нию межгосударственных споров как судебными, 

так и иными средствами. 

87. Комиссия постановила препроводить эти про-

екты руководящих положений через Генерального 

секретаря правительствам и международным орга-

низациям для получения их замечаний и мнений с 

просьбой о том, чтобы эти замечания и мнения были 

представлены Генеральному секретарю к 15 декабря 

2019 года. 

88. Глава VII доклада Комиссии посвящена теме 

«Временное применение договоров». В 2018 году 

Комиссия рассмотрела пятый доклад Специального 

докладчика (A/CN.4/718), а также добавление, со-

держащее библиографию по этой теме 

(A/CN.4/718/Add.1), и меморандум Секретариата 

(A/CN.4/707), в котором приводится обзор практики 

государств в отношении двусторонних и многосто-

ронних договоров, находящихся на хранении или за-

регистрированных за последние 20 лет у Генераль-

ного секретаря и предусматривающих временное 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/718
https://undocs.org/ru/A/CN.4/718/Add.1
https://undocs.org/ru/A/CN.4/707
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применение, в том числе связанные с ними действия 

по договорам. 

89. В своем пятом докладе Специальный доклад-

чик продолжил анализ мнений, выраженных госу-

дарствами-членами, представил дополнительную 

информацию о практике международных организа-

ций и рассмотрел такие вопросы, как прекращение 

или приостановление временного применения дого-

вора вследствие его нарушения, формулирование 

оговорок и поправки. Специальный докладчик пред-

ложил также восемь проектов типовых положений, 

которые касаются различных аспектов временного 

применения и основаны на выявленной практике 

государств. 

90. На своей последней сессии Комиссия приняла 

в первом чтении полный свод из 12 проектов руко-

водящих положений в качестве проекта руководства 

по временному применению договоров и коммента-

рии к ним. Как указано в общем комментарии, задача 

этого руководства — подсказать государствам, меж-

дународным организациям и другим пользователям 

ответы, которые согласуются с действующими нор-

мами и представляются наиболее подходящими с 

точки зрения современной практики. 

91. Проекты руководящих положений 1–11 были 

приняты Комиссией в 2017 году в предварительном 

порядке, однако их нумерация изменилась в связи с 

принятием в 2018 году дополнительных положений. 

На основе предложений Специального докладчика 

Комиссия приняла новый проект руководящего по-

ложения 7 об оговорках и новый проект руководя-

щего положения 9 о прекращении и приостановле-

нии временного применения, который включает бо-

лее раннюю версию проекта руководящего положе-

ния 8 о прекращении. Комиссия внесла также суще-

ственные изменения в проект руководящего положе-

ния 6 о юридическом действии временного примене-

ния. 

92. Проекты руководящих положений 1–5 остались 

в том же виде, в каком они были приняты в предва-

рительном порядке в 2017 году. Проекты руководя-

щих положений 1 и 2 касаются, соответственно, 

сферы применения и цели проектов руководящих по-

ложений. В проекте руководящего положения 2 го-

ворится, что руководящие положения основаны на 

Венской конвенции 1969 года и других нормах меж-

дународного права, включая Венскую конвенцию о 

праве договоров между государствами и междуна-

родными организациями или между международ-

ными организациями 1986 года. 

93. В проекте руководящего положения 3 приво-

дится общее правило в отношении временного 

применения договоров: «Договор или часть дого-

вора могут применяться временно до своего вступ-

ления в силу между соответствующими государ-

ствами или международными организациями, если 

это предусматривается самим договором или если об 

этом достигнуто соглашение каким-либо иным обра-

зом». Проект руководящего положения 4 касается 

форм соглашения, на основании которых договор 

или часть договора могут применяться временно, в 

дополнение к тем случаям, когда это предусматрива-

ется самим договором. Структура этого положения 

соответствует последовательности, установленной в 

статье 25 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 

Проект руководящего положения 5 («Начало вре-

менного применения») сформулирован по образцу 

пункта 1 статьи 24 этих двух конвенций. 

94. Формулировка проекта руководящего положе-

ния 6 («Юридическое действие временного приме-

нения») была изменена с учетом замечаний, выска-

занных государствами-членами и членами Комис-

сии, и гласит: «Можно говорить о двух видах «юри-

дического действия»: юридическом действии согла-

шения временно применять договор или его часть и 

юридическом действии договора или его части, ко-

торые применяются временно». Таким образом, в 

проекте руководящего положения 6 говорится, что 

временное применение договора или части договора 

порождает юридически связывающее обязательство 

применять договор или его часть, как если бы дого-

вор находился в силе между соответствующими гос-

ударствами или международными организациями, 

если только договор не предусматривает иное или не 

достигнуто соглашение об ином. Ссылка на «юриди-

чески связывающее обязательство» призвана кон-

кретизировать описание юридического действия 

временного применения. 

95. Проект руководящего положения 7, принятый в 

2018 году в предварительном порядке, касается фор-

мулирования оговорок государством или междуна-

родной организацией, посредством которых они же-

лают исключить или изменить юридическое дей-

ствие, порождаемое временным применением опре-

деленных положений договора. Как указано в ком-

ментарии, ввиду относительно небольшой практики 

в этой области Комиссия находится лишь на началь-

ной стадии рассмотрения этого вопроса. В пункте 1 

проекта руководящего положения Комиссия отме-

чает, что с соблюдением соответствующих норм 

Венской конвенции, применяемых mutatis mutandis, 

государство может, при выражении согласия на вре-

менное применение договора или части договора, 

сформулировать оговорку, посредством которой оно 

желает исключить или изменить юридическое 
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действие, порождаемое временным применением 

определенных положений этого договора. Некото-

рые правила Венской конвенции 1969 года, приме-

нимые к оговоркам, безусловно, актуальны в случае 

временного применения. Формулировка этого 

пункта является нейтральной по отношению к во-

просу о том, исключают ли или изменяют оговорки 

юридическое действие, вытекающее из временного 

применения договора или из соглашения сторон о 

временном применении договора как такового. В 

пункте 2 говорится о формулировании оговорок 

международными организациями в такой же ситуа-

ции, как и ситуация государств, предусмотренная в 

пункте 1. 

96. Формулировка проекта руководящего положе-

ния 8, который был принят в 2017 году в качестве 

проекта руководящего положения 7, не менялась. 

Этот проект руководящего положения касается во-

проса об ответственности за нарушение обязатель-

ства, вытекающего из договора или части договора, 

которые применяются временно.  

97. В проекте руководящего положения 9 о прекра-

щении и приостановлении временного применения 

Комиссия расширила положение, принятое в 

2017 году в качестве проекта руководящего положе-

ния 8 («Прекращение после уведомления о намере-

нии не становиться участником»), путем включения 

двух новых пунктов, охватывающих дополнитель-

ные сценарии. Пункт 1 касается прекращения вре-

менного применения по вступлении договора в 

силу — наиболее распространенного случая прекра-

щения временного применения договора. Пункт 2 

охватывает случаи, когда государство или междуна-

родная организация, временно применяющие дого-

вор или часть договора, уведомляет остальные госу-

дарства или международные организации, между ко-

торыми временно применяется договор или часть 

договора, о своем намерении не становиться участ-

ником договора. Формулировка этого положения 

близко к тексту воспроизводит формулировку 

пункта 2 статьи 25 Венских конвенций 1969 и 

1986 годов. В пункте 3 подтверждается, что проект 

руководящего положения 9 не затрагивает примене-

ния mutatis mutandis соответствующих норм, изло-

женных в разделе 3 части V Венской конвенции 

1969 года, или других соответствующих норм меж-

дународного права, касающихся прекращения или 

приостановления. 

98. Тексты проектов руководящих положений 10–

12 остаются без изменений по сравнению с текстами 

проектов руководящих положений, принятых в про-

шлом году; только их названия были слегка изме-

нены во избежание проблем с переводом. Проект 

руководящего положения 10 касается соблюдения 

временно применяемых договоров и их связи с внут-

ренним правом государств и правилами междуна-

родных организаций. Проект руководящего положе-

ния 11 посвящен воздействию положений внутрен-

него права государств и правил международных ор-

ганизаций на их компетенцию соглашаться с времен-

ным применением договоров. Проект руководящего 

положения 12 касается ограничений для государств 

и международных организаций, которые могут про-

истекать из их внутреннего права и правил, когда 

они дают согласие на временное применение дого-

вора или части договора. 

99. В соответствии со статьями 16−21 своего Поло-

жения Комиссия постановила препроводить эти про-

екты руководящих положений правительствам и 

международным организациям для получения их за-

мечаний и мнений с просьбой о том, чтобы эти заме-

чания и мнения были представлены Генеральному 

секретарю к 15 декабря 2019 года. 

100. Из-за нехватки времени Комиссия не смогла за-

вершить рассмотрение предложенных Специальным 

докладчиком проектов типовых положений, текст 

которых воспроизводится в сноске 996 доклада Ко-

миссии. Комиссия намерена возобновить их рас-

смотрение в 2019 году на своей семьдесят первой 

сессии, с тем чтобы позволить государствам и меж-

дународным организациям оценить эти проекты ти-

повых положений до рассмотрения проектов руково-

дящих положений во втором чтении на семьдесят 

второй сессии в 2020 году. 

101. Переходя к главе VIII доклада, посвященной 

теме «Императивные нормы общего международ-

ного права (jus cogens)», оратор говорит, что Комис-

сия рассмотрела третий доклад Специального до-

кладчика (A/CN.4/714 и A/CN.4/714/Corr.1), в кото-

ром рассматриваются последствия и правовое воз-

действие императивных норм и предлагается 13 про-

ектов выводов. В ходе прений в Комиссии основное 

внимание уделялось конкретным вопросам, затрону-

тым в каждом из проектов выводов; были высказаны 

различные мнения и предложения. Эти проекты вы-

водов были переданы в Редакционный комитет при 

том понимании, что проекты выводов 22 и 23 будут 

оформлены в виде защитительной оговорки о нена-

несении ущерба. Они все еще находятся на рассмот-

рении Редакционного комитета. Его Председатель 

представил Комиссии два промежуточных доклада о 

достигнутом прогрессе.  

102. Комиссия была бы признательна за получение 

от государств информации об их практике, которая 

отражает характер норм jus cogens, критериях ее 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/714
https://undocs.org/ru/A/CN.4/714/Corr.1
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формирования и вытекающих из нее последствиях, 

которые находят выражение в официальных заявле-

ниях, в том числе в законодательных органах, судах 

и международных организациях; а также о решениях 

национальных и региональных судов и трибуналов, 

включая квазисудебные органы. 

103. Г-н Гуссетти (наблюдатель от Европейского 

союза), выступая также от имени стран-кандидатов 

Албании, бывшей югославской Республики Македо-

ния, Сербии и Черногории; Боснии и Герцеговины 

(страны, находящейся в процессе стабилизации и ас-

социации); а также Армении, Республики Молдова и 

Украины по теме «Охрана атмосферы», говорит, что 

Европейский союз высоко оценивает работу, проде-

ланную Специальным докладчиком по этой теме до 

настоящего времени, и принимает к сведению при-

нятие Комиссией в первом чтении всех проектов ру-

ководящих положений и комментариев к ним. Вме-

сте с тем вызывает разочарование тот факт, что, не-

смотря на соответствующее предложение делегации 

Европейского союза, Комиссия не включила в пре-

амбулу ссылки на конкретные соглашения, такие как 

Монреальский протокол по веществам, разрушаю-

щим озоновый слой, Конвенция о трансграничном 

загрязнении воздуха на большие расстояния, вклю-

чая Гётеборгский протокол 1999 года о борьбе с под-

кислением, эвтрофикацией и приземным озоном и 

необходимость ее ратификации, а также на резолю-

цию 3/8 Ассамблеи Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде. В этой связи Комиссии 

следует рассмотреть возможность сформулировать 

проект руководящего положения 3 таким образом, 

чтобы побудить государства присоединиться к мно-

госторонним природоохранным соглашениям, рати-

фицировать или осуществлять их, что соответство-

вало бы широкой сфере охвата проектов руководя-

щих положений, о которой говорится в проекте ру-

ководящего положения 2.  

104. В преамбуле Комиссия отмечает, что вопрос о 

необходимости охраны атмосферы является «пред-

метом насущной озабоченности международного со-

общества в целом». Европейский союз предлагает 

вместо этого выражения использовать формули-

ровку «предметом общей озабоченности человече-

ства», поскольку она является более устоявшейся и 

часто используется в международном экологическом 

праве. 

105. Делегация оратора с удовлетворением отме-

чает, что в пункте 9) комментария к проекту руково-

дящего положения 7 Комиссия прямо указывает, что 

этот проект руководящего положения не предпола-

гает ни разрешение, ни запрещение геоинженерии. 

Однако Европейский союз по-прежнему обеспокоен 

возможными экологическими последствиями геоин-

женерной деятельности и призывает Комиссию рас-

смотреть возможность разработки новых формули-

ровок, которые содержали бы настоятельный призыв 

проявлять осторожность, ссылаясь при этом, в част-

ности, на принцип предосторожности. Европейский 

союз высоко оценивает усилия Комиссии, направ-

ленные на признание приведенных в пункте 2 про-

екта руководящего положения 2 различных принци-

пов, применимых к международным отношениям, 

однако он считает необходимым рассмотреть вопрос 

о намеренном крупномасштабном изменении атмо-

сферы с учетом принципа предосторожности или пу-

тем использования любых других средств для учета 

экологических соображений. Европейский союз 

предлагает изменить формулировку проекта руково-

дящего положения 7 следующим образом: «Деятель-

ность, направленную на намеренное крупномас-

штабное изменение атмосферы, следует осуществ-

лять осмотрительно и осторожно при условии полу-

чения положительной оценки со стороны всех по-

тенциально затрагиваемых государств — членов Ор-

ганизации Объединенных Наций, членов специали-

зированных учреждений Организации Объединен-

ных Наций или региональных организаций экономи-

ческой интеграции после проведения многонацио-

нальной оценки воздействия на окружающую среду 

на основе принципа предосторожности, консульта-

ций с общественностью и любых других примени-

мых норм международного права». 

106. Что касается пункта 3 проекта руководящего 

положения 9, то Европейский союз вновь заявляет, 

что к уязвимым группам населения следует также 

отнести менее обеспеченные слои населения стран, 

поскольку даже в развитых странах люди, прожива-

ющие в более бедных районах, как правило, в боль-

шей степени подвергаются негативному воздей-

ствию загрязнения воздуха из-за близости к ожив-

ленным дорогам, своего образа жизни или ограни-

ченного доступа к медицинским услугам. Последние 

события в рамках Организации Объединенных 

Наций в области прав человека и экологических прав 

и инициатива по заключению международного пакта 

об охране окружающей среды также, вероятно, будут 

актуальны для работы Комиссии по этой теме.  

107. Европейский союз приветствует включение 

проекта руководящего положения 10 («Имплемента-

ция»). Однако он отмечает, что рекомендации Ко-

миссии способствуют выполнению действующих 

обязательств по международному праву, в частности 

обязательств, вытекающих из Парижского соглаше-

ния. В этой связи формулировка пункта 2 должна по-

будить государства выразить свою политическую 
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приверженность приданию силы рекомендациям, со-

держащимся в этом проекте руководящих положе-

ний.  

108. И наконец, Европейский союз приветствует 

включение проекта руководящего положения 12 

(«Разрешение споров») и полностью поддерживает 

подтверждение принципа мирного разрешения спо-

ров в контексте охраны атмосферы от атмосферного 

загрязнения и атмосферной деградации. Он высоко 

оценивает также упоминание научного аспекта эко-

логических споров. Вместе с тем Европейский союз 

настоятельно призывает Комиссию рассмотреть во-

прос о включении в проекты руководящих положе-

ний идеи проведения научно обоснованной поли-

тики в качестве общего принципа.  

109. Выступая также от имени стран-кандидатов 

Албании, бывшей югославской Республики Македо-

ния, Сербии и Черногории; Боснии и Герцеговины 

(страны, находящейся в процессе стабилизации и ас-

социации); а также Республики Молдова и Украины 

по теме «Временное применение договоров», оратор 

говорит, что Европейский союз высоко оценивает 

проведенную Специальным докладчиком работу, 

благодаря которой Комиссии удалось принять в пер-

вом чтении весь свод проектов руководящих положе-

ний и комментарии к ним в качестве проекта руко-

водства по временному применению договоров. Его 

делегация считает формат предлагаемого итога ра-

боты целесообразным, поскольку он отвечает есте-

ственной потребности в гибкости. Согласно делега-

ции, ожидалось, что это руководство включит про-

екты типовых положений, отражающих передовую 

практику в области временного применения как дву-

сторонних, так и многосторонних договоров. Хотя 

prima facie такие положения будут представлять 

лишь ограниченный интерес, Европейский союз го-

тов будет рассмотреть их после того, как Комиссия 

завершит свою работу по подготовке их возможного 

содержания. 

110. Европейский союз неизменно выступает за изу-

чение практики государств и международных орга-

низаций в области временного применения, по-

скольку оно может помочь прояснить многие во-

просы, ответа на которые не найти в статье 25 Вен-

ской конвенции. В этой связи он с удовлетворением 

принимает к сведению тот факт, что Комиссия при-

ступила к углубленному изучению такой практики и 

что указанное руководство призвано служить ориен-

тиром не только в области права, но и в области 

практики, касающейся временного применения до-

говоров, — это значительно повышает его достовер-

ность и практическую ценность. 

111. Европейский союз приветствует тот факт, что 

сфера применения ratione personae проектов руково-

дящих положений не ограничивается государствами, 

а распространяется также на международные орга-

низации. В этой связи Европейский союз активно со-

действует формированию практики в области вре-

менного применения договоров, как это было при-

знано в докладах Специального докладчика и ком-

ментариях к проектам руководящих положений, в 

которых содержатся различные ссылки на договор-

ную практику Европейского союза. 

112. В отношении проекта руководящего положе-

ния 3 оратор говорит, что Европейский союз полно-

стью разделяет мнение о том, что договор или часть 

договора могут применяться временно, если это 

предусмотрено самим договором, однако неясным 

остается вопрос о том, что будет являться источни-

ком обязательства по временному применению та-

кого договора или его части, если при его подписа-

нии согласие быть связанным клаузулой, предусмат-

ривающей временное применение, не дается. Комис-

сии следует внеси ясность относительно того, счи-

тает ли она, что в случае наличия клаузулы о времен-

ном применении согласие на временное применение 

при подписании дается всегда, и если да, то на чем 

основывается такая норма в международном дого-

ворном или обычном праве. Например, согласно 

нормативно-правовым актам Европейского союза, 

Европейский союз может дать согласие на времен-

ное применение в соответствии с процедурой, 

предусмотренной пунктом 5 статьи 218 Договора о 

функционировании Европейского союза, хотя согла-

сие на обязательность для него этого договора дается 

только после завершения процедуры, предусмотрен-

ной пунктом 6 статьи 218. Разъяснение этого во-

проса будет способствовать повышению степени 

правовой определенности и поможет участникам 

при принятии решения о том, применять ли договор 

временно и в какой надлежащей форме следует вы-

ражать согласие. Такое разъяснение было бы также 

полезно в отношении вопроса о начале временного 

применения, который Комиссия упоминает в проекте 

руководящего положения 5, используя термин 

«начинается».  

113. Тесно связанный с этим вопрос касается одно-

сторонних заявлений в качестве источника обяза-

тельства по временному применению договора. Ко-

миссия признает возможность таких заявлений и то, 

что, хотя, по ее мнению, такая практика носит «ис-

ключительный характер», государство или междуна-

родная организация могут сделать заявление о вре-

менном применении договора или его части в слу-

чаях, когда в договоре об этом ничего не сказано и 
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когда это не согласовано иным образом. Вместе с 

тем, Комиссия считает, что такое заявление должно 

верифицируемо признаваться другими государ-

ствами или международными организациями в отли-

чие от простого отсутствия возражений с их стороны 

и что, хотя форма признания является достаточно 

гибкой, оно всегда должно выражаться. В этой связи 

Европейский союз хотел бы заострить внимание на 

решении Суда Европейского суда, в котором Суд по-

становил, что заявление Европейского союза о том, 

что при определенных условиях он выдаст разреше-

ние на промысел в своей исключительной экономи-

ческой зоне ограниченному числу рыболовных су-

дов, плавающих под флагом Боливарианской Рес-

публики Венесуэла, должно рассматриваться как 

предложение Европейского союза, которое Болива-

рианская Республика Венесуэла приняла, избрав 

определенный курс действий. Суд постановил, что 

такое совпадение намерений представляет собой со-

глашение между двумя сторонами, из которого выте-

кают взаимные права и обязательства. Таким обра-

зом, он признал, что прямое принятие не является 

требованием для создания прав и обязательств сто-

рон и что принятие может принимать различные 

формы, в частности форму соответствующего пове-

дения. Кроме того, в сноске 1021 доклада Комиссии 

приводится по крайней мере один пример того, когда 

одностороннее заявление не было прямо признано 

другими сторонами. По этим причинам Европейский 

союз предлагает Комиссии в комментариях уточ-

нить, почему режим односторонних действий госу-

дарств не может применяться в отношении времен-

ного применения договоров и почему всегда требу-

ется принятие и даже прямое выражение принятия. 

Разъяснение этого вопроса будет способствовать 

укреплению целостности и повышению согласован-

ности международного правопорядка. 

114. Европейский союз призывает Комиссию про-

должить изучение вопроса об оговорках в связи с 

временным применением. Всем, кто пользуется вы-

шеупомянутым руководством, было бы полезно, 

если бы в комментарии к проекту руководящего по-

ложения 7 разъяснялись последствия таких огово-

рок, в том числе вопрос о том, заканчивается ли юри-

дическое действие оговорки, направленной на ис-

ключение или изменение юридического действия 

определенных положений, которые применяются 

временно, с прекращением временного применения 

или оно может продолжаться даже после вступления 

договора в силу. По мнению Европейского союза, ее 

действие закончится прекращением временного при-

менения. 

115. И наконец, Европейский союз с удовлетворе-

нием отмечает, что в пункте 3 проекта руководящего 

положения 9 говорится о применении mutatis 

mutandis соответствующих норм, изложенных в раз-

деле 3 части V Венской конвенции, касающемся пре-

кращения и приостановления действия договоров. 

Исключительный упор на режим прекращения вре-

менного применения, предусмотренный в пункте 2 

статьи 25 Венской конвенции, может привести к не-

пропорциональным результатам. В этой связи Евро-

пейский союз с удовлетворением отмечает, что Ко-

миссия признала возможность существования ряда 

сценариев, не охватываемых пунктом 2 статьи 25, и 

тем самым подтвердила, что положения Венской 

конвенции, касающиеся прекращения и приостанов-

ления, могут применяться к временно применяе-

мому договору. 

116. Г-жа Суванто (Финляндия), выступая от 

имени стран Северной Европы (Дании, Исландии, 

Норвегии, Финляндии и Швеции) и касаясь темы 

«Охрана атмосферы», говорит, что делегации этих 

стран приветствуют полный свод проектов руково-

дящих положений, принятый Комиссией в первом 

чтении. Они выражают благодарность Специаль-

ному докладчику и признают, что ему приходится 

сталкиваться с определенными трудностями при 

поддержании хрупкого баланса в его работе. 

117. Страны Северной Европы приветствуют вклю-

чение проекта руководящего положения 7, который 

тесно связан с проектами руководящих положе-

ний 3–6, и высоко оценивают тот факт, что особое 

внимание уделяется необходимости проявлять 

осмотрительность и осторожность, прежде чем при-

ступать к осуществлению любой деятельности, 

направленной на намеренное крупномасштабное из-

менение атмосферы. Обязательство воздерживаться 

от какой-либо деятельности, если ее последствия и 

воздействие на окружающую среду неясны или не 

поддаются оценке, вытекает также из принципа 

предосторожности. 

118. Международное экологическое право является 

постоянно развивающейся и приобретающей все 

большее значение отраслью права. Проект руководя-

щих принципов основывается на действующем меж-

дународном праве, но не дублирует его. В этой связи 

страны Северной Европы призывают Комиссию в 

процессе завершения ее работы принять во внима-

ние опыт, накопленный с момента вступления в силу 

4 ноября 2016 года Парижского соглашения, приня-

того в контексте Рамочной конвенции Организации 

Объединенных Наций об изменении климата. 
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119. В своем докладе Комиссия объяснила, почему 

она не использовала формулировку «предмет общей 

озабоченности человечества» и предпочла выраже-

ние «предмет насущной озабоченности международ-

ного сообщества в целом». Комиссия по понятным 

причинам хотела использовать фактическое описа-

ние, а не термин, имеющий правовые последствия; 

тем не менее в Парижском соглашении четко ука-

зано, что изменение климата является «общей озабо-

ченностью человечества», причем эта концепция ис-

пользуется также в других международных докумен-

тах. В этой связи страны Северной Европы призы-

вают Комиссию подробнее остановиться на послед-

ствиях правовой концепции «общей озабоченности 

человечества» в контексте экологического права для 

охраны атмосферы. 

120. Переходя к теме «Временное применение дого-

воров», оратор говорит, что страны Северной Ев-

ропы удовлетворены прогрессом, достигнутым на 

последней сессии Комиссии в связи с принятием в 

первом чтении проекта руководства по временному 

применению договоров. Они приветствуют предла-

гаемые Специальным докладчиком проекты типо-

вых положений о временном применении, которые, 

по их мнению, будут иметь практическую значи-

мость при формулировании заключительных поло-

жений договоров. Однако может потребоваться бо-

лее тщательный анализ взаимосвязи между проек-

тами типовых положений и проектами руководящих 

положений с учетом того, что они частично совпа-

дают по своему характеру. 

121. В пересмотренной формулировке проекта руко-

водящего положения 6 («Юридическое действие 

временного применения») учитывается различие, 

проводимое в Венской конвенции между временным 

применением и вступлением в силу. Страны Север-

ной Европы согласны с этой формулировкой и с тем, 

что она допускает прекращение и приостановление 

временного применения mutatis mutandis в соответ-

ствии с разделом 3 части V Конвенции. Страны Се-

верной Европы приветствуют также работу Комис-

сии по вопросу об использовании оговорок в связи с 

временным применением. Любая такая оговорка 

должна быть сделана согласно соответствующим 

правилам Венской конвенции. Возможность форму-

лирования оговорки для исключения или изменения 

юридического действия, порождаемого временным 

применением договора, может повысить готовность 

государств, которые при выражении согласия на обя-

зательность для них договора сделали бы оговорку к 

нему, временно применять договор в отношениях 

между собой. Вместе с тем в рамках дальнейшей ра-

боты по этой теме, возможно, целесообразно было 

бы провести анализ практических последствий про-

екта руководящего положения 7.  

122. Практика прекращения и приостановления вре-

менного применения является скудной, однако 

страны Северной Европы с интересом принимают к 

сведению пункт 3 проекта руководящего положе-

ния 9 о прекращении и приостановлении не только в 

контексте ситуаций существенного нарушения, но в 

том, что касается ссылки на применение mutatis 

mutandis положений раздела 3 части V Венской кон-

венции. Эта ссылка послужит руководством для бу-

дущей практики в этой области и проясняет взаимо-

связь между статьей 25 и разделом 3 части V Кон-

венции. При этом конкретная ссылка на раздел 3 ча-

сти V соответствует принципу правовой определен-

ности. 

123. И наконец, что касается темы «Императивные 

нормы общего международного права (jus 

cogens)» — темы, которая может оказать существен-

ное влияние на понимание международного права 

как правовой системы, то страны Северной Европы 

выражают обеспокоенность по поводу того, как в 

рамках Комиссии организована работа по этой теме, 

а именно по поводу того, что проекты выводов оста-

нутся в Редакционном комитете до завершения под-

готовки полного свода проектов выводов и коммен-

тариев. Такой метод работы уже применялся в отно-

шении других тем, однако он может затруднить об-

мен мнениями между Комиссией и государствами-

членами. В результате этого Комиссии и Шестому 

комитету в первом чтении будет представлен весьма 

значительный объем работы, что затруднит проведе-

ние тщательного анализа. Страны Северной Европы 

хотели бы осуществлять конструктивное взаимодей-

ствие с Комиссией на протяжении всех этапов ее ра-

боты, особенно в контексте такой важной и значимой 

темы. 

124. Что касается вопросов существа, то страны Се-

верной Европы по-прежнему придерживаются мне-

ния о том, что эту тему лучше рассматривать с кон-

цептуальной и аналитической точек зрения, а не с 

целью выработать новую нормативно-правовую базу 

для государств. Они выражают благодарность чле-

нам Комиссии за высказанные ими в ходе сессии Ко-

миссии замечания и разделяют мнение о том, что ос-

новное внимание следует уделять обеспечению тес-

ной увязки выводов с устоявшимися и обоснован-

ными толкованиями последствий и воздействия 

норм jus cogens. Практики в области норм jus cogens 

относительно немного, и страны Северной Европы 

поддерживают целесообразность применения осто-

рожного подхода. 
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125. Страны Северной Европы приветствуют содер-

жащееся в пункте 3 проекта заключения 15 четкое 

заявление о том, что правило о настойчиво возража-

ющем государстве не применяется к нормам jus 

cogens. Вполне обоснованным представляется вклю-

чение проекта вывода 17 об обязательных резолю-

циях международных организаций. 

126. Что касается планов Специального докладчика 

в отношении дальнейшей работы по этой теме, то 

страны Северной Европы подтверждают свои ого-

ворки в отношении перечня норм jus cogens и 

по-прежнему убеждены в невозможности согласо-

вать региональные нормы jus cogens с понятием jus 

cogens как императивных норм общего международ-

ного права. 

 

Заседание закрывается в 18 ч 00 мин. 

 


