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AIC.6/71/SR.27

En ausencia del Sr. Danon (Israel), el Sr. Turbék
(Hungria), Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Se declara abierta la sesion a las 10.10 horas.

Tema 78 del programa: Informe de la Comisiéon de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
68° periodo de sesiones (continuacion) (A/71/10)

1. El Presidente invita a la Sexta Comisiéon a
continuar su examen de los capitulos VII a IX del
informe de la Comisiéon de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en su 68° periodo de sesiones
(A/71/10).

2. La Sra. Samarasinghe (Sri Lanka), refiriéndose
en primer lugar al tema “Proteccion de la atmosfera”,
dice que a su delegacion le complace observar que la
labor de la Comision de Derecho Internacional sobre
ese importante proyecto estd avanzando en la direccion
correcta y que se han aprobado provisionalmente cinco
proyectos de directriz y un parrafo del preambulo.

3. Habida cuenta de que cada afio mueren millones
de personas en forma prematura a causa de la
contaminacion atmosférica, es evidente que el tema
merece ser considerado por la Comision. En el
Acuerdo de Paris de 2015 se declar6 que el cambio
climatico es wun “preocupacion comun de la
humanidad”; ese concepto debe incluirse en la labor de
la Comision.

4.  El tema plantea cuestiones y complejidades tanto
en lo que respecta a la ciencia como al derecho. La
delegacion de Sri Lanka esta firmemente convencida
de que el tema no puede examinarse ni elaborarse
debidamente en forma aislada de la comunidad
cientifica. Asi pues, toma nota con reconocimiento de
que la Relatora Especial ha organizado didlogos con
los mas importantes especialistas mundiales en
ciencias de la atmodsfera para familiarizar a los
miembros de la Comision con los conceptos cientificos
pertinentes y fomentar un didlogo mas amplio entre los
organos cientificos y juridicos de la comunidad
internacional. La delegacion espera con interés que se
organicen mas didlogos de esa indole a medida que
avancen los trabajos sobre el tema.

5. El proyecto de directriz 3 (Obligacion de proteger
la atmosfera) es una disposicion fundamental del
proyecto. Sri Lanka toma nota de las opiniones
divergentes sobre su naturaleza, en particular si
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deberia considerarse una obligacion erga omnes en el
sentido del articulo 48 de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos.

6. La atmosfera es un recurso natural limitado con
capacidad de asimilacion limitada, y Sri Lanka, por
tanto, apoya el proyecto de directriz 5 (Utilizacion
sostenible de la atmosfera) y el proyecto de directriz 6
(Utilizacion equitativa y razonable de la atmdsfera). El
proyecto de directriz 7 (Modificacion deliberada a gran
escala de la atmosfera) tiene particular importancia. La
geoingenieria, que se practica ampliamente y lo sera
aun con mayor frecuencia en el futuro, podria servir
para prevenir los efectos nocivos de los desastres y
peligros, pero debe ser abordada con sumo cuidado.

7. El nuevo cuarto parrafo del preambulo sobre la
situacidn y las necesidades especiales de los paises en
desarrollo deberia ser reforzado considerablemente. La
referencia que se hace en el articulo 2 del Acuerdo de
Paris de 2015 a las responsabilidades comunes pero
diferenciadas también deberia utilizarse en el proyecto
de la Comision. La necesidad de prestar especial
atencion a los paises en desarrollo ha sido refrendada
por varios instrumentos internacionales, entre ellos la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar y la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico.

8. La Sra. Boucher (Canada), refiriéndose al tema
del jus cogens, dice que la propuesta del Relator
Especial de que la Comisiéon efectie un analisis
exhaustivo de la diversidad de la practica en la materia
es oportuna, y su delegacion aguarda con interés la
mayor claridad que proporcionard ese analisis en
cuanto a las normas imperativas.

9. Toda definicion de jus cogens debe ajustarse a la
Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los
Tratados y no debe dar lugar a ninguna desviacion
respecto de ella ni ser interpretada en ese sentido. No
obstante, seria conveniente que la Comisiéon, en su
analisis del jus cogens, ampliara la idea de Ila
aceptacion 'y el reconocimiento de una norma
imperativa por parte de los Estados para incluir otras
entidades, como las organizaciones internacionales y
no gubernamentales y, en términos mas generales, la
comunidad internacional. La preparacion de una lista
ilustrativa de las normas que han adquirido el caracter
de jus cogens seria una labor provechosa, siempre que
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se centre en las normas mas ampliamente aceptadas, de
las que los Estados no puedan desligarse. Las normas
de jus cogens evolucionan al par que los cambios que
ocurren en la comunidad internacional, por lo cual la
lista no debe ser considerada definitiva ni excluyente,
sino como un subconjunto de ejemplos de normas
imperativas de mayor aceptacion.

10. La delegacion del Canada observa la utilidad de
analizar el concepto de jus cogens regional, pero es
importante distinguir ese ejercicio del relativo a las
normas de jus cogens universales. La metodologia de
esos dos analisis tendria que ser muy precisa a fin de
establecer las diferencias entre ambos conceptos y
evitar que se diluya el vigor y la legitimidad de las
normas imperativas universales. Ademas, si la
Comision decidiera efectuar una comparacion entre jus
cogens y jus dispositivum, tendria que exponer con
suma claridad los motivos de dicho analisis y las
diferencias entre ambos conceptos.

11. La oradora aguarda con interés la continuacion de
la labor de la Comisién acerca del tema y espera que
las futuras investigaciones sobre las normas de jus
cogens redunden en una mayor claridad respecto de las
actuales normas imperativas y los requisitos para
establecerlas.

12. Con respecto al tema “Proteccion de la
atmosfera”, la delegaciéon del Canada considera que
seria util aclarar de qué manera se aplicara el
entendimiento de 2013 a la labor futura de la
Comision. Algunas de las disposiciones del proyecto
de directrices plantean interrogantes, por ejemplo
sobre el alcance y los objetivos.

13. La Sra. O’Sullivan (Irlanda), observando que se
distribuira una declaracion algo mas detallada, y
refiriéndose al tema “Crimenes de lesa humanidad”,
expresa el reconocimiento de su delegacién por el
memorando de la Secretaria titulado “Informacion
sobre los mecanismos convencionales de vigilancia
existentes que pueden ser de relevancia para la futura
labor de la Comisién de Derecho Internacional”
(A/CN.4/698), que constituird un elemento valioso
para la evaluacion de propuestas de mecanismos de
vigilancia para una convencidn sobre el tema.

14, A su delegacion le complace que se haya
utilizado el articulo 28 del Estatuto de Roma como
base para el proyecto de articulo 5, parrafo 3, que trata
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de la responsabilidad de los jefes y otros superiores.
Por otra parte, la decision de la Comision de abordar,
en el parrafo 7, la responsabilidad de las personas
juridicas por crimenes de lesa humanidad se aparta del
criterio adoptado por los redactores del Estatuto de
Roma, que sefialaron la profunda divergencia de
opiniones acerca del tema y, en ultima instancia,
decidieron no incluir esa disposicion en el Estatuto.

15. La delegacion de Irlanda concuerda con la
observacion hecha por el Relator Especial en el parrafo
41 de su segundo informe (A/CN.4/690) de que la
responsabilidad penal de las empresas no se reconoce
de manera uniforme en todo el mundo y el enfoque
adoptado en las jurisdicciones en que se reconoce
puede divergir considerablemente. La propia Comision
sefiala en el parrafo 38 del comentario al proyecto de
articulo 5 que, hasta la fecha, la responsabilidad penal
de las empresas no ha sido tratada a fondo en los
tribunales o cortes penales internacionales. Por
consiguiente, se debe considerar nuevamente la
conveniencia de incluir el proyecto de articulo 5,
parrafo 7.

16. La delegacion de Irlanda reitera su opinion de
que no desea que la labor de la Comision sobre el tema
desvie la atencion de la iniciativa internacional de
elaborar un tratado multilateral de asistencia judicial
reciproca y extradicion en el enjuiciamiento de
crimenes atroces en el ambito nacional, y por lo tanto,
acoge con beneplacito la colaboracion de la Relatora
Especial con funcionarios de los paises que iniciaron
ese proyecto. La delegacion toma nota de la propuesta
de que el tercer informe de la Relatora Especial se
ocupe de los derechos y las obligaciones aplicables a la
extradicion de presuntos delincuentes y los derechos y
las obligaciones aplicables a la asistencia judicial
reciproca en relacidon con los procesos penales, pero
considera que esas cuestiones se superponen
considerablemente con la materia del proyecto de
tratado multilateral.

17. Refiriéndose al tema del jus cogens, la oradora
dice que su delegaciéon comparte la preocupacion del
Relator Especial en cuanto a que si se proporcionara
una lista ilustrativa de tales normas, se podria
modificar la naturaleza del tema, desdibujando su
naturaleza fundamentalmente orientada al proceso, al
desplazar el enfoque hacia la categoria de
determinadas normas primarias. Irlanda prefiere un
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enfoque referido a la forma en que se deben determinar
las normas de jus cogens y a las consecuencias
juridicas que de ellas dimanan. En general estd de
acuerdo en que habra que citar algunos ejemplos de
normas de jus cogens para ofrecer orientaciéon en
cuanto a su naturaleza, los requisitos para tengan una
mayor categoria y sus consecuencias o efectos. Sin
embargo, no ve la necesidad de ofrecer ejemplos de
normas de jus cogens en un anexo, dado que ello
podria dar lugar a las desventajas inherentes a una lista
de normas, aun cuando se seflale que la lista es
ilustrativa y no exhaustiva.

18. La delegacion de Irlanda esta de acuerdo con la
observacion hecha por el Relator Especial en el parrafo
45 del informe en el sentido de que lo que importa a
los efectos de la labor de la Comision es si el jus
cogens se sustenta en la practica de los Estados y la
jurisprudencia de los tribunales internacionales y
nacionales, y que, si bien las opiniones expresadas en
la doctrina ayudan a dar sentido a la practica y podrian
proporcionar un marco para su sistematizacion, es la
practica judicial y de los Estados la que deberia servir
de orientacion.

19. La delegacion de Irlanda concuerda con la
opinidon de que los articulos 53 y 64 de la Convencion
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados
deberian ser el fundamento de la labor sobre el tema y
de que es importante mantenerse fiel a sus
disposiciones. En consecuencia, alienta a que se
efectliec un estudio a fondo de los trabajos preparatorios
de las disposiciones pertinentes de la Convencion. En
particular, es importante asegurar que en forma
inadvertida no se creen requisitos adicionales para el
reconocimiento del jus cogens.

20. El proximo informe del Relator Especial deberia
examinar las fuentes de las normas de jus cogens y la
relacion entre el jus cogens y las clausulas de no
derogacion en los tratados de derechos humanos, en
tanto que el tercer informe tendra que referirse a las
consecuencias de las normas de jus cogens. Los
criterios para que una norma alcance el rango de jus
cogens y la manera de determinar si una norma de jus
cogens es “aceptada y reconocida” como tal “por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto”
son aspectos fundamentales del tema.

21. La delegacion de Irlanda es un tanto escéptica
respecto de la aplicacion del jus cogens en el dmbito
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regional, aunque es posible que haya normas
regionales inderogables. La delegacion aguarda con
interés el examen de esa cuestion en informes futuros,
junto con la aplicabilidad del concepto de objetor
persistente.

22. La Sra. Chigiyal (Estados Federados de
Micronesia) dice que la fragmentacion del derecho
internacional es motivo de grave preocupacion para los
paises en desarrollo. Su delegacion alienta a la
Comisiéon a que siga dando preeminencia en sus
deliberaciones a los peligros de la fragmentacion a fin
de velar por la formulacion de un corpus de derecho
internacional tan uniforme como sea posible.

23. La delegacion de los Estados Federados de
Micronesia cree firmemente que la proteccion de la
atmoésfera continua siendo el desafio mas apremiante al
que se enfrenta la humanidad hoy en dia. En las
observaciones que presentd a la Comisidon en enero de
2015, Micronesia afirm6é que “solo mediante el
establecimiento de un régimen mundial amplio para
regular con firmeza la proteccion de la atmosfera
podremos salvaguardar los medios de subsistencia, y la
vida, de las generaciones presentes y futuras”.

24. La delegacion de los Estados Federados de
Micronesia acoge con beneplacito la aprobacion
provisional por la Comision del proyecto de directriz
3, que es quizas la directriz fundamental de todo el
proceso. Observa la aprobacion por la Comisién de la
propuesta de la Relatora Especial de diferenciar dos
dimensiones en materia de proteccion de la atmosfera:
una relativa a la contaminacion atmosférica
transfronteriza y otra relativa a la degradacion de la
atmosfera a nivel mundial. Sin embargo, no existe
ninguna diferencia practica entre ambas; la atmosfera
de un determinado Estado no difiere de la atmodsfera
mundial. Como se define en el proyecto de directriz 1,
la atmoésfera es una “envoltura de gases que circunda la
Tierra”. Logicamente, los efectos de las actividades de
un Estado en su sector de la atmosfera afectaran
invariablemente a la atmoésfera de otros Estados, asi
como la de zonas situadas fuera los limites de la
jurisdiccion nacional.

25. La principal duda que abriga la Comision
respecto de fusionar la contaminacién atmosférica
transfronteriza y la degradacidon atmosférica mundial al
parecer deriva de la dificultad de atribuir un dafo
determinado a la atmoésfera mundial a actividades
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especificas de algunos Estados. Sin embargo, esa
dificultad es insignificante en relacion con las
obligaciones individuales y colectivas de todos los
Estados de proteger la atmosfera. Como lo demuestra
el dialogo interactivo de la Comision con los
cientificos acerca del tema, existen vinculos evidentes
entre la contaminacion atmosférica transfronteriza y la
degradacion atmosférica mundial, especialmente en
forma de cambio climatico. Toda actividad de un
Estado que perjudique su sector de la atmésfera o una
zona situada fuera de la jurisdiccion nacional podria
danar la atmoésfera mundial en su conjunto. Esa
posibilidad es suficiente para justificar la obligacion
del Estado de adoptar medidas adecuadas de
proteccion, a titulo individual o en cooperaciéon con
otros Estados, para prevenir, reducir o controlar los
efectos perniciosos de sus actividades. Por
consiguiente, Micronesia opina que la obligacion de
proteger la atmdsfera es una obligacion erga omnes.

26. La delegacion de los Estados Federados de
Micronesia observa que la Comisién, en el parrafo 7)
de su comentario al proyecto de directriz 3, sefialé una
distincion entre las medidas adoptadas por los Estados
para hacer frente a la contaminacion atmosférica
transfronteriza y las dirigidas a la degradacion
atmosférica mundial. Es decir que el derecho
internacional proporciona una orientacion mas clara
sobre la forma en que los Estados pueden hacer frente
a la contaminacion atmosférica transfronteriza que han
causado que respecto de la manera en que los Estados
pueden afrontar los efectos perjudiciales que
ocasionaron para la atmosfera mundial. Sin embargo,
como sefiald6 la propia Comisién, el derecho
internacional sustenta en gran medida, por ejemplo en
los numerosos convenios internacionales citados en la
nota de pie de pagina 1255 del informe de la Comision
y en la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia y otros tribunales internacionales, la idea de
que los Estados tienen la obligacion general de
prevenir, reducir o controlar la degradacion
atmosférica mundial. Por lo tanto, cuando un Estado
estd obligado a cumplir con su obligacion de proteger
la atmoésfera, no debe permitirsele que diluya esa
obligacién aduciendo la existencia de normas menos
rigurosas para la aplicacion de medidas de proteccion
para hacer frente a la degradacion atmosférica
mundial. Toda actividad realizada dentro de la
jurisdiccion o el control del Estado que pueda causar
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contaminaciéon atmosférica transfronteriza también
puede causar o incluso acelerar la degradacion
atmosférica mundial; por lo tanto, toda medida
razonable con la que se pueda dar una respuesta a la
primera también deberia aplicarse a la segunda.

27. La comunidad internacional ha adoptado una
serie de medidas importantes en el Ultimo afio para
asegurar la proteccion de la atmosfera. La aprobacion
del Acuerdo de Paris y su rapida entrada en vigor son
el testimonio del reconocimiento mundial de que, en
palabras del Acuerdo de Paris, “el cambio climatico es
una preocupacion comin de la humanidad” y de que
todos los Estados deben esforzarse por asegurar la
“integridad de todos los ecosistemas” adoptando
medidas concretas a nivel nacional e internacional para
hacer frente al cambio climatico. A principios del mes
en curso, las partes en el Protocolo de Montreal
relativo a las Sustancias que Agotan la Capa de Ozono
aprobaron la Enmienda de Kigali, un acuerdo
internacional juridicamente vinculante para eliminar
gradualmente el consumo y la producciéon de
hidrofluorocarbonos (HFC), un gas de efecto
invernadero varias o6rdenes de magnitud mas potente
que el didéxido de carbono, cuya eliminacioén podria dar
lugar a reducir en medio grado centigrado el
calentamiento de la Tierra.

28. Micronesia ha participado activamente en las
negociaciones del Acuerdo de Paris como pequefio
Estado insular en desarrollo y es uno de los paises que
lo ratificaron con rapidez. También ha impulsado las
negociaciones internacionales relativas a la Enmienda
de Kigali, siendo una de las primeras partes en
proponer una enmienda al Protocolo de Montreal
referida a los HFC y el pais que propuso la
Declaracion de Micronesia, en la que se exhorta a
todas las partes a adoptar cuanto antes medidas
relativas a los HFC. A nivel nacional, los Estados
Federados de Micronesia se han comprometido a tomar
medidas para reformar su sector de la energia a fin de
que haya menos consumo de combustibles fosiles, aun
cuando sus emisiones de gases de efecto invernadero
son minimas en comparacion con las de los paises
desarrollados y de algunos paises en desarrollo.

29. La delegacion de Micronesia apoya firmemente
la sugerencia de la Relatora Especial de que la
Comisién se ocupe de la interrelacion entre el derecho
de la atmoésfera y otras esferas del derecho
internacional, en particular el derecho del mar y el
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derecho internacional de los derechos humanos. La
degradacion de la atmdsfera se vincula claramente con
la degradacion de los océanos, incluidos sus recursos
vivos y no vivos, asi como con la degradacion de los
derechos humanos fundamentales. Los gases de efecto
invernadero y otras sustancias nocivas que la
humanidad ha introducido en la atmdsfera han acabado
ocasionando el calentamiento y la acidificacion de los
océanos y han provocado la decoloracion de los
arrecifes de coral, migraciones imprevisibles de
valiosas poblaciones de peces y profundas
perturbaciones en la cadena alimentaria de los mares.
La degradacion de la atmosfera, especialmente tal
como se manifiesta en el cambio climético, socava los
derechos humanos, incluido el derecho a la vida, al
desarrollo, al agua potable, a la salud, a un nivel de
vida adecuado, a la utilizacidon productiva y el disfrute
de las propiedades, a las practicas culturales y las
tradiciones y a la libre determinaciéon. Como pequeilo
Estado insular en desarrollo con grandes extensiones
maritimas y vinculos histéricos y culturales de larga
data con el entorno natural, Micronesia aguarda con
interés la posibilidad de participar en las futuras
deliberaciones sobre estas cuestiones.

30. El Sr. Hirotano (Japén) dice que su delegacion
reconoce la importancia del tema de los crimenes de
lesa humanidad a los efectos de cubrir las lagunas
juridicas existentes entre las obligaciones de
prevencion y castigo, y ha apoyado constantemente la
labor de la Comision en la materia. El Japon acoge con
beneplacito la codificacion de las normas que definen
esos crimenes y las obligaciones conexas, incluido el
establecimiento de jurisdiccion. La lucha contra la
impunidad por los crimenes mas graves exige que la
comunidad internacional adopte medidas coordinadas.
El Japén espera que la Comision prosiga sus
deliberaciones sobre el tema de manera cooperativa y
constructiva.

31. En cuanto al tema “Proteccion de la atmodsfera”,
la delegacion del Japon considera que el proyecto de
directriz 3, sobre la obligacion de proteger Ila
atmosfera, fue uno de los resultados mas importantes
en relacion con el tema alcanzados en el 68° periodo de
sesiones. Aprecia el hecho de que la Comisién haya
analizado y examinado las obligaciones diferenciadas
relativas a la contaminacion atmosférica
transfronteriza y la degradacién atmosférica mundial.
Parece apropiado examinar ambos aspectos en
conjunto al abordar el cambio climatico. El didlogo
mantenido con los cientificos durante el 68° periodo de
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sesiones de la Comision constituyé un acierto para el
tratamiento de los aspectos juridicos de los temas
cientificos.

32. El Jap6n recuerda que la Comision, en su anterior
periodo de sesiones, dudd en referirse al concepto de la
preocupacién comun de toda la humanidad. El tercer
parrafo del predmbulo se limité a declarar que “la
proteccion de la atmoésfera de la contaminacion
atmosférica y la degradacion atmosférica es una
preocupacion acuciante de la comunidad internacional
en su conjunto”, mientras que el undécimo parrafo del
preambulo del Acuerdo de Paris de 2015 se refiri6 a
una “preocupacion comun de la humanidad”. La
Comision deberia reconsiderar ese parrafo en futuros
periodos de sesiones y actualizar los debates sobre ese
concepto.

33. Con respecto al tema del jus cogens, el Japon
valora el enfoque practico del Relator Especial de no
encarar el debate sobre la teoria del derecho natural y
la teoria del derecho positivo. Ello permite centrarse en
analizar y debatir los aspectos practicos. La delegacion
del Japon también acoge con beneplacito el estudio
detallado efectuado por el Relator Especial acerca del
desarrollo historico del concepto de jus cogens.
Aprecia que reconozca que el enfoque general y las
cuestiones conceptuales planteadas en su primer
informe son necesariamente provisionales y que esas
cuestiones deberdn ser reevaluadas y ajustadas a
medida que prosiga la labor sobre el tema.

34. En cuanto a la cuestion de si la Comision deberia
proporcionar una lista ilustrativa de las normas de jus
cogens, el Japon es consciente de la dificultad de
identificar ejemplos y espera que la Comisiéon examine
detenidamente esta cuestion en futuros periodos de
sesiones. Como lo seflalaron varios miembros de la
Comisidn, no es conveniente, ni parte del mandato de
la Comision, modificar las disposiciones de la
Convencidn de Viena de 1969. En la etapa actual, no es
posible saber si se podra llegar a determinar nuevas
normas importantes. Sin embargo, teniendo en cuenta
la importancia del tema, la Comision deberia examinar
el debate y la practica en relacion con diversos
aspectos del jus cogens. La delegacion del Japon
espera que la Comisioén pueda elaborar en el futuro un
documento valioso de analisis de la situacion.

35. El Sr. Adamhar (Indonesia) dice que la
legislacion de su pais ha tipificado nueve de los actos
que constituyen crimenes de lesa humanidad ya
enunciados en el proyecto de articulos sobre el tema.
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La Comision Nacional de Derechos Humanos de
Indonesia esta facultada para investigar los casos de
violaciones graves de los derechos humanos. Indonesia
estd llevando a cabo una importante revision de su
Cdédigo Penal, en el que se codificaran los crimenes de
lesa humanidad. En este sentido, aguarda con interés la
oportunidad de brindar a la Comisiéon informacidon
sobre su legislacion nacional en la materia. Habida
cuenta de la complejidad juridica del asunto, la
Comision y el Relator Especial deberian considerar
cuidadosamente las opiniones de los Estados sobre el
tema.

36. Indonesia atribuye gran importancia al tema de la
proteccion de la atmdsfera. El dia anterior, Indonesia
deposito su instrumento de ratificacion del Acuerdo de
Paris. A juicio de la delegacion, las obligaciones
enunciadas en los proyectos de directriz 3, 4 y 8 sobre
el tema, a saber, proteger la atmosfera, llevar a cabo
una evaluacion del impacto ambiental y cooperar, son
inseparables y se refuerzan mutuamente, y constituyen
los pilares de la proteccion de la atmoésfera. En
particular, la obligacion de proteger entraia la
obligacion de prevenir y de aplicar medidas de
aplicacion de las normas en cooperacion con otros
Estados.

37. Indonesia toma esas obligaciones con seriedad,
como lo demuestra su respuesta a la contaminacion
atmosférica causada por incendios forestales en los
ultimos afios. Ha impuesto sanciones administrativas a
unas 30 empresas, y tiene juicios pendientes contra
varias otras empresas. Indonesia ha aplicado una
moratoria sobre la expedicidon de permisos para gestion
forestal, plantaciones de palmeras y gestiéon de tierras
de turba. Indonesia también esta tratando de mitigar la
calima de los incendios forestales, que ha empeorado
en los ultimos afios debido a las condiciones climaticas
y meteoroldgicas extremas. Indonesia esta dispuesta a
compartir sus practicas en la materia a fin de contribuir
a la labor de la Comision.

38. Es imprescindible que haya cooperacion en el
plano internacional para proteger la atmodsfera, en
particular en cuanto a la aplicacién de la ley a fin de
sancionar los delitos de caracter transnacional
cometidos por empresas. Los paises en que tienen su
sede, administraciéon o activos empresas responsables
de contaminaciéon atmosférica, tienen la obligacion de
cooperar para asegurar que a esas entidades no se les
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conceda un refugio y se les apliquen sanciones
penales, administrativas y civiles. El proyecto de
directrices deberia consignar esa preocupacion.

39. Indonesia esta elaborando sus opiniones sobre el
tema del jus cogens y estd dispuesta a aportar sus
observaciones sobre la labor de la Comisidon en la
materia.

40. EIl Sr. Rao (India), refiriéndose al tema de los
crimenes de lesa humanidad, reitera la posicion de su
delegacion de que, en vista de los mecanismos
internacionales existentes, incluida la Corte Penal
Internacional, es preciso efectuar un estudio a fondo y
celebrar deliberaciones profundas a fin de evitar la
duplicacion de la labor de esos mecanismos.

41. Respecto del tema de la proteccion de la
atmosfera, la delegacion de la India cree que los
parrafos del preambulo no solo deberian poner de
relieve las necesidades especiales de los paises en
desarrollo, sino también la responsabilidad histérica de
los paises desarrollados, que si bien tuvieron un papel
importante en la contaminacion de la atmosfera, fueron
los primeros en beneficiarse de la revolucion
industrial.

42. Los principios relativos a una preocupacion
comun de toda la humanidad, la evaluacion del
impacto ambiental, la diligencia debida, la equidad y la
utilizacion sostenible de la atmodsfera y los espacios
publicos se rigen por numerosos tratados de derecho
ambiental y el derecho internacional general. Uno de
los principales escollos para la proteccion de la
atmosfera reside en luchar contra el cambio climatico y
asegurar la justicia climatica. Ello exige un esfuerzo
concertado de la comunidad internacional con miras a
resguardar el planeta para las generaciones futuras. El
estudio de la practica de los Estados y las necesidades
en materia de creacion de capacidad de los Estados en
desarrollo contribuird en gran medida a fortalecer el
proyecto de directrices.

43. En cuanto al tema del jus cogens, la delegacion
de la India observa que los articulos 53 y 64 de la
Convencion de Viena de 1969 constituyen el
fundamento juridico de la aceptacion y el
reconocimiento de una norma por la comunidad
internacional de Estados. Con respecto al proyecto de
conclusion 3, parrafo 2, hay opiniones divergentes en
la Comision acerca de la declaracion de que las normas
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de jus cogens son jerarquicamente superiores a otras
normas del derecho internacional; es preciso
profundizar el analisis de la cuestion.

44, La delegacion de la India concuerda con la
opinion del Relator Especial de que el resultado
apropiado del tema seria un proyecto de conclusiones.
Acoge con beneplacito la futura labor sugerida por el
Relator Especial, en particular su propuesta de estudiar
las reglas para la identificacion de las normas de jus
cogens, incluida la cuestion de sus fuentes, y de
examinar la relacion entre el jus cogens y las clausulas
de inderogabilidad de los tratados de derechos
humanos.

45. El Sr. Ojeda (Comité Internacional de la Cruz
Roja (CICR)) dice que acoge con beneplacito las
iniciativas que contribuyen a la prevencion y la
represion de delitos internacionales para asegurar la
rendiciéon de cuentas y poner fin a la impunidad.
Felicita al Relator Especial por su empefio en asegurar
que el proyecto de articulos sobre los crimenes de lesa
humanidad y el comentario correspondiente se basen
en el derecho internacional vigente y complementen
los tratados pertinentes, en particular el Estatuto de
Roma. Todo instrumento nuevo debe ser compatible
con el derecho internacional vigente y no contrariarlo
ni socavarlo.

46. El CICR subraya la importancia de la atencion
que se presta en el proyecto de articulos al refuerzo de
las medidas nacionales y la cooperacion entre los
Estados y con los tribunales penales internacionales
para prevenir y sancionar los crimenes de lesa
humanidad. Es imprescindible asegurar el caracter
universal y la integridad del Estatuto de Roma y seguir
trabajando para lograr su aplicacion efectiva. La
promocion de la complementariedad con arreglo al
Estatuto de Roma sigue teniendo importancia para
afianzar la prevencion y la represion de los crimenes
de lesa humanidad en el plano nacional, a lo cual
contribuye el fortalecimiento de las capacidades
nacionales y la cooperacidon internacional. El orador
agradece al Relator Especial que haya celebrado
consultas con el CICR sobre ese asunto y haya tenido
en cuenta muchas de sus observaciones.

47. El Sr. Murase (Relator Especial sobre el tema
“Proteccidn de la atmosfera™) agradece a los miembros
de la Sexta Comisidn las observaciones, propuestas y
criticas que han formulado, que se consignardn
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debidamente en su cuarto informe. Sefala que
recientemente se han celebrado deliberaciones
fructiferas sobre el concepto de justicia climatica en
una reunion oficiosa de asesores juridicos de
ministerios de relaciones exteriores, organizada por la
Mision Permanente de la India ante las Naciones
Unidas, y en una sesion de diadlogo interactivo
organizada por las Misiones Permanentes de Austria y
Suecia.

48. El tema de la proteccion de la atmosfera requiere
grandes conocimientos cientificos, por lo cual es muy
util la colaboracion con cientificos. El articulo 16 del
Estatuto de la Comisién la autoriza y alienta a celebrar
consultas con instituciones y expertos cientificos. El
orador ha trabajado durante aflos en estrecha
colaboracion con los cientificos especializados en la
atmoésfera del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente, la Organizaciéon Meteoroldgica
Mundial y la Comisién Econdémica para Europa. Dado
que los miembros de la Comision de Derecho
Internacional y de la Sexta Comisién han considerado
que es util celebrar sesiones de didlogo con cientificos,
se propone organizar una actividad similar en 2017. El
orador espera que la Sexta Comision siga promoviendo
el tema de la proteccion de la atmodsfera, dada su
importancia.

49. El Sr. Tladi (Relator Especial sobre el tema “Jus
cogens”) da las gracias a los miembros de la Sexta
Comision por sus utiles observaciones y dice que la
interaccion entre la Sexta Comision y la Comision de
Derecho Internacional tiene gran importancia, y es
esencial que esta tltima siga escuchando a los Estados
para velar por que su labor refleje sus opiniones, que
se incorporaran a la labor de la Comision de Derecho
Internacional y a los futuros informes del Relator
Especial.

50. El Presidente invita a la Sexta Comision a
examinar los capitulos X a XII del informe de la
Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 68° periodo de sesiones (A/71/10).

51. El Sr. Comissario Afonso (Presidente de la
Comision de Derecho Internacional), presentando los
capitulos X a XII del informe de la Comision, dice que
se publicara una declaracién mas detallada en el portal
PaperSmart de la Sexta Comision. La Comision de
Derecho Internacional tuvo ante si el tercer informe de
la Relatora Especial (A/CN.4/700) sobre el tema
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“Proteccion del medio ambiente en relacion con los
conflictos armados” (capitulo X), que se centra en la
determinacion de las normas  particularmente
pertinentes en situaciones posteriores a un conflicto, a
la vez que se refiere a algunas cuestiones relativas a las
medidas preventivas que se han de adoptar en la fase
anterior al conflicto, asi como a la situacion particular
de los pueblos indigenas. Se proponen nueve proyectos
de principio, tres sobre medidas preventivas, cinco
sobre la fase posterior al conflicto y uno sobre los
derechos de los pueblos indigenas. El proyecto de
principios trata asuntos relativos a la aplicacion y el
cumplimiento, el estatuto de las fuerzas y los acuerdos
sobre el estatuto de las misiones, las operaciones de
paz, los acuerdos de paz, las evaluaciones y los
examenes posteriores al conflicto, los restos de guerra
en tierra y en el mar, el acceso y el intercambio de
informacion, y los derechos de los pueblos indigenas.

52. El informe fue examinado por la Comision en
sesion plenaria y los nueve proyectos de principio
propuestos en ¢l fueron remitidos al Comité de
Redacciéon. El  Comité de Redacciéon aprobd
provisionalmente los nueve proyectos de principio,
teniendo en cuenta el debate sobre el tercer informe. El
Presidente del Comité de Redaccion hizo una
exposicion ante el plenario de la Comision acerca de la
labor del Comité de Redaccion relacionada con los
nueve proyectos de principio. La exposicion, de fecha
9 de agosto de 2016, se puede consultar en el sitio web
de la Comision. Para facilitar la lectura, los proyectos
de principio aprobados provisionalmente por el Comité
de Redaccién se reproducen también en una nota de
pie de pagina en el capitulo X. Cabe destacar, sin
embargo, que esas disposiciones no han sido
examinadas ni aprobadas por la Comisién en su
totalidad. La Comisidon examinara esos proyectos y el
proyecto de comentarios a los mismos en un futuro
periodo de sesiones.

53. Ademas de la remision de los nueve proyectos de
principio propuestos en el tercer informe, la Comision
también decidid6 volver a remitir al Comité de
Redaccién los proyectos de disposiciones
introductorias y los proyectos de principio de los que
habia tomado nota en 2015 con el fin de abordar
algunas cuestiones técnicas, incluida la numeracion de
los proyectos de principio en su conjunto. Tras
examinar el informe del Comité de Redaccion sobre
esos proyectos de principio, la Comisién aprobd
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provisionalmente los proyectos de principio 1, 2, 5y 9
a 13, junto con los comentarios correspondientes.

54. Desde el punto de vista estructural, el conjunto
completo de proyectos de principio se divide en tres
partes después de la parte inicial, titulada
“Introduccion”, que contiene los proyectos de
principio sobre el alcance y la finalidad de los
proyectos de principio. La primera parte se refiere a la
orientacion acerca de la proteccion del medio ambiente
antes del estallido de un conflicto armado, pero
también contiene proyectos de principio de caracter
mas general que revisten importancia para las tres
fases temporales. Por tanto, la primera parte se titula
“Principios generales”. Se prevé que posteriormente se
podrian afiadir otros proyectos de principio a esa parte.
La segunda parte trata de la protecciéon del medio
ambiente durante los conflictos armados, y la tercera
parte guarda relacién con la proteccion del medio
ambiente después de un conflicto armado.

55. El proyecto de principio 1 define el alcance del
proyecto de principios y dispone que se aplican a la
proteccion del medio ambiente durante las tres fases
temporales: antes, durante o después de un conflicto
armado. Es importante subrayar que no todos los
proyectos de principio se aplicaran en todas las fases y
también que hay un cierto grado de superposicion entre
las tres fases. También cabe sefalar que la Comision
no ha decidido atn si deberia incluirse una definicion
del término “medio ambiente” en el texto de los
proyectos de principio y, de ser asi, si es preferible el
término “medio ambiente” o “medio ambiente natural”
para todos o algunos de los proyectos. Como se indica
en el texto, la Comisién volvera a examinar esta
cuestion.

56. El proyecto de principio 2 se refiere al propdsito
del proyecto de principios, que es reforzar la
proteccion del medio ambiente en relacion con los
conflictos armados, incluso mediante medidas
preventivas y correctivas. Al igual que la disposicion
sobre el alcance, esa disposicion abarca las tres fases
temporales.

57. El proyecto de principio 5 [I-(x)] dispone que los
Estados designen, mediante acuerdo o del modo que
fuere, zonas de gran importancia medioambiental y
cultural como zonas protegidas. Si bien el proyecto de
principio 5 se encuentra en la primera parte del
proyecto de principios, que se refiere en general a la
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orientacion sobre la proteccion del medio ambiente
antes del estallido de un conflicto armado, cabe senalar
que la primera parte también contiene proyectos de
principio que son pertinentes para las demas fases
temporales. Por consiguiente, el proyecto de principio
5 no excluye los casos en que la designacién de zonas
protegidas también pueda tener lugar durante o poco
después de un conflicto armado. Ademas, existe un
proyecto de principio correspondiente, el proyecto de
principio 13 [II-5], ubicado en la segunda parte del
proyecto de principios, que se refiere a la proteccion
del medio ambiente durante los conflictos armados.

58. En relacion con la segunda parte del proyecto de
principios, el orador dice que el proyecto de principio
9 [II-1] tiene disposiciones amplias para la proteccion
del medio ambiente natural durante los conflictos
armados. En dicho proyecto de principio se enuncia la
obligacién de respetar y proteger el medio ambiente
natural, el deber de diligencia y la prohibicion de
ataques contra cualquier parte del medio ambiente, a
menos que se haya convertido en un objetivo militar.

59. El proyecto de principio 10 [II-2] dispone que el
derecho de los conflictos armados, incluidos los
principios y normas sobre distincion, proporcionalidad,
necesidad militar y precauciones en el ataque, se
aplicaran al medio ambiente natural, con miras a su
proteccion. Su objetivo general es fortalecer la
proteccion del medio ambiente en relacion con los
conflictos armados y no simplemente reafirmar el
derecho aplicable a los conflictos armados. Si bien
algunos principios y normas del derecho de los
conflictos armados estan sefialados explicitamente en
el proyecto de principios por tener una importancia
especial, no debe entenderse que sea una lista
exhaustiva.

60. El proyecto de principio 11 [II-3] dispone que se
deberan tener en cuenta las consideraciones
ambientales al aplicar el principio de proporcionalidad
y las normas sobre la necesidad militar. Dicho
proyecto de principio esta estrechamente vinculado
con el proyecto de principio 10 [II-2], pero es mas
concreto con respecto a la aplicacion del principio de
proporcionalidad y las normas de necesidad militar.
Por lo tanto, es de importancia operacional; su objetivo
es abordar la conducta militar y no se refiere al
proceso de determinacion de lo que constituye un
objetivo militar como tal.
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61. El proyecto de principio 12 [1I-4] dispone que los
ataques contra el medio ambiente natural a modo de
represalias estan prohibidos, y refleja el articulo 55,
parrafo 2, del Protocolo adicional de 1977 a los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo
a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo I). Su contenido ha
generado muchos debates en la Comision y algunos
miembros siguen preocupados por su formulacion
actual. Las opiniones divergentes se centraron en tres
aspectos principales: a) la relacion entre el proyecto de
principio 12 y el articulo 51 del Protocolo adicional I;
b) si la prohibicion de las represalias contra el medio
ambiente refleja el derecho internacional
consuetudinario; y c¢) en caso afirmativo, si la norma
abarca tanto los conflictos armados internacionales
como los no internacionales.

62. El proyecto de principio 13 [II-5] refiere al
proyecto de principio 5 y dispone que una zona de gran
importancia medioambiental y cultural designada por
acuerdo como zona protegida debe ser protegida contra
cualquier ataque, siempre que no contenga un objetivo
militar. La proteccion condicional que prevé tiene por
objeto establecer un equilibrio entre las preocupaciones
militares, humanitarias y ambientales. Ese equilibrio
refleja el mecanismo relativo a las zonas
desmilitarizadas establecido en el articulo 60 del
Protocolo adicional I.

63. Con respecto al capitulo XI del informe de la
Comision, relativo al tema “Inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado”, el
informe sefiala dos etapas para el examen del tema. El
primer aspecto se refiere a la labor de la Comision en
2016, mientras que el segundo es una continuacion de
la labor sobre el tema realizada en 2015. La Comision
tuvo ante si el quinto informe de la Relatora Especial
(A/CN.4/701), en que se analiza la cuestion de las
limitaciones y excepciones a la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado. En el informe se tratan cuestiones conceptuales
y metodoldgicas y se examinan los casos en que no se
aplica la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de
los funcionarios del Estado. Se concluye que no es
posible determinar, a la luz de la practica, la existencia
de una norma consuetudinaria que permita la
aplicacion de limites o excepciones a la inmunidad
ratione personae, no siendo posible tampoco
identificar una linea de tendencia en tal direccion. Por
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el contrario, en el informe se llega a la conclusion de
que los limites y excepciones a la inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado se aplican a los funcionarios del Estado en el
marco de la inmunidad ratione materiae. Como
consecuencia del analisis, el informe contiene una
propuesta de proyecto de articulo 7 (Crimenes respecto
de los que la inmunidad no se aplica).

64. Habida cuenta de que, en el momento de su
examen por la Comisién en su 68° periodo de sesiones,
el quinto informe de la Relatora Especial solo se
encontraba disponible en dos de los seis idiomas
oficiales de las Naciones Unidas, aunque se iniciaron
las deliberaciones al respecto en ese periodo de
sesiones pues algunos miembros deseaban formular
observaciones, ¢l debate continuard en el 69° periodo
de sesiones. El resumen de las deliberaciones debe ser
considerado teniendo presente esa circunstancia.

65. Los miembros que hicieron uso de la palabra
acogieron con beneplacito el quinto informe de la
Relatora Especial, que contiene ejemplos abundantes,
sistematicos y bien documentados de la practica de los
Estados, como se refleja en los tratados y la legislacion
nacional, asi como en la jurisprudencia internacional y
nacional. De inmediato se reconoci6é que el asunto, en
particular la cuestion de las limitaciones y
excepciones, es juridicamente complejo y plantea
cuestiones politicas muy delicadas e importantes para
los Estados. También se recordd que existian
desacuerdos en el seno de la Comision y en las
opiniones de los Estados. Algunos miembros sefialaron
la necesidad de tratar el tema con cautela. Tras la
conclusion de las deliberaciones en 2017 se distribuira
un resumen de todo el debate, incluida una
recapitulacion de la Relatora Especial.

66. En 2017, también se prevé que la Relatora
Especial aborde los aspectos procesales de la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los
funcionarios del Estado. Por consiguiente, la Relatora
Especial agradeceria que los Estados le proporcionasen
informacion a mas tardar el 31 de enero de 2017 sobre
su legislacion y practica nacionales, incluida Ila
préactica judicial y ejecutiva, en relacion con las
siguientes cuestiones: a) la invocacion de la
inmunidad; b) la renuncia a la inmunidad; c) la etapa
en que las autoridades nacionales tienen en cuenta la
inmunidad (investigacién, acusacidn, enjuiciamiento);
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d) los instrumentos de que dispone el poder ejecutivo
para remitir informaciéon, documentos juridicos y
opiniones a los tribunales nacionales en relaciéon con
un caso en que se considere o podria considerarse la
inmunidad; y e) los mecanismos de asistencia juridica
internacional, cooperacién y consultas a que podrian
recurrir las autoridades del Estado en relacion con un
caso en que se considere o podria considerarse la
inmunidad.

67. En el anterior periodo de sesiones, la Comision
examind el cuarto informe de la Relatora Especial
(A/CN.4/686), en el que se abordd el alcance material
de la inmunidad ratione materiae, la definiciéon de un
“acto realizado a titulo oficial” y el elemento temporal
de la inmunidad. Posteriormente, la Comisién tomo
nota del informe del Comité de Redaccion
(A/CN.4/L.865), que contiene el proyecto de articulo 2 f)
(definicion de un “acto realizado a titulo oficial”) y el
proyecto de articulo 6 (Alcance de la inmunidad
ratione materiae), aprobado provisionalmente por el
Comité de Redaccion. En 2016, la Comision procedio a
aprobar provisionalmente esos articulos y los
comentarios correspondientes.

68. El proyecto de articulo 2 f) define el concepto de
“acto realizado a titulo oficial”, a los efectos de los
proyectos de articulo, como un acto realizado por un
funcionario del Estado en ejercicio de la autoridad
estatal. El término “acto” se refiere tanto a las acciones
como a las omisiones. Ademas, la expresion “en
ejercicio de la autoridad estatal” tiene por objeto
reflejar un vinculo entre el acto y el Estado. Debe
haber una conexion directa entre el acto en cuestion y
el ejercicio de las funciones y facultades del Estado, ya
que es esa conexidn la que justifica la invocacion de la
inmunidad, de conformidad con el principio de la
igualdad soberana de los Estados.

69. La expresion “autoridad estatal” es lo
suficientemente amplia como para referirse en general
a los actos realizados por funcionarios del Estado en el
ejercicio de sus funciones y en aras de los intereses del
Estado. También abarca las funciones enunciadas en el
proyecto de articulo 2 e), que se refiere a toda persona
que “representa al Estado o que ejerce funciones
estatales”. Si bien la atribucioén de un acto al Estado es
un requisito para calificar un acto como realizado a
titulo oficial, ello no impide que el acto también sea
atribuido a la persona, ya que un solo acto puede
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entraflar tanto la responsabilidad del Estado como la
responsabilidad personal de quien lo haya realizado,
especialmente en materia penal.

70. La definicion de “acto realizado a titulo oficial”
que figura en el proyecto de articulo 2 f) no obsta a la
cuestion de los limites y excepciones a la inmunidad
que la Comision esta examinando actualmente.

71. El proyecto de articulo 6 se refiere al alcance
material y temporal de la inmunidad ratione materiae.
Complementa el proyecto de articulo 5, que se refiere a
las personas que gozan de inmunidad ratione materiae.
Los dos proyectos de articulos en conjunto tienen por
objeto abordar el régimen general aplicable a la
inmunidad  ratione  materiae, que se aplica
exclusivamente a los actos realizados a titulo oficial.
Esto significa que los actos realizados a titulo privado
quedan excluidos. A diferencia de la inmunidad ratione
materiae, la inmunidad ratione personae se aplica
tanto a los actos oficiales como privados. El alcance
material de la inmunidad ratione materiae no prejuzga
la cuestion de las limitaciones y excepciones a la
inmunidad.

72. A los efectos de la inmunidad ratione materiae,
no tiene importancia que el funcionario en cuyo
nombre se invoque la inmunidad alin ejerza funciones
cuando se aduzca inmunidad o haya dejado de ser
funcionario del Estado. Esa inmunidad “subsistira a
pesar de que los individuos afectados hayan dejado de
ser funcionarios del Estado”. El término “individuos”
refleja la definicion de “funcionario del Estado”
aprobada anteriormente en el proyecto de articulo 2 e).
Los individuos que se beneficiaron de la inmunidad
ratione personae en virtud del proyecto de articulo 4,
cuyo mandato haya terminado, contintan
beneficiandose de la inmunidad respecto de los actos
realizados a titulo oficial durante dicho mandato.

73. Con respecto al capitulo XII del informe de la
Comision, esta tuvo ante si el cuarto informe del
Relator Especial (A/CN.4/699) sobre el tema
“Aplicacion provisional de los tratados”, que incluye
una propuesta para un proyecto de directriz 10 (EI
derecho interno y la observancia de la aplicacion
provisional de un tratado o de parte de él).

74. Tras el debate en sesion plenaria, la Comision
decidi6 remitir el proyecto de directriz propuesto por el
Relator Especial al Comité de Redaccion. El objetivo
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principal del Comité de Redaccion, sin embargo, fue
completar el examen del proyecto de directrices que le
remitieron en 2015 y que no habia podido examinar
por falta de tiempo. El Comité de Redaccion no pudo
concluir su labor relativa a todos los proyectos de
directrices que le fueron remitidos en el periodo de
sesiones de 2016. Se prevé que el Comité de Redaccion
proseguira su labor y concluird el examen de los
proyectos de directriz restantes en el periodo de
sesiones de 2017.

75. El 9 de agosto de 2016, la Comision recibio un
informe del Presidente del Comité de Redacciéon que
contiene los proyectos de directriz 1 a 3 y los
proyectos de directriz 4 y 6 a 9, aprobados
provisionalmente por el Comité de Redaccion en los
periodos de sesiones 67° y 68°, respectivamente. El
informe se puede consultar en el sitio web de la
Comision. Para facilitar la lectura, los proyectos de
directriz aprobados provisionalmente por el Comité de
Redaccién también se reproducen en una nota de pie de
pagina en el capitulo XII. Cabe subrayar, sin embargo,
que esas disposiciones atn no han sido examinadas ni
aprobadas por la Comision en su totalidad. La
Comision tomo6 nota de los proyectos de directriz
presentados por el Comité de Redaccion. Se prevé que
la Comisiéon adoptara medidas respecto de los
proyectos de directriz 'y los  comentarios
correspondientes en el periodo de sesiones de 2017.

76. En su declaracion, el orador se centrara
unicamente en el debate de la Comision sobre el cuarto
informe del Relator Especial (A/CN.4/699), en que
continta el analisis de la relacion de la aplicacion
provisional con otras disposiciones de la Convencion
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados y de
la practica de las organizaciones internacionales con
respecto a la aplicacion provisional. En una adicion al
informe (A/CN.4/699/Add.1) figuran ejemplos de la
practica reciente de la Union Europea sobre la
aplicacion provisional de los acuerdos con terceros
Estados.

77. En cuanto a la relacion con otras disposiciones de
la Convencion de Viena, el Relator Especial se centro
en el analisis de la relacion entre la aplicacion
provisional y las disposiciones relativas a las reservas,
la nulidad de los tratados, la terminacion o la
suspension de la aplicacion de un tratado como
consecuencia de su violacion en virtud del articulo 60,
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la sucesion de los Estados, la responsabilidad de los
Estados y un estallido de las hostilidades en virtud del
articulo 73. El debate de la Comision se refirid
mayormente a aspectos de metodologia, que guardaban
relacion con la cuestion basica de si los efectos
juridicos de la aplicacion provisional son los mismos
que los resultantes de la entrada en vigor del tratado.

78. En general, los miembros acogieron con
beneplacito la decision del Relator Especial de
examinar la cuestion de la pertinencia del derecho
interno para la aplicacion provisional. Observaron, sin
embargo, que se necesitan nuevas aclaraciones sobre
las diferentes situaciones o las consecuencias juridicas
a que dan lugar. Se alentd al Relator Especial a que
analice mas a fondo la relacién entre el derecho
internacional y el derecho interno en el contexto de la
aplicacion provisional, a fin de que se comprendan
mejor las diversas hipdtesis en el marco de este tema.

79. Entre las sugerencias sobre posibles labores
futuras figuraron la realizacion de un examen
exhaustivo de las disposiciones de los tratados relativas
a la aplicacion provisional a fin de poder comprender
todos los detalles del tema; un analisis comparativo de
las disposiciones pertinentes de los tratados para
facilitar la comprensioén de la aplicacioén provisional y
su relacion con la plena aplicacion de un tratado; y una
comparacion de las clausulas de los acuerdos referidas
a la aplicacion provisional que condicionan esa
aplicacion en el derecho interno. Aunque varios
miembros acogieron con beneplacito la intencion del
Relator Especial de preparar clausulas modelo sobre la
aplicacion provisional, se advirti6 que no se intentara
analizar el significado de cada clausula, lo cual podria
afectar el significado atribuido por los Estados a tales
clausulas en los tratados vigentes. Los miembros
siguieron apoyando el enfoque del Relator Especial
consistente en preparar un proyecto de directrices para
proporcionar a los Estados y a las organizaciones
internacionales un instrumento practico.

80. En el capitulo III del informe, la Comisidn sefalo
que agradeceria que los Estados le proporcionasen
informacion sobre su practica relativa a la aplicacion
provisional de los tratados. Tal informacion deberia
incluir datos sobre la legislacion nacional relativa a la
aplicacion provisional, con ejemplos, en particular con
respecto a: a) la decisién de aplicar provisionalmente
un tratado; b) la terminaciéon de la aplicacion
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provisional; y ¢) los efectos juridicos de la aplicacion
provisional.

81. Una vez mas, el orador sefiala a la atencidn de los
miembros la decision de la Comision, que figura en el
parrafo 258 de su informe sobre el 68° periodo de
sesiones, de pedir a la Secretaria que prepare un
memorando con el analisis de la practica de los Estados
en materia de tratados (bilaterales y multilaterales),
depositados o registrados en los ultimos 20 afios en
poder del Secretario General, que contengan
disposiciones sobre la aplicacion provisional, incluidos
los actos relativos a los tratados.

82. El Sr. Katota (Zambia), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

83. La Sra. Cujo (Observadora de la Unién
Europea), hablando también en nombre de Albania, la
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro,
Serbia y Turquia, paises candidatos; Bosnia y
Herzegovina, pais del proceso de estabilizacion y
asociacion; y, ademds, la Republica de Moldova y
Ucrania, dice que la Unidon Europea tiene un profundo
interés en el tema “Aplicacion provisional de los
tratados”. Los tratados fundacionales de la Union
Europea prevén la posibilidad de la aplicacion
provisional, y dicha aplicacion se utiliza ampliamente
en la practica de la Union Europea.

84. No parece haber una opinién comin en la
Comision acerca de la metodologia para los actuales
trabajos. Mientras que el Relator Especial basa su labor
en comentar cada uno de los articulos de la
Convenciéon de Viena para luego extraer conclusiones
mayormente por analogia, el informe de la Comision
recoge opiniones sumamente diversas de sus
miembros. Varios miembros cuestionan el recurso a la
mera analogia y seflalan la necesidad de examinar la
practica internacional en la materia.

85. Ese dilema metodologico no es del todo
desacertado. La analogia va muy lejos, pero se la debe
combinar como es debido con un examen de la practica
relativa a determinadas cuestiones especificas para que
la labor dé sus frutos. El problema quiz4 deriva en
ultima instancia del articulo 25 de la propia
Convencion de Viena. Por una parte, el articulo 25,
parrafo 1, dispone que un tratado o una parte de un
tratado puede aplicarse provisionalmente y, por lo
tanto, confirma que tiene efectos juridicos. Sin
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embargo, no especifica, por ejemplo, qué articulos de
la Convencion se aplican, ni tampoco limita los efectos
juridicos de la aplicacion provisional para no frustrar el
objeto y el propdsito de un tratado, como en el caso de
la firma (articulo 18). Por otra parte, el articulo 25,
parrafo 2, permite el desligamiento de las obligaciones
convencionales sin formalidad alguna, por ejemplo con
respecto a la forma de la notificacion o el periodo de
notificacion.

86. La Union Europea acoge con beneplacito la
peticion de la Comision a la Secretaria, a la que se
hace referencia en el parrafo 258 de su informe, acerca
de un memorando en el que se analice la practica de los
Estados en materia de aplicacion provisional. El
proyecto de directrices tendria mas valor si el analisis
se centrara en las principales tendencias de la practica
convencional y en cuestiones amplias y recurrentes
vinculadas con el tema.

87. Seria util considerar si la aplicacion provisional
estd prevista en el propio acuerdo o si se acordd de
alguna otra manera; si la aplicacion provisional se
utiliza para la totalidad del acuerdo o algunas de sus
partes; qué disposiciones fueron objeto de aplicacion
provisional: las disposiciones sustantivas o técnicas o
también las disposiciones de caracter institucional; si
los ambitos en los que la aplicacion provisional se
utiliza, o se utiliza con mas frecuencia, podrian
agruparse en una forma 1til; si existe una correlacion
entre el grado de complejidad de los acuerdos y la
aplicacion provisional; si los acuerdos contienen
disposiciones separadas para la terminacién o
suspension de la aplicacion provisional; y si el
mecanismo de aplicacion provisional difiere en algin
modo dependiendo de si el tratado es bilateral o
multilateral.

88. La Comision deberia poder formarse una opinion
general de las categorias en que seria conveniente
agrupar las cuestiones relacionadas con la aplicacion
provisional. El proyecto de directrices definitivo
deberia ser sencillo y claro y limitarse a las cuestiones
que se plantean mas a menudo en la practica. Ese
enfoque también podria aplicarse con provecho en los
modelos de cldusulas que el Relator Especial tiene la
intencién de proponer, asi como en los comentarios.
Por otra parte, la expresion de opiniones sobre
cuestiones o acuerdos aislados tal vez no contribuya al
interés primordial del proyecto de directrices, o incluso
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desvie la atencion de dicho interés, que deberia ser
promover la  estabilidad de las relaciones
convencionales cuando se establezcan en forma
provisional y proporcionar orientacion sobre las
principales cuestiones que se planteen.

89. En el portal PaperSmart de la Sexta Comision se
publicara una version mas detallada de la declaracion
de la oradora, que contendra observaciones adicionales
sobre cuestiones especificas de los informes de 2016
de la Comision de Derecho Internacional y del Relator
Especial.

90. EIl Sr. Hernes (Noruega), hablando en nombre de
los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia), se refiere al tema “Proteccion del
medio ambiente en relacion con los conflictos
armados” para indicar que la experiencia demuestra
que los conflictos armados no solo causan graves
sufrimientos humanos y dafios enormes en los bienes e
infraestructuras civiles, sino también la destruccion y
degradacion generalizadas del medio ambiente, cuyas
consecuencias son a menudo graves, de amplio alcance
y larga duracion, tanto para la propia naturaleza como
para las poblaciones civiles que dependen de los
recursos naturales para su supervivencia.

91. Por esa razon, los paises noérdicos trabajan desde
hace tiempo para reforzar la protecciéon del medio
ambiente antes, durante y después de los conflictos
armados. En ese contexto, acogen con beneplacito la
aprobacion de la resolucion sobre la proteccion del
medio ambiente en zonas afectadas por conflictos
armados en el segundo periodo de sesiones de la
Asamblea de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente, incluido el llamamiento alli formulado a los
Estados para que apliquen todos los aspectos conexos
del derecho internacional. A fin de lograr ese objetivo
seria conveniente que se aclararan las normas y
principios pertinentes del derecho internacional.

92. Los paises noérdicos expresan su apoyo general al
tercer informe (A/CN.4/700) y a los proyectos de
principio presentados, que constituyen una buena base
para los debates sobre la cuestion. Toman nota con
reconocimiento de que el Comité de Redaccion haya
aprobado provisionalmente nueve proyectos de
principio basados en los nueve proyectos de principio
propuestos por el Relator Especial y esperan con
interés su aprobaciéon por la Comision y el comentario
respectivo en 2017.
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93. Los paises nordicos hacen hincapié en la
importancia central del proyecto de principio 4
(Medidas para reforzar la proteccion del medio
ambiente), en virtud del cual los Estados deben tomar
medidas legislativas, administrativas, judiciales y de
otro tipo eficaces en ese sentido frente a los conflictos
armados, de conformidad con el derecho internacional.
Aunque pueda haber opiniones divergentes acerca del
alcance y el contenido exactos de las obligaciones
relativas a la proteccion del medio ambiente en
situaciones de conflicto armado, todos los Estados
tienen la obligacion de respetar y asegurar el respeto de
sus obligaciones con arreglo al derecho internacional
humanitario.

94. A juicio de los paises nordicos, el proyecto de
principio 8, sobre el impacto ambiental de las
operaciones internacionales de paz, y el proyecto de
principio 14, en que se alienta a las partes en un
conflicto a resolver todos los asuntos relativos a la
restauracion y proteccion del medio ambiente en sus
acuerdos de paz, merecen un examen mas a fondo.

95. Refiriéndose al tema “Inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado”, el
orador dice que los paises nérdicos estan plenamente
de acuerdo con la conclusion de la Relatora Especial de
que hay limitaciones y excepciones a la inmunidad de
los funcionarios del Estado que se aplican claramente
en el contexto de la inmunidad ratione materiae por los
crimenes internacionales mas graves; asi sucede tanto
en los tribunales internacionales como en las
jurisdicciones nacionales. También apoyan la inclusion
del genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra, la tortura y las desapariciones
forzadas como categorias de crimenes a los que no se
aplica la inmunidad ratione materiae, y no descartan la
posibilidad de afnadir otras categorias de crimenes a esa
lista.

96. En cuanto a la distincion tedrica entre
“limitacion” y “excepcion”, los paises nordicos apoyan
el enfoque sugerido por la Relatora Especial. Al
utilizar la simple expresion “la inmunidad no se
aplicara”, la propuesta evita los aspectos teoricos de la
naturaleza de la inmunidad y establece una norma
clara.

97. Los paises nordicos acogen con agrado el
exhaustivo debate sobre el tema de las excepciones a la
inmunidad ante las jurisdicciones nacionales que inicid
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la Comisién y que proseguird en 2017. Apoyan la
opinion de que el fallo de la Corte Internacional de
Justicia en la causa relativa a la Orden de detencion de
11 de abril de 2000 (Republica Democratica del Congo
c. Bélgica) debe ser interpretado de manera restringida,
refiriéndose especificamente a la inmunidad ratione
personae. No obstante, reiteran su opinion de que, para
el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los
crimenes de guerra, no deberian aplicarse normas de
inmunidad en las jurisdicciones nacionales.

98. Los paises nordicos hacen hincapié en la
importancia de la coherencia juridica con las normas
relativas a la inmunidad ante los tribunales
internacionales, en particular el régimen establecido
por el Estatuto de Roma, cuyo articulo 27 consigna una
norma arraigada del derecho internacional. Si bien
reconocen las diferentes normas de derecho
internacional relativas a las excepciones a la
inmunidad en jurisdicciones nacionales con respecto a
la competencia ratione personae y ratione materiae,
alientan a la Comision a que tenga en cuenta el articulo
27 mediante la inclusion de la frase “sin distincion
alguna basada en el cargo oficial”.

99. Los paises noérdicos apoyan plenamente la
inclusion de una clausula  “sin  perjuicio”
especificamente referida a las obligaciones de

cooperacion que podrian surgir de otros regimenes por
los que un Estado se encuentre vinculado.

100. Observando que en 2017 el sexto informe de la
Relatora Especial se ocupara de los aspectos procesales
de la inmunidad de jurisdiccidén penal extranjera de los
funcionarios del Estado, los paises nordicos subrayan
la importancia de las salvaguardias procesales
aplicables a las decisiones de los fiscales
independientes a fin de asegurar que se tengan
encuentra todos los aspectos pertinentes de los casos de
reclamaciones de inmunidad. Siguen firmemente
convencidos de la importancia de que haya
mecanismos sélidos basados en el estado de derecho
para prevenir actuaciones con motivaciones politicas o
que constituyan un ejercicio ilegitimo de la
jurisdiccion. Aun se han de abordar cuestiones
fundamentales respecto de quién debe tener autoridad
para tomar decisiones de enjuiciamiento relacionadas
con la inmunidad, y la manera de asegurar que existan
mecanismos de control para garantizar que se tengan
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en cuenta todos los factores pertinentes antes de
adoptar decisiones de esa indole.

101. Los paises ndrdicos siguen apoyando la labor de
la Comision sobre el tema “Aplicacidon provisional de
los tratados”. Podria ser necesario estudiar mas a fondo
la cuestion de la responsabilidad internacional por la
violacion de un tratado aplicado provisionalmente, que
en cierta medida abordd el Relator Especial en su
cuarto informe (A/CN.4/699). Cuando los paises
nordicos acuerdan aplicar tratados en forma
provisional, consideran que estos producen los mismos
efectos juridicos que si estuvieran oficialmente en
vigor. A esa misma conclusion llegé la Comision tras el
tercer informe del Relator Especial, conclusion que
este refrendo en su cuarto informe.

102. Se agradece que en el cuarto informe se haya
abordado la cuestion de la aplicacion provisional de los
tratados por las organizaciones internacionales. Los
paises noérdicos se complacen en observar que el
Relator Especial ha reunido y analizado la practica de
los depositarios de tratados multilaterales, algo que los
paises nordicos solicitaron anteriormente, puesto que
parece haber variaciones en la practica. La lista que
figura en la adicion (A/CN.4/699/Add.1) muestra
claramente que es comun recurrir a la aplicacion
provisional en relacion con acuerdos de cooperacion
concertados por la Union Europea y sus Estados
miembros con un tercer Estado. Los paises nordicos
subrayan, no obstante, que no debe darse este tema por
concluido en lo que respecta a las organizaciones
internacionales, ya que subsisten interrogantes.

103. Los paises nordicos acogen con beneplacito la
peticion de la Comisidén a la Secretaria, a la que se
hace referencia en el parrafo 258 de su informe, acerca
de un memorando en el que se analice la practica de los
Estados en materia de aplicacion provisional. Resulta
interesante observar que gran parte de los registros de
tratados son posteriores a la entrada en vigor de la
Convencion de Viena de 1969. El Relator Especial ya
habia reunido observaciones sobre la practica de los
Estados, pero el numero de observaciones seguia
siendo insuficiente. Los paises nérdicos creen que los
intentos de clasificar a los Estados y su practica sobre
la base de si su derecho interno permite la aplicacion
provisional estdn plagados de dificultades y se debe
proceder con cautela en tal sentido. Como Ilo
manifestaron anteriormente los paises nodrdicos, el
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hecho de que un Estado recurra o no a la aplicacion
provisional es  esencialmente  una  cuestion
constitucional y de politica.

104. Los paises nordicos acogen con beneplacito la
nueva propuesta del Relator Especial de una directriz
10 (El derecho interno y la observancia de la
aplicacion provisional de un tratado o de parte de él) y
también las versiones revisadas de las directrices
anteriores preparadas por el Comité de Redaccion.
Esperan con interés los resultados del préximo periodo
de sesiones de la Comision, durante el cual se
adoptaran medidas sobre los proyectos de directrices y
sus comentarios. Como lo sefialaron antes los paises
nordicos, los proyectos de directrices podrian servir de
instrumento practico para los Estados y las
organizaciones internacionales.

105. Los paises nordicos celebran que, en relacion con
la labor futura sobre el tema, el Relator Especial se
proponga analizar la aplicacion provisional de los
tratados que consagran los derechos de las personas y
presentar clausulas modelo. Los cinco paises ya han
sugerido anteriormente que seria util que la Comision
formule clausulas modelo sobre la aplicacion
provisional, puesto que el cumplimiento de los
requisitos constitucionales para la ratificacion puede
llevar algin tiempo, y las clausulas modelo podrian
facilitar el recurso a la aplicacion provisional. Por otra
parte, la formulacion de tales clausulas plantea
dificultades debido a las diferencias entre los
ordenamientos juridicos nacionales.

106. El Sr. Tichy (Austria), refiriéndose al nuevo
proyecto de principios aprobado provisionalmente por
el Comité de Redaccion sobre el tema “Proteccion del
medio ambiente en relacion con los conflictos
armados”, cuestiona la necesidad de que en el proyecto
de principio 4, sobre medidas para mejorar la
proteccion del medio ambiente, se utilice el calificativo
“eficaces” aplicado a las “medidas legislativas y de
otra indole”. El enunciado del parrafo 1, que dispone
que los Estados deben adoptar tales medidas “de
conformidad con sus obligaciones en virtud del
derecho internacional”, podria interpretarse en el
sentido de restringir las obligaciones a las medidas ya
exigidas por el derecho internacional vigente y de
excluir nuevas obligaciones.

107. Seria preciso aclarar el alcance del proyecto de
principio 8, relativo a las operaciones de paz, ya que el
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término “operaciones de paz” no estd definido en el
derecho internacional, incluido el derecho
internacional humanitario. Del mismo modo, el
proyecto de principio 14, sobre los procesos de paz,
plantea el problema del significado de “paz”, habida
cuenta de que los conflictos armados actuales rara vez
terminan por acuerdos de paz oficiales. Debe también
entenderse que la disposicion contenida en el parrafo 2
del proyecto de principio 14, sobre la funciéon de las
organizaciones internacionales en los procesos de paz,
no amplia las facultades de las organizaciones
internacionales.

108. El parrafo 2 del proyecto de principio 16, relativo
a los restos de guerra, parece aplicable solo
parcialmente en situaciones de conflicto armado no
internacional, ya que los Estados que no son partes
dificilmente estarian en condiciones de concertar
acuerdos oficiales con otros Estados. Para subsanar esa
deficiencia, es preciso que, en el contexto del proyecto
de principio, la palabra “acuerdos” se entienda en
sentido amplio o se sustituya por otro término.

109. El texto del compromiso enunciado en el
proyecto de principio 17, relativo a los restos de guerra
en el mar, es demasiado general e impreciso, pues el
alcance de ese compromiso depende de la situacion del
espacio maritimo pertinente donde se encuentran los
restos. Por ejemplo, todo compromiso de cooperar con
respecto a restos de guerra situados en un mar
territorial debe ser considerado en el contexto de los
derechos del Estado riberefio de que se trate.

110. En cuanto al tema “Inmunidad de jurisdiccidon
penal extranjera de los funcionarios del Estado”, la
delegacion de Austria se abstendrda de formular
comentarios sobre las cuestiones de teoria examinadas
en el periodo de sesiones de 2016, y prefiere esperar a
los resultados de los debates de 2017.

111. Como en ocasiones anteriores, la delegacion de
Austria se refiere nuevamente a la cuestion de si los
actos de caracter privado de un Estado (actos jure
gestionis), como la compra de materiales de guerra
prohibidos, estdn comprendidos en la inmunidad a que
se refieren los proyectos de articulo. La definiciéon del
proyecto de articulo 2 f) de un “acto realizado a titulo
oficial” como “cualquier acto realizado por un
funcionario del Estado en ejercicio de la autoridad
estatal” no deja claro si también comprende los actos
de caracter privado. Se plantea la cuestion de si la
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“autoridad estatal” es solo autoridad jure imperii o si
comprende todos los actos atribuibles a un Estado,
incluidos los actos de caracter privado.

112. Las legislaciones nacionales a que hace
referencia el informe de la Relatora Especial contienen
soluciones diferentes, ya que algunas de ellas no
reconocen la inmunidad por actos de caracter privado,
mientras que otras si. El informe de la Comision parece
excluir los actos jure gestionis de la inmunidad,
basandose al parecer en que la autoridad del Estado
solo significa autoridad soberana, tal como dicha
autoridad del Estado se entiende en la Convencion de
las Naciones Unidas sobre las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bienes. Sin
embargo, la ausencia del calificativo “soberano” en el
proyecto de articulo 2 f) no sugiere necesariamente esa
interpretacion. El parrafo 3) del comentario al proyecto
de articulo 2, que se refiere al vinculo entre el acto y el
Estado, tampoco arroja suficiente luz sobre la cuestion.

113. En cuanto a la propuesta de la Relatora Especial
para el proyecto de articulo 7, la delegacion de Austria
acepta la idea de limitar la inmunidad en determinados
procedimientos  penales. Sin  embargo, esas
restricciones podrian ser utilizadas indebidamente para
fines politicos o incluso fraudulentos. Por lo tanto,
cuando se establezcan en relacion con algunos
crimenes, las restricciones a la inmunidad deberian
combinarse con un mecanismo internacional a fin de
evitar los abusos. Dicho mecanismo, que deberia
establecerse en el marco de una futura convencion
sobre la inmunidad de jurisdiccidon penal extranjera de
los funcionarios del Estado, podria basarse en las
disposiciones relativas a las medidas cautelares y otros
procedimientos de urgencia ante las cortes y los
tribunales internacionales. El establecimiento de su
jurisdiccion podria ser una condicion para una
excepcion a la inmunidad en ciertos casos.

114. En cuanto al fondo de las excepciones, los casos
obvios son los enunciados en el proyecto de articulo 7,
parrafo 1 a), a saber, el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, los crimenes de guerra, la tortura y las
desapariciones forzadas. La determinacion de si debe
haber una excepciéon para “delitos de corrupcion” es
materia para otro debate; a veces es muy dificil probar
la corrupcién, y las denuncias de corrupcion se prestan
especialmente a los abusos. Los delitos enumerados en
el parrafo 1 c) relativos a los dafios a personas o
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bienes, que se basan en el articulo 12 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bienes,
también exigen un examen mas a fondo. Debe
evaluarse si los actos que solo perjudican a los bienes
entrafian la pérdida de la inmunidad. También debe
considerarse una posible excepcion a la inmunidad por
actividades de espionaje.

115. En cuanto al proyecto de articulo 7, parrafo 2,
Austria concuerda con la opinién de que las personas
que gozan de inmunidad ratione personae no se verian
afectadas por las excepciones del parrafo 1. Asi pues,
los ex Jefes de Estado, que solo gozan de inmunidad
ratione materiae una vez concluido su mandato, no
gozarian de inmunidad por los crimenes enumerados en
el parrafo 1.

116. Por lo que respecta al tema “Aplicacion
provisional de los tratados”, la delegacion de Austria
estd de acuerdo en que podrian formularse reservas a
los tratados aplicados provisionalmente. Con respecto
al nuevo proyecto de directriz 10, Austria esta
conforme con las referencias implicitas y explicitas
actuales a los articulos 27 y 46 de la Convencion de
Viena de 1969, pero desearia que se analizara mas a
fondo el problema del consentimiento valido. La
cuestion de los requisitos internos, principalmente en
el derecho constitucional, a los fines de la aplicacion
provisional de los tratados es una de las esferas mas
importantes en ese ambito del derecho de los tratados.

117. Como ya lo sefialé6 en 2015, la delegacion de
Austria estd de acuerdo con la idea subyacente de que,
una vez que un Estado se ha comprometido en el plano
internacional a la aplicacion provisional de un tratado,
no puede eludir las obligaciones que le incumben en
virtud de ¢él. Sin embargo, que un Estado pueda
comprometerse a aplicar provisionalmente un tratado
depende no solo de las disposiciones del tratado, sino
también del derecho interno del Estado. Aunque ello
pueda parecer implicito en la referencia que se hace en
el nuevo proyecto de directriz 10 al articulo 46 de la
Convencion de Viena, seria conveniente que haya una
confirmacidén més explicita, al menos en el comentario,
donde también se pondria de relieve el vinculo entre la
aplicacidén provisional y su legitimacion democratica
conforme al derecho interno de cada Estado.

118. La Sra. BeneSova (Chequia) dice que en el portal
PaperSmart de la Sexta Comision se publicard una
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version mas detallada de su declaracion. Refiriéndose
al tema “Proteccion del medio ambiente en relacion
con los conflictos armados”, su delegacion observa que
el proyecto de principio 2 no explica la finalidad de la
labor sobre el tema ni de qué manera puede lograrse el
objetivo de “aumentar la proteccion del medio
ambiente en relacion con los conflictos armados, entre
otras cosas, mediante la adopciéon de medidas
preventivas destinadas a reducir al minimo los dafios al
medio ambiente durante el conflicto armado y medidas
de reparacion” a través de un texto no vinculante.

119. En cuanto al proyecto de principio 1, a la
delegacion de Chequia le sorprende que la Comision
considere que es necesario ocuparse, en relacion con
los principios, de ese detalle técnico del alcance
temporal de su aplicacion. Ademas, dado que la
Comision no estd preparando un proyecto de
instrumento que pueda ser juridicamente vinculante,
Chequia no considera apropiado introducir el concepto
de “aplicacion”. Dado que el elemento temporal queda
suficientemente claro en los titulos y el contenido del
proyecto de principios, el proyecto de principio 1 no es
necesario. En lugar de los proyectos de principio 1 y 2,
bastaria una simple declaracion que aclare el alcance
(es decir, la materia) de los proyectos de principio.

120. Chequia no tiene objeciones a los proyectos de
principio 5, 9, 10, 11, 12 y 13. Sin embargo, observa
que mientras que el proyecto de principio 5 trata de las
zonas de gran importancia medioambiental y cultural,
los principios 9 a 12 solo se refieren al aspecto
ambiental. Por lo tanto, la delegacion de Chequia se
reserva su posicion definitiva respecto de esos
proyectos de principio hasta que pueda analizarlos en
el contexto de los demas principios propuestos.

121. En lo que se refiere al tema “Inmunidad de
jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado”, la delegacion de Chequia sefiala con respecto
a las excepciones a la inmunidad ratione materiae que
a veces puede ser dificil identificar claramente las
normas establecidas del derecho internacional
consuetudinario, ya que la practica de los Estados en
ese sentido es un tanto variada y las cuestiones
juridicas que se plantean son complejas y delicadas. No
obstante, Chequia comparte la opinion de la Relatora
Especial y otros miembros de la Comision de que
parece haber una tendencia clara en la practica de los
Estados, que se refleja también en la doctrina, en favor
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de la existencia de una excepcion a la inmunidad
ratione materiae de jurisdiccion penal extranjera por la
comision de crimenes tipificados en el derecho
internacional, a saber, el genocidio, los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad, asi como
otros crimenes definidos en los tratados pertinentes. En
principio, esa tendencia parece estar debidamente
reflejada en el proyecto de articulo 7, parrafo 1 a).

122. Con respecto al proyecto de articulo 2 f), sobre
un “acto realizado a titulo oficial”, Chequia aun no esta
convencida de la necesidad de la definicion ni de que
afiada sustancia o especificidad alguna al concepto. El
comentario al proyecto de articulo 2 f) deberia aclarar
aun mas las opiniones de la Comision sobre la relacion
entre la inmunidad ratione materiae y la atribucion de
un comportamiento a un Estado conforme al derecho
internacional.

123. La delegacion de Chequia esta de acuerdo con la
conclusion expresada por el primer Relator Especial
sobre el tema y recogida en el memorando preparado
por la Secretaria, de que no parece haber razones
objetivas para establecer una distincion entre la
atribucion del comportamiento a los efectos de la
responsabilidad y a los efectos de la inmunidad. Lo que
es mas importante, toda diferenciacion entre el
concepto de “a titulo oficial” a los efectos de la
responsabilidad del Estado y a los efectos de la
inmunidad ratione materiae, podria dar a entender
equivocadamente “que los crimenes internacionales no
son actos atribuibles al Estado, sino exclusivamente a
su autor” (A/CN.4/686, parr. 125), eliminando asi la
responsabilidad internacional de los Estados por tales
crimenes. Ademas, ese principio de simetria entre las
normas sobre la atribucion a los efectos de la
responsabilidad del Estado y las normas sobre la
inmunidad ratione materiae parece ser compatible con
la aplicacion de las excepciones sugeridas a la
inmunidad ratione materiae, a saber, los delitos de
derecho internacional y otros crimenes definidos por
tratados que estan sujetos a jurisdiccidon universal, asi
como la “excepcion del ilicito territorial”.

124. La Sra. Bale (Australia) dice que es evidente que
el articulo 25 de la Convenciéon de Viena permite la
aplicaciéon provisional de los tratados o de
determinadas obligaciones convencionales. Hay varias
razones practicas por las que los Estados pueden desear
que las obligaciones de cardcter convencional se
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apliquen antes de la entrada en vigor de un tratado. En
el marco de los regimenes nacionales, los actos
oficiales relativos a un tratado pueden llevar tiempo.
La aplicacion provisional puede ser necesaria para
responder a una crisis internacional o para velar por la
transicion sin tropiezos entre sucesivos regimenes
convencionales. Por ejemplo, el Acuerdo relativo a la
Aplicacion de la Parte XI de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1994 fue
aplicado  provisionalmente para asegurar que
desplegase sus efectos cuando entrara en vigor la
Convencion de 1982 sobre el Derecho del Mar. Del
mismo modo, los acuerdos relativos al derecho de la
aviacion pueden exigir la aplicacion provisional a fin
de asegurar la continuidad de las normas comerciales y
técnicas en materia de servicios aéreos.

125. En cuanto al producto final, la delegacion de
Australia estd a favor de que se elaboren directrices,
aunque también apoyaria las clausulas modelo. Las
directrices o las clausulas modelo podrian proporcionar
a los Estados una orientacidon util, sin obstaculizar sus
disposiciones internas y constitucionales.

126. La Comision deberia guiarse por la practica de
los Estados durante la negociacion, aplicacion e
interpretacion de los tratados que se aplican
provisionalmente. Al examinar esa practica, también
convendria determinar los tipos de tratados, y las
disposiciones convencionales que a menudo son objeto
de aplicacion provisional y estudiar las motivaciones
de tal aplicacion. Australia observa que la practica de
los Estados es escasa o inaccesible, lo que significa
que en el cuarto informe el Relator Especial tuvo
necesariamente que hacer un analisis por analogia. Por
lo tanto, alienta a los Estados a responder a las
solicitudes de informacion de la Comision a fin de
proporcionar una muestra mas representativa de los
tratados bilaterales y multilaterales de diversas
regiones. La delegacion de Australia apoya también la
decision de la Comision de solicitar a la Secretaria que
proporcione una muestra de los tratados pertinentes
depositados en los ultimos 20 afios, que sirva de base
para el estudio de las clausulas de aplicacion
provisional y las acciones de los Estados en ese
sentido.

127. La delegacion de Australia esta de acuerdo con la
conclusiéon de que, a falta de una prohibicion expresa
en el propio tratado, nada impide que un Estado
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formule reservas a partir del momento en que convenga
en aplicarlo provisionalmente. Sin embargo, esa
situacion debe distinguirse del caso en que un tratado
permita expresamente que un Estado haga una
declaracion de exclusion o limitacion de la aplicacion
provisional del  tratado. Las disposiciones
convencionales citadas por el Relator Especial en los
parrafos 29 a 31 del cuarto informe (A/CN.4/699) se
encuadran en esa segunda categoria. Las declaraciones

formuladas por los Estados en virtud de esas
disposiciones expresas no son reservas al propio
tratado. Mas bien, son declaraciones de la

interpretacion que da el Estado al alcance de un
acuerdo sobre la aplicacion provisional. Australia
agradeceria que se aclarara esa cuestion y se hiciera un
estudio de otros ejemplos pertinentes de la practica de
los Estados.

128. La delegacion de Australia reconoce que el
proyecto de directriz 10 se basa en el articulo 27 de la
Convencidén de Viena de 1969. En ese sentido, esta de
acuerdo en que, cuando un Estado ha dado su
consentimiento para la aplicacion provisional de las
obligaciones del tratado, ese Estado no puede invocar
las disposiciones de su derecho interno como
justificacion para no cumplir con la obligacion
internacional. Sin embargo, acoge con beneplacito el
hecho de que el Relator Especial reconozca que esa
situacion es distinta del caso en que se permite que los
Estados limiten la aplicacion provisional de los
tratados invocando su derecho interno. Australia apoya
ya sea la ampliacion del proyecto de directriz 10 o la
elaboracion de directrices o clausulas modelo
independientes referidas a esta ultima situacion.

129. El Sr. Low (Singapur), refiriéndose en primer
lugar al tema “Proteccion del medio ambiente en
relacion con los conflictos armados”, dice que los tres
informes de la Relatora Especial y la labor de la
Comisidon sobre este tema transversal ayudaran a los
Estados Miembros a abordar un dificil escollo juridico
propio de estos tiempos.

130. En cuanto al tema “Inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado”, hace
tiempo que la delegacion de Singapur expresé su
desacuerdo con la caracterizacion hecha por el anterior
Relator Especial de que la “opiniéon predominante” era
que no habia excepciones a la inmunidad ratione
materiae, y por consiguiente comparte la conclusion
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que la actual Relatora Especial expone en su quinto
informe de que en verdad se aplican limitaciones y
excepciones.

131. Singapur toma nota del proyecto de articulo 7 de
la Relatora Especial. Aprecia las dificultades con se
enfrenta la Relatora Especial al tratar de especificar
una lista de crimenes que deben excluirse de la
inmunidad ratione materiae. La delegacion de
Singapur sugiri6 anteriormente que un enfoque mas
pragmatico de la cuestion podria consistir en
considerar quién esta facultado para decidir si la
inmunidad ratione materiae se aplica respecto de un
crimen determinado; si la base juridica de esa decision
seria la costumbre o una excepcion fundada en un
tratado aplicable unicamente a los Estados partes en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional; y cual es el
umbral de prueba requerido para llegar a una
conclusién definitiva de que existe una excepcidn
respecto de un delito en particular.

132. Enmarcar el analisis de esa manera podria ser
mas util que tratar de elaborar una lista de delitos
desde el principio. Ese enfoque podria también servir
para evitar la situacion “extrafia” descrita por algunos
miembros de la Comisidon de que, en caso contrario, la
invocacion de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera, que tiene caracter preliminar y se decide in
limine litis, dependeria de la determinacion de si
efectivamente se cometié un delito. A la delegacion de
Singapur le interesaria que la Relatora Especial
analizara los méritos de los distintos fundamentos
juridicos para la exclusion de la inmunidad ratione
materiae, en particular con miras a elaborar un enfoque
coherente del alcance, asi como de las limitaciones y
excepciones, de la inmunidad ratione materiae.

133. En cuanto a la relacidon entre la inmunidad y la
responsabilidad, la delegacion de Singapur esta de
acuerdo con la opinion expresada por la Relatora
Especial y varios miembros de la Comision de que la
inmunidad no puede equipararse con la impunidad.
Como Singapur declaré anteriormente en la Sexta
Comision, la inmunidad solo sirve como un
impedimento procesal para las actuaciones penales y

no absuelve al funcionario del Estado de toda
responsabilidad  penal individual en términos
sustantivos.

134. Con respecto a las observaciones de la Comision
sobre el proyecto de articulo 7, la delegacion de
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Singapur esta de acuerdo con la Relatora Especial y
algunos miembros de la Comision en que la atribuciéon
a un Estado de los actos ultra vires de sus funcionarios
a los efectos de la responsabilidad de ese Estado es
diferente de la cuestion de los actos ultra vires que no
dan lugar a la inmunidad ratione materiae del
funcionario en cuestion.

135. Respecto del comentario al proyecto de articulo 2 f),
Singapur espera con interés la labor futura de la
Comision sobre la cuestion de si los actos ultra vires
pueden ser considerados o no actos oficiales a los
efectos de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera. También desecaria que se haga un analisis
mas detallado del alcance de la inmunidad ratione
materiae respecto de los actos jure gestionis, los actos
realizados a titulo oficial pero exclusivamente en
beneficio personal y los actos de las personas que
actiian bajo la direccion y el control gubernamental,
como los contratistas privados.

136. En cuanto a la labor futura, la delegacion de
Singapur estd de acuerdo con el hincapié que hace la
Comisién en el vinculo entre las limitaciones y
excepciones y los aspectos procesales de la inmunidad.
En este sentido, comprende las preocupaciones
expresadas por varios miembros de la Comision
respecto de la necesidad de evitar actuaciones que
tengan motivaciones politicas o constituyan un
ejercicio ilegitimo de la jurisdiccion. La delegacion ya
ha destacado anteriormente que seria 1til centrarse en
las salvaguardias para asegurar que las excepciones a
la inmunidad ratione materiae no se apliquen de
manera totalmente subjetiva.

137. Por lo que se refiere al tema “Aplicacion
provisional de los tratados™, la delegacion de Singapur
encomia al Relator Especial por sus esfuerzos para
tener en cuenta las opiniones de los Estados y su
colaboracion con la Seccion de Tratados de la Oficina
de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas en la
verificacion de la practica de los Estados. La
delegacion esta de acuerdo con la opinioén expresada en
el informe de la Comision de que se necesitan mas
ejemplos para fundamentar las conclusiones que
sustentan los proyectos de directriz aprobados
provisionalmente hasta la fecha. Asi ocurre también en
el caso del proyecto de directriz 10.

138. A la delegacion de Singapur le sorprende la
escasez de ejemplos de Asia o de los miembros de la
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Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN).
Comprende en cierto modo la opinién del Relator
Especial de que es dificil obtener la informacion
pertinente. Sin embargo, podria ser util estudiar la
posibilidad de establecer alianzas con instituciones de
Asia que hayan realizado estudios regionales sobre la
practica de los tratados. Un ejemplo es el Centro de
Derecho Internacional de la Universidad Nacional de
Singapur. Para ayudar a la Comision, la delegacion
presentara una respuesta por escrito en el plazo
previsto en relacion con la practica de Singapur.

139. Singapur espera con interés el memorando de la
Secretaria relativo al analisis de la practica de los
Estados en materia de tratados que prevén la aplicacion
provisional, y reconoce la inestimable asistencia de la
Secretaria para promover esa importante labor.

140. La delegacion de Singapur esta de acuerdo con
los miembros de la Comisién que han opinado que es
necesario seguir estudiando la relaciéon entre la
aplicacion provisional y las reservas. En particular, le
interesarian las opiniones de la Comision sobre la
relacion entre la aplicacion provisional y las directrices
que figuran en la Guia de la Practica sobre las reservas
a los tratados a que se refiere especificamente el
parrafo 275 del informe de la Comision.

141. Singapur estd de acuerdo en que es necesario
seguir trabajando sobre la nulidad de los tratados.
Tiene sentido distinguir entre las tres situaciones
descritas en el parrafo 276 del informe de la Comisidn.
Ese analisis deberia tenerse presente cuando el Comité
de Redaccion examine el proyecto de directriz 10 a la
Comision en su 69° periodo de sesiones. Es preciso
hacer un analisis mas detallado de la practica de los
Estados antes de que la Comision pueda concluir su
labor sobre el tema. Por consiguiente, Singapur no
respalda la preparacion de clausulas modelo en este
momento. Tampoco apoya el examen de la cuestion de
la aplicacion de los tratados que consagran derechos de
las personas, ya que las normas relativas a la
aplicacion provisional son las mismas, a menos que
estén previstas por separado y expresamente en el
tratado pertinente.

142. El Sr. Celarie Landaverde (El Salvador),
refiriéndose a la proteccion del medio ambiente en
relacion con los conflictos armados, dice que su
delegacion apoya el alcance del tema, que abandona la
distincion entre conflictos armados internacionales y
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conflictos armados no internacionales, ya que ambos
pueden causar dafios irreversibles al medio ambiente.
La delegacion de El Salvador sigue apoyando la
division del proyecto de principios en fases temporales,
pero recomienda tener cautela al trazar lineas
divisorias  definitivas, ya que siempre habra
obligaciones que se deben cumplir en todo momento.

143. En cuanto al proyecto de principio 9 [II-1], la
delegacion de El Salvador sefiala una vez mas que la
expresion “medio ambiente natural” es altamente
redundante en espafiol y que podria eliminarse la
palabra “natural”. Observa que el parrafo 2 se inspira
en el Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados internacionales
(Protocolo I) y que su contenido con respecto a la
proteccion del medio ambiente se ha retomado en los
mismos términos y establece la obligacidon de velar por
la proteccion del medio ambiente contra dafios
extensos, duraderos y graves. La delegacion opina que
deberia sustituirse la conjuncion “y” por “o”. De ese
modo, los Estados no tendrian que esperar a que los
dafios cumplan con dicho triple estandar; con uno de
los tres seria suficiente.

144. La delegacion de El Salvador sigue preocupada
por el hecho de que en el parrafo 3 se siga aceptando el
ataque al medio ambiente cuando se haya convertido
en objetivo militar. Aunque el principio de distincion
es importante en los conflictos armados, se deberia
modificar el texto del parrafo porque parece retomar la
terminologia de los bienes civiles y militares de
manera automatica, sin evaluar las particularidades de
la proteccion del medio ambiente y la irreversibilidad
de ciertos dafios.

145. Existe una contradiccion entre el proyecto de
principio 5 [1-(x)] y el proyecto de principio 9 [II-1],
parrafo 3, puesto que se permite al Estado designar
zonas de gran importancia medioambiental y cultural
como zonas protegidas, mientras que, al mismo tiempo,
el principio 9 [II-1] admite que el medio ambiente
pueda ser atacado cuando se haya convertido en un
objetivo militar, sin prever excepciones especificas. Se
deberia evitar la creacion de un principio general que
permita justificar la destruccion del medio ambiente
por razones de ventaja militar, sin prever excepciones.
Ademas, deberia haber un vinculo directo entre los dos
proyectos para garantizar que la designacién de zonas
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protegidas no se vuelva completamente ineficaz

cuando estallen las hostilidades.

146. Asimismo, con respecto al proyecto de principio
13 [II-5] (Zonas protegidas), que prohibe los ataques a
menos que la zona contenga un objetivo militar, la
delegacion de El Salvador observa que, de
conformidad con el parrafo 1) del comentario, el verbo
“contener” significa que puede tratarse de la zona en su
conjunto o solo de partes de ella, pero ello no se refleja
en el texto del principio; de ahi la necesidad de ampliar
la redaccion del proyecto de principio y verificar si
concuerda con los demas proyectos de principio sobre
el mismo tema.

147. Conforme al proyecto de principio 11 [II-3], se
tendran que tener en cuenta las consideraciones
ambientales al aplicar el principio de proporcionalidad
y las normas sobre la necesidad militar. Ese principio
debe ser aclarado, porque el concepto de
consideraciones ambientales es muy impreciso.

148. Los nuevos elementos contenidos en el informe
de la Relatora Especial se refieren a asuntos de gran
importancia que deben ser examinados detenidamente.

149. Los proyectos de principio sobre los restos de
guerra en tierra y en el mar son pertinentes y estan
estrechamente vinculados con la proteccion del medio
ambiente, pero habida cuenta de que la propuesta
incluye armas de wuso prohibido en el derecho
internacional humanitario, podria ser muy restrictivo
establecer unicamente obligaciones para el periodo
posterior al conflicto en estos casos. Un conflicto
armado puede durar decenios. Si el objetivo es proteger
el medio ambiente, esperar hasta la cesacion de las
hostilidades para ocuparse de los restos de guerra seria
demasiado tarde. Incluso en casos de conflicto armado,
el derecho internacional de los derechos humanos se
sigue aplicando, y muchas de sus obligaciones
fundamentales estan estrechamente vinculadas con la
proteccion del medio ambiente.

150. El Salvador apoya la inclusion de la situacion de
los pueblos indigenas en el proyecto de principios,
porque son grupos particularmente vulnerables cuyo

entorno requiere atencion en casos de conflicto
armado.
151. En relacion con el tema “Inmunidad de

jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del
Estado”, a la delegacion de El Salvador le complace
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que la Relatora Especial haya iniciado un estudio de
las limitaciones y excepciones a la inmunidad, que
debe analizarse en relacion con el derecho
internacional contemporaneo, y en particular los
principios y valores de la comunidad internacional.

152. Desde el principio, la delegacion de El Salvador
inst6 a la Comision a mantener una postura equilibrada
respecto de la cuestion de la inmunidad penal que
facilite el buen funcionamiento de los Estados y de las
relaciones internacionales sin afectar con ello a la
responsabilidad individual por la comision de crimenes
graves a nivel internacional. Por consiguiente, apoya la
labor encaminada a determinar los crimenes a los que
no se aplica la inmunidad. En cuanto a la metodologia,
El Salvador no comparte la posicion de algunos
miembros de la Comision que exigieron que se
compruebe previamente el cardcter de norma
consuetudinaria en cada caso, porque la labor de la
Comision no debe limitarse a la mera codificacion,
sino que debe avanzar hacia el desarrollo progresivo.

153. La existencia irrefutable de wuna norma
consuetudinaria no es el unico medio de abordar la
cuestion de las limitaciones y excepciones. La ausencia
de una practica general puede ser una muestra de la
impunidad por la comisiéon de crimenes internacionales
graves y de la necesidad de seguir estudiando el tema.
Debe tenerse presente que en su mayoria se trata de los
mismos crimenes que la comunidad internacional ha
pretendido juzgar mediante el establecimiento de
tribunales como la Corte Penal Internacional, que actia
cuando los Estados no estan dispuestos a hacerlo.

154. En cuanto a los aspectos metodoldgicos del tema,
la delegacion de El Salvador apoya la continuacion del
estudio de la Comision; sin embargo, no hay
obligacioén de aceptar las conclusiones alcanzadas por
el anterior Relator Especial, pues un analisis mas
profundo puede aportar nuevas conclusiones. En
cuanto a las nuevas cuestiones abordadas, la
delegacion considera que el caracter procesal de la
inmunidad no puede analizarse como una figura
totalmente aislada del derecho sustantivo, sobre todo
cuando se trata de normas de jus cogens, pues
cualquier aspecto procesal no constituye un fin en si
mismo, sino un medio para la realizacidon de la justicia.
De este modo, los obstdculos procesales absolutos
imposibilitan la determinaciéon de la responsabilidad
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penal individual de wun funcionario del Estado,

inclusive por delitos graves.

155. En vista de lo anterior, la delegacion de El
Salvador apoya la inclusion de los delitos enunciados
en el Estatuto de Roma, a saber, los crimenes de
guerra, los crimenes de lesa humanidad y el genocidio,
asi como la desaparicion forzada y la tortura como
categorias independientes, habida cuenta de Ila
existencia de tratados internacionales que reflejan su
especial gravedad y establecen la obligacion de juzgar.

156. El Salvador estd de acuerdo con la Relatora
Especial acerca de la dificultad de ampliar el alcance
de las excepciones para incluir el crimen de agresion.
Sin embargo, como este constituye un delito grave que
suele ser cometido por funcionarios del Estado, la
decision definitiva sobre su inclusion deberia aplazarse
hasta una etapa posterior.

157. La delegacion de EI Salvador reitera su
observacion de que seria mejor evitar la utilizacion de
la palabra “beneficiarse” en la version en espaiiol del
proyecto de articulos, ya que los funcionarios no deben
obtener ningun beneficio de la inmunidad. Es
preferible utilizar la palabra “gozar”, término
convenido en el lenguaje de la Convencidon de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas y la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares.

158. Con respecto al tema “Aplicacion provisional de
los tratados™, la delegacion de El Salvador subraya la
importancia del estudio realizado sobre la relacion
entre la aplicacion provisional y otras disposiciones de
la Convencion de Viena de 1969, en particular las
relativas a las reservas, la nulidad y la terminacién. Sin
embargo, comparte las inquietudes de algunos
miembros de la Comision acerca de las conclusiones
que podrian extraerse por analogia, en el sentido de
aplicar automaticamente el régimen general a la
aplicacion provisional de los tratados; de hecho,
algunas cuestiones sobre el derecho de los tratados no
tienen que abordarse necesariamente a la luz de la
aplicacion provisional. La delegacion reitera su apoyo
al analisis detallado del tema y subraya una vez mas la
necesidad de aclarar el funcionamiento de la aplicacion
provisional de los tratados.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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