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В отсутствие г-на Данона (Израиль) 

председательское место занимает заместитель 

Председателя г-н Ахмад (Пакистан). 
 

Заседание открывается в 15  ч. 05 м. 
 

Пункт 78 повестки дня: Доклад Комиссии 

международного права о работе ее шестьдесят 

восьмой сессии (продолжение) (A/71/10) 
 

1. Председатель предлагает Комитету продол-

жить рассмотрение глав VII–IX доклада Комиссии 

международного права о работе ее шестьдесят 

восьмой сессии (A/71/10). 

2. Г-н Мартин-и-Перес де Нанкларес (Испа-

ния), выражая признательность Комиссии за приня-

тие в предварительном порядке проектов статей, 

касающихся преступлений против человечности, и 

комментариев к ним, говорит, что он сознает объек-

тивную сложность этой темы и многообразие свя-

занных с ней спорных вопросов и знает о разногла-

сиях в Комиссии. Даже разграничение преступле-

ний против человечности и других преступлений,  

таких как геноцид и военные преступления, сопря-

жено с целым рядом проблем. Поэтому неудиви-

тельно, что второй доклад Специального докладчи-

ка по объему в два раза превышает максимум, ре-

комендованный Комиссией в 2011  году. Вместе с 

тем такой объем и уровень детализации не должен 

распространяться на формулировку проектов ста-

тей. 

3. Его делегация считает, что в целом новые про-

екты статей составлены надлежащим образом и от-

личаются сбалансированностью. При их подготовке 

использовались модели договоров, касающихся 

правонарушений и преступлений. Тем не менее не-

которые важнейшие вопросы, например военные 

трибуналы, амнистии, ответственность юридиче-

ских лиц, выдача преступников и свобода выбора 

государств, по-прежнему нуждаются в более глубо-

ком анализе. В ряде случаев можно было бы также 

более четко обосновать причину выбора конкретно-

го варианта из нескольких юридически приемлемых 

вариантов. 

4. Особенно важно, что в проект статьи 5 («Кри-

минализация по национальному праву») включены 

положения об обеспечении неприменимости срока 

давности к соответствующим правонарушениям 

(пункт 5) и об установлении ответственности юри-

дических лиц (пункт  7). В то же время определен-

ного внимания требуют некоторые весьма специфи-

ческие вопросы. В комментарии можно было бы 

более подробно разъяснить взаимосвязь между про-

ектом статьи  5 и проектом статьи  3, касающейся 

определения преступлений против человечности. 

Помимо прочего, необходимо четко указать, отно-

сится ли обязанность каждого государства прини-

мать необходимые меры к тому, чтобы преступле-

ния против человечности квалифицировались по 

его уголовному законодательству как правонаруше-

ния, ко всему определению, приведенному в ста-

тье 3, или только к пункту  1. Важно также, чтобы 

терминологические и прочие соображения, выдви-

гаемые каждым государством в связи с вопросом о 

криминализации преступлений против человечно-

сти, находились в соответствии с определением 

этих преступлений, данным в проекте статьи 3. 

5. Формулировку пункта  2 проекта статьи 5 сле-

дует сделать более развернутой, по аналогии, 

например, с формулировкой, данной в Римском ста-

туте.  

6. Хотя сформулированное в пункте  7 проекта 

статьи 5 положение о том, что государства должны 

принимать меры по установлению ответственности 

юридических лиц, уместно, его формулировка не 

должна ограничиваться существующей практикой 

государств. Такой деликатный вопрос требует более 

тщательного анализа. Что касается проекта статьи  6 

(«Установление национальной юрисдикции»), то 

делегация оратора одобряет решение взять за осно-

ву Конвенцию против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов 

обращения и наказания вместо простого копирова-

ния статьи  8 проекта кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества, подготовленно-

го Комиссией в 1996 году. Такой подход является 

более сложным и может показаться несбалансиро-

ванным, но он позволяет лучше отразить суть соот-

ветствующих преступлений и согласуется с позици-

ей Института международного права, выраженной в 

его резолюции 2015 года об универсальной граж-

данской юрисдикции в отношении возмещения 

ущерба за международные преступления.  

7. Ни в докладе, ни в комментарии нет достаточ-

ной информации о проекте статьи  7 («Расследова-

ние»). В то же время в подготовленных различными 

http://undocs.org/ru/A/71/10
http://undocs.org/ru/A/71/10


 
A/C.6/71/SR.26 

 

16-18859 3/23 

 

органами в последние годы докладах о междуна-

родных преступлениях, совершенных в Ливии и 

Сирии, приводятся интересные сведения по этой 

теме. В проекте статьи 7 также следует указать, что 

расследования должны проводиться «оперативно и 

тщательно». Вопрос о сотрудничестве между госу-

дарствами также заслуживает того, чтобы в буду-

щем Комиссия уделила ему внимание.  

8. Что касается проекта статьи 10 («Справедли-

вое обращение с предполагаемым правонарушите-

лем»), то его делегация выражает удовлетворение в 

связи с тем, что в пункте  2 упоминаются лица с 

двойным гражданством, но испытывает сомнения 

относительно уместности положения, касающегося 

лиц без гражданства. Упоминание «государства, ко-

торое согласно защищать его права по его просьбе», 

является отступлением от большинства договоров 

по правам человека. Кроме того, это положение не 

соответствует критерию, сформулированному в 

пункте 1 статьи 8 статей Комиссии о дипломатиче-

ской защите, согласно которому защита лиц без 

гражданства возлагается на государство, в котором 

они законно и обычно проживают. Делегация ора-

тора не стремится изменить критерии, изложенные 

в проекте статьи  10, однако считает целесообраз-

ным включить в комментарии некоторые дополни-

тельные разъяснения. 

9. Выражая признательность Комиссии за приня-

тие в предварительном порядке текстов по теме 

«Охрана атмосферы», он говорит, что, по мнению 

его делегации, упоминание в новом пункте преам-

булы потребностей развивающихся стран противо-

речит тому более сбалансированному подходу, ко-

торый утвердился в этой области. В пункте  2 ста-

тьи 2 Парижского соглашения говорится об «общей, 

но дифференцированной ответственности», что со-

ответствует этому новому подходу, и эта же пози-

ция должна закрепиться в документе, который в ко-

нечном итоге примет Комиссия.  

10. Вопрос о том, следует ли упомянуть в проекте 

руководящего положения 4 транспарентность и 

участие общественности в качестве важных эле-

ментов процедуры оценки воздействия на окружа-

ющую среду, может стать предметом спора. В то же 

время в проекте руководящего положения 7 о пред-

намеренном крупномасштабном изменении атмо-

сферы должно прямо говориться о том, что сфера 

его применения не распространяется на военные 

действия. 

11. Что касается темы “Jus cogens”, то прения Ко-

миссии по первым трем проектам выводов, разра-

ботанным Специальным докладчиком, подтвер-

ждают, что, несмотря на важность обсуждаемого 

предмета, формулирование выводов будет очень 

трудным и сложным процессом. Делегация его 

страны по-прежнему считает, что крайне важно со-

хранить открытый и гибкий характер процесса 

формирования норм jus cogens и что работа над пе-

речнем таких норм может поставить под сомнение 

возможность достижения этой цели.  

12. Испания не полностью убеждена в том, что в 

проекте вывода  2 следует упоминать нормы jus 

dispositivum, и не понимает, в чем именно заключа-

ется разница между «отклонением» и «отменой» в 

контексте международного права. Что касается про-

екта вывода 3, то делегация его страны согласна с 

теми, кто выразил сомнения в необходимости упо-

минания в пункте  2 иерархического верховенства 

норм jus cogens. Эта формулировка лишь отражает 

их безусловный характер, о котором говорится в 

пункте 1. 

13. Его делегация выражает согласие с теми, кто 

указал на необходимость провести различие между 

статусом jus cogens и сферой применения erga 

omnes любой нормы. Международный Суд всегда 

упоминает сферу применения erga omnes без четко-

го указания на характер jus cogens различных норм 

и принципов, который все признают таковым.  

14. Г-н Альдай  (Мексика), выражая признатель-

ность Комиссии за принятие в предварительном по-

рядке 10 проектов статей, касающихся преступле-

ний против человечности, и комментариев к ним, 

отмечает важность превентивных мер, предусмот-

ренных проектами статей, и акцент на санкциях, 

который согласуется с положениями договоров, 

действующих в отношении других международных 

преступлений. Делегация его страны разделяет 

мнение о том, что проекты статей должны допол-

нять, а не дублировать обязательства, содержащие-

ся в существующих договорах, касающихся между-

народного уголовного права и международных 

стандартов в области прав человека.  
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15. Дополнительная ценность этой работы будет 

заключаться в кодификации прямого международ-

ного обязательства государств ввести уголовную 

ответственность и меры наказания за преступления 

против человечности, а также сотрудничать и ока-

зывать друг другу помощь в их расследовании и су-

дебном преследовании нарушителей. Отдельный 

надзорный орган создавать не следует, поскольку 

он будет дублировать работу органов по контролю 

за выполнением договоров по правам человека.  

16. Его делегация отмечает, что формулировки о 

субординационных отношениях и участии, ответ-

ственности за преступления, совершенные по при-

казу начальника, и неприменимости срока давности 

к таким преступлениям включены в текст по анало-

гии с положениями Римского статута Международ-

ного уголовного суда. 

17. Делегация его страны согласна с мнением о 

необходимости дать определение преступлениям 

против человечности. Комментарий к проекту ста-

тьи 5 следует изменить, с тем чтобы обозначить, 

что отсутствие классификации преступлений про-

тив человечности как таковых в национальном за-

конодательстве не освобождает лиц, совершивших 

такие преступления, от судебного преследования, 

если в законодательстве присутствуют другие кате-

гории преступлений, являющиеся преступлениями 

против человечности, такие как пытка или насиль-

ственное исчезновение. В проект статьи  5 следует 

также ввести положение о запрете смертной казни 

за такие преступления. Что касается пункта  3(b), то 

его делегация разделяет мнение о том, что стандар-

том в отношении ответственности начальников 

должен быть Римский статут, в котором проводится 

различие между ответственностью военных коман-

диров и гражданских начальников. В проектах ста-

тей и комментариях к ним следует также упомянуть 

продолжающийся обмен мнениями между между-

народными судьями и представителями научной 

общественности о том, какие невоенные организа-

ции могут считаться субъектами, совершившими 

преступления против человечности. Следует иметь 

в виду, что в проекте кодекса преступлений против 

мира и безопасности человечества, подготовленном 

Комиссией в 1954 году, предполагается, что лица, 

совершающие такие преступления, действуют по 

подстрекательству или при попустительстве со сто-

роны властей того или иного государства.  

18. Его делегация считает, что виды юрисдикции, 

закрепленные в проектах статей, определены пра-

вильно, и одобряет предоставление государствам 

гибкости в вопросах активной и пассивной право-

субъектности. Заслуживает одобрения включение 

обязательства об осуществлении судебного пресле-

дования или выдаче предполагаемых правонаруши-

телей и справедливом обращении с ними. К вопро-

су о том, следует ли включать в документ проект 

статьи об ответственности юридических лиц, необ-

ходимо подходить с осторожностью; он требует 

дальнейшего изучения. Как отмечается в коммента-

рии, в большинстве правовых систем эта правовая 

концепция не признается.  

19. Дальнейшая работа должна быть направлена 

на выработку определения и установление сферы 

применения обязательства государств сотрудничать 

друг с другом и предоставлять юридическую по-

мощь в расследовании преступлений против чело-

вечности и судебном преследовании лиц, совер-

шивших их, с тем чтобы ликвидировать существу-

ющие пробелы. 

20. Что касается темы «Охрана атмосферы», то 

его делегация подчеркивает, что обеспечение такой 

охраны является обязательством erga omnes. Оно 

имеет большое значение для международного со-

общества и его выполнение требует международно-

го сотрудничества, правовые рамки которого долж-

ны быть четко определены. Необходимо сосредото-

чить усилия на охране общих природных ресурсов, 

что будет способствовать обеспечению устойчивого 

развития. Фрагментация, обусловленная наличием 

многочисленных договорных норм по этому вопро-

су, свидетельствует о необходимости подготовки 

всеобъемлющей и систематизированной норматив-

ной базы. Диалог Комиссии с научным сообще-

ством будет способствовать улучшению понимания 

соответствующих специализированных тем.  

21. Его делегация обеспокоена тем, что подготов-

кой проекта руководящих положений Специальный 

докладчик мог выйти за рамки своего мандата, дуб-

лируя существующие меры по охране окружающей 

среды и вступая в конфликт с другими соглашения-

ми, такими как Парижское соглашение и поправки к 

Монреальскому протоколу по веществам, разруша-

ющим озоновый слой. Определения терминов, ис-

пользуемых при изучении этой темы, должны осно-
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вываться на научных критериях и иметь практиче-

ское правовое наполнение. Сфера применения 

должна ограничиваться человеческой деятельно-

стью, которая может влиять на охрану атмосферы. 

Вместо перечня Специальный докладчик должен 

подготовить резюме с разъяснением цели проектов 

руководящих положений, поскольку многие вклю-

ченные в перечень вещества и виды человеческой 

деятельности действительно вызывают загрязнение 

атмосферы. 

22. Принимая во внимание два аспекта охраны, 

делегация его страны считает, что с точки зрения 

сохранения применительно к трансграничному за-

грязнению атмосферы или к загрязнению в обще-

ственных местах, а также к предупреждению и воз-

мещению ущерба необходимо сосредоточить вни-

мание на принципе sic utere tuo ut alienum non 

laedas («используй свою собственность так, чтобы 

не вредить собственности другого»). Если говорить 

о сохранении, то следует уделять особое внимание 

общим принципам, определяющим устойчивость 

охраны, таким как добросовестность, предосторож-

ность и оценка воздействия на окружающую среду. 

В соответствии с нормами международного обыч-

ного права государства обязаны защищать окружа-

ющую среду в пределах своей юрисдикции, а также 

за пределами контролируемых территорий. Прини-

мать меры по охране окружающей среды и тем са-

мым содействовать устойчивому развитию должны 

как отдельные лица, так и сообщества людей.  

23. Комиссии следует тщательно рассмотреть во-

прос о целесообразности включения в документ 

проекта статьи  7 («Преднамеренное крупномас-

штабное изменение атмосферы»), учитывая спор-

ный характер этого вопроса, ограниченность прак-

тики и незавершенность дискуссии.  

24. Что касается темы jus cogens, то его делегация 

согласна с тем, что для работы над ней лучше всего 

сформулировать выводы и подготовить коммента-

рии к ним. Такие выводы дают представление о ха-

рактере, сфере применения, процессе формирова-

ния и, что важнее всего, юридическом действии 

норм jus cogens. В силу императивного характера 

таких норм в этих выводах необходимо учитывать 

практику государств, решения международных, ре-

гиональных и национальных судов и доктрину.  

25. Очень полезным в плане определения содер-

жания jus cogens может быть составление ориенти-

ровочного перечня при условии, что он не будет за-

крытым. Здесь необходимо действовать осмотри-

тельно, чтобы перечень не считался ограничитель-

ным и чтобы в нем были учтены различные источ-

ники международного права, включая судебные ре-

шения, практику государств и доктрину. Это осо-

бенно актуально, когда речь идет о нормах, которые 

соответствуют элементам jus cogens, но еще не бы-

ли предметом судебного разбирательства. Делега-

ция его страны разделяет мнение Специального до-

кладчика о том, что, даже если примерный перечень 

не будет составлен, в комментарии необходимо бу-

дет привести примеры норм jus cogens, и в этом 

случае Комиссия должна будет указать источники, 

на которых они основаны.  

26. В проектах выводов следует избегать отступ-

ления от статьи 53 Венской конвенции о праве 

международных договоров; поэтому формулировку 

пункта 1 проекта вывода 3 следует пересмотреть.  

27. Что касается дальнейшей работы над этой те-

мой, то Специальному докладчику следует рас-

смотреть источники jus cogens, их связь с обяза-

тельствами erga omnes и не допускающий отступ-

лений характер их правовых последствий, особенно 

в случае несоблюдения или нарушения. Его делега-

ция предлагает провести исследование о появлении 

новых норм jus cogens, которые отступили от ранее 

существовавших норм и отменили их действие, в 

том числе рассмотреть вопрос о том, кто определя-

ет существование коллизионных норм. Его делега-

ция выражает надежду на то, что эта тема будет 

рассматриваться в комплексе с другими темами, ко-

торые в настоящее время находятся на рассмотре-

нии. 

28. Г-жа Моррис-Шарма (Сингапур) говорит, что 

тема «Охрана атмосферы» имеет первостепенное 

практическое значение, поскольку трансграничное 

задымление в течение многих лет создает реальную 

и ощутимую угрозу здоровью населения и экономи-

ке Сингапура и других стран региона.  

29. Ранее в 2016 году в ответ на просьбу Комис-

сии к государствам представить относящуюся к ее 

работе над этой темой информацию о националь-

ном законодательстве и судебных решениях нацио-

нальных судов Сингапур представил данные о не-



A/C.6/71/SR.26 
 

 

6/23 16-18859 

 

давно вступившем в силу Законе о трансграничном 

задымлении 2014 года, согласно которому компании 

несут ответственность за последствия их действий 

для окружающей среды и здоровья населения. Син-

гапур с удовлетворением отмечает, что его нацио-

нальное законодательство было рассмотрено в тре-

тьем докладе Специального докладчика, и выража-

ет надежду на продолжение диалога с Комиссией.  

30. Ее делегация одобряет проект руководящего 

положения 3 («Обязанность охранять атмосферу»), 

в частности упор на его ключевое значение, сде-

ланный в пункте 1 комментария к нему. Делегация 

ее страны разделяет мнение Специального доклад-

чика о том, что правовой принцип sic utere tuo ut 

alienum non laedas  принят в межгосударственных 

отношениях в качестве принципа, согласно которо-

му суверенное право того или иного государства 

использовать свою территорию ограничивается 

обязательством не наносить ущерба территории 

другого государства или в ее пределах.  

31. Ее делегация с интересом отмечает содержа-

щееся в пункте 5 комментария к проекту руководя-

щего положения 3 разъяснение о том, что государ-

ства обязаны проявлять должную осмотрительность 

с целью «добиваться» того, чтобы деятельность фи-

зических лиц и частных предприятий, которая осу-

ществляется в рамках их юрисдикции или под их 

контролем и обычно не может быть присвоена тому 

или иному государству, не приводила к значитель-

ным вредным последствиям, и о том, что государ-

ства обязаны принимать надлежащие меры по кон-

тролю поведения государственных и частных субъ-

ектов. Сингапур приветствует положение о том, что 

государства могут действовать «индивидуально» 

или «коллективно». Оно позволит укрепить обяза-

тельство государств сотрудничать, предусмотрен-

ное в проекте руководящего положения 8. Ее деле-

гация отмечает общий дух сотрудничества, прояв-

ляющийся, по меньшей мере, в признании суверен-

ного равенства и добросовестности.  

32. Содержание проекта руководящего положе-

ния 4 проистекает из сформулированной в проекте 

руководящего положения 3 обязанности государства 

проявлять должную осмотрительность при приня-

тии надлежащих мер для предотвращения атмо-

сферного загрязнения и деградации атмосферы. Для 

того чтобы обеспечить странам гибкость и свободу 

действий, предпочтительно не отражать конкретные 

процедурные аспекты оценки воздействия на окру-

жающую среду в самом проекте руководящего по-

ложения. 

33. Говоря о дальнейшей работе, Специальный 

докладчик указал, что в 2017 году Комиссия может 

рассмотреть вопрос о взаимосвязи права атмосферы 

с другими отраслями международного права (таки-

ми как морское право, право международной тор-

говли и инвестиционное право и международное 

право прав человека). Это было бы полезным делом 

при условии, что работа будет продолжаться в рам-

ках понимания, достигнутого в 2013 году, тогда как 

предложение Специального докладчика рассмот-

реть в 2018 году вопросы осуществления, соблюде-

ния обязательств и урегулирования споров, касаю-

щиеся охраны атмосферы, может не соответство-

вать пониманию 2013 года. 

34. Г-н Кох (Германия) говорит, что Германия, по-

следовательно выступающая в поддержку системы 

международного уголовного права, приветствует 

работу Комиссии над такой чрезвычайно актуаль-

ной темой, как преступления против человечности. 

Конвенция по этой теме не только дополнит дого-

ворное право, касающееся основных преступлений, 

но и сможет укрепить межгосударственное сотруд-

ничество в расследовании подобных преступлений 

и преследовании и наказании правонарушителей, а 

также придаст дополнительный импульс деятельно-

сти, направленной на ликвидацию безнаказанности 

за злодеяния. 

35. Германия, будучи одним из первых государств, 

подписавших Римский статут, и твердым сторонни-

ком Международного уголовного суда, приветству-

ет четкую ориентированность на Статут. Для того 

чтобы этот проект увенчался успехом, необходимо, 

чтобы он не противоречил существующим прави-

лам и соотносился с содержанием деятельности ин-

ститутов международного уголовного права. В 

частности, речь идет о Международном уголовном 

суде и его Статуте. 

36. Германия выступает против выдвижения пред-

ложений о каких бы то ни было дополнительных 

институциональных механизмах в рамках конвен-

ции, поскольку это неизбежно приведет к появле-

нию возможности различного толкования.  
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37. Г-жа Лейнзад (Нидерланды), обращаясь сна-

чала к теме «Преступления против человечности», 

отмечает, что определение, содержащееся в проекте 

статьи 3, почти идентично определению, сформу-

лированному в статье 7 Римского статута. Посколь-

ку определение, данное в Римском статуте, повто-

ряет формулировку существующей нормы между-

народного обычного права, включать его текст не 

имеет смысла. 

38. Ее делегация выражает согласие с выводом 

Специального докладчика о том, что для обеспече-

ния действительно эффективного исполнения норм, 

касающихся преступлений против человечности, 

они должны выполняться на национальном уровне. 

По той же причине в преамбуле Римского статута 

особое внимание обращается на то, что действен-

ное преследование лиц, совершивших самые серь-

езные преступления, вызывающие озабоченность 

международного сообщества, должно быть обеспе-

чено мерами, принимаемыми на национальном 

уровне. 

39. Эта позиция также нашла отражение в прин-

ципе комплементарности. Примат уголовного пре-

следования за международные преступления на 

национальном уровне не только логичен, но и имеет 

серьезные практические преимущества. В этой свя-

зи ее делегация выражает обеспокоенность по по-

воду недостаточной степени криминализации пре-

ступлений против человечности на национальном 

уровне; согласно докладу, национальные законы в 

той или иной форме, непосредственно касающиеся 

преступлений против человечности, имеются в 

лучшем случае в 54 процентах государств — членов 

Организации Объединенных Наций. Это обязатель-

ство сформулировано как в Римском статуте, так и в 

Женевских конвенциях, и, если этот показатель не 

улучшится, обеспечение исполнения договора о 

преступлениях против человечности будет затруд-

нительным. Более того, это осложнит ситуацию с 

преследованием и наказанием лиц, совершивших 

такие деяния, во всем мире.  

40. Ее делегация также считает, что конвенция о 

запрете преступлений против человечности должна 

включать положения о сотрудничестве в правовой 

области и взаимопомощи между государствами. Хо-

тя в проекте статьи 9 (“Aut dedere aut judicare”) 

сформулировано обязательство осуществлять су-

дебное преследование правонарушителя или выда-

вать его, само по себе это обязательство не будет 

достаточным для охвата всех форм такого сотруд-

ничества. В следующем докладе необходимо рас-

смотреть конкретные дополнительные формы со-

трудничества и помощи. 

41. Ее делегация также привлекает внимание при-

сутствующих к инициативе завершить разработку 

нового многостороннего договора о взаимной пра-

вовой помощи и выдаче лиц, совершивших самые 

серьезные международные преступления, для су-

дебного преследования на национальном уровне. 

На сегодняшний день 52 государства со всех конти-

нентов поддержали идею начать переговоры по та-

кому документу, и эта поддержка постоянно растет. 

Приветствуется тесное сотрудничество между Ко-

миссией и государствами, содействующими про-

движению этой инициативы.  

42. Ее делегация по-прежнему считает, что тема 

jus cogens не должна была быть включена в про-

грамму работы Комиссии. Доклад подтверждает 

мнение ее делегации о том, что никаких доказа-

тельств необходимости прогрессивного развития в 

этой области не существует.  

43. Подавляющее большинство источников, упо-

мянутых Специальным докладчиком, включая осо-

бые мнения судей Международного Суда, будет 

квалифицировано как «доктрина». «Доктрина» не-

случайно была включена в Статут Суда в качестве 

одного из вспомогательных источников междуна-

родного права: как справедливо отметил Специаль-

ный докладчик, она не может иметь решающего 

значения. Существует также множество opinio juris 

или, вернее сказать, opinio juris cogentis . Вместе с 

тем в докладе не разъясняется, каким образом госу-

дарства реализуют концепцию jus cogens на практи-

ке и какие трудности, если таковые имеются, она 

порождает. Независимо от результата работы Ко-

миссии по этой теме, он должен учитывать практи-

ку государств и исходить из нее. Если окажется, что 

имеющейся практики государств недостаточно, Ко-

миссии следует пересмотреть вопрос о целесооб-

разности ее работы по этой теме.  

44. Комиссии не следует составлять ни пример-

ный, ни какой-либо иной перечень норм, которые, 

как считается, имеют статус jus cogens. Само суще-

ствование даже примерного перечня задаст высокий 
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стандарт для будущих норм, претендующих на ста-

тус jus cogens. Авторитетность такого перечня, ве-

роятно, будет препятствовать формированию прак-

тики государств и opinio juris в поддержку других 

норм. 

45. Как отметил Специальный докладчик, допол-

нительных разъяснений требует правовой эффект 

концепции недопущения отступлений в отношении 

норм jus cogens в целом и в контексте прав человека 

в частности. Представляется, что особое внимание 

в докладе уделяется вопросу о том, могут ли госу-

дарства освободиться от обязательств по исполне-

нию норм jus cogens. Невозможность такого осво-

бождения от обязательств является одним из аспек-

тов концепции недопущения отступлений и пред-

ставляется очевидной. Вместе с тем ее делегация 

сомневается в том, что этот вопрос имеет первосте-

пенное значение: в конце концов, было бы весьма 

странным, если бы государства захотели заключить 

соглашение, прямо противоречащее нормам jus 

cogens. Вместо того чтобы уделять внимание не-

возможности освобождения от обязательств по ис-

полнению нормы jus cogens, следует заняться во-

просом о влиянии статуса jus cogens на оценку от-

ветственности государства за поведение субъектов 

и наличии правил, оправдывающих такое поведе-

ние. 

46. Ее делегация не видит необходимости прини-

мать решение о разграничении универсальных и ре-

гиональных норм jus cogens. Квалификация норм 

jus cogens в качестве «универсальных» указывает 

не на их географическую привязку, а на более высо-

кое положение в иерархии. Скорее универсальное 

применение той или иной нормы указывает на не-

допустимость отступлений от нее, чем наоборот.  

47. Правительство ее страны согласно с тем, что 

результаты работы по этой теме следует предста-

вить в форме выводов и что применительно к ранее 

принятым выводам, возможно, следует предусмот-

реть определенную гибкость, которая позволила бы 

изменять их в соответствии с последними данными. 

Вместе с тем, чтобы успешно завершить работу над 

этой темой, Комиссии следует стремиться обеспе-

чить определенную последовательность в своем 

подходе. 

48. Ее делегация приветствует решение Комиссии 

включить тему «Урегулирование международных 

споров, сторонами которых являются международ-

ные организации» в свою долгосрочную программу 

работы. В некотором отношении это логичное про-

должение работы Комиссии по теме «Ответствен-

ность международных организаций». В программе 

говорится, что предложенная тема будет охватывать 

исключительно урегулирование споров, сторонами 

которых являются международные организации. 

Она не будет затрагивать вопросы, касающиеся 

споров, в которых международные организации, не 

будучи сторонами, участвуют каким -либо иным об-

разом. Делегация ее страны согласна с такой кон-

кретизацией темы. 

49. Правительство ее страны предлагает включить 

в документ споры частноправового характера, сто-

ронами которых являются международные органи-

зации. Поскольку вопрос урегулирования таких 

споров тесно связан с иммунитетом, которым обла-

дают международные организации, и обязанностью 

последних принимать меры для урегулирования 

надлежащими средствами, в этой теме, безусловно, 

присутствует международно-правовая составляю-

щая. Более того, в практике работы международных 

организаций большинство вопросов вызывали 

именно такого рода споры, включая подачу частных 

исков в связи с деятельностью вооруженных сил 

Организации Объединенных Наций. Необходимость 

рассмотрения также проблемы урегулирования спо-

ров с международными организациями, включая 

споры частноправового характера, — одна из важ-

ных причин, по которым Нидерланды включили эту 

тему в повестку дня Специального комитета кон-

сультантов по международному публичному праву в 

Совете Европы.  

50. Правительство ее страны по-прежнему не 

убеждено в необходимости включения темы «Пра-

вопреемство государств в отношении ответственно-

сти государств» в программу работы Комиссии. Тем 

не менее, оно признает, что для других государств 

эта тема может иметь важное значение.  

51. Один из основных принципов, лежащих в ос-

нове правопреемства государств, заключается в 

том, что в случаях распада государств или образо-

вания новых государств, будь то в результате инте-

грации, ассоциации, отделения или деколонизации, 

не должен возникать вакуум государственной от-

ветственности. Практика государств и прецедент-
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ное право говорят о том, что государства -

правопреемники зачастую заключают соглашения, с 

тем чтобы избежать образования вакуума государ-

ственной ответственности. В случаях односторон-

него отделения или аннексии достижение таких со-

глашений часто сопряжено с трудностями, однако и 

их отсутствие не влечет за собой образование ваку-

ума: первый случай подпадает под статью 10 статей 

об ответственности государств за международно -

противоправные деяния, а второй  — регулируется 

правилами о незаконной оккупации. Исходя из это-

го и учитывая отсутствие практики государств и су-

дебных решений, указывающих на существование 

правовой лакуны, правительство ее страны выража-

ет сомнение в том, что Комиссии необходимо в 

срочном порядке приступить к рассмотрению этой 

темы. 

52. Что касается целесообразности проведения за-

седания в Нью-Йорке, то ее делегация отмечает, что 

Комиссия является независимым органом и должна 

продолжать осуществлять свою экспертную дея-

тельность за пределами Центральных учреждений. 

Политические прения в Комитете должны прово-

диться не параллельно с традиционной деятельно-

стью Комиссии, а после завершения рассмотрения 

вопросов существа и представления ежегодного до-

клада. Смешивать эти два этапа рабочего процесса 

было бы неблагоразумно и нежелательно.  

53. Г-н Миштал (Польша) говорит, что подготов-

ка проектов статей по теме «Преступления против 

человечности» имеет особое значение. Работа в 

этом направлении могла бы устранить нормативно -

правовой пробел в деле борьбы с наиболее тяжкими 

преступлениями по международному праву. В связи 

с этим в пункте 3 проекта статьи 6 необходимо чет-

ко указать, что право государств устанавливать 

национальную юрисдикцию должно осуществлять-

ся без ущерба для любых применимых норм меж-

дународного права. В пункте 3 проекта статьи  8 

слово «незамедлительно» следует заменить на сло-

во «безотлагательно». Это в большей степени соот-

ветствовало бы международным стандартам в дан-

ной области, в частности формулировке Венской 

конвенции о консульских сношениях. Аналогичным 

образом обстоит дело с пунктом 2(а) проекта статьи 

10, где слова «представителем государства» следует 

заменить словами «консульским учреждением».  

54. В 2015 году его делегация отметила, что про-

екты статей только выиграют от внедрения подхода, 

ориентированного на защиту жертв, прежде всего 

их наиболее уязвимой категории  — детей. Таким 

образом, в проектах статей 1 и 2 следует указать, 

что проекты статей также применяются к «право-

вой защите и возмещению ущерба для жертв». 

Кроме того, в пункте 2 проекта статьи 4 фразу 

«служить оправданием преступлений против чело-

вечности» следует заменить фразой «служить 

оправданием непринятия мер по предотвращению 

преступлений против человечности».  

55. Что касается темы «Охрана атмосферы», то 

его делегация предлагает включить в определение 

понятия «атмосферная деградация» формулировку 

«качество окружающего воздуха», которая является 

профессиональным термином в этой области. Она 

также предлагает заменить последнее предложение 

пункта 7 комментария к проекту руководящего по-

ложения 3 следующим предложением: «В этой свя-

зи следует отметить, что общую озабоченность че-

ловечества вызывает не только изменение климата, 

как это признается в преамбуле Парижского согла-

шения, но и качество окружающего воздуха, как  об 

этом говорится в Стандартах и руководящих прин-

ципах ВОЗ относительно качества окружающего 

воздуха. Это явно свидетельствует о необходимости 

обеспечивать целостность всех экосистем, включая 

океаны, и защищать биоразнообразие».  

56. Что касается темы “Jus cogens”, то его делега-

ция поддерживает подход Комиссии  — в качестве 

отправной точки применять положения Венской 

конвенции о праве международных договоров. Кон-

цепция региональных норм jus cogens по определе-

нию противоречит самому понятию «нормы jus 

cogens» и поэтому неприемлема, поскольку одним 

из условий существования таких норм является их 

принятие и признание международным сообще-

ством государств в целом.  

57. Все нормы jus cogens являются обязательства-

ми erga omnes, но не все обязательства erga omnes 

являются нормами jus cogens. Несмотря на то, что 

нормы erga omnes, безусловно, влекут за собой 

важные обязательства, это не означает, что они 

также имеют статус jus cogens. Вообще говоря, 

нормы jus cogens – это особый вид норм, а не ка-
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кой-то дополнительный источник международного 

права.  

58. Что касается составления примерного перечня 

норм, которые приобрели статус jus cogens, то его 

делегация отмечает, что в пункте 374 доклада Ис-

следовательской группы по фрагментации между-

народного права (A/CN.4/L.682) Комиссия уже ука-

зала на «наиболее часто упоминаемые нормы, пре-

тендующие на статус jus cogens». Примеры таких 

норм также были упомянуты в других последних 

документах Комиссии. По мнению его делегации, 

главная ценность работы Комиссии будет заклю-

чаться в более обстоятельном разъяснении критери-

ев, используемых для определения норм jus cogens; 

определении взаимосвязи этих норм с другими 

нормами, в частности недоговорными нормами 

международного права; а также в изучении вопро-

сов об эффективности этих норм и обеспечении их 

соблюдения.  

59. Что касается темы «Иммунитет должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции», то в пунктах 1(b) и 1(с) нового проекта 

статьи 7 следует указать критерии, используемые 

для определения преступлений, в случае соверше-

ния которых иммунитет не предоставляется. Если 

Комиссия пожелает, то в комментарий следует 

включить определение коррупционных преступле-

ний и четкое указание на то, что перечень преступ-

лений, содержащийся в пункте 1, является исчер-

пывающим.  

60. Что касается темы «Временное применение 

договоров», то его делегация поддерживает следу-

ющую общую позицию Комиссии, изложенную в 

проекте руководящего положения 7: если в догово-

ре не предусматривается иное или если не достиг-

нуто соглашение об ином, временное применение 

договора в принципе порождает такие же правовые 

последствия, как если бы договор вступил в силу. 

Вместе с тем необходимо продолжить изучение ха-

рактера и последствий временного применения и 

провести сравнительный анализ договорной прак-

тики.  

61. Его делегация разделяет мнение о том, что во-

просу о взаимосвязи временного применения и ого-

ворок следует уделить пристальное внимание. В 

частности, трудно согласиться с тем, что в отноше-

нии временного применения договора могут фор-

мулироваться оговорки. Согласно Венской конвен-

ции и нормам международного обычного права, ко-

гда государство, сформулировавшее оговорку, вы-

ражает согласие на обязательность договора, оно 

должно официально подтвердить свою оговорку. 

Таким образом, в обычной практике оговорка всту-

пает в силу только после истечения срока времен-

ного применения, иными словами  — после вступ-

ления договора в силу. Любое ограничение в отно-

шении временного применения договора должно 

формулироваться либо в самом договоре, либо в 

условиях договоренности (независимо от ее форма-

та) о временном применении договора.  

62. Кроме того, Комиссии следует подтвердить – 

либо в заключении, либо в комментарии – право 

государств применять договор на временной основе 

в пределах своего национального законодательства. 

Такое временное применение не может считаться 

оговоркой, поскольку очень часто положение о та-

ком применении уже бывает включено в договор. 

Этот момент, как уже отметили некоторые члены 

Комиссии, зачастую является наиболее важным и  

спорным аспектом временного применения. С уче-

том этого следует дополнительно рассмотреть и 

усовершенствовать проект руководящего положе-

ния 10.  

63. Его делегация вновь подчеркивает, что согла-

шается с теми членами Комиссии, по утверждению 

которых более полное понимание этой темы требу-

ет исчерпывающего изучения договорных положе-

ний, предусматривающих временный порядок при-

менения. Таким образом, необходимо более обстоя-

тельно изучить договорную практику, особенно в 

отношении договоров, касающихся прав отдельных 

лиц.  

64. Г-жа Рамли (Малайзия), обращаясь сначала к 

теме «Преступления против человечности», отме-

чает, что в соответствии с Уголовным кодексом Ма-

лайзии некоторые из преступлений, перечисленных 

в пункте 1 проекта статьи 3, могут преследоваться 

по закону в обычном порядке. Что касается проекта 

статьи 7, то ее делегация принимает к сведению 

обязанность государств проводить быстрые и бес-

пристрастные расследования, как только возникает 

подозрение в совершении преступления. Иными 

словами, государство может считаться нарушаю-

щим проект статьи 7, если проводимое им рассле-

http://undocs.org/ru/A/CN.4/L.682
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дование не отличается оперативностью и беспри-

страстностью. По мнению ее делегации, определе-

ние параметров понятий «оперативность» и «бес-

пристрастность» должно быть прерогативой госу-

дарства.  

65. В Малайзии практика использования принци-

па aut dedere aut judicare, изложенного в проекте 

статьи 9, опирается на положения Закона об экстра-

диции 1992 года и положения двусторонних и мно-

госторонних договоров, участником которых она 

является. Что касается проекта статьи 10 и необхо-

димости обеспечивать справедливое обращение с 

предполагаемым правонарушителем, то ее делега-

ция считает важным принимать во внимание тя-

жесть преступления.  

66. С учетом того, что в ряде многосторонних до-

говоров, включая Римский статут, уже рассматри-

ваются преступления против человечности, время 

для принятия нового международного документа по 

этому вопросу еще не настало. Ее делегация под-

тверждает свою рекомендацию в адрес членов Ко-

миссии сосредоточиться на разработке руководя-

щих принципов или положений, которые государ-

ства могли бы принять или использовать в качестве 

ориентира при разработке национальных законов, 

касающихся преступлений против человечности. 

Проекты статей должны быть сформулированы та-

ким образом, чтобы любая дальнейшая деятель-

ность дополняла, а не дублировала существующие 

режимы.  

67. Что касается проекта руководящих положений 

об охране атмосферы, то ее делегация отмечает, что 

в новом четвертом пункте преамбулы учитываются 

особое положение и особые потребности развива-

ющихся стран. В связи с этим возможность равно-

правного участия развивающихся стран в использо-

вании атмосферы ни в коем случае не должна огра-

ничиваться из-за того, что они испытывают эконо-

мические трудности и/или не получают техниче-

скую помощь.  

68. В соответствии с проектом руководящего по-

ложения 3 государства несут обязанность охранять 

атмосферу, проявляя должную осмотрительность 

при принятии надлежащих мер, с тем чтобы 

предотвращать атмосферное загрязнение и деграда-

цию атмосферы. По мнению ее делегации, обязан-

ность проявлять должную осмотрительность озна-

чает не достижение определенного результата, а 

лишь принятие всех возможных мер с целью избе-

жать неблагоприятных последствий. Она предпола-

гает только необходимость проявлять бдительность 

и предотвращать загрязнение, не гарантируя абсо-

лютное отсутствие вреда.  

69. Специальный докладчик должен разъяснить 

смысл фразы «проявляя должную осмотритель-

ность при принятии надлежащих мер», поскольку 

сфера ее практического применения может вызы-

вать вопросы. Кроме того, в проекте руководящего 

положения 3, в частности, не говорится о том, что 

государства при выполнении возложенной на них 

обязанности должны соблюдать требование, каса-

ющееся бремени и стандарта доказывания. Воз-

можные стандарты анализируются в третьем докла-

де, однако предпринятые усилия не увенчались 

успехом в силу того, что трудно установить, какой 

стандарт должен применяться в тех или иных кон-

кретных обстоятельствах или случаях. Подобная 

ситуация и тот факт, что к сходным случаям могут 

применяться различные стандарты, не позволяют 

обеспечить согласованность. Этот вопрос заслужи-

вает дальнейшего рассмотрения, особенно с учетом 

того, что из проектов руководящих положений был 

исключен принцип предосторожности. Было бы це-

лесообразно включить, по меньшей мере в коммен-

тарии, четкий перечень руководящих принципов.  

70. Что касается проекта руководящего положения 

4, то, хотя оценка воздействия на окружающую сре-

ду не регулируется ни одной всеобъемлющей гло-

бальной конвенцией, для большинства государств 

эта концепция не является чем-то чуждым, по-

скольку она закреплена в национальном законода-

тельстве и широко применяется на практике. Ее де-

легация не понимает аргумент о том, что принципы 

транспарентности и участия общественности были 

исключены из проекта руководящего положения на  

том основании, что процедурные аспекты не следу-

ет затрагивать в проекте. Напротив, транспарен т-

ность и участие общественности не только не отно-

сятся к простым процедурным аспектам, но и яв-

ляются важнейшими принципами, которые необхо-

димо учитывать. Ее делегация принимает к сведе-

нию предложение Специального докладчика вклю-

чить в проект руководящего положения формули-

ровку о транспарентности и участии общественн о-

сти, а свою позицию изложит после того, как в Ма-
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лайзии пройдут консультации с соответствующими 

государственными ведомствами.  

71. Что касается проекта руководящего положе-

ния 5 по вопросу устойчивого использования атмо-

сферы, то ее делегация разделяет мнение Специ-

ального докладчика о том, что нормативный харак-

тер концепции устойчивости выражен не четко. Во-

прос о применении этой концепции вызвал целый 

ряд межгосударственных разногласий. Хотя в рам-

ках дела «Проект «Габчиково — Надьмарош» (Вен-

грия/Словакия)» Международный Суд признал, что 

необходимость увязать экономическое развитие и 

охрану окружающей среды как нельзя лучше выра-

жается в концепции устойчивого развития, вопрос о 

нормативном характере и статусе этой концепции 

им не изучался. Специальный докладчик сделал 

мало для того, чтобы прояснить эту концепцию, по-

требовав только, чтобы в своих усилиях в области 

устойчивого использования атмосферы государства 

обеспечивали правильный баланс между экономи-

ческим развитием и охраной окружающей среды.  

72. Комиссия отошла от этой формулировки, по-

скольку в пункте 2 проекта руководящего положе-

ния 5 отмечается, что устойчивое использование 

атмосферы будет предусматривать, в частности, 

лишь необходимость увязывать экономическое раз-

витие и охрану атмосферы. Ее делегация не пони-

мает, как это позволяет преодолеть основную труд-

ность — обеспечить учет обоих факторов. Предла-

гаемая формулировка обходит проблему стороной. 

Ее делегация настоятельно призывает Специально-

го докладчика тщательно проанализировать проект 

руководящего положения, чтобы определить воз-

можные пути решения поднятых вопросов.   

73. Аналогичным образом обстоит дело с проек-

том руководящего положения 6, который мало спо-

собствует разрешению давнего спора по вопросу о 

справедливости; вероятно, нужно перечислить кри-

терии, определяющие понятие справедливости. Эта 

концепция может выражаться в различных формах, 

таких как справедливое распределение выгод от 

эксплуатации ресурсов и равноправное участие 

стран. Специальному докладчику следует изучить, 

какие факторы необходимо анализировать при со-

гласовании интересов нынешнего и будущих поко-

лений. Это внесет долю определенности и может 

оказаться одним из полезных руководящих принци-

пов.  

74. Включение проекта руководящего положе-

ния 7 («Преднамеренное крупномасштабное изме-

нение атмосферы») может быть нецелесообразным, 

поскольку он тесно связан с изменением климата, о 

котором прямо говорится в пункте 7 комментария. 

В связи с этим ее делегация напоминает о поним а-

нии Комиссии, которое излагается в сноске 1231 

доклада: работа по этой теме будет вестись таким 

образом, чтобы не мешать соответствующим поли-

тическим переговорам, в том числе по вопросам 

изменения климата, разрушения озонового слоя и 

трансграничного загрязнения воздуха на большие 

расстояния.  

75. Что касается темы “Jus cogens”, то ее делега-

ция предостерегает от того, чтобы сфера примен е-

ния принципа выходила за рамки формулировки 

статьи 53 Венской конвенции о праве международ-

ных договоров. Поскольку международное право 

развивается на основе документов, предусматрива-

ющих согласие сторон, было бы нецелесообразно 

расширять сферу действия принципа, в соответ-

ствии с которым некоторые универсальные нормы 

могут иметь обязательную силу для государств как 

с их согласия, так и без него.  

76. Малайзия приветствует усилия, направленные 

на определение и установление параметров сферы 

действия императивных норм общего международ-

ного права и правовых последствий их применения. 

Вместе с тем она не считает целесообразным про-

должать работу над проектом вывода 2, поскольку 

сложно себе представить или объяснить, каким об-

разом не допускающие отступлений императивные 

нормы могут быть изменены, отклонены или отме-

нены.  

77. Поскольку в Малайзии нормы jus cogens име-

ют отношение к государственному суверенитету, 

нормы международного права (как общие принци-

пы, так и договоры) должны быть включены в 

национальное законодательство, прежде чем они 

будут применяться в муниципальных судах. В неко-

торых случаях, когда наблюдались расхождения в 

толковании, малазийские судьи уделяли междуна-

родным обязательствам должное внимание.   
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78. Что касается норм jus cogens и вопроса уни-

версальной применимости, то ее делегация с нетер-

пением ожидает результатов работы Специального 

докладчика над вопросами о настойчиво возража-

ющем государстве и применении норм jus cogens на 

региональном или двустороннем уровнях.  

79. Г-н Джойини (Южная Африка) говорит, что 

усилия международного сообщества по охране ат-

мосферы имеют чрезвычайно важны для устойчи-

вого развития и благополучия в мире. Атмосфера  — 

это общий ресурс, имеющий глобальное значение, и 

вмешательство человека в атмосферу сопряжено с 

последствиями, выходящими за рамки националь-

ных границ. Поэтому проблематика охраны атмо-

сферы должна найти в международном праве мак-

симально возможное отражение.  

80. Международно-правовой режим охраны атмо-

сферы складывался на основе заключения между-

народных договоров и формирования государствен-

ной практики, из которых в конечном итоге возник-

ли нормы обычного права. Тем не менее, процесс 

его развития не всегда протекал планомерно и по-

следовательно, а специальные правовые документы, 

предназначенные для регулирования конкретных 

аспектов вмешательства человека в атмосферу, бы-

ли разработаны без необходимого учета всего ком-

плекса норм международного природоохранного 

права.  

81. Хотя его делегация не поддерживает ни разра-

ботку юридически обязательных положений, ни 

полную кодификацию норм международного права 

по этому вопросу, она считает, что работа в этом 

направлении весьма своевременна и важна, особен-

но с учетом предстоящего вступления в силу Па-

рижского соглашения. Вместе с тем она 

по-прежнему обеспокоена повсеместным исключе-

нием многих норм и принципов, которые,  по ее 

мнению, являются неотъемлемой частью правового 

режима охраны атмосферы. Непонятно, как Комис-

сия может изучать нормы международного права по 

этой теме, игнорируя важнейшие нормы и принци-

пы, такие как принцип предосторожности, принцип 

предотвращения и принцип «загрязнитель платит». 

Южная Африка особенно озабочена исключением 

принципа общей, но дифференцированной ответ-

ственности, важность которого признается в Па-

рижском соглашении. Хотя его делегация привет-

ствует включение в преамбулу нового четвертого 

пункта, постановляющая часть текста проекта ру-

ководящих принципов должна содержать точную 

формулировку, которая учитывает конкретную си-

туацию, сложившуюся в развивающихся странах в 

связи с охраной атмосферы.  

82. Несмотря на исключение из содержания про-

екта ряда концепций, касающихся ответственности 

за деградацию атмосферы, его делегация подчерки-

вает, что в проекте руководящих положений должен 

быть надлежащим образом раскрыт вопрос об от-

ветственности  — возможно с опорой на весь ком-

плекс норм международного права об обязанности 

государств, с тем определить принципы ответ-

ственности, которые будут служить для государств 

особенно полезным ориентиром в области борьбы с 

атмосферным загрязнением и атмосферной дегра-

дацией. При этом его делегация поддерживает 

дальнейшую работу над проектом.  

83. Тема jus cogens требует дальнейшего проясне-

ния. С учетом деликатности этого вопроса Специ-

альный докладчик должен представить Шестому 

комитету замечания государств и членов Комиссии, 

как об этом говорится в официальных кратких от-

четах. Редакционный комитет представил промежу-

точный доклад, подготовленный исключительно в 

информационных целях, а его делегация, в целом 

одобряя проекты выводов, тем не менее, предосте-

регает Специального докладчика от намерения хра-

нить все тексты в Редакционном комитете до тех 

пор, пока проекты выводов не будут готовы для 

принятия в первом чтении, поскольку такой подход 

может отразиться на прозрачности процесса.  

84. Повторяя мнения, выраженные в ходе шесть-

десят девятой сессии Шестого комитета 

(A/C.6/69/SR.20), его делегация одобряет включе-

ние темы jus cogens в долгосрочную программу ра-

боты Комитета и указывает на необходимость про-

яснить порядок и содержание работы над ней и ее 

последствия. Такое исследование помогло бы опре-

делить предпосылки приобретения нормами статуса 

jus cogens и воздействие норм jus cogens на между-

народные обязательства. Это позволило бы внести в 

этот вопрос столь необходимую ясность, которая 

имела бы неоценимое значение для работы не толь-

ко на международном, но и на национальном 

уровне. Хотя в Южной Африке вопрос о jus cogens 

http://undocs.org/ru/A/C.6/69/SR.20
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затрагивался при рассмотрении дел в национальных 

судах, он не стал объектом широкого обсуждения.   

85. Примерный перечень скоро устареет и, не-

смотря на свою возможную полезность, не позво-

лит юристам-международникам самостоятельно оп -

ределять наличие у норм статуса jus cogens. Поэто-

му его делегация с удовлетворением отмечает, что в 

Комиссии этот вопрос обсуждается, и выражает 

надежду, что решение по нему будет приниматься с 

учетом всех факторов.   

86. К региональным нормам jus cogens следует 

относиться осторожно, поскольку они могут отра-

зиться на универсальном характере норм jus cogens 

и создать трудности, если между двумя категориями 

норм возникнут противоречия. Его делегация отме-

чает, что в будущем Специальный докладчик наме-

рен изучить вопрос о настойчиво возражающем 

государстве. Она соглашается с его предваритель-

ным замечанием, что нормы jus cogens не могут вы-

зывать возражений, и будет сожалеть, если Комис-

сия придет к иному выводу.   

87. Его делегация с нетерпением ожидает резуль-

татов работы Редакционного комитета над тремя 

проектами выводов. Она разочарована неспособно-

стью членов Комиссии договориться о том, что, по 

мнению Южной Африки, является основными и 

бесспорными характеристиками. Повсеместно при-

знано, что нормы jus cogens имеют универсальную 

обязательную силу, отражают основополагающие 

ценности и интересы и иерархически выше других 

норм. Доклад Специального докладчика дает осно-

вания предполагать, что Комиссия сама признала 

эти качества в своей предыдущей работе, и следует 

надеяться, что Редакционный комитет примет их 

оперативно.   

88. Южная Африка одобряет продолжающуюся 

работу Специального докладчика и будет следить за 

его будущей деятельностью. Особый интерес для 

его делегации будет представлять анализ взаимо-

действия между нормами обычного международно-

го права и нормами jus cogens.  

89. Г-н Галинду (Бразилия), выступая с замеча-

ниями по теме «Преступления против человечно-

сти», говорит, что его делегация разделяет мнение о 

необходимости учитывать такие преступления во 

внутреннем законодательстве и содействовать со-

гласованию норм национального законодательства 

по этому вопросу. Будущая конвенция может спо-

собствовать укреплению столь необходимого су-

дебного сотрудничества в этой области, поскольку 

ряд правовых систем, таких как правовая система 

его страны, как правило, допускают отход от прин-

ципа территориальности при применении уголовно -

правовых норм, когда имеется договорная база. Яв-

ляясь одним из основателей Международного уго-

ловного суда, Бразилия считает, что в первую оче-

редь следует использовать формулировки, уже со-

держащиеся в Римском статуте, в том числе в от-

ношении ответственности за преступления, совер-

шенные по приказу вышестоящего руководства.   

90. Что касается темы «Охрана атмосферы», то 

его делегация отмечает, что фраза «учитывая осо-

бое положение и особые потребности развиваю-

щихся стран» в четвертом пункте преамбулы осно-

вывается на формулировке седьмого пункта преам-

булы Конвенции 1997 года о праве несудоходных 

видов использования международных водотоков, и 

предлагает Комиссии рассмотреть формулировки 

Парижского соглашения 2015 года, включая фразу 

«общая озабоченность человечества». На более 

позднем этапе Комиссии следует также изучить 

применимость к проблеме атмосфере такой концеп-

ции, как «общее наследие человечества».   

91. Переходя к теме jus cogens, он от имени своей 

делегации выражает удовлетворение тем, что Ко-

миссия в первую очередь сосредоточится на опре-

делении общего характера норм jus cogens и про-

цессе их формирования. Упоминание в пункте  2 

проекта вывода 3 «основополагающих ценностей 

международного сообщества» — очень важный мо-

мент, как и признание того, что такие нормы иерар-

хически выше других норм и что они являются об-

щепризнанными и применимыми. Следует надеять-

ся, что на более позднем этапе Комиссия сможет 

представить ориентировочный перечень норм jus 

cogens.   

92. Что касается темы «Временное применение 

договоров», то Комиссия должна и впредь иметь в 

виду, что некоторые государства не обладают пра-

вовыми возможностями для временного примене-

ния какого-либо договора в силу конституционных 

положений, касающихся разделения властей. По-

скольку в Бразилии дело обстоит именно так, в от-
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ношении статьи  25 Венской конвенции была сфор-

мулирована оговорка. В работе над проектом руко-

водящего положения, касающегося взаимосвязи с 

внутренним законодательством, Комиссия должна 

учитывать различия между конституциями.  

93. Г-н Варанков (Беларусь), выступая по теме 

«Иммунитет должностных лиц государства от ино-

странной уголовной юрисдикции», затрагивает во-

прос о возможности ограничения иммунитета 

ratione materiae в случае совершения преступления 

против человечности и говорит, что связь с имм у-

нитетом ratione personae, который носит абсолют-

ный характер, имеет особо важное значение.  

Субъективное понимание ценностей, теоретические 

соображения и практика отдельных государств, ра-

зумеется, не являются достаточными основаниями 

для кодификации и прогрессивного развития меж-

дународного права по такому важному вопросу. 

Кроме того, необходимо четко понимать, что со-

гласно подходу, предложенному Специальным до-

кладчиком, в основе юрисдикции лежит не вина, а 

подозрение в совершении преступления. Попытка 

осуществить такую юрисдикцию может привести к 

межгосударственным конфликтам и нарушить 

принцип суверенного равенства государств. Его де-

легация не видит оснований для расширения под-

хода за счет распространения его на общеуголовные 

преступления, такие как коррупция.   

94. Что касается пункта 3 проекта статьи 6, то по-

зиция его делегации относительно временного ас-

пекта иммунитета остается неизменной. Разумеет-

ся, когда должностное лицо покидает свой пост, 

иммунитет ratione personae прекращает действо-

вать; в то же время личная сфера деятельности 

должностного лица, на которую распространялся 

иммунитет, должна охватываться им и далее после 

того, как должностное лицо покидает свой пост.  

95. Что касается временного применения догово-

ров, то его делегация считает, что к данной теме в 

полной мере применима статья  46 Венской конвен-

ции. Вместе с тем предложение «Это правило дей-

ствует без ущерба для статьи  46 Венской конвенции 

1969 года» следует заменить предложением «Эта 

норма сформулирована с учетом статьи  46 Венской 

конвенции 1969 года». Поскольку вопрос о времен-

ном применении договоров с учетом принципа 

mutatis mutandis охватывается Венской конвенцией , 

эту норму было бы целесообразно включить в про-

екты руководящих положений.   

96. Что касается вопроса об оговорках к положе-

ниям о временном применении, то в международ-

ный договор было бы целесообразно включить по-

ложение, предоставляющее государствам право за-

явить при подписании соглашения, что они не будут 

прибегать к временному применению всего догово-

ра или его части.   

97. Г-н Фам Ба Вьет (Вьетнам), касаясь темы 

«Преступления против человечности», говорит, что 

его делегация одобряет разработку конвенции по 

данному вопросу, которая позволит заполнить про-

бел в области международного уголовного и гума-

нитарного права и права в области прав человека и 

тем самым решить проблему безнаказанности.   

98. Многие положения в проектах статей  5–10 

сформулированы по образцу положений, которые 

содержатся в статутах международных уголовных 

судов и трибуналов, в Конвенции против пыток и 

других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания и в Кон-

венции о предупреждении преступления геноцида и 

наказании за него и отражают нормы обычного 

международного права.   

99. Вместе с тем обязательство по установлению 

ответственности юридических лиц за преступле-

ния, указанные в проектах статей, представляет со-

бой отход от таких норм и практики; эта концепция 

еще не получила широкого признания в междуна-

родном праве. Что касается правовых документов, 

упомянутых в комментариях, то государства сдела-

ли оговорки к положениям об ответственности 

юридических лиц, сославшись на отсутствие соот-

ветствующего национального законодательства. Это 

означает, что в данном положении не отражены 

нормы обычного права. Таким образом, санкции за 

действия юридических лиц должны рассматривать-

ся в национальном законодательстве государств, и 

этот вопрос следует исключить из проектов статей.   

100. Вьетнам приветствует работу Комиссии по те-

ме «Охрана атмосферы». Вьетнам как развивающа-

яся страна подчеркивает актуальность вопроса о 

справедливости. Особое положение и особые по-

требности развивающихся стран должны учиты-

ваться в тексте по примеру других международных 
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документов по этому вопросу, включая Стокгольм-

скую декларацию, Рио-де-Жанейрскую декларацию 

по окружающей среде и развитию и Парижское со-

глашение.   

101. Его делегация одобряет важное положение об 

обязанности охранять атмосферу путем эффектив-

ного предотвращения, уменьшения и контроля ее 

загрязнения и деградации, как это предусмотрено в 

проекте руководящего положения 3, и подчеркивает 

важность включения во внутреннее законодатель-

ство государств положений об оценке воздействия 

на окружающую среду, которые помогают обеспе-

чивать соответствие процесса осуществления пред-

лагаемых мероприятий, подпадающих под их 

юрисдикцию, международным стандартам. Со  

своей стороны, в июне 2014 года Вьетнам принял 

Закон об охране окружающей среды, в соответствии 

с которым государственные и частные предприятия 

перед осуществлением проектов должны проводить 

оценку воздействия на окружающую среду, с тем 

чтобы обеспечить учет всех экологических факто-

ров на основе данных современной науки.   

102. С учетом того, что эффективная охрана атмо-

сферы в значительной степени опирается на науч-

ные знания, его делегация приветствует и одобряет 

сотрудничество между учеными в этой области, а 

также разработку региональных и международных 

механизмов, призванных помогать развивающимся 

странам более активно обмениваться информацией 

и осуществлять совместный мониторинг. Он с удо-

влетворением отмечает, что эта идея отражена в 

проекте руководящего положения 8 [5].   

103. Что касается темы jus cogens, то его делегация 

отмечает, что императивные нормы занимают важ-

ное место в международном праве и признаются 

Венской конвенцией и национальным законодатель-

ством многих государств. В Законе Вьетнама о 

международных договорах, принятом ранее в 

2016 году, jus cogens признается одним из принци-

пов, которые должны соблюдаться, когда Вьетнам 

ведет переговоры и присоединяется к международ-

ным договорам. Вместе с тем в отношении опреде-

ления, составных элементов и порядка разработки 

таких норм сохраняется неясность, и его делегация 

высоко оценивает работу Комиссии над этими во-

просами. 

104. Его делегация озабочена несоответствиями в 

пункте 2 проекта вывода  2 и пункте 2 проекта вы-

вода 3. В первом из этих пунктов говорится, что 

императивные нормы являются исключением из 

норм международного права, которые могут быть 

изменены, отклонены или отменены с согласия 

государств (jus dispositivum), а согласно последне-

му пункту нормы jus cogens считаются иерархиче-

ски выше других норм международного права. Это 

приводит к путанице в вопросе соотношения этих 

двух категорий норм. Необходимо провести даль-

нейшее исследование, чтобы внести ясность в этот 

вопрос, а также в вопрос о региональных нормах 

jus cogens и воздействии настойчивого возражения 

на нормы jus cogens.   

105. Г-н Махнич (Словения), касаясь темы «Пре-

ступления против человечности», приветствует 

шесть новых проектов статей с комментариями к 

ним. Что касается проекта статьи  5, то его делега-

ция одобряет включение в текст ряда обязанностей 

по преследованию и наказанию по внутреннему за-

конодательству за преступления против человечно-

сти, включая необходимость криминализации, не-

применимость срока давности и требование о том, 

чтобы меры наказания были соразмерны тяжести 

преступления. В проектах статей также следует от-

разить тот факт, что в статье 77 Римского статута не 

предусматривается смертная казнь. С учетом числа 

государств — участников Римского статута работа 

по этой теме должна проводиться таким образом, 

чтобы дополнить этот документ.   

106. Его делегация с удовлетворением отмечает, 

что с опорой на структуру Римского статута были 

разработаны пункты 2 и 3 проекта статьи 5, отме-

чая, что другие по сути аналогичные понятия, ис-

пользуемые для описания аспектов причастности 

того или иного лица к преступлению против чело-

вечности, возможно, уже существуют в националь-

ном уголовном законодательстве. Поскольку эти 

пункты в основном следуют положениям Римского 

статута, его делегация будет приветствовать изуче-

ние взаимосвязи между этой темой и концепцией 

ответственности государств с учетом особого ха-

рактера пункта 4 статьи 25 Римского статута и ре-

шения Международного Суда по делу «Применение 

Конвенции о предупреждении преступления гено-

цида и наказании за него (Босния и Герцеговина 

против Сербии и Черногории)».   
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107. Словения приветствует прогрессивный подход 

Комиссии, которая в пункте 7 статьи 5 предусмот-

рела ответственность юридических лиц за совер-

шение преступлений против человечности. Как 

справедливо отмечает Специальный докладчик, 

уголовная ответственность юридических лиц стала 

характерной особенностью целого ряда националь-

ных правовых систем. Юридические лица могут 

быть прямо причастны к страданиям людей, став-

ших жертвами преступлений против человечности. 

Признавая необходимость рассмотрения этого ас-

пекта, его делегация одобряет включение пункта  7, 

который имеет прогрессивный характер, но предо-

ставляет государствам значительную гибкость в его 

выполнении. Этот пункт может стать существен-

ным нововведением и занять важное место в теку-

щей работе.   

108. Его делегация отмечает особое внимание, уде-

ляемое справедливому обращению с предполагае-

мым правонарушителем. Проекты статей должны 

также закладывать достаточно широкую основу для 

формирования не только национальной, но и уни-

версальной юрисдикции.  

109. Словения приветствует подготовленный Сек-

ретариатом доклад о договорных механизмах мони-

торинга, которые могут иметь значение для буду-

щей работы Комиссии над этой темой. Необходимо 

оценить совместимость любого будущего механиз-

ма мониторинга с существующими механизмами и 

связи между ними.   

110. Его делегация признает важность рассмотре-

ния темы «Охрана атмосферы» и приветствует про-

гресс в направлении выработки общепризнанных 

руководящих принципов. Учитывая, что подписа-

ние Парижского соглашения и признание междуна-

родным сообществом необходимости добиваться 

устойчивого развития с учетом охраны атмосферы, 

знаменует собой важную веху, его делегация одоб-

ряет подход Комиссии к этой теме, который не 

только не препятствует политической дискуссии по 

существующим договорным режимам, но и отража-

ет нынешний этап развития международного права 

и связанные с этим события.   

111. Что касается проекта руководящего положе-

ния 4, касающегося оценки воздействия на окру-

жающую среду, то необходимо дополнительно про-

яснить вопрос о масштабе и пороговой величине 

«значительного вредного воздействием на атмосфе-

ру». Хотя основное внимание в комментарии уделя-

ется деятельности, которая может повлечь за собой 

значительное вредное воздействие, было бы целе-

сообразно рассмотреть ситуации, когда такое воз-

действие оказывается в результате нескольких ви-

дов деятельности.   

112. Что касается транспарентности и участия об-

щественности в контексте оценки воздействия на 

окружающую среду, то его делегация принимает к 

сведению решение не включать процедурные ас-

пекты в проект руководящего положения. Однако 

причины принятия такого решения в комментарии 

не указываются. Поскольку эта тема охватывает во-

прос о преднамеренном крупномасштабном изме-

нении атмосферы, которое может иметь непредви-

денные и далеко идущие последствия, решение не 

принимать во внимание процедурные аспекты сле-

дует пересмотреть.    

113. Дополнительного разъяснения заслуживает 

пункт 5 комментария к проекту руководящего по-

ложения 4. Согласно его нынешней формулировке, 

потенциальное вредное воздействие должно быть 

значительным в отношении как атмосферного за-

грязнения, так и атмосферной деградации; это мо-

жет быть истолковано таким образом, что порого-

вое значение достигается только в том случае, если 

налицо и атмосферное загрязнение, и атмосферная 

деградация.   

114. Что касается темы jus cogens, то его делегация 

отмечает тщательное рассмотрение характеристик, 

присущих нормам jus cogens, и соглашается с 

утверждением об их особом и исключительном ха-

рактере, отражающем общие и основополагающие 

принципы, которых придерживается международ-

ное сообщество. По этой причине его делегация 

подтверждает свое мнение о том, что концепция 

настойчиво возражающего государства по своему 

характеру не совместима с нормами jus cogens. Рас-

пространение действия этой концепции, принятой в 

обычном международном праве, на нормы jus 

cogens противоречило бы внутренней сути этих 

норм, которые не допускают изменения, отклонения 

и отмены. Кроме того, Словения не считает, что 

концепция региональных норм jus cogens согласу-

ется по своему характеру с нормами jus cogens.   
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115. Что касается целесообразности составления 

ориентировочного перечня норм, которые приобре-

ли статус jus cogens, то его делегация разделяет 

мнение о том, что упоминание таких примеров со-

ответствовало бы содержанию темы и способство-

вало бы работе над ней.  

116. Г-н Момтаз (Исламская Республика Иран) го-

ворит, что на протяжении ряда десятилетий вопрос 

о jus cogens был окутан «тайной», поскольку опре-

деление в статье 53 Венской конвенции не отлича-

ется точностью, а Комиссия в самом начале призна-

ла, что простого критерия для придания той или 

иной норме международного права статуса jus 

cogens не существует; что приемлемое решение со-

стояло бы в том, чтобы сформулировать общее по-

ложение, согласно которому тот или иной договор 

считается недействительным, если он несовместим 

с такой нормой; и что решение о сфере охвата необ-

ходимо принимать только после того, как у госу-

дарств сложится практика, а в международных су-

дах сформируется корпус прецедентов. В то же 

время Комиссия составила ориентировочный пере-

чень норм, претендующих на статус jus cogens, ко-

торый она использовала при разработке проектов 

статей об ответственности государств за междуна-

родно-противоправные деяния. Хотя с тех пор меж-

дународные и региональные судебные органы под-

твердили императивный характер этих норм и вы-

работали дополнительные нормы, такие как запре-

щение пыток, ни Международный Суд, ни регио-

нальные суды не установили простых критериев 

для признания той или иной нормы нормой jus 

cogens.   

117. У его делегации есть ряд предложений о том, 

как помочь Специальному докладчику в разработке 

критериев для определения императивного характе-

ра норм jus cogens. Комиссии нецелесообразно со-

ставлять перечень таких норм, поскольку он будет 

приблизительным и может измениться в любое 

время, «если возникает новая императивная норма 

общего международного права», как об этом гово-

рится в статье 64 Венской конвенции. С другой сто-

роны, разработка критериев, на основании которых 

можно было бы определять существование таких 

норм, могла бы служить ориентиром в работе меж-

дународных судебных органов и предотвратить по-

явление избыточного числа таких норм, которое 

может подорвать стабильность договорных отно-

шений и целостность основополагающих принци-

пов международного права.   

118. Смысл работы Комиссии по этой теме заклю-

чается не в том, чтобы оспорить правильность двух 

критериев, установленных в статье 53 Венской кон-

венции, где говорится о норме, которая принимает-

ся и признается международным сообществом  

государств в целом как норма, отклонение от кото-

рой недопустимо и которая может быть изменена 

только последующей нормой общего международ-

ного права, носящей такой же характер, а в том, 

чтобы разъяснить значение и определить сферу 

применения этих двух критериев, которые широко 

признаются государствами и применяются одно-

временно.   

119. В своем консультативном заключении 1996 го-

да относительно законности угрозы ядерным ору-

жием или его применения Международный Суд от-

метил, что «вопрос о том, является ли какая-либо 

норма частью jus cogens, относится к правовому ха-

рактеру данной нормы». По мнению его делегации, 

характер нормы обусловливается ее важностью для 

международного сообщества. Такое важное значе-

ние, несомненно, имеют нормы, которые могут 

обеспечить и укрепить международный правопоря-

док. Иными словами, именно задачи выживания 

международного сообщества, а не правовые сооб-

ражения позволяют квалифицировать ту или иную 

норму в качестве императивной. В соблюдении этих 

норм заинтересованы все государства. Совершенно 

очевидно, что оперативность, интенсивность и 

масштабность реакции государств на случаи нару-

шения таких норм и являются теми критериями, ко-

торые необходимо учитывать при определении их 

императивности.   

120. Лучшей нормативной базой для норм jus 

cogens являются общие принципы права, упомина-

емые в статье 38 Статута Международного Суда. В 

статье 38 указывается, что такие принципы не толь-

ко важны в качестве источников норм jus cogens, но 

и могут быть квалифицированы международным 

судом в качестве норм jus cogens применительно к 

международному правопорядку. Тот факт, что норма 

международного права признается в качестве обще-

го принципа права, может служить одним из крите-

риев для определения ее императивности примени-

тельно к международному порядку.  
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121. При рассмотрении дела «Юрисдикционные 

иммунитеты государства (Германия против Италии, 

со вступлением в дело Греции)» Суд заявил: «Нор-

ма jus cogens является нормой, которая не допус-

кает никакого отступления» . Несколько лет назад 

в вышеупомянутом консультативном заключении 

Суд сформулировал вывод о том, что некоторые 

нормы международного гуманитарного права, в том 

числе касающиеся различия между комбатантами и 

некомбатантами и запрещающие причинение из-

лишних страданий, являются незыблемыми прин-

ципами международного обычного права. Согласно 

такой доктрине, это косвенно указывает на статус 

jus cogens. Несмотря на важность этого критерия, 

его делегация отмечает, что не каждая норма, от-

ступление от которой недопустимо, обязательно яв-

ляется императивной. Ни одна норма международ-

ного права по своему характеру не допускает от-

ступлений. Так, например, нормы международного 

гуманитарного права должны соблюдаться при лю-

бых обстоятельствах, и хотя отступление от них не 

разрешается, это не означает, что все они являются 

императивными. Например, защищенные лица не 

могут отказаться от прав, предоставленных им по 

Женевской конвенции 1949 года, однако не все эти 

права могут называться «императивными». В этом 

контексте лучше использовать термин «неотъемле-

мые», чем термин «не допускающие отступлений».   

122. Его делегация разделяет мнение Специального 

докладчика о том, что на региональном уровне им-

перативных норм существовать не может. Нормы 

jus cogens автоматически являются универсальны-

ми, поскольку по определению они должны призна-

ваться международным сообществом государств в 

целом. Некоторые региональные суды по правам 

человека придали ряду норм статус jus cogens, од-

нако это было сделано, вероятно, для охраны обще-

ственного порядка в том или ином географическом 

регионе и защиты единства и нерушимости этого 

порядка путем предотвращения его фрагментации в 

результате противоречий в национальном законода-

тельстве. Согласиться с существованием регио-

нальных норм jus cogens означало бы не признать 

сформулированный в статье 53 Венской конвенции 

критерий, согласно которому такие нормы должны 

признаваться международным сообществом госу-

дарств в целом.   

123. Специальному докладчику следует сосредото-

читься на практическом значении императивности 

норм и не ограничиваться вопросами права между-

народных договоров или ответственности госу-

дарств. Вместе с тем важно проявлять осторож-

ность и избегать разрушительных последствий, ко-

торыми чревато бесконтрольное применение норм 

jus cogens для устоявшихся институтов междуна-

родного права, таких как иммунитет государств и 

принцип согласия сторон в споре на соблюдение 

обязательных процедур урегулирования споров. С 

другой стороны, поскольку соблюдение основопо-

лагающих норм в области прав человека получило 

статус jus cogens, государства и международные ор-

ганизации должны проявлять повышенную бди-

тельность. Иными словами, односторонние дей-

ствия государств и международных организаций 

должны квалифицироваться одинаково и не должны 

вступать в противоречие с императивными нормами 

общего международного права. В обоих случаях 

императивный характер непризнанной нормы дела-

ет договор или односторонний акт недействитель-

ным. 

124. Г-н Симонофф (Соединенные Штаты Амери-

ки), обращаясь к теме «Преступления против чело-

вечности», говорит, что разработка данной концеп-

ции играет важнейшую роль в обеспечении подот-

четности. Увеличение числа стран, принявших ряд 

многосторонних договоров в отношении тяжких 

международных преступлений, например, Конвен-

цию 1948 года о предупреждении преступления ге-

ноцида и наказании за него, существенно способ-

ствует развитию международного права. Разработка 

проектов статей для конвенции по рассматриваемой 

теме также может оказаться полезной. Сложность 

связанных с этим правовых вопросов соответствует 

важности темы. Соединенные Штаты Америки изу-

чают подготовленные Комиссией 10 проектов ста-

тей и комментарии к ним, поскольку в них подни-

мается несколько сложных вопросов, точки зрения 

по которым Соединенные Штаты Америки все еще 

прорабатывают. 

125. Что касается jus cogens, то его делегация при-

знает, что данная тема представляет значительный 

интерес с интеллектуальной точки зрения и что бо-

лее глубокое понимание природы jus cogens могло 

бы способствовать пониманию других вопросов 

международного права, в особенности норм в обла-
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сти прав человека. Вместе с тем ряд моментов по -

прежнему вызывают вопросы. Если говорить о ме-

тодологической стороне, то его делегация отмечает 

ограниченность международной практики по важ-

ным вопросам, например по вопросу о том, каким 

образом норма получает статус jus cogens и каковы 

правовые последствия подобного статуса для дру-

гих норм международного и внутреннего права. Из -

за ограниченного числа прецедентов может ока-

заться трудно сделать обоснованные выводы.  

126. У его делегации также имеются вопросы отно-

сительно пункта 2 проекта вывода 3, предложенно-

го Специальным докладчиком и еще не принятого 

Редакционным комитетом. Непонятны смысл и цель 

данного пункта, а указание на то, что нормы jus co-

gens способствуют защите  «основополагающих 

ценностей» и имеют «универсальную примени-

мость», сделает возможными попытки выведения 

норм jus cogens из расплывчатых и спорных прин-

ципов естественного права без учета их фактиче-

ского принятия и признания государствами.  

127. Его делегация по-прежнему обеспокоена тем 

направлением, которое, как представляется, выбра-

ла Комиссия в работе над темой охраны атмосферы. 

Она выступает против включения данной темы в 

программу работы Комиссии, поскольку давно су-

ществующие документы уже содержат общие реко-

мендации государствам в отношении разработки, 

усовершенствования и применения договорных ре-

жимов, включая весьма конкретные руководящие 

указания по отдельным проблемам, касающимся 

охраны атмосферы. Любые действия, направленные 

на выведение широких правовых норм из конкрет-

ных соглашений по окружающей среде, будут 

контрпродуктивными и могут расстроить систему 

договоренностей о тонких различиях между режи-

мами. Кроме того, такие действия, вполне вероятно, 

затруднят, а не облегчат ведущиеся и будущие пере-

говоры и тем самым могут затормозить прогресс 

государств в области охраны окружающей среды.  

128. Эти опасения были до некоторой степени рас-

сеяны достигнутым Комиссией в 2013 году пони-

манием, которое, как надеется его делегация, могло 

бы воспрепятствовать переключению работы на та-

кие области, в которых она могла бы причинить ре-

альный вред. Однако первый, второй и третий до-

клады Специального докладчика обнаруживают 

стремление изменить трактовку этого понимания и 

взять на вооружение широкий подход к этой теме. 

Особое беспокойство вызывает попытка очертить 

круг «обязанностей» или «требований», нарушаю-

щая достигнутое в 2013  году понимание относи-

тельно того, что работа по данной теме не повлечет 

за собой введение новых правовых норм и принци-

пов в действующие договорные режимы. Если сле-

довать предложенному Специальным докладчиком 

долгосрочному плану работы по данной теме, то 

вся деятельность будет продолжать выходить за 

рамки понимания 2013 года, затрагивая вопросы, 

работа над которыми будет непродуктивной и даже 

контрпродуктивной. Поэтому его делегация призы-

вает Комиссию приостановить или прекратить ра-

боту по данной теме.  

129. Г-н Чиа-Чэн  (Тувалу), обращаясь к важной 

теме «Охрана атмосферы», говорит, что Тувалу, как 

малая островная страна, весьма уязвимо перед по-

следствиями изменения климата и перед деградаци-

ей атмосферы, поскольку они влекут за собой риск 

повышения уровня моря и увеличение числа экс-

тремальных погодных явлений. Поэтому его деле-

гация приветствует предварительное принятие Ко-

миссией в 2016 году пяти проектов руководящих 

положений и пункта преамбулы.  

130. Тувалу, как небольшой низменный архипелаг, 

продолжает привлекать внимание к факторам, 

угрожающим его существованию, таким как  — по-

вышение уровня моря, эрозия прибрежной террито-

рии и затопление продовольственных культур мор-

ской водой. Угроза экономике и населению Тувалу 

имеет экзистенциальный характер. Страна одной из 

первых ратифицировала Парижское соглашение. 

Его весьма обнадеживают принятые странами обя-

зательства по ратификации Парижского соглаше-

ния, которое активизирует усилия по сокращению 

выбросов парниковых газов и ограничению повы-

шения средней температуры на планете 1,5 граду-

сами Цельсия по сравнению с доиндустриальными 

уровнями, обеспечит выполнение обязательств по 

финансированию за счет внутренних ресурсов, 

официальной помощи в целях развития и средств 

Глобального экологического фонда и Зеленого кли-

матического фонда с целью смягчения последствий 

изменения климата и адаптации к нему, а также 

обеспечит соблюдение законных прав перемещен-

ных из-за климатических факторов лиц наравне с 
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другими мигрантами, которые бегут от войны или 

конфликтов и ищут работу.  

131. Его делегация полностью одобряет проект ру-

ководящего положения 5 об устойчивом использо-

вании атмосферы и проект руководящего положе-

ния 6 о справедливом и разумном использовании 

атмосферы. Она с интересом ожидает четвертого 

доклада и надеется, что в нем будет представлена 

информация о взаимозависимости и взаимосвязи с 

другими отраслями международного права, напри-

мер, морским правом и нормами в области прав че-

ловека. Охрана атмосферы неотъемлемо связана с 

защитой населения.  

132. Г-н Мангиси (Тонга), обращаясь к теме 

«Охрана атмосферы», говорит, что его делегация 

выступает за введение всеобъемлющего режима в 

данной сфере, которое позволит избежать фрагмен-

тации деятельности. Чрезвычайно важно, чтобы ра-

бота по выявлению, развитию и кодификации суще-

ствующих и новых норм и принципов международ-

ного права продолжалась. Поэтому его делегация 

приветствует работу Комиссии по данной теме и 

выступает за дальнейшую проработку проектов ру-

ководящих положений. 

133. Тонга разделяет высказанные другими опасе-

ния относительно рисков, которые загрязнение воз-

духа, разрушение озонового слоя и изменение кли-

мата представляют для атмосферы, и приветствует 

усилия по определению конкретных обязательств, в 

частности предусмотренных проектами руководя-

щих положений 2, 3 и 4, которые выведены из дей-

ствующих юридических норм и принципов.  

134. Его делегация приветствует дальнейшую про-

работку проекта руководящего положения 2, кото-

рое определяет сферу охвата руководящих положе-

ний. Тонга также одобряет формулировку проекта 

руководящего положения 3 и комментарий к нему и 

принимает к сведению указание на необходимость 

проявлять должную осмотрительность при приня-

тии надлежащих мер в целях охраны атмосферы. 

Она призывает к дальнейшей конкретизации харак-

тера этих мер и деятельности, к которой они отно-

сятся. 

135. Что касается проекта руководящего 

положения 4, то его делегация принимает к сведе-

нию важность оценки воздействия на окружающую 

среду и соглашается с тем, что оценку следует про-

водить только в отношении деятельности, которая 

может оказывать значительное вредное воздействие 

на атмосферу. Вместе с тем Комиссии также следу-

ет учитывать осуществляемые под контролем госу-

дарств незначительные по масштабам виды дея-

тельности, которые в совокупности могут оказы-

вать воздействие на атмосферу, и указать пороговые 

значения для определения масштаба данных видов 

деятельности. 

136. Тонга согласна со Специальным докладчиком 

в том, что современные вызовы в области охраны 

атмосферы включают тропосферное трансгранич-

ное загрязнение воздуха, истощение озонового слоя 

стратосферы и изменение климата. Нарушения в 

атмосфере, вызванные антропогенной деятельно-

стью, оказывают на планету значительное неблаго-

приятное воздействие. Предотвращение истощения 

озонового слоя и снижение уровня органического 

загрязнения требуют безотлагательных и согласо-

ванных усилий. Выброс парниковых газов оказыва-

ет негативное воздействие на атмосферу и вызывает 

значительные изменения в ней, что влечет за собой 

повышение уровня моря и нестабильные погодные 

условия. 

137. Тонга, как небольшое островное развивающе-

еся государство, особенно чувствительна к потере 

земли из-за повышения уровня моря и к послед-

ствиям экстремальных погодных явлений, вызван-

ных изменением климата, например разрушитель-

ных циклонов, обрушившихся на острова за по-

следние годы. Поэтому Тонга поддерживает работу 

по выявлению существующих и новых норм меж-

дународного права в целях формирования норма-

тивно-правовой базы охраны атмосферы.  

138. Признавая, что атмосфера  — это ограничен-

ный природный ресурс, совместно используемый 

человечеством, Тонга полностью согласна с тем, 

что использование такого ресурса требует тщатель-

ного планирования в целях его защиты и сохране-

ния для будущих поколений. В этом отношении 

важны проекты руководящих положений 5 и 6. Ко-

миссии и государствам-членам следует продолжать 

рассмотрение вопроса о том, какие меры государ-

ства могли бы принять в целях выполнения своей 

обязанности по охране атмосферы.  
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139. Г-н Шпачек (Словакия), обращаясь к теме 

«Преступления против человечности», приветству-

ет предварительное принятие еще шести проектов 

статей и комментария к ним и благодарит Секрета-

риат за меморандум с информацией о существую-

щих договорных контрольных механизмах, которая 

будет актуальна для дальнейшей работы Комиссии.  

140. Его делегация с удовлетворением отмечает, 

что проект статьи 5 в значительной степени осно-

ван на статье 7 Римского статута и что он отличает-

ся сбалансированностью и отражает современное 

понимание ответственности начальников и подчи-

ненных. Уголовная ответственность юридических 

лиц, особенно применительно к преступлениям 

против человечности, — сложная концепция. Его 

делегация будет пристально следить за дальнейшей 

работой над ней. Как отмечается в комментарии, во 

многих странах ничего не известно о подобной от-

ветственности, даже за преступления против чело-

вечности. Ранее в 2016  году Словакия приняла но-

вый нормативный акт об уголовной ответственно-

сти юридических лиц, который, однако, не охваты-

вает преступления против человечности, хотя его 

делегация понимает пользу от включения в законо-

дательство данного аспекта.  

141. Его делегация полностью одобряет все 

остальные проекты статей, в частности проекты 

статей 9 и 10. Как представляется, проект статьи 9 

вместе с пунктом 2 статьи 6 лишают правонаруши-

телей убежища, поскольку государства обязаны ли-

бо обеспечить преследование обвиняемого, либо 

экстрадировать или выдать его другому государству 

или международному уголовному трибуналу в це-

лях проведения уголовного разбирательства, и бла-

годаря этому нарушителям не удастся избежать от-

ветственности. В проекте статьи 10 изложены осно-

вополагающие принципы уголовного судопроизвод-

ства относительно справедливого обращения, кото-

рые относятся к важнейшим элементам современ-

ного уголовного права. В отдельных случаях можно 

утверждать, что данные принципы, наряду с прин-

ципом aut dedere aut judicare, отражают междуна-

родное обычное право. 

142. Его делегация надеется, что при подготовке 

будущих докладов будет применяться тот же под-

ход, что и в прошлом, и повторяет, что считает пра-

вильным решение Специального докладчика стро-

ить работу над данной темой таким образом, чтобы 

в итоге подготовить проект будущей конвенции о 

предотвращении преступлений против человечно-

сти и наказании за них.  

143. Отмечая, что Комиссия продолжила работу 

над концепцией охраны атмосферы на основе про-

ектов руководящих положений, его делегация вновь 

выражает сомнение относительно того, уместно ли 

говорить об окончательном результате работы над 

данной темой. На сессии Комиссии 2016  года были 

предприняты шаги по адаптации существующих и 

устоявшихся концепций и принципов международ-

ного экологического права к данной теме, например 

принципа должной осмотрительности и обязанно-

сти по проведению оценки воздействия на окружа-

ющую среду. В этом плане его делегация удовле-

творена тем, что проект руководящего положения 

относительно общей заботы человечества удален, а 

проект руководящего положения об обязанности 

охранять атмосферу в значительной степени пере-

работан — в него была включена формулировка о 

конкретной обязанности проявлять должную 

осмотрительность. 

144. С другой стороны, его делегация сомневается 

в правильности подхода к работе над проектами ру-

ководящих положений 5, 6 и 7. Хотя понятия устой-

чивого использования, справедливого и разумного 

использования и даже крупномасштабного измене-

ния атмосферы могут показаться заслуживающими 

внимания, составление руководящих положений по 

данным конкретным аспектам было бы преждевре-

менным, поскольку сама сфера охвата руководящих 

положений окончательно не прояснена.  

145. Тема «Jus cogens» чрезвычайно актуальна для 

международного сообщества и поэтому требует 

тщательного и деликатного подхода. Его делегация 

приветствует тот факт, что основное внимание в ра-

боте Комиссии уделяется методологическим аспек-

там данного вопроса. Ориентировочный перечень, 

составленный только из тех императивных норм, 

которые квалифицируются как таковые в практике 

международных судов и государств, существенно 

способствовал бы достижению большей правовой 

ясности. 

146. Его делегация сомневается в том, что концеп-

ция региональных норм jus cogens имеет какую -

либо правовую основу в международном праве или 
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практике государств. Введение подобных норм со-

здаст проблемы в плане определения их примене-

ния и толкования, а также в плане установления 

связи между ними и нормами многосторонних до-

говоров и обычного права.  

147. Словакия поддерживает намерение Специаль-

ного докладчика рассмотреть критерии для норм jus 

cogens и их последствия. Она полагает, что импера-

тивные нормы отражают и закрепляют основопола-

гающие ценности международного сообщества, но 

то же самое делают и принципы международного 

права. Его делегация призывает Специального до-

кладчика изучить связь между принципами между-

народного права и jus cogens, а также их возможное 

взаимодействие. Намерение Специального доклад-

чика изучить связь между нормами jus cogens и 

обязательствами erga omnes, в том числе в контек-

сте договорных норм jus cogens, похвально. 

148. Г-н Валек  (Чехия), выступая в порядке осу-

ществления права на ответ, ссылается на заявление, 

которое было сделано одной из делегаций в ходе 

утреннего заседания и в котором неверно описана 

роль Токийского и Нюрнбергского трибуналов. Че-

хословакия была членом Комиссии Организации 

Объединенных Наций по расследованию военных 

преступлений и государством  — участником Лон-

донского соглашения о создании Нюрнбергского 

трибунала, и она способствовала привлечению 

главных преступников стран «оси» к ответственно-

сти. Международное правосудие, которое осуще-

ствили эти два трибунала,  — это один из основопо-

лагающих элементов, на основе которых была 

учреждена Организация Объединенных Наций. Ар-

хивы Комиссии Организации Объединенных Наций 

по расследованию военных преступлений хранятся 

у Генерального секретаря. Они содержат наглядные 

свидетельства военных преступлений, преступле-

ний против человечности и геноцида, повторения 

которых основатели Организации твердо решили не 

допустить. Его делегация вновь заявляет о полной 

поддержке Комиссии в ее работе над подготовкой 

проекта конвенции о предотвращении преступле-

ний против человечности и наказании за них.  

149. Г-н Ахмед (Судан), выступая в порядке осу-

ществления права на ответ и отвечая на коммента-

рий предыдущего оратора, говорит, что в своем 

утреннем заявлении его делегация обратилась к то-

му, что сказано о преступлениях против человечно-

сти в докладе Специального докладчика. По словам 

Специального докладчика, часть текста он взял из  

архивных материалов Нюрнбергского и Токийского 

трибуналов. Как известно, эти трибуналы были со-

зданы державами-победительницами. Судан в пол-

ной мере уважает принципы, согласованные меж-

дународным сообществом, а также принцип борьбы 

с безнаказанностью, но при этом надеется, что ра-

бота Комиссии над темой «Преступления против 

человечности» будет безупречной. Своим заявлени-

ем его делегация хотела привлечь внимание к тому, 

что необходимо проявлять осторожность при цити-

ровании указанных материалов.  

 

Заседание закрывается в 17  ч. 55 мин. 

 


