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Заседание открывается в 10 ч. 05 м. 
 

 

Пункт 78 повестки дня: Доклад Комиссии 

международного права о работе ее шестьдесят 

шестой сессии (продолжение) (A/69/10)  
 

1. Председатель предлагает Комитету продол-

жить рассмотрение глав VI–IX доклада Комиссии 

международного права о работе ее шестьдесят ше-

стой сессии (A/69/10). 

2. Г-н Белаид (Алжир), обращаясь к теме "Обя-

зательство выдавать или осуществлять судебное 

преследование (aut dedere aut judicare)", говорит, 

что его делегация приветствует принятие оконча-

тельного доклада Рабочей группы, который, по ее 

мнению, должен принести практическую пользу 

международному сообществу. Его делегация с удо-

влетворением отмечает, что окончательный доклад 

охватывает все вопросы, которые поднимались в 

Шестом комитете в ходе его шестьдесят восьмой 

сессии, в частности такие, как пробелы в действу-

ющем договорном режиме; взаимосвязь между обя-

зательством выдавать или осуществлять судебное 

преследование и обязательством erga omnes или 

нормами jus cogens; статус обязательства выдавать 

или осуществлять судебное преследование в меж-

дународном обычном праве; и другие по-прежнему 

актуальные аспекты Общих рамок 2009 года. 

3. Его делегация придает большое значение теме 

"Охрана атмосферы". Она принимает к сведению 

подход Специального докладчика к этой теме и 

предложенные им проекты руководящих положе-

ний, касающиеся использования терминов, сферы 

охвата руководящих положений и правового статуса 

атмосферы. В связи с этим она хотела бы напом-

нить о достигнутом между членами Комиссии в хо-

де ее шестьдесят пятой сессии в 2013 году понима-

нии относительно того, что работа по этой теме бу-

дет вестись таким образом, чтобы не мешать соот-

ветствующим политическим переговорам, в том 

числе по вопросам изменения климата, разрушения 

озонового слоя и трансграничного загрязнения воз-

духа на большие расстояния, и что эта тема не бу-

дет касаться таких вопросов, как материальная от-

ветственность государств и их граждан, принцип 

"загрязнитель платит", принцип предосторожности, 

общая, но дифференцированная ответственность и 

передача средств и технологий развивающимся 

странам, но также не имеет для этих вопросов пре-

юдициального значения. Его делегация с интересом 

отмечает ведущуюся в Комиссии дискуссию по во-

просу о необходимости соблюдения в полном объе-

ме положений этой договоренности и разделяет вы-

сказывавшееся мнение относительно того, что 

наиболее важные решения, касающиеся охраны ат-

мосферы, должны приниматься на политическом 

уровне и что нельзя рассчитывать на то, что Комис-

сия будет диктовать или заменять конкретные ре-

шения и действия на этом уровне.  

4. В связи с темой "Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции" его делегация хотела бы подчеркнуть, что им-

мунитет должностных лиц государства от уголов-

ной юрисдикции является общепризнанной нормой 

в сфере как международных отношений, так и меж-

дународного обычного права. Иммунитет долж-

ностных лиц государства от уголовной юрисдик-

ции, вытекающий непосредственно из иммунитета 

государства, предоставляемого согласно нормам 

международного обычного права, призван оградить 

данную категорию должностных лиц от осуществ-

ления как национальной, так и иностранной юрис-

дикции.  

5. Вопрос о взаимосвязи между иммунитетом 

государства и иммунитетом его должностных лиц 

был косвенно затронут Международным Судом в 

принятом им 3 февраля 2012 года решении по делу 

о юрисдикционных иммунитетах государства 

(Германия против Италии: вступление в дело Гре-

ции), в котором Суд пришел к выводу о том, что в 

соответствии с международным обычным правом 

государство не может быть лишено иммунитета в 

силу того обстоятельства, что ему предъявлены об-

винения в совершении серьезных нарушений меж-

дународных норм в области прав человека или норм 

международного права вооруженных конфликтов 

(пункт 91). Даже несмотря на то, что Суд указал в 

том же пункте, что речь идет исключительно об 

иммунитете самого государства от юрисдикции су-

дов других государств, этот пункт важен уже в силу 

того, что в нем поднимается вопрос (оставленный 

без ответа, потому что он не фигурирует в данном 

деле) о том, может ли, и если да, то в какой степе-

ни, указанный иммунитет применяться в рамках 

уголовного преследования в отношении должност-

ного лица государства. Такая взаимосвязь между 

иммунитетом государства и иммунитетом долж-

ностных лиц государства имеет исключительно 
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важное значение и должна иметь преимуществен-

ную силу в случае применения или установления 

иммунитета должностных лиц государства от ино-

странной уголовной юрисдикции.  

6. Что касается лиц, пользующихся иммунитетом 

ratione personae, то после продолжительных прений 

Комиссия указала в проекте статьи 3, что к числу 

лиц, на которых распространяется такой иммуни-

тет, относятся, прежде всего, члены "тройки": главы 

государств, главы правительств и министры ино-

странных дел. Указанный перечень отражает сло-

жившийся в международном сообществе общий 

консенсус. Делегация оратора считает, что перечис-

ленные должностные лица даже после истечения 

срока пребывания в должности должны пользовать-

ся иммунитетом в отношении действий, совершен-

ных ими при выполнении возложенных на них 

функций. В связи с этим она с удовлетворением от-

мечает содержащееся в пункте 3 проекта статьи 4 

положение, предусматривающее, что прекращение 

иммунитета ratione personae не затрагивает приме-

нения в отношении членов "тройки" норм между-

народного права, касающихся иммунитета ratione 

materiae.  

7. Что касается подпункта e) проекта статьи 2, то 

его делегация с интересом отмечает, что приводи-

мое в нем определение термина "должностное лицо 

государства" предполагает, что он распространяется 

как на лиц, пользующихся иммунитетом ratione 

personae, так и на лиц, пользующихся иммунитетом 

ratione materiae от осуществления иностранной 

уголовной юрисдикции. Изложенные в подпункте е) 

два критерия для определения круга лиц, которых 

можно отнести к категории "должностные лица гос-

ударства", хорошо подобраны и отражают наме-

тившуюся в международной практике общую тен-

денцию, в соответствии с которой все более значи-

мая роль отводится другим высокопоставленным 

должностным лицам, представляющим государство 

или осуществляющим определенные государствен-

ные функции. Соответственно, на этих лиц должна 

распространяться сфера действия иммунитета 

ratione materiae от иностранной уголовной юрис-

дикции.  

8. Делегация оратора одобряет проект статьи 5, в 

котором основное внимание уделяется субъектной 

сфере применения этой категории иммунитета, а 

также содержится ссылка на официальный характер 

деятельности должностных лиц и делается упор на 

функциональный характер иммунитета ratione 

materiae. Она согласна с тем, что составить пере-

чень лиц, пользующихся иммунитетом ratione 

materiae, не представляется возможным. Проект 

статьи 5 в сочетании с подпунктом e) проекта ста-

тьи 2 помогут выявить круг лиц, на которых рас-

пространяется этот иммунитет.  

9. Его делегация принимает должным образом к 

сведению точку зрения некоторых членов Комис-

сии, полагающих, что определение иммунитета 

ratione materiae должно основываться на характере 

совершенного деяния, а не на личности того, кто 

его совершает. Она с нетерпением ожидает продол-

жения Комиссией в будущем работы, связанной со 

вторым элементом режима иммунитета ratione 

materiae, а именно его субъектными и временными 

рамками. Его делегация вновь заявляет о том, что 

она считает более целесообразным использовать 

такой методологический подход, в рамках которого 

основное внимание уделялось бы вопросам коди-

фикации существующих норм международного 

права в данной области, принимая во внимание то, 

что любое предложение, основывающееся на прин-

ципе прогрессивного развития, будет носить проти-

воречивый, деликатный и политический характер. 

Она согласна с замечаниями некоторых делегаций и 

членов Комиссии, подчеркивавших особую важ-

ность, с точки зрения рассмотрения данной темы, 

проведения различия между прогрессивным разви-

тием международного права и его кодификацией.  

10. Г-н Саид (Судан) говорит, что его делегация 

высоко оценивает роль Комиссии в обеспечении 

прогрессивного развития и кодификации междуна-

родного права в интересах осуществления принци-

пов и целей Устава Организации Объединенных 

Наций и Декларации о принципах международного 

права, касающихся дружественных отношений и 

сотрудничества между государствами. Она вновь 

подтверждает важность взаимодействия между Ко-

миссией и Шестым комитетом и подчеркивает 

необходимость того, чтобы сессии Комиссии ча-

стично проводились в Нью-Йорке, для того чтобы 

представители государств-членов могли принимать 

в них участие в качестве наблюдателей. Шестому 

комитету следует включить рекомендацию на этот 

счет в свой проект резолюции. 

11. Что касается темы "Защита людей в случае 

бедствий", то содержание проекта статьи 12 [9] 

(Роль пострадавшего государства) находится в пол-
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ном соответствии с принципом невмешательства и 

уважения суверенитета государств. В текст пункта 2 

проекта статьи 12 [9] следует включить слова "и 

основополагающую", после чего данный пункт 

должен гласить: "Пострадавшее государство играет 

главную и основополагающую роль в руководстве, 

контроле, координации и надзоре за такой экстрен-

ной помощью и содействием". В пункте 1 проекта 

статьи 14 [11] справедливо подчеркивается, что 

предоставление внешней помощи требует согласия 

пострадавшего государства. Вместе с тем, важно 

прояснить смысл содержащегося в пункте 2 поло-

жения о том, что в согласии на предоставление 

внешней помощи нельзя отказывать произвольно. 

Необходимо четко указать на то, что непредостав-

ление согласия не должно причинять ущерб по-

страдавших людям.  

12. В отношении темы "Иммунитет должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции", в которой воплощен общепризнанный 

принцип международного права, делегация оратора 

согласна с тем, что существует необходимость в 

выработке определения используемого в проекте 

статьи 2 термина "должностное лицо государства", 

поскольку такого рода иммунитет распространяется 

на отдельных лиц. Указанное определение следует 

расширить, включив в него всех физических лиц, 

которые представляют государство, осуществляют 

государственные функции или занимают государ-

ственные должности, независимо от их положения 

в иерархии государства. Сфера применения имму-

нитета также должна быть расширена для обеспе-

чения того, чтобы должностные лица могли и по 

истечении срока их полномочий пользоваться им-

мунитетом в отношении действий, совершенных в 

течение этого срока.  

13. Г-жа Нгуен Тхи Минь Нгует (Вьетнам), каса-

ясь темы "Обязательство выдавать или осуществ-

лять судебное преследование (aut dedere aut 

judicare)", говорит, что данное обязательство играет 

исключительно важную роль в борьбе с преступле-

ниями, вызывающими серьезную озабоченность у 

международного сообщества, обеспечивая неотвра-

тимость наказания в отношении лиц, виновных в 

совершении таких преступлений. Международный 

Суд в своем постановлении от 20 июля 2012 года по 

делу Вопросы, касающиеся обязательства осу-

ществлять судебное преследование или выдавать 

(Бельгия против Сенегала) разъяснил, что данное 

обязательство означает обязанность государства со-

трудничать в борьбе с безнаказанностью путем 

привлечения виновных к суду. Обязательство выда-

вать или осуществлять судебное преследование 

распространяется на широкий круг преступлений и 

является составной частью большого числа много-

сторонних договоров, включая ряд конвенций о 

борьбе с международным терроризмом, заключен-

ных в период после 1970 года. В окончательном до-

кладе Комиссии по данному вопросу содержатся 

полезные руководящие указания для государств, ка-

сающиеся толкования и осуществления таких дого-

воров. Делегация оратора с удовлетворением отме-

чает, что в докладе освещены все вопросы, затраги-

вавшиеся в этой связи в ходе работы Шестого коми-

тета. Вьетнам вновь подтверждает свою привер-

женность борьбе с безнаказанностью; он готов со-

трудничать с другими государствами в рамках 

борьбы с преступностью, привлекая предполагае-

мых нарушителей к ответственности в соответствии 

со своим национальным законодательством и обяза-

тельствами по международному праву. 

14. В том что касается темы "Последующие со-

глашения и последующая практика в отношении 

толкования договоров", ее делегация с удовлетво-

рением отмечает, что в комментарии к принятым в 

предварительном порядке проектам выводов нашла 

должное отражение богатая судебная практика 

Международного Суда, Всемирной торговой орга-

низации, Европейского суда по правам человека и 

арбитражных судов. Проекты выводов будут слу-

жить полезным источником информации для прави-

тельств и всех тех, кому придется заниматься тол-

кованием договоров, в том числе для судей, арбит-

ров и других практикующих юристов.  

15. В связи с вопросом о правовых последствиях 

последующей практики с точки зрения внесения 

поправок в договоры или изменения договоров ее 

делегация заявляет о своей поддержке проекта вы-

вода 7. Она полагает, что последующая практика не 

играет никакой роли в изменении договора или вне-

сении в него поправок. В пользу этой позиции го-

ворят и результаты голосования, состоявшегося в 

рамках той же конференции, на которой в 1969 году 

была принята Венская конвенция о праве междуна-

родных договоров, по итогам которого большин-

ством голосов было принято решение исключить из 

текста проект статьи об изменение договоров в си-

лу последующих соглашений. Практика государств 
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и их судебных органов еще не достигла такого 

уровня развития, который позволял бы в целом до-

пустить возможность изменения договоров в силу 

последующей практики. Такой вариант противоре-

чит действующему во Вьетнаме внутреннему зако-

нодательству, регулирующему заключение догово-

ров, согласно которому поправки в международные 

договоры могут вноситься только с согласия соот-

ветствующих сторон.  

16. Что касается темы "Охрана атмосферы", то ее 

делегация разделяет мнение тех, кто усматривает 

ряд проблем с точки зрения строгого соответствия 

нынешнего проекта тому пониманию, которое было 

достигнуто в Комиссии в 2013 году. С учетом край-

ней важности атмосферы для человечества и необ-

ходимости принятия международным сообществом 

безотлагательных и конкретных мер, правительство 

ее страны рассчитывает на то, что нынешний про-

ект станет важным вкладом в прилагаемые в гло-

бальных масштабах усилия по охране окружающей 

среды. Для достижения этой цели необходимо 

предоставить Специальному докладчику опреде-

ленную свободу действий в плане используемых им 

методов работы при условии, что они не будут вы-

ходить за рамки достигнутого в 2013 году понима-

ния.  

17. Ее делегация с удовлетворением отмечает про-

звучавшую в замечаниях Специального докладчика 

мысль о том, что основные цели данного проекта 

заключаются в определении относящихся к рас-

сматриваемой теме правовых норм и выявлении 

любых пробелов в существующих договорных ре-

жимах и что в рамках проекта основное внимание 

будет уделяться поиску возможных механизмов 

международного сотрудничества, имеющих исклю-

чительно важное значение с точки зрения любых 

усилий, направленных на обеспечение охраны ат-

мосферы как единого целого. Подобный подход 

может помочь избежать вмешательства в ход поли-

тических переговоров по проблемам изменения 

климата, разрушения озонового слоя и трансгра-

ничного загрязнения воздуха на большие расстоя-

ния. В рамках последующей деятельности по выяв-

лению пробелов в правовых режимах можно было 

бы разработать направленные на их устранение ре-

комендации, с тем чтобы придать нынешнему про-

екту всеобъемлющий характер и сделать его более 

полезным для правительств. 

18. Используемое в проекте руководящего поло-

жения 3 выражение "общая забота человечества" 

представляет собой нечеткую и противоречивую 

концепцию, которая не подкрепляется ни практикой 

государств, ни судебной практикой. Делегация ора-

тора приветствует намерение Специального до-

кладчика провести консультации с научным сооб-

ществом в целях выработки рекомендаций по дан-

ной теме и представить на рассмотрение Комиссии 

в 2015 году новую редакцию проекта руководящих 

положений.  

19. Переходя к теме "Иммунитет должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции", оратор отмечает, что в этой области был 

достигнут значительный прогресс, нашедший вы-

ражение в принятии Комиссией в предварительном 

порядке пяти проектов статей с комментариями. 

Существует необходимость в выработке определе-

ния термина "должностное лицо государства", по-

скольку определение, предлагаемое в подпункте e) 

проекта статьи 2, носит чрезмерно общий характер, 

что может привести к путанице, и нуждается в до-

полнительном уточнении. В дополнительном уточ-

нении нуждаются и термины "представляет" и 

"осуществляет государственные функции", исполь-

зуемые в указанном определении, равно как и тер-

мин "выступающие в качестве таковых" в проекте 

статьи 5. В проекте статьи 5, являющейся первой 

статьей в части третьей (Иммунитет ratione 

materiae), просто указываются лица, обладающие 

таким иммунитетом; необходимо дополнить эту 

часть проектами статей, посвященными характеру 

действий, на которые распространяется иммунитет 

ratione materiae.  

20. Комиссии следует выработать подход, который 

обеспечивал бы сбалансированный учет как необ-

ходимости соблюдать иммунитет должностных лиц 

государства от уголовной юрисдикции, так и необ-

ходимости борьбы с безнаказанностью. Ввиду 

сложности этой темы и ее деликатного, с политиче-

ской точки зрения, характера, указанные аспекты 

должны стать предметом всеобъемлющего и тща-

тельного рассмотрения.  

21. Что касается темы "Клаузула о наиболее бла-

гоприятствуемой нации", то Исследовательская 

группа по данной теме движется в правильном 

направлении, свидетельством чего является наме-

ченная ею цель: обеспечить, чтобы окончательный 

доклад представлял практическую ценность для со-
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ответствующих сторон. В какой-то мере достиже-

нию указанной цели могло бы способствовать вы-

явление тенденций в области толкования положе-

ний клаузулы о наиболее благоприятствуемой 

нации при рассмотрении инвестиционных арбит-

ражных дел, а также государственной договорной 

практики в отношении таких положений. Клаузула 

о наиболее благоприятствуемой нации всегда при-

вязана к тому или иному конкретному договору, и 

ее толкование зависит от других положений соот-

ветствующего договора; а это означает, что к таким 

клаузулам неприменим единообразный подход. 

Вместе с тем, с учетом распространения инвести-

ционных соглашений, ведущихся переговоров о за-

ключении ряда важных соглашений о свободной 

торговле и увеличения числа арбитражных дел, ре-

зультаты работы Исследовательской группы могут 

стать полезным руководством для участников пере-

говоров, членов директивных органов и практику-

ющих юристов, занятых в инвестиционной сфере.  

22. Г-н Чой Ён Хун (Республика Корея) говорит, 

что его правительство приветствует принятие окон-

чательного доклада Рабочей группы по обязатель-

ству выдавать или осуществлять судебное пресле-

дование (aut dedere aut judicare). То, что обязатель-

ство выдавать или осуществлять судебное пресле-

дование лиц, совершивших преступления, играет 

важную роль в борьбе с безнаказанностью, в том 

числе в отношении серьезных преступлений, нака-

зуемых по международному праву, не подлежит со-

мнению. Данное обязательство также способствует 

утверждению принципов верховенства права в 

международных отношениях. Клаузула, предусмат-

ривающая обязательство "выдавать или осуществ-

лять судебное преследование", является составной 

частью почти всех важных международных конвен-

ций и соглашений по уголовно-правовым вопросам, 

в том числе вопросам международного терроризма. 

23. Вместе с тем, сфера применения обязательства 

выдавать или осуществлять судебное преследова-

ние не может определяться с помощью общих или 

абстрактных формулировок - она должна опреде-

ляться и анализироваться с учетом конкретных об-

стоятельств дела и на основе тщательного изучения 

соответствующих положений той или иной между-

народной конвенции или соглашения. В оконча-

тельном докладе Рабочей группы разъясняются ос-

новные элементы, которые необходимо учитывать 

при принятии национальных законов, и отмечаются 

имеющиеся пробелы в существующей системе 

международных договоров; он может послужить 

полезным руководством для государств. Делегация 

оратора надеется на то, что обязательству выдавать 

или осуществлять судебное преследование будет 

уделено должное внимание также в связи с рас-

смотрением темы "Преступления против человеч-

ности".  

24. Она внимательно следит за ходом обсуждения 

темы "Последующие соглашения и последующая 

практика в отношении толкования договоров" с мо-

мента включения этого вопроса в программу рабо-

ты Комиссии. Работа Комиссии над этой темой поз-

волит государствам определить и прояснить сферу 

применения и роль указанных соглашений и прак-

тики в этой связи.  

25. Относительно проектов выводов, принятых 

Комиссией в предварительном порядке, его делега-

ция считает, что Редакционный комитет улучшил 

проект вывода 6 (Установление последующих со-

глашений и последующей практики), разделив его 

на три пункта. Что касается проекта вывода 7 (Воз-

можные последствия последующих соглашений и 

последующей практики в плане толкования), то 

здесь необходимо проводить различие между тол-

кованием договора и внесением поправок в договор 

или изменением договора. Если в тот или иной до-

говор могут вноситься поправки или изменения на 

основании последующего соглашения по смыслу 

пункта 3 а) статьи 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров, то предусматриваемая 

самим договором официальная процедура внесения 

поправок или изменений утрачивает всякий смысл. 

Его делегация согласна с мнением Комиссии, изло-

женным в пункте 3 проекта вывода 7, относительно 

того, что возможность внесения поправок в договор 

или изменения договора в силу последующей прак-

тики участников не является общепризнанной. 

Вместе с тем, Комиссии следует и впредь уделять 

внимание этому вопросу, с тем чтобы быть в состо-

янии должным образом отразить любые изменения, 

которые могут вноситься в соответствующие меж-

дународные нормы, с учетом того, что некоторые 

международные суды и трибуналы уже заявили о 

признании возможности внесения поправок в дого-

вор или изменения договора в силу последующих 

соглашений или последующей практики. 

26. Его делегация согласна с предлагаемым в 

пункте 3 проекта вывода 8 (Значение последующих 
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соглашений и последующей практики как средства 

толкования) разграничением последующей практи-

ки по смыслу пункта 3 b) статьи 31 Венской кон-

венции о праве международных договоров и по 

смыслу статьи 32 той же Конвенции. Она также со-

гласна с отмечаемым в том же проекте вывода 8 

разграничением между значением последующего 

соглашения и значением последующей практики. 

Его делегация поддерживает проект вывода 9 с из-

менениями, внесенными Комиссией в пункты 1 и 2. 

Вопрос о том, может ли молчание рассматриваться 

в качестве последующей практики в плане толкова-

ния договоров, должен рассматриваться отдельно в 

каждом конкретном случае. Молчание не может 

рассматриваться в качестве последующей практики 

при толковании договоров о делимитации границы. 

27. Его делегация признает важную роль конфе-

ренций государств-участников договоров, таких, 

как конференции, посвященные экологическим 

проблемам. Она отмечает в этой связи, что проект 

вывода 10 способствует уточнению правовых по-

следствий решений, принимаемых в рамках конфе-

ренций государств-участников, с точки зрения тол-

кования договора; значение таких правовых по-

следствий должно оцениваться отдельно в каждом 

конкретном случае. Было бы полезно, если бы Спе-

циальный докладчик мог предложить промежуточ-

ные выводы, касающиеся особенностей договоров, 

послуживших основой для учреждения междуна-

родных организаций. 

28. Что касается темы "Охрана атмосферы", то, 

насколько известно его делегации, после состояв-

шейся в Комиссии дискуссии предложенные Спе-

циальным докладчиком три проекта руководящих 

положений, касающиеся определения атмосферы, 

сферы применения руководящих положений и пра-

вового статуса атмосферы, были сняты с обсужде-

ния. Делегация рассчитывает на то, что Специаль-

ный докладчик представит новое определение тер-

мина "атмосфера", и выражает надежду на установ-

ление четкого разграничения между понятиями 

"территориальное воздушное пространство" и "ат-

мосфера", с учетом того, что первое определение 

касается национального суверенитета, а второе нет.  

29. Делегация оратора приветствует достигнутое в 

Комиссии понимание относительно сферы охвата 

данной темы, которое повышает вероятность 

успешного завершения работы над ней. Она считает 

необходимым позаботиться о том, чтобы предстоя-

щие дискуссии по этой теме не затрагивали темы, 

обсуждаемые в рамках других форумов, такие как 

изменение климата или охрана озонового слоя, либо 

другие применяемые в данной области действую-

щие правовые принципы. Она хотела бы надеяться, 

что итогом обсуждения в Комиссии вопроса об 

охране атмосферы станет подготовка своего рода 

руководства по механизму и процедуре укрепления 

транснационального и глобального потенциалов в 

сфере охраны атмосферы. Делегация разделяет 

мнение Специального докладчика относительно не-

допустимости политических и политизированных 

дискуссий и поддерживает его намерение делать 

упор на правовой подход. В рамках дискуссий по 

этой теме следует принимать во внимание приме-

нимые действующие договоры. Специальному до-

кладчику следует предложить руководящие прин-

ципы, на которых будет основываться его следую-

щий доклад и которые бы отражали ход дискуссий, 

состоявшихся в рамках нынешней сессии Комис-

сии, и, как результат, пользовались широкой под-

держкой со стороны международного сообщества. 

30. Тема "Иммунитет должностных лиц государ-

ства от иностранной уголовной юрисдикции" имеет 

непосредственное отношение к основополагающим 

нормам международного права, таким как суверен-

ное равенство государств и защита главных ценно-

стей международного сообщества. С учетом того, 

что Организация Объединенных Наций и междуна-

родное сообщество придают большое значение 

борьбе с безнаказанностью, чрезвычайно важно 

обеспечить, чтобы Комиссия своей работой содей-

ствовала кодификации и прогрессивному развитию 

норм международного права в этой области.  

31. Что касается содержащегося в подпункте e) 

проекта статьи 2 определения понятия "должност-

ное лицо государства", то, по мнению Комиссии, 

важным фактором в определении должностного ли-

ца государства является связь между должностным 

лицом и государством, принимая во внимание тот 

факт, что иммунитет предоставляется физическому 

лицу во благо государства. Эта связь может выра-

жаться в представительстве государства или осу-

ществлении государственных функций. Столь ши-

рокое определение понятия должностного лица гос-

ударства неизбежно, поскольку различные государ-

ства придерживаются различных точек зрения от-

носительного того, кого можно считать должност-

ным лицом государства. Делегация оратора соглас-
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на с Комиссией в том, что вопрос об установлении 

должностных лиц государства должен рассматри-

ваться в каждом конкретном случае на индивиду-

альной основе. В то же время, как и большинство 

других членов Комиссии, делегация его страны 

считает, что определение должностного лица госу-

дарства не должно распространяться на всех де-

факто должностных лиц. Она выступает за исполь-

зование термина "должностное лицо государства", 

полагая, что главное - не выбор того или иного кон-

кретного термина, а его содержание.  

32. Она также поддерживает разграничение им-

мунитета ratione personae и иммунитета ratione 

materiae. Вместе с тем, члены "тройки", куда входят 

главы государств, главы правительств и министры 

иностранных дел, в течение срока их полномочий 

пользуются иммунитетом ratione personae, а по его 

истечении - иммунитетом ratione materiae. В пункте 

4 комментария к проекту статьи 5 (Лица, обладаю-

щие иммунитетом ratione materiae) отмечается, что 

нет необходимости прямо упоминать об этом в дан-

ном проекте статьи, и указывается на то, что бене-

фициары такого иммунитета не обязательно долж-

ны по-прежнему занимать государственную долж-

ность на момент задействования иммунитета. Вме-

сте с тем, бывшие члены "тройки" уже не являются 

"должностными лицами, выступающими в качестве 

таковых" - согласно используемой в проекте статьи 

5 формулировке - на тот момент, когда они пользу-

ются иммунитетом ratione materiae. Поэтому в ос-

новном тексте проекта статьи 5 следует прямо ука-

зать на то, что бывшие члены "тройки" являются 

бенефициарами иммунитета ratione materiae.  

33. Делегация оратора поддерживает предложение 

Специального докладчика сделать упор в его сле-

дующем докладе на иммунитет ratione materiae и 

временную сферу охвата иммунитета. Она придает 

весьма большое значение выработке определения 

понятия "официальные действия", которое пред-

ставляет собой важнейший элемент иммунитета 

ratione materiae. Специальному докладчику следует 

и далее стремиться к обеспечению lex lata на осно-

ве практики государств, не забывая при этом о lex 

ferenda. 

34. Г-на Мурасэ (Специальный докладчик по во-

просу об охране атмосферы), благодарит делегатов 

за их содержательные выступления и конструктив-

ные критические замечания и заверяет их в том, что 

состоявшиеся в Шестом комитете обсуждения бу-

дут в полной мере отражены в его втором докладе.  

35. Согласно сложившемуся в Комиссии понима-

нию, в 2011 году, утверждая данную тему к рас-

смотрению, Шестой комитет не устанавливал ника-

ких ограничений в отношении сферы ее охвата. В 

то время как некоторые члены Комиссии считают, 

что такое понимание создает плохой прецедент и 

должно быть пересмотрено, оратор придерживается 

иного мнения. Он заверил Комиссию в том, что бу-

дет неукоснительно руководствоваться этим пони-

манием в своей работе. Он с самого начала не 

намеревался предпринимать какие-либо шаги, кото-

рые могли бы помешать ходу политического пере-

говорного процесса, или заниматься рассмотрением 

сугубо технических вопросов. Кроме того, также с 

самого начала было договорено, что космическое 

пространство не входит в сферу охвата данной те-

мы. В то же время, в своей работе Комиссии неиз-

бежно придется, при необходимости, ссылаться на 

соответствующие нормы и принципы и указывать 

на пробелы, при наличии таковых, в существующих 

договорных режимах. Упомянутое понимание в от-

ношении сферы охвата никак не касается норм 

международного обычного права, установление ко-

торых, будь то общепризнанных или только форми-

рующихся, является одной из основных функций 

Комиссии в ее работе в сфере кодификации и про-

грессивного развития международного права; ска-

занное относится и к рассматриваемой теме. 

36. Относительно термина "атмосфера" оратор го-

ворит, что проект первого руководящего положения 

призван служить в качестве рабочего определения, 

сформулированного специально для рассмотрения 

нынешней темы исходя из соображений практиче-

ской целесообразности и в интересах создания 

условий, которые позволили бы приступить к рабо-

те над этой темой. Любые попытки сформулировать 

руководящие положения применительно к теме 

охраны атмосферы будут более успешными при 

наличии четкого понимания того, в чем должна со-

стоять сфера охвата таких руководящих положений. 

80 процентов воздушной массы находится в тропо-

сфере и 20 процентов — в стратосфере; поскольку в 

мезосфере и термосфере воздушная масса отсут-

ствует, то очевидно, что данная тема не будет охва-

тывать указанные верхние слои атмосферы.  

37. При определении сферы охвата данного про-

екта важно проводить различие между понятием 



 
A/C.6/69/SR.25 

 

14-63833X 9/28 

 

"атмосфера" и понятием "воздушное простран-

ство". Атмосфера представляет собой динамичную 

и меняющуюся субстанцию, которая перемещается 

вокруг Земли, пересекая национальные границы 

государств, в то время как воздушное пространство 

является статичным, привязанным к конкретной 

территории понятием. И если в отношении воздуш-

ного пространства государства обладают полным и 

исключительным суверенитетом, то на атмосферу 

юрисдикция и контроль государства распростра-

няться не могут в силу того, что речь здесь идет о 

невидимой, неосязаемой и неделимой субстанции. 

Фраза "это наше воздушное пространство, а значит, 

это наша атмосфера" бессмысленна.  

38. В связи с концепцией "общей заботы челове-

чества", активно обсуждаемой и в Комиссии, и в 

Шестом комитете, оратор указывает на то, что эта 

концепция и другие, аналогичные ей теории нашли 

отражение не только в Рамочной конвенции Орга-

низации Объединенных Наций об изменении кли-

мата, но и в Конвенции о биологическом разнообра-

зии и Конвенции Организации Объединенных 

Наций по борьбе с опустыниванием. Указанные до-

кументы были ратифицированы более чем 195 госу-

дарствами. Кроме того, в рядах международного 

сообщества ширится признание тесной взаимосвязи 

между процессами трансграничного загрязнения 

воздуха и изменения климата, которое уже привело, 

в частности, к пересмотру в 2012 году Гётеборгско-

го протокола к Конвенции о трансграничном за-

грязнении воздуха на большие расстояния. Идея 

единой атмосферы получает все большее признание 

в позитивном международном праве. Угроза загряз-

нения воздуха, несомненно, является важным аргу-

ментом в пользу охраны атмосферы. И как след-

ствие, аналогичные формулировки, такие как "об-

щая забота", были закреплены в Стокгольмской 

конвенции о стойких органических загрязнителях и 

Минаматской конвенции о ртути. Концепция "об-

щей заботы человечества" будет служить основой 

для международного сотрудничества, которое явля-

ется наиболее значимым аспектом рассматриваемой 

темы.  

39. Данная тема требует определенных научных 

познаний в области атмосферы. Оратор говорит, что 

за период с 2011 года он наладил контакты с рядом 

международных экологических организаций и ор-

ганизовал проведение посвященных этой теме се-

минаров в Найроби, Женеве и Нью-Йорке. Согласно 

пункту e) статьи 16 Положения о Комиссии, она 

уполномочивается обращаться к научным учрежде-

ниям и экспертам с просьбами об оказании кон-

сультативной помощи. В соответствии с этим поло-

жением, в начале шестьдесят седьмой сессии Ко-

миссии будет проведена встреча, посвященная 

налаживанию интерактивного диалога с участием 

ученых и экспертов из Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде, Всемирной торговой 

организации, Европейской экономической комиссии 

Организации Объединенных Наций и других орга-

низаций. Оратор говорит, что, хотя большинство 

членов Комиссии высказывались в поддержку пере-

дачи проектов руководящих положений в Редакци-

онный комитет, он принял решение не обращаться с 

просьбой об их передаче в ходе шестьдесят шестой 

сессии. Он намерен разработать и включить в свой 

следующий доклад несколько дополнительных про-

ектов руководящих положений, касающихся основ-

ных принципов, и хотел бы надеяться, что Редакци-

онному комитету удастся рассмотреть эти проекты 

руководящих положений в ходе шестьдесят седьмой 

сессии, наряду с проектами руководящих положе-

ний, которые были предложены первоначально. 

40. Г-н Геворгян (Председатель Комиссии меж-

дународного права), представляя главы X-XIII до-

клада Комиссии международного права (A/69/10), 

говорит, что он хотел бы начать с главы Х (Выявле-

ние норм международного обычного права). На ее 

шестьдесят шестой сессии на рассмотрение Комис-

сии был представлен второй доклад Специального 

докладчика г-на Майкла Вуда (A/CN.4/672). Во вто-

ром докладе рассматривается вопрос о двухэле-

ментном подходе к выявлению норм международ-

ного обычного права и предлагаются 11 проектов 

выводов, касающихся сферы охвата этой работы, а 

также роли, характера и доказательств двух элемен-

тов. Все одиннадцать проектов выводов были пере-

даны на рассмотрение Редакционному комитету, ко-

торый в предварительном порядке одобрил восемь 

из них. Председатель Редакционного комитета вы-

ступил на пленарном заседании Комиссии с заявле-

нием о работе Редакционного комитета над данной 

темой, представив, в том числе, обзор утвержден-

ных им в предварительном порядке восьми проек-

тов выводов. Это заявление, датированное 7 августа 

2014 года, размещено на веб-сайте Комиссии. Ко-

миссия рассмотрит указанные проекты выводов, а 

также сопроводительные комментарии к ним, на 

своей шестьдесят седьмой сессии в 2015 году. 

http://undocs.org/ru/A/69/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/672
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Вслед за рассмотрением вопросов, касающихся 

сферы охвата работы по данной теме и ожидаемых 

результатов этой работы, автор доклада сосредото-

чивает внимание на основополагающем подходе к 

выявлению норм международного обычного права и 

на характере и доказательствах его двух конститу-

тивных элементов, а именно: "всеобщая практика" 

и "признание в качестве правовой нормы". В ходе 

обсуждения второго доклада рассматривались во-

просы, касающиеся общей направленности и сферы 

охвата работы, употребления терминов, основопо-

лагающего подхода к выявлению норм междуна-

родного обычного права, а также конкретные заме-

чания в отношении этих двух аспектов и связанных 

с ними проектов выводов. Общая направленность 

усилий Специального докладчика и избранный им 

подход были поддержаны широким кругом участ-

ников дискуссии, которые также с удовлетворением 

отметили предложенный им двухэлементный под-

ход. Было достигнуто согласие в отношении того, 

что итогом этой работы должен стать практический 

инструмент, имеющий особую ценность для прак-

тиков, которые порой могут не быть специалистами 

в области международного права. Кроме того, по 

общему мнению, проекты выводов не должны но-

сить излишне директивный характер и должны от-

ражать гибкость, органически присущую нормам 

международного обычного пра-

ва.http://undocs.org/A/69/10 

41. В том что касается сферы охвата темы, неко-

торые члены Комиссии призвали включить более 

прямую ссылку на процесс формирования норм 

международного обычного права наряду с рассмот-

рением доказательств существования международ-

ного обычного права. Ряд членов Комиссии также 

выразили обеспокоенность по поводу отсутствия в 

докладе подробного анализа взаимосвязи между 

международным обычным правом и другими ис-

точниками международного права, прежде всего та-

кими, как общие принципы права. Высокая оценка 

была дана усилиям Специального докладчика, 

направленным на извлечение уроков из практики, 

существующей в различных частях мира, при том 

что несколько членов Комиссии указали на трудно-

сти, сопряженные с подтверждением практики гос-

ударств в сфере международного обычного права. 

42. В том что касается употребления терминов, 

некоторые члены Комиссии высказали сомнения 

относительно целесообразности включения опреде-

лений "международное обычное право" и "между-

народные организации" в проекты выводов, в то 

время как другие сочли эти определения полезны-

ми. Расхождение во мнениях было отмечено и в от-

ношении того, как наилучшим образом описать 

элемент "признание в качестве правовой нормы", в 

частности, следует ли основывать определение на 

формулировке, принятой в подпункте b) пункта 1 

статьи 38 Статута Международного Суда, или же 

использовать выражение "opinio juris".  

43. По поводу основного подхода к выявлению 

норм международного обычного права большин-

ство членов Комиссии сошлись во мнении, что, 

независимо от конкретной области международного 

права, формы применения двухэлементного подхода 

остаются неизменными. Вместе с тем, некоторые 

члены Комиссии, отмечая, что, как представляется, 

в разных областях применяются разные подходы к 

выявлению норм права, признавали, что такие ва-

риации могли быть обусловлены разницей в приме-

нении двухэлементного подхода, а не следованием 

принципиально иному подходу. 

44. В связи с первым элементом, "всеобщая прак-

тика", высказывались самые различные мнения от-

носительно формулировок, предложенных в проек-

те вывода 5, где говорится, что "в первую очередь 

именно практика государств способствует созданию 

или выражению норм международного обычного 

права". В частности, члены Комиссии разошлись во 

мнениях относительно того, следует ли считать 

практику государств единственным источником 

"всеобщей практики" или же практика междуна-

родных организаций также имеет значение в этой 

связи. Широкую поддержку получило предложение 

Специального докладчика рассмотреть в его следу-

ющем докладе вопрос о роли международных орга-

низаций.  

45. Не меньшую поддержку вызвало и предложе-

ние относительно форм поведения государств, ко-

торые могут представлять собой "всеобщую прак-

тику". В частности, ряд членов Комиссии привет-

ствовали тот факт, что к числу таких форм поведе-

ния были отнесены, наряду с физическими, вер-

бальные акты, хотя некоторые делегации обрати-

лись с просьбой уточнить, о каких именно вербаль-

ных актах может идти речь. Что касается включе-

ния "бездействия" в качестве одной из форм прак-

тики, то, по общему мнению, данный вопрос требу-

ет дальнейшего изучения и уточнения, при этом от-
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дельно высказывалось мнение, что молчание или 

бездействие могут рассматриваться в качестве од-

ной из форм практики только в тех случаях, когда 

обстоятельства требуют принятия определенных 

мер реагирования. В связи с оценкой доказатель-

ства практики возникли вопросы в отношении точ-

ного смысла включенной в проект вывода 8 форму-

лировки "[з]аранее установленной иерархии раз-

личных форм практики не существует". Ряд членов 

Комиссии указали на то, что практика некоторых 

органов государства представляется более важной, 

чем практика других его органов, при этом некото-

рые делегации отмечали, что различные органы об-

ладают большими или меньшими полномочиями в 

плане отражения международной позиции государ-

ства.  

46. Предметом широких дискуссий стало также 

понятие "государства, чьи интересы затронуты осо-

бо", включенное в пункт 4 проекта вывода 9. По 

мнению ряда делегаций, данное понятие противо-

речит принципу суверенного равенства государств 

и не должно включаться в проекты выводов, в то 

время как другие члены Комиссии, которые не воз-

ражали против идеи включения этого понятия в 

проекты выводов, подчеркивали, что речь не идет о 

способе повысить влияние могущественных госу-

дарств или определить, достаточно ли широко рас-

пространена та или иная конкретная практика.  

47. Что касается второго элемента, "[п]ризнание в 

качестве правовой нормы", то среди членов Комис-

сии наблюдалось общее согласие относительно ро-

ли "признания в качестве правовой нормы" в опре-

делении существования нормы международного 

обычного права, хотя некоторые делегации выража-

ли обеспокоенность по поводу того, что ссылка на 

"сознание юридической обязательности" не в пол-

ной мере проясняет механизм действия этого эле-

мента. В связи с вопросом о доказательстве призна-

ния в качестве правовой нормы обсуждалась идея, 

согласно которой действие (включая бездействие) 

может служить как установлению практики, так и 

признанию в качестве правовой нормы. Некоторые 

делегации полагали, что, как правило, признание 

практики в качестве обязательной по закону не мо-

жет быть подтверждено одной лишь ссылкой на до-

казательства самой практики. С другой стороны, 

некоторые члены Комиссии не видели никакой про-

блемы в выявлении доказательств двух элементов 

на основе анализа одного и того же поведения. Был 

обсужден также ряд других вопросов, касающихся 

доказательства признания в качестве правовой нор-

мы, в частности, вопрос о том, должно ли такое 

признание носить универсальный характер.  

48. Специальный докладчик отмечает в своих за-

ключительных замечаниях, что предложенная им 

программа будущей работы была, в целом, поддер-

жана членами Комиссии. Специальный докладчик 

указал, что в своем третьем докладе он намерен 

рассмотреть, в частности, взаимосвязь между двумя 

элементами, различные аспекты, касающиеся меж-

дународных организаций, взаимосвязь между меж-

дународным обычным правом и договорами, а так-

же вопросы, касающиеся "последовательно возра-

жающей стороны" и регионального, местного и 

двустороннего обычая. Он также подчеркнул важ-

ное значение представления государствами матери-

алов об их практике в отношении международного 

обычного права, а также информации о националь-

ных сборниках и аналогичных публикациях. В этой 

связи в главе III своего доклада Комиссия вновь об-

ращается к государствам с просьбой предоставить 

информацию об их практике, касающейся форми-

рования международного обычного права и типов 

доказательств, пригодных для установления такого 

права в той или иной данной ситуации, как изложе-

но в: a) официальных заявлениях в законодатель-

ных органах, судах и международных организаци-

ях; и b) решениях национальных, региональных и 

субрегиональных судов. Кроме того, Комиссия была 

бы признательна за информацию о сборниках и ис-

следованиях, посвященных практике государств в 

области международного права. Комиссия отмечает, 

что было бы желательно, чтобы такая информация 

была представлена к 31 января 2015 года.  

49. В связи с главой XI (Охрана окружающей сре-

ды в связи с вооруженными конфликтами), посвя-

щенной теме, включенной в текущую программы 

работы Комиссии на ее шестьдесят пятой сессии, на 

рассмотрение Комиссии был представлен предвари-

тельный доклад Специального докладчика г-жи 

Марии Якобссон (A/CN.4/674). Оратор напоминает 

о том, что еще в ходе предыдущей сессии Специ-

альный докладчик предложила рассматривать эту 

тему на основе временных фаз, вместо того чтобы 

обсуждать каждый правовой режим в отдельности, 

рассматривая его как особую категорию. Предпола-

гается, что в рамках таких временных фаз будут об-

суждаться правовые меры, осуществляемые в целях 
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охраны окружающей среды в период до, во время и 

после вооруженного конфликта: фазы I, II и III со-

ответственно. Согласно такому подходу в предвари-

тельном докладе был представлен общий обзор фа-

зы I, т.е. анализ соответствующих норм и принци-

пов, применимых в ситуациях, которые могут при-

вести к вооруженному конфликту (так называемые 

"обязательства, действующие в мирное время"). В 

нем не рассматриваются меры, которые следует 

принимать во время или после вооруженного кон-

фликта и которые станут предметом будущих до-

кладов. 

50. В предварительном докладе излагается в об-

щих чертах предложенный Специальным докладчи-

ком подход к этой теме и содержится, в частности, 

краткий обзор сферы охвата и методологии, а также 

предыдущей работы Комиссии, имеющей отноше-

ние к данной теме. В нем также предпринимается 

попытка выявить действующие обязательства и 

принципы, вытекающие из международного эколо-

гического права, которыми можно было бы руко-

водствоваться при разработке мер мирного време-

ни, принимаемых в целях уменьшения негативных 

экологических последствий вооруженного кон-

фликта. Специальный докладчик, тем не менее, 

указала на то, что на данном этапе было бы преж-

девременно пытаться оценить, в какой степени лю-

бые такие обязательства продолжают действовать 

во время вооруженного конфликта. В предвари-

тельном докладе также рассматривается вопрос об 

использовании некоторых терминов, которые были 

предложены с целью содействия обсуждению, та-

ких как "вооруженный конфликт" и "окружающая 

среда", а также вопрос об актуальности междуна-

родного права прав человека для данной темы. 

51. В ходе обсуждений в Комиссии особое внима-

ние уделялось таким вопросам, как сфера охвата и 

методология, употребление терминов, виды спра-

вочных материалов для работы по теме, экологиче-

ские принципы и обязательства, права человека и 

окружающая среда, а также будущей программе ра-

боты. Члены Комиссии в целом выразили поддерж-

ку избранному Специальным докладчиком времен-

ному подходу. В то же время, серьезные споры раз-

горелись в связи с вопросом о том, какое значение 

следует придавать фазе II, а также в связи с опреде-

лением круга вопросов, которые не должны вклю-

чаться в сферу охвата данной темы, прежде всего 

таких, как оружие, внутренне перемещенные лица и 

беженцы, культурное наследие, негативное воздей-

ствие на окружающую среду как одна из причин 

вооруженных конфликтов и вооруженные конфлик-

ты немеждународного характера. 

52. Несмотря на то, что предложение сформули-

ровать рабочие определения в качестве руководства 

для дискуссии по данной теме пользовалось широ-

кой поддержкой среди делегаций, вопрос о включе-

нии какого-либо из таких определений в оконча-

тельный доклад по теме остался открытым. Один из 

основных вопросов, обсуждавшихся в этом контек-

сте, касался предложенного определения термина 

"вооруженный конфликт" и предложения включить 

в него конфликты между "организованными воору-

женными группами или между такими группами 

внутри какого-либо государства".  

53. В отношении экологических принципов и обя-

зательств, рассматриваемых в предварительном до-

кладе, общая позиция членов Комиссии состояла в 

том, что необходимо продолжить анализ взаимосвя-

зи между этими принципами и вооруженными кон-

фликтами и сосредоточить внимание в рамках рас-

смотрения данной темы на их применимости в свя-

зи с вооруженными конфликтами, а не на выясне-

нии их статуса, т.е. на вопросе, являются они об-

щими принципами или нормами международного 

права. Также состоялась дискуссия более общего 

характера на тему изложенных в предварительном 

докладе конкретных принципов и их особой акту-

альности для рассматриваемой темы. Различные 

мнения высказывались по вопросу о рассмотрении 

положения в области прав человека в контексте 

данной темы и по вопросу о целесообразности 

наделения прав коренных народов особым стату-

сом.  

54. В связи с вопросом о будущей программе ра-

боты широкую поддержку встретило предложение 

Специального докладчика продолжить в ее втором 

докладе рассмотрение аспектов фазы I и уделить 

внимание фазе II, включая анализ вопроса о том, в 

какой степени конкретные принципы экологическо-

го права применимы в условиях вооруженного кон-

фликта. 

55. В своих заключительных замечаниях Специ-

альный докладчик подчеркнула важное значение 

получение от государств информации о действую-

щих в них законах и регламентирующих актах, 

направленных на обеспечение охраны окружающей 
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среды в условиях вооруженного конфликта. В этой 

связи Комиссия в главе III своего доклада вновь об-

ратилась к государствам с просьбой предоставить 

информацию о том, толковалось ли в их практике 

международное или внутригосударственное эколо-

гическое право как применимое в связи с воору-

женными конфликтами международного или не-

международного характера. Комиссия хотела бы 

также получить от государств информацию о том, 

имеются ли в их распоряжении какие-либо право-

вые документы, направленные на охрану окружаю-

щей среды в связи с вооруженными конфликтами, 

такие как национальное законодательство и регла-

менты, воинские наставления и уставы, стандарт-

ные оперативные процедуры, правила применения 

вооруженных сил или соглашения об их статусе, 

применимые в ходе международных операций, а 

также стратегии в области рационального исполь-

зования окружающей среды, связанные с видами 

деятельности оборонного характера. Комиссия вы-

разила пожелание, чтобы такая информация была 

представлена к 31 января 2015 года. 

56. В контексте главы XII (Временное применение 

договоров) на рассмотрение Комиссии был пред-

ставлен второй доклад Специального докладчика г-

на Хуана Мануэля Гомеса Робледо (A/CN.4/675), в 

котором предпринимается попытка проанализиро-

вать правовые последствия временного применения 

договоров. В своем докладе Специальный доклад-

чик определил четыре случая, в которых могут про-

явиться положения пункта 1 статьи 25 Венской кон-

венции о праве международных договоров: 1) когда 

договор предусматривает, что он будет применяться 

на временной основе с момента его принятия; 2) ко-

гда договор предусматривает, что он будет приме-

няться на временной основе подписавшими его гос-

ударствами; 3) когда договор оставляет открытой 

для каждого государства возможность принять ре-

шение о том, желает оно применять договор на 

временной основе с момента его принятия или нет; 

и 4) когда договор не содержит положений о его 

применении на временной основе и государства 

применяют положения пункта 1 статьи 25. По мне-

нию Специального докладчика, в свете того обстоя-

тельства, что обязательства, вытекающие из вре-

менного применения договоров, могут, в частности, 

принимать форму одного или нескольких односто-

ронних актов, важное значение приобретает также 

правовой анализ последствий односторонних актов.  

57. Специальный докладчик также отметил, что 

права, предусмотренные временным применением 

договоров в качестве прав, которые могут осу-

ществляться в исковом порядке, будут также зави-

сеть от того, каким образом временное применение 

было предусмотрено в договоре или соответствую-

щем соглашении. Следовательно, сфера охвата прав 

будет более очевидной в случае договора, содержа-

щего четкое положение о том, что он будет приме-

няться на временной основе с момента его приня-

тия или подписания. Анализ сферы охвата обяза-

тельств становится более сложным, когда государ-

ство принимает одностороннее решение о времен-

ном применении договора. 

58. Специальный докладчик также указал на то, 

что режим, применимый к прекращению действия 

договоров, применяется mutatis mutandis к времен-

ному применению договоров. Он отметил, что не-

которые государства придерживаются практики ис-

полнения обязательств, согласованных во время пе-

реходного периода, в течение которого временное 

применение договора постепенно прекращается 

точно так же, как и в случае прекращения самого 

договора, и что это подтверждает то, что такие гос-

ударства определяют те же правовые последствия 

прекращения временного применения договора, что 

и в случае прекращения самого договора.  

59. Что касается правовых последствий наруше-

ния договора, применяемого на временной основе, 

то Специальный докладчик ограничился подтвер-

ждением применимости существующего режима 

ответственности государств, предусмотренного в 

представленных Комиссией в 2001 году статьях об 

ответственности государств за международно-

противоправные деяния. 

60. В ходе прений по докладу Специального до-

кладчика Комиссия учитывала тот факт, что в своих 

замечаниях, представленных в устной форме на за-

седаниях Шестого комитета и в письменной форме, 

государства, в целом, высказывались в поддержку 

точки зрения, согласно которой временное приме-

нение все-таки влечет за собой правовые послед-

ствия. Среди членов Комиссии было отмечено ши-

рокое единодушие в отношении того, что времен-

ное применение договора, хотя и отличается с пра-

вовой точки зрения от вступления договора в силу, 

тем не менее приводит к правовым последствиям и 

может создавать правовые обязательства и что эти 

обязательства не отличаются от тех, которые могли 
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бы возникнуть в случае, если бы сам договор был в 

силе для соответствующего государства - подобное 

заключение подтверждается как судебной практи-

кой, так и практикой государств. 

61. В ходе прений указывалось также на наличие 

ряда конкретных правовых ограничений в отноше-

нии временного применения. Было отмечено, что 

временное применение договора не может приво-

дить к изменению содержания договора и что госу-

дарства (или международные организации), кото-

рые не участвовали в процессе переговоров по дан-

ному договору, не могут прибегать к его временно-

му применению, а само временное применение до-

говора не может приводить к установлению отдель-

ного правового режима, не связанного с договором. 

Временное применение не может также приводить 

к возникновению каких-либо прав для государства, 

помимо тех, которые были признаны государствами 

и предусмотрены в договоре. 

62. В ходе прений высказывались различные мне-

ния относительно квалификации решения о вре-

менном применении в качестве одностороннего ак-

та. Отмечалось, что такая позиция противоречит 

положениям статьи 25 Венской конвенции, которой 

конкретно предусматривается возможность времен-

ного применения на основе соглашения между гос-

ударствами и в качестве акта свободного волеизъ-

явления со стороны государств. В то же время было 

также отмечено, что практика последнего времени 

показала, что государство может в одностороннем 

порядке объявить о своем намерении применять до-

говор на временной основе. 

63. В то время как некоторые делегации высказы-

вались в ходе прений в поддержку позиции, заклю-

чающейся в том, что режим, применимый в отно-

шении прекращения действия договоров, также 

применим mutatis mutandis в отношении временно-

го применения договоров, другие члены Комиссии 

придерживались мнения, что, хотя правовая пози-

ция в отношении прекращения договоров и право-

вая позиция в отношении прекращения временного 

применения в чем-то совпадают, это не означает 

применения тех же самых правил, даже mutatis 

mutandis. Расхождение во мнениях было отмечено и 

по вопросу о применимости правил, касающихся 

односторонних актов государств, к прекращению 

временного применения, а также в отношении 

утверждения о том, что такое прекращение не мо-

жет осуществляться произвольным образом.  

64. В том что касается правовых последствий 

нарушения договора, применяемого на временной 

основе, Комиссия поддержала позицию Специаль-

ного докладчика в отношении применимости суще-

ствующего режима ответственности государств, от-

метив при этом, что в статье 12 статей 2001 года, 

касающейся ответственности государств, говорится 

об обязательстве "независимо от его происхожде-

ния или характера", которое могло бы охватывать 

обязательства, вытекающие из договоров, применя-

емых на временной основе. В то же время другие 

делегации высказались за то, чтобы продолжить об-

суждение этого вопроса. 

65. Несколько делегаций поддержали решение 

Специального докладчика не приступать к проведе-

нию сопоставительного исследования положений 

внутригосударственного права, касающихся вре-

менного применения договоров. Другие члены Ко-

миссии придерживались мнения, что такой анализ, 

будучи частью более широкого исследования прак-

тики государств, является целесообразным и необ-

ходимым для надлежащего рассмотрения данной 

темы, поскольку возможность использования вре-

менного применения договора зависит также от 

правовой ситуации в соответствующем государстве.  

66. Относительно будущей деятельности Специ-

альный докладчик сообщил о своем намерении за-

вершить в своем следующем докладе анализ пред-

ставленной государствами информации об исполь-

зуемой ими практике. Шестому комитету было 

предложено обратить внимание на главу III доклада 

Комиссии, в которой Комиссия вновь обращается к 

государствам с просьбой предоставить ей информа-

цию об их практике в отношении временного при-

менения договоров, в том числе о национальном за-

конодательстве по этому вопросу, включая приме-

ры, касающиеся, в частности: решения применять 

договор на временной основе, прекращения такого 

временного применения и правовых последствий 

временного применения. Комиссия выразила поже-

лание, чтобы такая информация была представлена 

к 31 января 2015 года. Специальный докладчик 

также выразил намерение рассмотреть правовой 

режим, применимый к договорам между государ-

ствами и международными организациями, а также 

к договорам между международными организация-

ми, отметив при этом, что на следующей сессии 

Комиссии он представит на ее рассмотрение проек-

ты руководящих положений или выводов. 
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67. Относительно конечного результата работы 

над этой темой члены Комиссии заверили Специ-

ального докладчика в своей поддержке его намере-

ния предложить проект руководящих положений 

или выводов. Вместе с тем, согласно другой точке 

зрения, Комиссия не должна исключать возмож-

ность разработки проектов статей, как это было 

сделано в рамках ее работы над темой о послед-

ствиях вооруженных конфликтов для международ-

ных договоров. 

68. С самого начала рассмотрение Комиссией те-

мы "Клаузула о наиболее благоприятствуемой 

нации" (глава XIII) велось в рамках Исследователь-

ской группы. Как и в прошлом году, в ходе шесть-

десят шестой сессии Комиссии в отсутствие Пред-

седателя Исследовательской группы г-на Дональда 

Макрея работой Группы руководил г-н Матьяс Фор-

то. Предполагается, что Исследовательская группа 

сможет завершить свою работу в 2015 году. В этой 

связи Комиссия хотела бы надеяться, что г-н Мак-

рей сможет присутствовать в Женеве, чтобы завер-

шить выполнение возложенной на него задачи.  

69. Исследовательская группа имела в своем рас-

поряжении проект окончательного доклада о всей 

проделанной ею работе. Доклад был подготовлен г-

ном Макреем, который свел различные подборки 

вопросов по данной теме в один всеобъемлющий 

проект доклада, положив в его основу разнообраз-

ные рабочие и неофициальные документы, которые 

были рассмотрены Исследовательской группой за 

период с 2009 года. Проект окончательного доклада 

содержит системный анализ различных вопросов в 

широком контексте общего международного права 

и в свете событий, произошедших после принятия в 

1978 году проектов статей. Структурно, проект до-

клада поделен на три части, в которых: а) дается 

историческая справка и рассматриваются вопрос об 

актуальности клаузулы о наиболее благоприятству-

емой нации (НБН) в современную эпоху и другие 

связанные с ней вопросы; b) освещаются различные 

используемые в судебной практике подходы к тол-

кованию положений о НБН в инвестиционных со-

глашениях; и с) подробно анализируются различ-

ные точки зрения относительно их толкования.  

70. Исследовательская группа рассмотрела проект 

окончательного доклада с содержательной и техни-

ческой точек зрения, намереваясь внести свой вклад 

в подготовку к 2015 году нового проекта, который 

должен быть с ней согласован. Исследовательская 

группа признала, что необходимо попытаться со-

кратить объем проекта доклада и обновить некото-

рые из его положений в свете недавно рассматри-

вавшихся дел. 

71. Исследовательская группа вновь подчеркнула 

важность и актуальность Венской конвенции о пра-

ве международных договоров как отправной точки 

для толкования инвестиционных договоров. В этой 

связи была особо отмечена важность рассмотрения 

и контекстуального анализа прецедентного права, а 

также уделения внимания возникшим проблемам и 

наметившимся тенденциям в практике. Исследова-

тельская группа также подчеркнула важное значе-

ние учета ранее проделанной Комиссией работы по 

теме "Фрагментация международного права" и ее 

нынешней работы по теме "Последующие соглаше-

ния и последующая практика в отношении толкова-

ния договоров". Она также обратила внимание на 

необходимость разработки документа, представля-

ющего практическую ценность для участников ин-

вестиционной деятельности и директивных орга-

нов. Исследовательская группа признала практиче-

ски выполнимым график работы, в соответствии с 

которым пересмотренный проект окончательного 

доклада должен быть представлен на рассмотрение 

Комиссии на ее шестьдесят седьмой сессии в 2015 

году с учетом замечаний и поправок, предложенных 

отдельными членами Исследовательской группы в 

ходе текущей сессии. 

72. Г-жа Кюжо (наблюдатель от Европейского 

союза), выступая также от имени стран – кандида-

тов на вступление в ЕС Албании, бывшей югослав-

ской Республики Македония, Сербии, Турции и 

Черногории, страны-участницы процесса стабили-

зации и ассоциации Боснии и Герцеговины, а также 

Грузии и Республики Молдова, говорит, что Евро-

пейский союз приветствует работу Комиссии по те-

ме "Временное применение договоров" и хотел бы 

вновь заявить о том, что он придает большое значе-

ние той важной роли, которую Комиссия могла бы 

сыграть в обеспечении руководящих указаний и 

углублении понимания данного инструмента меж-

дународного права. Европейский союз согласен с 

тем, что основное внимание при изучении этой те-

мы должно уделяться правовым последствиям на 

международном уровне, а не проведению сравни-

тельного анализа внутренних законодательств. 

73. Во втором докладе Специального докладчика 

(A/CN.4/675) приводится ряд интересных сообра-

http://undocs.org/ru/A/CN.4/675
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жений и замечаний, касающихся, в частности, раз-

личий между соглашениями, которые порождают 

последствия в первую очередь внутри государства, 

и соглашениями, последствия которых проявляются 

на международном уровне; различных источников 

обязательства (основной договор или параллельное 

соглашение); и вопросов, связанных с прекращени-

ем временного применения. Все упомянутые аспек-

ты темы представляются важными и заслуживают 

дальнейшего изучения. Сосредоточение внимания 

Комиссии на некоторых отдельных вопросах, кото-

рые, как представляется, могут иметь практическое 

значение и чреваты осложнениями в случае, если 

стороны решат прибегнуть к временному примене-

нию, могло бы повысить практическую ценность 

результатов ее работы. В ходе рассмотрения второго 

доклада члены Комиссии уже отметили ряд инте-

ресных вопросов, которые можно было бы изучить 

более подробно. 

74. В своем заявлении в ходе шестьдесят восьмой 

сессии представитель Европейского союза указал 

на ряд конкретных вопросов, заслуживающих рас-

смотрения, в частности следующих: в какой степе-

ни временное применение может распространяться 

на положения, касающиеся институциональных 

элементов, например положения об учреждении 

совместных органов, и существуют ли в этом плане 

какие-либо ограничения; должно ли временное 

применение также распространяться на положения, 

принятые такими совместными органами в период 

временного применения; существуют ли ограниче-

ния по продолжительности временного примене-

ния; и как положения о временном применении, со-

держащиеся в статье 25 Венской конвенции о праве 

международных договоров, соотносятся с другими 

положениями Конвенции и другими нормами меж-

дународного права, в том числе касающимися от-

ветственности за нарушение международных обяза-

тельств. Хотя Специальный докладчик уже кратко 

остановился на некоторых из этих вопросов, пред-

ставляется целесообразным обсудить их более по-

дробно. 

75. Европейский союз отмечает, что Специальный 

докладчик намеревается в рамках своей будущей 

работы уделить внимание вопросу временного при-

менения договоров международными организация-

ми. В этой связи следует отметить, что возмож-

ность временного применения международных со-

глашений, заключенных с третьими странами, пря-

мо предусматривается в основополагающих дого-

ворах Европейского союза (пункт 5 статьи 218 До-

говора о функционировании Европейского союза), и 

эта возможность часто реализуется Европейским 

союзом на практике. Специальный докладчик 

найдет в практической деятельности Европейского 

союза массу заслуживающих изучения материалов; 

в случае возникновения каких-либо конкретных во-

просов Европейский союз будет рад предоставить 

более подробную информацию о своей практике.  

76. Что касается темы "Выявление норм междуна-

родного обычного права", то Европейский союз с 

признательностью отмечает, что, несмотря на 

сложный и теоретический характер вопросов, ка-

сающихся двух конститутивных элементов между-

народного обычного права, Специальный доклад-

чик строго следует поставленной перед Комиссией 

практической цели в работе над этой темой, заклю-

чающейся в подготовке рекомендаций по процессу 

выявления норм международного обычного права.  

77. Очевидно, что члены Комиссии придержива-

ются различных мнений относительно роли между-

народных организаций в формировании норм меж-

дународного обычного права. Практика государств 

всегда была и остается важнейшим элементом про-

цесса формирования норм в этой области права. 

Вместе с тем, в последние десятилетия междуна-

родные организации играют все более важную роль 

в международных отношениях, в том числе в обла-

сти установления норм. Эта тенденция особенно 

заметна в деятельности таких организаций регио-

нального сотрудничества, как Европейский союз. 

Европейский союз обладает правосубъектностью и 

как субъект международного права имеет соответ-

ствующие права и обязанности. Он обладает абсо-

лютной правоспособностью на заключение догово-

ров, согласно предоставленным ему его государ-

ствами-членами полномочиям во многих важных 

областях, таких, в частности, как торговля, разви-

тие, рыболовство и окружающая среда. В рамках 

целого ряда многосторонних и двусторонних дого-

воров Европейский союз признается правоспособ-

ным партнером либо самостоятельно, либо вместе 

со своими государствами-членами. 

78. Подобное признание подразумевает, что, по 

мнению международного сообщества, такая органи-

зация, как Европейский союз, в состоянии внести 

вклад в развитие международного права и в других 

областях, включая область формирования междуна-
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родного обычного права. В этом случае действия 

Европейского союза также основываются на тех 

полномочиях, которыми его наделили его государ-

ства-члены. В основополагающих договорах Евро-

пейского союза сказано, что Союз "способствует ... 

неукоснительному соблюдению и развитию между-

народного права" (Договор о Европейском союзе, 

статья 3, пункт 5). В этой связи Европейский союз 

разделяет точку зрения Специального докладчика 

относительно того, что нельзя пренебрегать прак-

тикой по крайней мере некоторых международных 

организаций в определенных областях, как то прак-

тикой в отношении договоров, привилегий и имму-

нитетов или внутреннего права международных ор-

ганизаций.  

79. В подтверждение особого характера Европей-

ского союза Специальный докладчик указал на то, 

что существуют области, в которых только Евро-

пейский союз может действовать на международ-

ной арене, в то время как его государства-члены не 

имеют такой возможности, за исключением отдель-

но оговоренных случаев. Специальный докладчик 

также справедливо отметил, что игнорирование 

практики Европейского союза в этих областях будет 

фактически означать лишение в какой-то мере госу-

дарств — членов Союза возможности вносить 

вклад в формирование обычного права. В областях, 

в которых, в соответствии с положениями догово-

ров Европейского союза, совершать действия может 

только Союз, таких как торговля и рыболовство, в 

процессе формирования международного обычного 

права во внимание должна приниматься именно 

практика Союза, наряду с практикой применения 

его государствами-членами законодательства Евро-

пейского союза. 

80. В свете высказанных выше соображений Ев-

ропейский союз приветствует включение четко 

сформулированной ссылки на практику междуна-

родных организаций в проект вывода 4 [5], приня-

тый Редакционным комитетом в предварительном 

порядке. Он отмечает, что Редакционный комитет 

планирует вернуться к рассмотрению этого пункта 

после того, как Специальный докладчик представит 

свой третий доклад. Европейский союз выступает 

за сохранение указанного текста и настоятельно 

призывает Комиссию следовать такому же подходу 

и в отношении последующих проектов выводов, в 

частности, проектов выводов 5 [6] и 7 [8], включив 

в них отдельные пункты, посвященные междуна-

родным организациям. 

81. Г-жа Вайс Мауди (Израиль), обращаясь к те-

ме "Выявление норм международного обычного 

права", говорит, что ее делегация приветствует 

представленные Специальным докладчиком проек-

ты выводов. Она поддерживает двухэлементный 

подход, предложенный Специальным докладчиком 

в качестве основного инструмента для выявления 

существования нормы обычного права, и одобряет 

то, что Специальный докладчик делает при этом 

упор на необходимость в каждом конкретном слу-

чае принимать во внимание обстоятельства, имею-

щие отношение к существу рассматриваемого во-

проса. Данный подход был закреплен в пункте 1 

статьи 38 Статута Международного Суда и был за-

тем подтвержден Верховным судом Израиля в 1983 

году в его решении по делу Bassil Abu Itta et al. v. 

the Chief of Judea and Samaria. 

82. Ее делегация хотела бы подчеркнуть важность 

проекта вывода 9, в котором указывается на то, что 

для установления нормы обычного права соответ-

ствующая практика должна быть "достаточно ши-

роко распространена и репрезентативна", и тот ак-

цент, который делается на необходимости уделения, 

в целях выявления нормы обычного права, должно-

го внимания практике государств, чьи интересы за-

тронуты в особой мере. В том что касается проекта 

вывода 7, ее делегация согласна с тем, что бездей-

ствие может считаться видом практики государств, 

указывающим на существование применимой нор-

мы обычного права. Она разделяет точку зрения де-

легаций, полагающих, что противоречащие друг 

другу заявления различных государственных орга-

нов уменьшают то значение, которое надлежит 

придавать этой практике.  

83. Делегация оратора также согласна с мнением 

Специального докладчика относительно того, что 

действия негосударственных субъектов не пред-

ставляют собой практику для целей формирования 

и выявления норм международного обычного права. 

Расширение круга потенциальных субъектов в от-

ношении такого анализа за счет включения в него 

не только государственных субъектов сопряжено с 

риском политизации вопроса. Непонятно также, ка-

ким образом, с практической точки зрения, можно 

обеспечить включение в сферу охвата такого анали-

за или исключение из нее таких вопросов, как круг 

негосударственных субъектов и характер их дея-
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тельности. Израиль поддерживает подход, основы-

вающийся на отведении государству роли един-

ственного разработчика международных норм, от-

носящихся к сфере обычного права. Соответствен-

но, выявление таких норм должно основываться на 

комплексном анализе существующей практики гос-

ударств в сочетании с opinio juris. Практика между-

народных судов может использоваться в качестве 

дополнительного средства выявления норм лишь в 

том случае, если она включает такой комплексный 

обзор и анализ практики государств. Что касается 

роли устных заявлений, то заявлениям, носящим 

сугубо политический характер, не должно прида-

ваться никакого значения в качестве доказательства 

нормы обычного права.  

84. Осторожного подхода требуют такие вопросы, 

как "особые" или "региональные" нормы междуна-

родного обычного права, а также вопрос наличия 

альтернативных правил в отношении формирования 

и доказательства существования норм международ-

ного обычного права в специализированных обла-

стях права. В условиях и без того фрагментирован-

ной международной правовой системы дальнейшая 

диверсификация правил для формирования и дока-

зательства норм обычного права на основании 

практики, присущей тому или иному конкретному 

региону, или правил, действующих в той или иной 

конкретной области права, лишь усугубит раздроб-

ленность и неопределенность и приведет к усиле-

нию разногласий между государствами. Делегация 

оратора поддерживает предложенное Специальным 

докладчиком очень уместное пояснение относи-

тельно того, что не все международные деяния 

имеют правовое значение, как, например, действия, 

обусловленные требованиями вежливости или лю-

безности, а также традициями. Определенные дея-

ния, совершаемые государствами на основе ex 

gratia, не должны рассматриваться как непременно 

устанавливающие практику государства или opinio 

juris.  

85. Ее делегация приветствует выраженное Спе-

циальным докладчиком намерение продолжить 

практику разработки выводов и комментариев, ко-

торые послужат общим руководством по толкова-

нию для международных и национальных судов и 

практикующих юристов. 

86. По поводу темы "Охрана окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами" оратор гово-

рит, что, в соответствии с занимаемой им принци-

пиальной позицией, Израиль придает большое зна-

чение охране окружающей среды, в том числе в 

условиях вооруженного конфликта. В том что каса-

ется предварительного доклада Специального до-

кладчика (A/CN.4/674), он разделяет мнение деле-

гаций, полагающих, что нормы права вооруженных 

конфликтов содержат свод правил и принципов, 

должным образом учитывающих необходимость 

охраны окружающей среды. В связи с этим Израиль 

приветствует решение Специального докладчика 

сосредоточить внимание на выявлении уже суще-

ствующих правовых обязательств и принципов и 

поддерживает идею о том, что разработка проектов 

не имеющих обязательной силы руководящих по-

ложений может представлять собой оптимальный 

подход в данном случае.  

87. Делегация оратора также заявляет о своей 

поддержке подхода, предусматривающего исключе-

ние некоторых вопросов, таких как охрана культур-

ного наследия, последствия применения опреде-

ленных видов оружия и беженское право, из сферы 

охвата предлагаемого исследования, так как все эти 

вопросы в полной мере отражены в других сводах 

правовых норм. Вместо расширения сферы охвата 

дискуссии за счет включения в нее широкого анали-

за норм права вооруженных конфликтов следует со-

средоточить внимание на обсуждении существа 

рассматриваемого вопроса. Ее делегация согласна 

со Специальным докладчиком в том, что право прав 

человека является отдельной областью права, бази-

рующейся на принципах, отличных от тех, которые 

лежат в основе международного экологического 

права. Поэтому в рамках указанной дискуссии уси-

лия следует сосредоточить на обсуждении предло-

женной темы, не затрагивая другие, не имеющие 

отношения к делу сферы права, такие как свод пра-

вовых норм, касающихся коренных народов. 

88. Что касается темы "Временное применение 

международных договоров", то ее делегация уже 

отмечала ранее, что временное применение догово-

ров не является одним из принципов общей поли-

тики Израиля в области права международных до-

говоров. Вместе с тем, она считает временное при-

менение договоров допустимым, но только в ис-

ключительных обстоятельствах. К числу таких ис-

ключительных обстоятельств можно отнести чрез-

вычайные ситуации и ситуации, в которых опера-

тивное применение тех или иных норм может иметь 

серьезное политическое и финансовое значение. В 
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любом случае такое временное применение потре-

бует предварительного согласия со стороны соот-

ветствующего правительства, которое должно быть 

подкреплено заявлением с изложением чрезвычай-

ных обстоятельств, послуживших основанием для 

временного применения договора в данном кон-

кретном случае. Во всех известных на сегодняшний 

день случаях временного применения договоров 

Израилем такое применение заранее согласовыва-

лось с правительством страны. В принимавшихся 

им в таких случаях решениях правительство указы-

вало на поддержку им как самого договора, так и 

его временного применения.  

89. Что касается темы "Клаузула о наиболее бла-

гоприятствуемой нации", то на основании уже про-

деланной на данный момент работы можно сделать 

вывод о том, что применение данной клаузулы в 

двусторонних инвестиционных договорах сопряже-

но с определенными сложностями. Особый интерес 

представляет вопрос о сфере действия и сфере 

применения таких клаузул в отношении механизмов 

урегулирования споров в двусторонних инвестици-

онных договорах и посвященных инвестициям гла-

вах торговых соглашений. Израиль хотел бы вновь 

указать на то, что он придает большое значение 

принципу согласия сторон, участвующих в перего-

ворах по заключению соглашений, в отношении 

сферы действия и применения клаузулы о наиболее 

благоприятствуемой нации, в том числе согласия на 

исключение некоторых положений из этой клаузу-

лы.  

90. Делегация оратора одобряет используемый 

Исследовательской группой подход к вопросу о 

важности и актуальности Венской конвенции о пра-

ве международных договоров, которая должна слу-

жить отправной точкой в вопросах толкования ин-

вестиционных договоров. Она будет с нетерпением 

ожидать возможности ознакомиться с пересмотрен-

ным проектом окончательного доклада, который 

должен быть представлен на рассмотрение Комис-

сии на ее шестьдесят седьмой сессии, и обсудить 

вопросы, связанные с утверждением соответству-

ющих решений. 

91. Г-жа Заболоцкая (Российская Федерация), 

обращаясь сначала к теме "Выявление норм между-

народного обычного права", говорит, что ее делега-

ция в целом удовлетворена тем, как ведется работа 

на этом направлении. Выбранный формат конечного 

продукта позволяет сохранить гибкий характер 

международного обычного права, не претендуя при 

этом на формулирование правил, регулирующих 

процесс формирования норм международного 

обычного права. Ее делегация согласна с Комиссией 

в том, что руководящие принципы должны стать 

хорошим подспорьем для людей, сталкивающихся с 

задачей выявления таких норм на практике. 

92. Ее делегация с удовлетворением отмечает, что 

Комиссии удалось внести ясность в ряд теоретиче-

ских споров и достичь согласия в отношении того, 

что для формирования нормы международного 

обычного права необходимо наличие и практики 

государств и opinio juris, что это правило распро-

страняется на все области международного права и 

что практика государств может состоять не только 

из позитивных действий, но и заявлений, протестов 

и т.д. В то же время, ее делегация не согласна с тем, 

что не существует заранее предопределенной 

иерархии источников такой практики. Очевидно, 

что практика государства, направленная вовне, име-

ет большее значение для формирования нормы 

международного права. Например, заявление мини-

стра иностранных дел страны не может ставиться 

"на одну доску" с решением местного суда для це-

лей установления существования такой нормы. Ее 

делегация также не разделяет мнение о том, что для 

формирования нормы международного обычного 

права не требуется истечение определенного вре-

мени. Действительно, время, необходимое для со-

здания такой нормы, сокращается, но еще рано го-

ворить о том, что истечение времени не является 

необходимым элементом формирования обычая.  

93. Практика международных организаций и дру-

гих образований может использоваться лишь как 

вспомогательный инструмент для выявления прак-

тики государств или их opinio juris. Практика таких 

образований, в отличие от практики государств, не 

имеет самостоятельного значения. Такой подход со-

гласуется с решением Международного Суда в деле 

о военной и полувоенной деятельности в Никарагуа 

и против Никарагуа (Никарагуа против Соединен-

ных Штатов Америки), в котором для определения 

того, является ли принцип невмешательства во 

внутренние дела государства нормой международ-

ного обычного права, анализируются заявления 

государств в связи с принятием определенных резо-

люций Генеральной Ассамблеи, а не сам факт при-

нятия таких резолюций. 
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94. На своей следующей сессии Комиссии пред-

стоит, во-первых, рассмотреть вопрос о взаимосвя-

зи между обычным правом и другими источниками 

права, включая международные договоры. В окон-

чательном продукте Комиссии следует подтвердить, 

что норма обычного права не может сложиться во-

преки норме jus cogens. Во-вторых, Комиссии сле-

дует вернуться к рассмотрению вопроса о роли 

молчания в свете роли возражений и "последова-

тельно возражающего государства" в формировании 

нормы обычного права. 

95. Переходя к теме "Временное применение 

международных договоров", оратор говорит, что ее 

делегация в целом поддерживает подход Специаль-

ного докладчика, основанный на анализе послед-

ствий временного применения, прежде всего с точ-

ки зрения международного права, что позволит 

обеспечить подготовку выводов, одинаково приме-

нимых и полезных для всех государств, независимо 

от положений их национального законодательства, 

регулирующих вопросы временного применения. 

Вместе с тем, Комиссии было бы полезно изучить 

внутреннее законодательство государств в области 

временного применения договоров, с тем чтобы со-

ставить более полное представление об этом меха-

низме и его использовании государствами, даже ес-

ли результаты такого исследования не будут ис-

пользованы для формулирования каких-либо выво-

дов Комиссии напрямую. В этом контексте пред-

ставляют интерес значение и роль норм внутренне-

го права, в соответствии с которыми государство 

принимает решение о временном применении дого-

вора. Их недостаточная проработанность может 

привести к коллизиям между внутригосударствен-

ным и международным правом.  

96. Оратор говорит, что у ее делегации вызывает 

вопросы предложенная Специальным докладчиком 

квалификация решения о временном применении 

договора в качестве одностороннего акта. Она не 

охватывается статьей 25 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года, согласно ко-

торой процедура временного применения является 

согласованной, а не добровольно-односторонней. 

97. Комиссии следует рассмотреть вопрос о ситу-

ации, при которой, вследствие возникших на прак-

тике определенных сложностей, многосторонний 

договор вступил в силу для одних государств и 

продолжает временно применяться между другими 

государствами, еще не выразившими согласие стать 

его участниками. Юридические последствия от 

действия такого договора, которые, в принципе, 

должны быть одинаковыми для всех государств, на 

деле окажутся не совсем одинаковыми, например, в 

отношении прекращения договора, решения вопро-

сов о его пересмотре или расширении сферы его 

действия. 

98. Заслуживает дальнейшего изучения и вопрос о 

возможности прекращения временного применения 

договора без отказа от намерения стать его участ-

ником впоследствии. Вполне могут иметь место об-

стоятельства, препятствующие продолжению вре-

менного применения, но не отменяющие целесооб-

разности вступления в силу договора, когда эти об-

стоятельства будут устранены. В этом контексте 

большое значение имеет толкование содержащегося 

в пункте 2 статьи 25 Венской конвенции выражения 

"намерение не стать участником договора", о кото-

ром государство должно уведомить других участни-

ков для прекращения временного применения дого-

вора. Практика государств в отношении упомянутой 

статьи могла бы представлять большой интерес, по-

скольку она позволяет провести более тщательный 

анализ данного вопроса и может стать серьезным 

подспорьем при изучении проблемы ответственно-

сти государств за нарушения обязательств, вытека-

ющих из временного применения договора. Было 

бы также полезно рассмотреть вопрос о возможно-

сти приостановления временного применения дого-

вора.  

99. Переходя к теме "Охрана окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами" оратор отме-

чает, что, по мнению ее делегации, в ходе состояв-

шегося в Комиссии обсуждения не удалось четко 

обозначить сферу охвата этой темы. В качестве це-

ли исследования указывалось не общее применение 

норм международного права в области охраны 

окружающей среды, а их применение в привязке к 

вооруженному конфликту. Пока такая привязка чет-

ко не прослеживается.  

100. Предварительный доклад Специального до-

кладчика (A/CN.4/674) строится на посылке, заим-

ствованной из консультативного заключения Меж-

дународного Суда относительно правовых послед-

ствий строительства стены на оккупированной па-

лестинской территории, в котором отмечается, что 

нормы в области прав человека применимы в ходе 

вооруженного конфликта, хотя и не в полном объе-

ме. Этот вывод приводится в качестве подтвержде-
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ния того, что и другие нормы, включая нормы в об-

ласти охраны окружающей среды, применимы в хо-

де вооруженного конфликта. По мнению делегации 

оратора, вопрос о том, продолжают ли нормы в об-

ласти охраны окружающей среды применяться в 

ходе вооруженного конфликта, нуждается в даль-

нейшем исследовании. Выводы Международного 

Суда в отношении неотчуждаемых прав человека не 

поддаются автоматической экстраполяции на дру-

гие области права. 

101. Ее делегация хотела бы вновь выразить со-

мнения в отношении трехфазного рассмотрения 

данной темы. Рассмотрение первой фазы (подготов-

ка к потенциальному вооруженному конфликту) в 

Комиссии показало, что ее сложно выделить как 

особый период, влияющий на общий режим соблю-

дения государством обязательств в области охраны 

окружающей среды. 

102. В отношении дальнейшей работы над темой ее 

делегация согласна с ограничениями, сформулиро-

ванными Специальным докладчиком в пунктах 62, 

64, 65 и 66 предварительного доклада. Она также 

полагает, что вопрос беженцев и перемещенных 

лиц, а также коренных народов, не имеет непосред-

ственного отношения к этой теме. 

103. Делегация оратора с удовлетворением отмеча-

ет прогресс, достигнутый в работе над темой "Кла-

узула о наиболее благоприятствуемой нации", и 

разделяет мнение тех, кто считает, что доклад по 

этому вопросу станет хорошим подспорьем в рабо-

те для всех государств и заинтересованных органи-

заций.  

104. Г-н Райниш (Австрия), обращаясь сначала к 

теме "Выявление норм международного обычного 

права", говорит, что его делегация поддерживает 

избранный Комиссией подход, заключающийся в 

прояснении вопросов, касающихся данного источ-

ника международного публичного права, посред-

ством формулирования выводов с комментариями. 

105. Вместе с тем, у его делегации имеются сомне-

ния в отношении целесообразности формулирова-

ния определений "обычного международного пра-

ва" и "международных организаций", как это пред-

лагается в представленных Специальным доклад-

чиком проектах выводов. Поскольку определение 

термина "международное обычное право" было за-

креплено в статье 38 Статута Международного Суда 

и это определение пользуется широким признанием 

также за рамками Суда, делегация оратора не видит 

смысла во введении нового определения. Предлага-

емая в подпункте а) проекта вывода 2 формулиров-

ка, являющаяся предметом разногласий в Комиссии, 

может породить путаницу в отношении общей кон-

цепции.  

106. Что касается определения "международной 

организации", то его делегация не ставит под со-

мнение тот факт, что международные организации 

также могут играть роль в формировании норм 

международного обычного права. Вместе с тем, она 

не уверена в необходимости давать определение 

этому термину в тексте проектов выводов. По ее 

мнению, разъяснение значения этого термина сле-

довало бы включить в комментарии к соответству-

ющим проектам выводов, например, к проекту вы-

вода 7 (Формы практики). Там можно было указать, 

что термин "международная организация" не вклю-

чает в себя неправительственные организации и что 

международные организации как субъекты между-

народного права могут учреждаться государствами 

или другими международными организациями. По 

этой причине его делегация не уверена в правомер-

ности использования термина "межправительствен-

ная организация".  

107. Его делегация поддерживает предложенный 

Специальным докладчиком двухэлементный подход 

к выявлению норм международного обычного пра-

ва. Вместе с тем, ограничение круга потенциальных 

субъектов процесса формирования норм междуна-

родного обычного права только государствами 

представляется ошибочным. Возможность принять 

участие в нормотворческом процессе должна оста-

ваться открытой и для других субъектов междуна-

родного права. Предложенный Специальным до-

кладчиком подход было бы желательно расширить. 

108. Его делегация с удовлетворением отмечает 

включение в проект вывода 7 иллюстративного пе-

речня видов практики, а в проект вывода 11 - видов 

доказательств признания в качестве правовой нор-

мы, и разделяет мысль о том, что некоторые виды 

практики, будь то действие или бездействие, могут 

иметь признаки и того, и другого. Она разделяет 

содержащуюся в докладе Комиссии мысль том, что 

отнесение бездействия к формам практики, как и 

концепция "государства, чьи интересы затронуты 

особо", нуждаются в дальнейшем изучении и уточ-

нении.  
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109. Переходя к теме "Охрана окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами", оратор отме-

чает, что Специальный докладчик в своем предва-

рительном докладе (A/CN.4/674) предпринимает 

попытку показать, что весь комплекс норм между-

народного права, касающихся охраны окружающей 

среды, применим к фазе I (период, предшествую-

щий началу вооруженного конфликта). По мнению 

его делегации, нет необходимости в обсуждении 

всего комплекса норм в области экологического 

права, которые постоянно совершенствуются и пе-

ресматриваются. Вместо этого основное внимание 

должно быть уделено взаимосвязи между экологи-

ческим правом и международным гуманитарным 

правом.  

110. Необходимо продолжить обсуждение двух 

имеющих основополагающее значение терминов: 

"окружающая среда" и "вооруженный конфликт". В 

существующих международно-правовых докумен-

тах содержатся весьма отличающиеся друг от друга 

определения понятия "окружающая среда". Как 

представляется, приемлемой отправной точкой в 

этом случае может служить определение, принятое 

Комиссией в Принципах, касающихся распределе-

ния убытков от трансграничного ущерба, причи-

ненного в результате опасных видов деятельности. 

Определение, затрагивающее также аспект куль-

турного наследия, может оказаться слишком широ-

ким применительно к рассматриваемой теме. Что 

же касается термина "вооруженный конфликт", то 

определение, используемое в сфере международно-

го гуманитарного права, должно быть также приме-

нимо и в данном контексте. Оно охватывает кон-

фликты международного и немеждународного ха-

рактера, не распространяясь при этом на нарушения 

внутреннего порядка и ситуации, характеризующи-

еся напряженностью, такие как беспорядки, от-

дельные и спорадические акты насилия или иные 

акты аналогичного характера.  

111. Делегация оратора хотела бы еще раз указать 

на необходимость координировать работу Комиссии 

по этой теме с работой Международного комитета 

Красного Креста. Несмотря на то, что вопросы, ка-

сающиеся режимов, действующих в отношении 

конкретных видов оружия, данной темой не охва-

тываются, они, тем не менее, имеют к ней отноше-

ние. В этой связи делегация оратора обращает вни-

мание на предстоящую Конференцию по вопросу о 

гуманитарных последствиях применения ядерного 

оружия, которая пройдет в Вене 8-9 декабря 2014 

года. 

112. Недавние решения о временном применении, 

касающиеся Договора о торговле оружием и Кон-

венции по химическому оружию, подчеркивают 

особую важность темы "Временное применение до-

говоров". В своем втором докладе (A/CN.4/675) 

Специальный докладчик определил четыре типа си-

туаций, допускающих применение статьи 25 Вен-

ской конвенции о праве международных договоров. 

Делегация оратора хотела бы, однако, спросить, 

может ли статья 25 Венской конвенции толковаться 

как предоставляющая государству право объявить в 

одностороннем порядке о временном применении 

договора, если в самом договоре ничего об этом не 

говорится. Поскольку временное применение ква-

лифицируется как устанавливающее договорные 

отношения между государствами-участниками, 

можно сделать вывод, что одностороннее времен-

ное применение договора одним государством 

налагает на другие государства-участники обяза-

тельство признать договорные отношения с таким 

государством без их согласия. Такое согласие, как 

правило, предусматривается положениями догово-

ра, касающимися его ратификации и присоединения 

к нему, или специальной оговоркой, допускающей 

его временное применение.  

113. Временное применение договора на основе 

одностороннего заявления в случае отсутствия спе-

циальной оговорки в самом договоре может иметь 

место только в том случае, если может быть уста-

новлено, что участвовавшие в переговорах государ-

ства согласовали такую процедуру каким-либо 

иным образом в соответствии с пунктом 1 b) статьи 

25 Венской конвенции. Такой вывод не исключает, 

однако, возможности того, что государство может 

взять на себя обязательство соблюдать положения 

договора посредством одностороннего заявления, 

не заручившись согласием других государств-

участников. В то время как обычное временное 

применение устанавливает договорные права и обя-

зательства по отношению к другим участвовавшим 

в переговорах государствам, временное применение 

на основе одностороннего заявления может приве-

сти к возникновению обязательств только для госу-

дарства-заявителя. Данный принцип нашел отраже-

ние в принятых Комиссией в 2006 году руководя-

щих принципах, применимых к односторонним за-

явлениям государств, способным привести к воз-

http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
http://undocs.org/ru/A/CN.4/675
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никновению юридических обязательств, в соответ-

ствии с которыми одностороннее заявление влечет 

за собой обязательства для формулирующего его 

государства и не может порождать обязательств для 

других государств без их согласия. 

114. В том что касается последствий временного 

применения, делегация оратора разделяет мнение 

Специального докладчика относительно того, что 

нарушение применимых положений временно при-

меняемого договора порождает ответственность 

государства, на которую могут ссылаться другие 

государства-участники. 

115. Австрия по-прежнему считает, что работа, ко-

торую Комиссии предстоит проделать по теме 

"Клаузула о наиболее благоприятствуемой нации", 

станет ценным вкладом в прояснение характера тех 

или иных конкретных проблем в области междуна-

родного экономического права. Как считает и сама 

Комиссия, ее работа должна состоять в организации 

систематического анализа основных проблем в этой 

области, а не в формулировании проектов статей. 

Весьма неоднозначный характер существующих 

толкований клаузулы о наиболее благоприятствуе-

мой нации, прежде всего в области международного 

инвестиционного права, указывает на необходи-

мость осторожного подхода.  

116. Г-жа Чигиял (Федеративные Штаты Микро-

незии), касаясь темы "Временное применение дого-

воров", говорит, что, когда два или более государств 

дают свое согласие быть связанными положениями 

того или иного договора, они передают свои нацио-

нальные интересы, устремления и, потенциально, 

суверенитет в руки своих партнеров по договору. 

Независимо от сферы его применения, будь то мир, 

оборона, торговля, экономическое сотрудничество 

или же какая-то иная важная область деятельности, 

договор привносит определенную меру стабильно-

сти и предсказуемости в международные отноше-

ния и служит благодатным источником норм и 

принципов международного права, Учитывая дале-

ко идущие последствия заключаемых на законных 

основаниях соглашений, для участников того или 

иного договора важно знать, с какого момента по-

ложения этого договора начинают действовать и яв-

ляются для них обязательными, особенно в тех слу-

чаях, когда это происходит до вступления договора 

в силу. В свете сказанного изучение Комиссией во-

проса о временном применении договоров имеет 

исключительно большое значение. 

117. Микронезией накоплен богатый опыт в обла-

сти временного применения договоров. После пре-

кращения действия статуса подопечной территории 

Микронезия уведомила Организацию Объединен-

ных Наций о своем намерении применять на вре-

менной основе ряд договоров, действие которых 

Соединенные Штаты в качестве управляющей дер-

жавы распространили на нее в период опеки, до тех 

пор, пока она не завершит их всеобъемлющий об-

зор и не примет решение присоединиться к ним в 

качестве независимого суверенного субъекта права. 

Таким образом, принятие решения о временном 

применении договоров стало одним из первых ак-

тов, совершенных Микронезией согласно междуна-

родному праву, и эта тема по-прежнему находится в 

центре ее внимания. 

118. Микронезия не является участником Венской 

конвенции о праве международных договоров 1969 

года. Вместе с тем, она полагает, что статья 25 Кон-

венции в настоящее время является частью между-

народного обычного права, даже несмотря на со-

храняющуюся необходимость в выработке четких 

определений, касающихся ее конкретного содержа-

ния и параметров. Хотя составителям Конвенции 

было нелегко обосновать целесообразность вклю-

чения в нее статьи 25 в свете сомнительного на тот 

момент правового статуса механизма временного 

применения, полезность этого механизма не подле-

жит сомнению, в особенности с точки зрения опе-

ративного начала осуществления договора и обес-

печения преемственности функций, предусматрива-

емых последовательными договорными режимами. 

Разумеется, государства широко использовали дан-

ный механизм и до, и после включения статьи 25 в 

Конвенцию.  

119. Делегация оратора приветствует решение 

Специального докладчика сосредоточить внимание 

в рамках прилагаемых им в настоящее время уси-

лий на правовых последствиях временного приме-

нения договоров. Подобный практический подход 

поможет государствам глубже вникнуть в суть фак-

тических функций временного применения и, хоте-

лось бы надеяться, заложит основу для более широ-

кого использования этого механизма. По мнению ее 

делегации, данный механизм порождает юридиче-

ские права и правовые обязательства для применя-

ющего его государства, как если бы соответствую-

щий договор уже вступил для него в силу, но в от-

ношении осуществления этих прав и выполнения 
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указанных обязательств могут действовать ограни-

чения, обусловленные положениями самого вре-

менно применяемого договора или отдельным со-

глашением, заключенным участниками договора и 

предусматривающим возможность временного 

применения. Временное применение договора ни 

при каких обстоятельствах не должно приводить к 

изменению самих прав и обязательств, даже не-

смотря на то, что в отношении их осуществления и 

выполнения в период временного применения дого-

вора могут действовать те или иные ограничения. 

Неизбежно напрашивается вывод, что неспособ-

ность государства, заявившего о временном приме-

нении договора, обеспечить выполнение вытекаю-

щего из него обязательства, которое подлежит вре-

менному применению, должна квалифицироваться 

как международно-противоправное деяние и влечет 

за собой международную ответственность этого 

государства. Другой неизбежный вывод, согласую-

щийся также с положениями статьи 27 Венской 

конвенции, состоит в том, что государство, на за-

конных основаниях заявившее о намерении приме-

нять договор на временной основе, но не сумевшее 

затем выполнить свои обязательства по этому дого-

вору, не может ссылаться в качестве оправдания на 

положения своего внутреннего законодательства. С 

учетом того, что временное применение является 

инструментом, призванным содействовать ускоре-

нию процесса осуществления договора и обеспече-

нию его непрерывности, государства должны при-

нимать меры к тому, чтобы быть в состоянии непо-

средственно использовать этот инструмент с самого 

начала - в противном случае, все усилия теряют 

смысл. 

120. Делегация оратора призывает Комиссию рас-

смотреть вопрос о правовых различиях, если тако-

вые имеются, между, с одной стороны, временным 

применением государством договора, который еще 

не вступил в силу на международном уровне, но ко-

торый государство ратифицировало в соответствии 

с конституционными требованиями внутреннего за-

конодательства, и, с другой стороны, временным 

применением государством договора, который 

вступил в силу на международном уровне, но не 

вступил в силу для данного государства вследствие 

задержек в процессе его ратификации государ-

ством, обусловленных конституционными требова-

ниями национального законодательства. В послед-

нем случае, если исходить из того, что государство 

может временно применять договор, который еще 

не вступил в силу для этого государства, несмотря 

на вступление в силу на международном уровне, 

возникает вопрос о том, какие международно-

правовые последствия, если таковые имеются, по-

рождает для государства его неспособность выпол-

нить применяемые им на временной основе дого-

ворные обязательства. 

121. Возможно вследствие осознания широких по-

следствий договоров, международное сообщество в 

последние годы избегает заключения многосторон-

них договоров, при том что никак не удается 

набрать необходимое число ратификаций для 

вступления в силу тех многосторонних договоров, 

которые были заключены ранее. В сложившихся 

условиях механизм временного применения пред-

ставляет собой чрезвычайно важный инструмент 

для оперативного и последовательного установле-

ния и поддержания договорных обязательств. По-

этому работа, которую Комиссия осуществляет в 

данной области, представляется важной и своевре-

менной. 

122. Г-н Орна (Перу), касаясь темы "Охрана окру-

жающей среды в связи с вооруженными конфлик-

тами", говорит, что Перу не принимала ни нацио-

нальных законодательных актов, ни обязательств по 

международно-правовым документам, которые 

непосредственно касались бы данной темы, и что в 

судебной практике отсутствуют примеры дел с уча-

стием Перу, касающихся непосредственного приме-

нения международных или внутренних норм эколо-

гического права в спорах, связанных с ситуациями 

вооруженного конфликта. Он хотел бы отметить, 

вместе с тем, что в своей резолюции 56/4 Генераль-

ная Ассамблея постановила отмечать 18 ноября 

каждого года Международный день предотвраще-

ния эксплуатации окружающей среды во время 

войны и вооруженных конфликтов. В основу ука-

занной резолюции положен принцип охраны окру-

жающей среды, поскольку ущерб, причиняемый во-

оруженными конфликтами, приводит к ухудшению 

состояния экосистем и природных ресурсов на дли-

тельный период и порой затрагивает не одно госу-

дарство. 

123. Безусловно, вооруженные конфликты оказы-

вают воздействие на устойчивость окружающей 

среды, и этот принцип признается в ряде междуна-

родных документов, участником которых является 

Перу, в том числе, в частности, таких как Конвен-

ция о международной торговле видами дикой фау-
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ны и флоры, находящимися под угрозой исчезнове-

ния, Конвенция об охране всемирного культурного 

и природного наследия, Конвенция о биологиче-

ском разнообразии и Венская конвенция об охране 

озонового слоя. Таким образом, обязательство по 

защите окружающей среды в мирное время опира-

ется на прочную нормативную базу. Поэтому, воз-

можно, было бы целесообразно положить в основу 

обсуждения данной темы анализ Женевских кон-

венций 1949 года, касающихся национальных и 

международных механизмов охраны окружающей 

среды. При этом необходимо принимать во внима-

ние документы, посвященные проблеме незаконно-

го оборота оружия в военное время, и их послед-

ствия с точки зрения вышеупомянутых конвенций, с 

учетом того воздействия, которое такой незаконный 

оборот оказывает на жизнь людей, окружающую 

среду, экосистемы, общественное здравоохранение 

и устойчивость.  

124. Важно рассмотреть все аспекты воздействия, 

которое война оказывает на окружающую среду, 

биоразнообразие и экосистемы, в том числе такие, 

как загрязнение в результате утечек топлива и хи-

мических веществ, ставших следствием обстрелов; 

неизбирательное разграбление природных ресурсов 

представителями вооруженных сил; создание угроз 

для земельных угодий, жилищ и жизни людей, свя-

занных с наличием наземных мин, неразорвавшихся 

боеприпасов и других пережитков войны; и ухуд-

шение состояния окружающей среды в результате 

строительства густонаселенных поселений для пе-

ремещенных лиц. 

125. Отмечая, что вопросы, касающиеся ядерного, 

химического и биологического оружия, регулиру-

ются соответствующими международными догово-

рами, оратор указывает также на необходимость 

учитывать и ту скрытую угрозу для окружающей 

среды, которую таят в себе новые технологии. Сто-

роны в вооруженных конфликтах обязаны соблю-

дать международные нормы и соглашения, касаю-

щиеся правил ведения войны, в том числе Женев-

ские конвенции. Некоторые из этих норм, например 

нормы, касающиеся преднамеренного уничтожения 

сельскохозяйственных угодий, также применимы и 

к окружающей среде. 

126. Рекомендации Специального докладчика отно-

сительно применения принципов предотвращения и 

предосторожности в случае вооруженного конфлик-

та согласуются не только с положениями Стокголь-

мской и Рио-де-Жанейрской деклараций, но и с 

Конституцией Перу, в которой закреплены принцип 

устойчивости, право на жизнь в условиях сбалан-

сированной окружающей среды и другие права, ка-

сающиеся сохранения биоразнообразия, а также с 

национальным законодательством и национальны-

ми стратегиями и программами в области охраны 

окружающей среды. 

127. Г-н Хернес (Норвегия), выступающий от име-

ни стран Северной Европы (Дании, Исландии, Нор-

вегии, Финляндии и Швеции), начиная свое вы-

ступление с темы "Выявление норм международно-

го обычного права", говорит, что страны Северной 

Европы приветствуют итоги работы Комиссии, 

представленные в форме выводов, считая их наибо-

лее подходящим инструментом в помощь практи-

кам. Страны Северной Европы согласны с избран-

ным Специальным докладчиком подходом, предпо-

лагающим уделение на первоначальном этапе прио-

ритетного внимания двум конститутивным элемен-

там норм международного обычного права, и одоб-

ряют предложенные ограничения в отношении сфе-

ры охвата данной темы, нашедшие отражение в са-

мом названии темы, а также исключение вопроса о 

jus cogens. 

128. Что касается предложенного Специальным до-

кладчиком проекта вывода 6, то страны Северной 

Европы согласны с тем, что общим критерием для 

установления практики государств должен быть 

принцип возможности или невозможности присво-

ения деяния соответствующему государству, и что в 

отношении присвоения должен использоваться тот 

же критерий, что и в отношении норм, регулирую-

щих ответственность государств. В то же время, 

необходимо исключить, к примеру, действия ultra 

vires, которые, согласно нормам ответственности 

государств, могут быть присвоены соответствую-

щему государству, но при этом не должны исполь-

зоваться в качестве доказательства практики. 

129. Страны Северной Европы с удовлетворением 

отмечают включение в проект вывода 7 фразы о 

том, что практика может принимать самые различ-

ные формы. Они согласны с тем, что бездействие 

также может быть формой общей практики. Вместе 

с тем, необходимо дополнительно прояснить, какие 

именно конкретные условия позволяют считать 

бездействие формой практики, в частности, какого 

рода обстоятельства должны присутствовать и ка-

кие интересы должны быть задействованы для того, 
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чтобы бездействие приобрело значимость. Подобно 

тому, как особое значение придается действиям 

государства, чьи интересы затронуты в особой ме-

ре, так и бездействию со стороны такого государ-

ства вполне обоснованно уделяется повышенное 

внимание в проектах выводов. То, что бездействие 

может служить доказательством признания в каче-

стве правовой нормы, как это предлагается в пункте 

3 проекта вывода 11, может быть признано в каче-

стве общего правила, однако при этом необходимо 

прояснить, какие именно обстоятельства позволяют 

задействовать это правило. 

130. Странам Северной Европы известно, что во-

прос о том, могут или нет международные органи-

зации вносить вклад в формирование обычая, будет 

рассматриваться только в третьем докладе Специ-

ального докладчика. Они, однако, полагают, что 

международные организации могут выполнять та-

кую функцию, в частности в тех случаях, когда они 

уполномочены соответствующим государством 

осуществлять юрисдикцию от его имени в рамках 

международных переговоров. Таким образом, было 

бы, как представляется, правильным, по крайней 

мере в тех случаях, когда международные органи-

зации могут считаться выступающими на междуна-

родной арене от имени государства, предоставить 

такой практике возможность вносить вклад в фор-

мирование обычая. Ввиду того, что некоторые меж-

дународные организации могут действовать лишь 

на основе единогласия их членов или иметь в своем 

составе членов или органы, обладающие правом ве-

то, Специальному докладчику следует изучить во-

прос о том, отличается ли бездействие со стороны 

международной организации по своему характеру 

от бездействия со стороны государства примени-

тельно к определению форм практики в свете пунк-

та 4 проекта вывода 7. 

131. Переходя к теме "Охрана окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами", оратор гово-

рит, что страны Северной Европы придают исклю-

чительно большое значение усилению мер по 

охране окружающей среды в период до, во время и 

после окончания вооруженного конфликта. Дости-

жению этой цели могло бы помочь уточнение дей-

ствующих международно-правовых норм в данной 

области. В этой связи страны Северной Европы 

приветствуют решение Комиссии о включении дан-

ной темы в ее программу работы.  

132. В своем предварительном докладе 

(A/CN.4/674) Специальный докладчик отмечает, что 

до сих пор проблема охраны окружающей среды в 

условиях вооруженного конфликта рассматривалась 

преимущественно через призму норм права воору-

женных конфликтов. Страны Северной Европы со-

гласны со Специальным докладчиком в том, что та-

кой подход слишком узок, ибо современным меж-

дународным правом признается, что нормы между-

народного права, применяемые в период вооружен-

ного конфликта, могут быть шире норм права во-

оруженных конфликтов. Комиссия четко указала в 

представленном ею недавно документе, посвящен-

ном последствиям вооруженного конфликта для до-

говоров, что существование вооруженного кон-

фликта не означает ipso facto прекращения или 

приостановки действия договоров. Более того, в 

представленных Комиссией проектах статей приво-

дится примерный перечень договоров, действие ко-

торых, в силу их предмета, продолжается во время 

вооруженного конфликта. 

133. В этой связи страны Северной Европы заяв-

ляют о своей поддержке используемого Специаль-

ным докладчиком трехэтапного подхода. Подготов-

ленный ею доклад по вопросу об экологических 

нормах и принципах, которые распространяются на 

охрану окружающей среды в мирное время (фаза I), 

закладывает необходимую основу для продолжения 

работы и обсуждения мер, которые необходимо бу-

дет принимать в ходе вооруженного конфликта (фа-

за II) и в постконфликтный период (фаза III). Стра-

ны Северной Европы также согласны с мнением 

Специального докладчика о том, что невозможно 

провести строгую разделительную черту между 

тремя фазами. Они считают, что выявление и уточ-

нение обязательств, применимых в ходе вооружен-

ного конфликта, стало бы важным шагом в направ-

лении уменьшения ущерба, наносимого окружаю-

щей среде в таких ситуациях. Они также согласны с 

тем, что, в силу причин практического, процедур-

ного и субстантивного характера, сфера охвата об-

суждаемой темы должна быть ограничена, что по-

требует исключения из рассмотрения определенных 

вопросов. Они поддерживают а общем предлагае-

мые в докладе ограничения. В целом, предвари-

тельный доклад по вопросу об охране окружающей 

среды в связи с вооруженными конфликтами явля-

ется очень хорошей основой для дальнейшей рабо-

ты по этой теме. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/674
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134. Правительства Дании, Норвегии, Финляндии и 

Швеции, при поддержке своих национальных об-

ществ Красного Креста, продолжают заниматься 

этим вопросом, следуя положениям совместного 

обязательства, принятого в ходе тридцать первой 

Международной конференции Красного Креста и 

Красного Полумесяца, состоявшейся в 2011 году. 

Разработанный ими план работы состоит из двух 

частей. Первой частью предусматривается проведе-

ние эмпирического исследования, касающегося по-

следствий вооруженных конфликтов для окружаю-

щей среды, на основе обзора определенного ряда 

типичных современных вооруженных конфликтов. 

Работа в рамках этого исследования идет полным 

ходом. В рамках осуществления второй части плана 

будет организована встреча международных экспер-

тов для обсуждения существующей нормативно-

правовой базы в области охраны окружающей сре-

ды в связи с вооруженными конфликтами и выявле-

ния, на основе анализа эмпирических данных, 

представленных в докладе о проведенном исследо-

вании, любых пробелов в этой базе. Итоги работы 

этого совещания экспертов будет доведены до све-

дения участников тридцать второй Международной 

конференции Красного Креста и Красного Полуме-

сяца, которая состоится в 2015 году.  

135. Что касается темы "Временное применение 

международных договоров", то страны Северной 

Европы хотели бы поддержать принятое Специаль-

ным докладчиком решение не проводить сопоста-

вительный анализ положений внутренних законода-

тельств в этой области. Вопрос об использовании 

государством или отказе от использования меха-

низма временного применения относится, прежде 

всего, к сфере выполнения конституционных тре-

бований и стратегического выбора.  

136. Комиссия поддержала точку зрения, согласно 

которой временное применение государством дого-

вора порождает правовые последствия и может 

привести к появлению правовых обязательств, 

идентичных тем, которые возникли бы в результате 

вступления самого договора в силу для этого госу-

дарства. Страны Северной Европы считают, что 

временное применение по смыслу статьи 25 Вен-

ской конвенции выходит за рамки общего обяза-

тельства не лишать договор объекта и цели до его 

вступления в силу. Вопрос о правовых последстви-

ях, возникающих из нарушения временно применя-

емого договора, требует дальнейшего изучения. 

137. Весьма вероятно, что в рамках обсуждения 

этой темы будут выявлены сильные и слабые сто-

роны различных моделей временного применения, в 

связи с чем, возможно, следует рассмотреть вопрос 

о целесообразности дополнительного изучения раз-

личных моделей в целях оказания Комиссии содей-

ствия в ее работе. Одна из таких моделей преду-

сматривает возможность объявления государством в 

одностороннем порядке о намерении применять до-

говор на временной основе в случае, когда в самом 

договоре положение о временном применении от-

сутствует. 

138. Специальный докладчик обратилась к госу-

дарствам с призывом о предоставлении дополни-

тельной информации об их практике, которая могла 

бы быть использована при формулировании выво-

дов. На предыдущих сессиях страны Северной Ев-

ропы приводили примеры соглашений, в отноше-

нии которых использовался механизм временного 

применения, таких, например, как заключенное 

странами Северной Европы в 2010 году Общее со-

глашение в области безопасности, касающееся вза-

имной защиты конфиденциальной информации и 

обмена такой информацией, и подписанный в 2013 

году Договор о торговле оружием. Еще одна модель 

временного применения - принятие решения 

1/СМР.8, в котором Конференция сторон, действу-

ющая в качестве Совещания сторон Киотского про-

токола, признала, что стороны могут на временной 

основе применять Дохинскую поправку до ее 

вступления в силу в соответствии со статьями 20 и 

21 Киотского протокола; стороны могут представ-

лять на имя депозитария уведомления о своем 

намерении поступить таким образом. Страны Се-

верной Европы применяют вышеупомянутые дого-

воры на временной основе с теми же правовыми 

последствиями, которые могли бы возникнуть в 

случае их официального вступления в силу.  

139. Довольно часто для завершения конституци-

онных формальностей, предусматривающих необ-

ходимость ратификации договора установленным 

числом государств, требуется определенное время. 

Временное применение в таких случаях может 

стать подходящим инструментом для обеспечения 

скорейшего вступления договора в силу. Поэтому 

было бы, возможно, полезно, если бы Комиссия 

могла разработать типовые положения о временном 

применении. 
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140. В рамках последующей работы по этой теме 

следует рассмотреть вопрос о временном примене-

нии договоров международными организациями. 

Например, механизм временного применения ши-

роко используется в соглашениях о сотрудничестве, 

заключаемых Европейским союзом и его государ-

ствами-членами с третьими государствами. 

 

Организация работы 
 

141. Г-н Саид (Судан) говорит, что он взял слово, 

чтобы выразить испытываемую его делегацией и 

делегациями других стран обеспокоенность по по-

воду методов работы Комитета. Он хотел бы еще 

раз заверить Председателя Комитета и всех членов 

Бюро в том, что его делегация полностью им дове-

ряет и весьма удовлетворена осуществляемым ими 

руководством работой Комитета. Его делегация по-

лучила по электронной почте распространенное 

Председателем Рабочей группы по мерам по ликви-

дации международного терроризма сообщение с 

приглашением принять участие в заседании, по-

священном вопросам деятельности Рабочей группы, 

которое состоится вне помещений Организации 

Объединенных Наций, в здании постоянного пред-

ставительства страны, любезно предложившей про-

вести это заседание у себя. Его делегация не явля-

ется сторонником практики проведения заседаний, 

которые должны проводиться в помещениях Орга-

низации Объединенных Наций, за пределами этих 

помещений. Его делегация настоятельно призывает 

Председателя принять необходимые меры, с тем 

чтобы поддержать целостность Организации Объ-

единенных Наций и обеспечить более эффективную 

процедуру чтения проекта резолюции по данному 

пункту. Указанное заседание проводится для чтения 

не отдельных конкретных пунктов, вызывающих у 

некоторых делегаций озабоченность, а всего проек-

та резолюции, по которому, насколько известно его 

делегации, Председатель Рабочей группы является 

единственным координатором. 

142. Председатель говорит, что он не был в курсе 

того, о чем его проинформировала делегация Суда-

на, но должным образом принимает эту информа-

цию к сведению. 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 

 


