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Se declara abierta la sesién a las 15.05 horas. 4. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.6/69/L.7
Tema 76 del programa: Informe de la Comisién de

las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Tema 78 del programa: Informe de la Comision de
Internacional sobre la labor realizada en su 47° Derecho Internacional sobre la labor realizada en
periodo de sesionefA/C.6/69/L.5y A/C.6/69/L.6 su 66° periodo de sesion€8/69/10) (continuacién

(continuacion 5. El Presidenteinvita a la Comisién a continuar

Proyecto de resolucioA/C.6/69/L.5:Informe de la con su examen de los capitulos VI a I1X del infordee
Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho la Comisién de Derecho Internacional sobre su 66°
Mercantil Internacional sobre la labor realizada periodo de sesione#/(69/10).

en su 47° periodo de sesiones 6. EI Sr. Stemmet (Sudafrica) dice que la

1. Queda aprobado el proyecto de resoluciéobligacion de extraditar o juzgar es un elemento

A/C.6/69/L.5 esencial en la lucha por acabar con la impunidad po

crimenes internacionales como el genocidio, los
Proyecto de resolucioA/C.6/69/L.6:Convencion crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra
de las Naciones Unidas sobre la Transparencia en y un instrumento provechoso para colmar la brecha
los Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el entre los sistemas de justicia penal nacionales y e
Marco de un Tratado internacional. Su delegacion opina que, a fin de

.. extraditarlo a otro Estado que sea competente para
2. Queda aprobado el proyecto de resolucion : .
conocer del caso o de iniciar sus propias actuasion
A/C.6/69/L.6 . L
judiciales, el Estado debe poder someter a prision
preventiva al sospechoso. Es partidaria del cateri
adoptado por la Comisién en cuanto a determinar el
alcance de la obligacion mediante el andlisis de la
convenciones pertinentes caso por caso y esta de
acuerdo en que puede haber algunas tendencias

generales 'y caracteristicas comunes en las

Tema 77 del programa: Programa de Asistencia
de las Naciones Unidas para la Ensefianza, el
Estudio, la Difusién y una Comprension mas
Amplia del Derecho Internacional (A/C.6/69/L.7)
(continuacion

Proyecto de resolucioA/C.6/69/L.7:Programa convenciones mas recientes. También est4 convencida
de Asistencia de las Naciones Unidas para la de que cualquier andlisis bien fundado del temaedeb
Ensefianza, el Estudio, la Difusiéon y una centrarse en la jurisdiccidon universal. La obligacide
Comprension mas Amplia del Derecho extraditar o juzgar es esencialmente una obligacion
Internacional dimanante de un tratado, que los Estados asumen

. . . ., | basandose sobre todo en disposiciones convencmnale
3. El Sr. Korontzis (Secretario de la Comision) P

haciendo referencia al articulo 153 del reglamesao Sin embargo, si _eI delito al que se aphcg la M|g_n
) . es en virtud del derecho internacional
la Asamblea General, dice que se prevé que loosurs C T . .
. . . consuetudinario, la obligacion de extraditar o jazg
regionales de derecho internacional y la labor edar

Biblioteca Audiovisual de Derecho Internacionallde podria convgrurse ta_mblen €n una o.bhg-amon e tudir
Naciones Unidas contemplados en el parrafo 7 dde‘?I derecho internacional consuetudinario.
proyecto de resolucién se lleven a cabo en el bieni. En relaciéon con el cumplimiento efectivo de la
2016-2017 y entrafien recursos adicionales por wador obligacion de extraditar o juzgar, cabe sefalar que
unos 1.816.000 ddlares de los Estados Unidos darios Estados han establecido esa obligacion &n su
América. Esa financiacidon se incluiria en el prdagec ordenamientos y que en los ultimos afios muchoseent
de presupuesto por programas para el bienio 20ldélos Sudafrica, han establecido una tercera opcién
2017, de conformidad con los procedimientopromulgando disposiciones legislativas para dar
presupuestarios establecidos. Por tanto, la apiébacaplicacion al Estatuto de Roma de la Corte Penal
del proyecto de resolucidh/C.6/69/L.7 no supondria Internacional u otra legislacién penal. A veces,esa
ninguna consignacién adicional en el presupuesto pegislacién se establece claramente la obligacién d
programas para el bienio 2014-2015. extraditar o juzgar, mientras que en otras ocasione
parece ser facultativa, aunque los Estados partesl e
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Estatuto de Roma tienen el deber, y no la posiddid criterios indicados en el proyecto de conclusién 8
facultativa, de entregar a las personas. (Peso de los acuerdos ulteriores y la practicariolte

: como medios de interpretacién). En consecuencia, la
8. Por lo que se refiere al tema de los acuerdgs

. o . - practica nueva solo reemplazara a la préactica ahici
ulteriores y la practica ulterior en relacion coa | e : .
. 7 L . cuando sea clara y especifica y se repita un namero
interpretacion de los tratados, la Convencion den¥li . .
?uflmente de veces que la establezca como la ipeact
sobre el Derecho de los Tratados es la fuente

. ) . . nueva. Es probable, sin embargo, que los Estados
primordial de las normas para la interpretacionlake L L
L : afectados aleguen que la practica nueva ha sudtitui
tratados. Como confirmé la Corte Internacional d

. . . e inmediato a la practica inicial, con independe iz
Justicia en varias causas, entre ellas las rektva

) . o cualquier otro criterio.
Avena y otros nacionales mexicanos (México C.

Estados Unidos de Américay Aplicacion de la 10. La inclusibn de un proyecto de conclusion
Convencion para la Prevencién y la Sancion del felirelativo especificamente a las decisiones adoptadas
de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c. Serbia @ marco de una conferencia de Estados partesesi b
Montenegro) el articulo 31 de la Convencién de Vienas interesante, plantea la cuestion de si los nmesmo
que establece que un tratado debera interpretagsepdncipios se aplicarian a las reuniones 0 grupos
buena fe conforme al sentido corriente que haya deandes de Estados en otros foros, como la Asamblea
atribuirse a los términos del tratado refleja etettio General o el Comité de Derechos Humanos de las
internacional consuetudinario. La labor de la Caanis Naciones Unidas o la Organizacion de Cooperacion y
sobre el tema deberia servir para complementarDgsarrollo Econdmicos, que podrian, en algunas
suplementar los articulos 31 y 32 de la Convencli@n. circunstancias concretas, formular pronunciamientos
Comision deberia seguir reconociendo y promoviendme se refiriesen a la interpretacion de un trat&m

la primacia de la Convencién de Viena y contribalir respecto a la solicitud de la Comisién de que se le
mismo tiempo al desarrollo del derecho internacionproporcionen ejemplos de practicas, pronunciam&nto
definiendo y codificando normas practicas da otras actuaciones de 6rganos internacionalesve$a
interpretacion de los tratados en lo que resped@sa a la interpretacion de un tratado, el orador swgygue
acuerdos ulteriores y la practica ulterior. Poroglla uno de ellos seria el Tratado de Libre Comercio de
delegacién de Sudafrica apoya la decision de pegpaAmérica del Norte. Aunque no entra estrictamente
proyectos de conclusion encaminados a ayudar endentro del ambito de las preguntas formuladas en el
interpretacion de los tratados. capitulo Il del informe de la Comisién, es un eEm

9. La delegacién de Sudafrica esta satisfecha de un trata(_jo que ofrecg a los Est_a}dos _Ia oporahid
€ convenir en una interpretacién vinculante de

general con los proyectos de conclusion y comeosari : .
S algunas de las normas que figuran en él.
aprobados provisionalmente hasta la fecha, quendeja
claro que los acuerdos ulteriores y la practiceridt 11. EIl Tratado establece una Comisién de Libre
han de referirse especificamente al tratado quess® Comercio con competencia para supervisar su puesta
interpretando. En consecuencia, si con el tiempo éa practica, vigilar su desarrollo y resolver las
practica convencional de un Estado se concretaanascontroversias respecto a su interpretacion o apilica
tratados ulteriores del mismo tipo, esa practiasas interpretaciones seran vinculantes para tomos
convencional ulterior no tendra ningun efecto solare tribunales arbitrales establecidos de conformidad c
interpretacion de los tratados anteriores y menef Tratado. La Comision de Libre Comercio ha
especificos de ese tipo. La determinacién de si relcurrido a esa competencia en dos ocasiones. eExist
acuerdo ulterior o la préactica ulterior se refierean mecanismo similar en numerosos tratados de
realmente o no al tratado que se esté interpretarmmotecciéon de las inversiones extranjeras, en el
habrd de hacerse caso por caso. Sin embargo, ¢;4aéerdo por el que se establece la Organizacion
ocurriria si la practica de un Estado en relacion un Mundial del Comercio y en el Convenio Constitutivo
tratado concreto cambiase a lo largo del tiempof? ¢Hel Fondo Monetario Internacional. En su labor sobr
qué momento se volveria irrelevante la practicdd tema, a la Comisién tal vez le sea provechoso
anterior o inicial del Estado y tendria prioridadau analizar la practica de tener comités constituidos
practica nueva? Cabria sostener que el peso gl sénteresados politicos con competencia para limdar
de conceder a una nueva préctica debe dependesde |
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ampliar el alcance de las protecciones o las normasisdiccion de los tribunales extranjeros impidescgl
establecidas en un tratado. Estado eluda su responsabilidad gracias a las

. s actuaciones contra quienes actuaron en su nombre.
12. Otros organismos como el Comité de Derechos q

Humanos y el Comité de Derechos Econdmico%p. La aclaracion que se hace en el proyecto de
Sociales y Culturales ofrecen otro ejemplo. Formularticulo 1 (Ambito de aplicacion del presente praige
observaciones generales en las que aclaran tgsarticulos), parrafo 2, en relacion con la innolauol
obligaciones de los Estados en virtud del Pactte jurisdiccion penal derivada de reglas especidkes
Internacional de Derechos Civiles y Politicos erado derecho internacional merece placemes. Esta claeo q
del primero y el Pacto Internacional de Derechda cuestion de la inmunidad de la jurisdiccion de |
Econémicos, Sociales y Culturales en el caso deibunales penales internacionales, ya esté estalae
segundo. La Organizacion Internacional del Trabagm un tratado o en una resolucién vinculante del
también cuenta con un comité de expertos que asesbonsejo de Seguridad de las Naciones Unidas, queda
sobre la aplicacién de los convenios y recomendesso fuera del ambito de aplicacion del proyecto de
correspondientes. Si bien ese comité no ofreaeticulos. Estda menos claro si los funcionarios del
necesariamente una interpretacion de ninguno de Bstado podrian acogerse a la inmunidaatione
convenios de la Organizacion, cabe esperar que g@ssonaeo la inmunidadratione materiaerespecto de
observaciones influyan en el modo en que Ida jurisdiccion de los tribunales internos extrange si
interpretan los Estados partes. el presunto delito fuese considerado en generalocom

. n crimen internacional. Se ha argumentado que esa
13. La labor realizada hasta la fecha sobre el tema %e . . g_ L, q
iInmunidad no deberia ser de aplicacion porque se

la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de lo
funcionarios del Estado merece mucha reflexion. Lca(l),ncede ?0'0 respecto de actos _sobe_ranos y los
. e B’ crimenes internacionales, por ser violaciones de la
delegacién de Sudéafrica estd de acuerdo en que_ e . . .
concepto de “funcionario del Estado” debe abarcarnz(;l)rmas dejus_ c_ogensdel derecho internacional, no
; o pueden constituir actos soberanos.

las personas que gozan de inmunidatione personae
y a las que gozan de inmunidadtione materiae 17. Diversos tratados internacionales prevén Ia
También esta de acuerdo con que la Comision utilipgisdiccion extraterritorial de los tribunales natales
una definicion abierta con respecto a los funci@sr respecto de los actos que pretenden tipificar como
del Estado que gozan de inmunidadione personae, delito. Dos ejemplos son la Convencion contra la
en lugar de una definicibn que identifigue a esd®rtura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
funcionarioseo nomine Degradantes y la Convencion para la Prevencion y la
gr’mci(’)n del Delito de Genocidio. Esta ultima dispon
gue todas las personas que hayan cometido actos de
genocidio, incluidos los gobernantes y funcionarios

elben ser castigadas y podran ser acusadas en el
%istado en que se cometio el acto. Esas disposigione
pueden interpretarse en el sentido de que perngjten
los funcionarios del Estado sean acusados de
%%n_ocidio, extraterritorialmente,_ en los tribunales
%f?\uonales del Estado concernido, y excluyen toda
excepcion procesal basada en la inmunidatone
personae o ratione materiae La Comision deberia
15. Se ha alegado que el otorgamiento de inmunidadhprender un estudio atento de los posibles lingjtes
ratione materiaedescansa sobre dos politicas conexase han de fijar en el proyecto de articulos copee®
En primer lugar, ofrece una defensa sustantiva parala inmunidadratione personaey la inmunidad
garantizar que los funcionarios del Estado no hadan ratione materiae En el caso de los crimenes
responder por actos que, en lo esencial, son lds ddernacionales conforme a un tratado, en el queeca
Estado y deben originar la responsabilidad del dtsta imponer a los Estados partes una obligacién de
En segundo lugar, en un plano procesal, la inmuhidaxtraditar o juzgar, toda situacién en la que esas

de los funcionarios del Estado respecto de Iamunidades se utilizasen como excepciones

14. El orador ha advertido que, segun la Comisién,
vinculo entre el Estado y el funcionario a efecties
establecer la inmunidadatione materiaepuede ser
doble y abarcar el concepto de representacion

Estado y el de ejercicio de funciones estatales.

obstante, todas las definiciones estan llenas tgrpe

(omnis definitio periculosa ese incertidumbre y por
ello su delegacion celebra que en el comentario
desarrollen con méas detalles esos dos conceptos.
embargo, hay que seguir trabajando en la definicion
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procesales contra la jurisdiccion de los tribunalggecisamente la labor de fijar una posicidn cl&siste
internos extranjeros seria contraria al objetorydel también un profundo desacuerdo incluso a prop@sto
tratado en cuestion. si la obligacién de extraditar o juzgar se ha catide
. e 0 no en una norma de derecho internacional
18. Al igual que muchos otros Estados, Sudafrica ha Lo . ;
. consuetudinario, sea de caracter general o regi&al

incorporado en su legislacion nacional la obligacit@ s .
: . . . : delegacion no cree que del frecuentemente citado fa
juzgar los crimenes internacionales. Por ejempl : o

& la Corte Internacional de Justicia en Causa

cuenta con legislacion por la que se establece Gt . L
relativa a cuestiones referentes a la obligacion de

jurisdiccién  extraterritorial de los tribunales. . i
. : uzgar o extraditar (Bélgica c. Senegajieda extraerse
sudafricanos respecto de los no nacionales quenhaya

: ; . : onclusién alguna a ese respecto. En relacién stm e
cometido infracciones graves de los Convenios

. S . or, mas que con ninguna otra, cabe traer a golac
Ginebra. Si bien cabria argumentar que su Ley ¢& q 9

. . . " que cuando la Comision de Derecho Internacional
Inmunidades y Prerrogativas Diplomaticas preseeva . : :
: : . elabora conclusiones o directrices debe esforzdese
inmunidadratione personaeguara los Jefes de Estado ; :

A ) : . modo muy particular por dejar claro en todo momento

parece que la inmunidadatione materiaey la . . . o .
: : . . . si lo que est4d haciendo es codificar o realizar un
inmunidadratione personaeno serian aplicables a Iosdesarrollo roaresivo en la materia
Jefes de Gobierno, Ministros de Relaciones Extesor Prog '
y otros funcionarios del Estado. Es necesario aaan20. La labor méas reciente del Relator Especial sobre
un equilibrio estricto entre la proteccién de larma el tema de los acuerdos ulteriores y la préctidaridr
consagrada de la inmunidad de jurisdiccion de Estacen relacion con la interpretacion de los tratados
extranjeros de los representantes de los Estadlzs yepresenta una gran contribucion al estudio de la
necesidad de evitar la impunidad por la comisién dmestién. Sin embargo, a pesar de que el Comité de
delitos graves. En su declaracion, el orador se Ra&dacciéon establecido por la Comisién ha mejorado |
centrado en los crimenes conforme a tratadosdaccion de los proyectos de conclusion 6 a Huesi
facilmente identificables y su relacion con lasdiomes siendo demasiado generales; seria conveniente que
estatales, pero tal vez sea necesaria una invegiiga fueran algo mas precisos y, a poder ser, con un
mas amplia de la practica de los Estados pagantenido normativo suficiente. Un buen ejemplolale
determinar qué actos  constituyen crimenegeneralidad y vaguedad aludidas es el proyecto de
internacionales, su relacion con el concepto desadel conclusion 6 (Identificacion de los acuerdos utiegs y
Estado y la posible exclusién de la inmunidadione la practica ulterior), de claro contenido descriptiEl
materiag y también de la inmunidadhtione personae, proyecto de conclusion 7 (Posibles efectos de los
en el enjuiciamiento de esos crimenes en los teles acuerdos ulteriores y la practica ulterior en Ia
internos extranjeros. interpretacion) sigue dejando margen para ser
mejorado, especialmente en su parrafo 3. También el
8érrafo 2 del proyecto de conclusion 9 (Acuerddade
partes acerca de la interpretacion de un tratadbgda

19. EI Sr. Martin y Pérez de Nanclares(Espafia),
refiriendose al tema “La obligacion de extraditar

juzgar @ut dedere aut judicajg, dice que la lucha . . .
. . L . ser analizado con mayor profundidad en lo relatio
contra la impunidad ante la comision de los mavesa . . L
ilencio, ya que los acuerdos tacitos dependen much

crimenes de lesa humanidad es una labor irrenuhacia§ . : .
g . . -, e las concretas circunstancias de cada caso ylartic
de la comunidad internacional. Su delegacién $&

. pero, la delegacién de Espafia no pretende eetrar
congratula de que la Comisién haya aprobado gl. ; - . -
. . o : : [& infructuosa discusion sobre si la labor de lan®d6n
informe final sobre la obligacion de extraditaruzgar

e . en este tema debe ser descriptiva o normativa. Ceamo
y haya decidido concluir el examen de la cuestda. __. . )
) . F\ﬂrmado con razon el Relator Especial, debe sdyamm
obstante, no termina de tener claro cuales son [as . .

: cosas. Debe ser por encima de todo dutil para la
cuestiones a tratar en este tema y ello hace quee sl actica
albergando muy serias dudas al respecto. La obﬁgacp '
opera de muy diferente forma en los diferentésl. Seria recomendable que la Comisién acometiera
regimenes convencionales, resultando extremadameumte estudio mas profundo para lograr una adecuada
dificil su sistematizaciéon. Ademas, existe aln urdefinicién de los términos “acuerdo de interpredaci
enorme indeterminacion respecto a element& articulo 31, parrafo 3, de la Convencion de \den

fundamentales del tema, lo que no facilitaobre el Derecho de los Tratados distingue claraemen
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entre interpretacion y aplicacion de un tratado. Hiternacional suficiente para desarrollar juridieante
término “acuerdo” empleado en el citado articulod®l una materia. Es cierto, no obstante, que la
a un concepto bien asentado en el derechmgmentaciéon derivada de los diferentes regimenes
internacional que convendria distinguir de maneexistentes puede dejar margen para identificar y
bastante mas clara respecto de los instrumentos sistematizar principios comunes.

vinculantes que son susceptibles de ser emplea%%s

como medios de interpretacién a la luz del artic3®o

Ambos preceptos (los articulos 31, parrafo 3, vy, 32( /CN.4/667, el Relator . Especial presenta un
. . . . oncepto sumamente atractivo desde un punto da vist
deberian diferenciarse de manera mucho mas clia a

) : académico, la nocién de “preocupacion comun de toda

realizada en el informe. . . .
la humanidad”; pero, a diferencia de lo que ocwoa

22. Con respecto a la interesante (e ineludibl&l mas asentado concepto de “patrimonio comin”, es
discusion a propoésito de la diferenciacion entnena propuesta vaga y vacia de contenido juridico
interpretacion y modificacion de un tratado, Ipreciso. Es, ademas, susceptible de interpretasione
delegacion de Espafia coincide con el Relator Eapeduridicas muy dispares. Es mas, parece deducirge qu
en que, como afirma en el parrafo 116 de su segundi® este concepto se derivarian obligaciones juafdic
informe (A/CN.4/671), a menudo resulta dificil, si nosustantivas para los Estados de proteger la atmasfe
imposible, trazar una linea divisoria entre las.dés mas alla de la obvia obligacion de cooperacion
derecho internacional general no excluye que latepa internacional. De ser asi habria que justificar tal
en un tratado puedan crear derecho consuetudimariafirmacién con un estudio bastante méas profundo y
través de practica ulterior si concumeinio iuris; de detallado. Asi las cosas, la delegacién de Espaida
hecho, la inexistencia de jerarquia de normas ara espera de poder tener el segundo informe gnel
derecho internacional respaldaria tal posibilid€dn se aborde el contenido de las responsabilidaddsgle
todo, conviene realizar un esfuerzo sistematicaafta Estados con respecto a la proteccion de la atmaséer
por intentar mantener separados ambos procesosbiyen se permite recordar la conveniencia de mamtene
que las consecuencias juridicas son diferentesny, i enfoque prudente.
realidad, plantean la cuestion de la interaccidmeelos

p . 5. La definicibn de “funcionario del Estado”
articulos 31, parrafo 3, y 39 (Norma genera ropuesta por la Relatora Especial en el proye&o d
concerniente a la enmienda de los tratados) de AP b P proy

Convencion de Viena. Aunque efectivamente existdn iculo 2 (Definiciones), parrafo 3, del proyeate

. . articulos sobre la inmunidad de jurisdiccion penal
resoluciones arbitrales que planteen algunas dudas ; : :
. : . kxtranjera de los funcionarios del Estado es buen
delegacién cree que la Corte Internacional de diasti . . o
. "y reflejo de la complejidad manifiesta del tema. Bxdat
ha mantenido una posicion clara (y prudente) a esfe - ) L
€ una nocién tan necesaria para acotar el ambito
respecto. o : ) e .
subjetivo de la inmunidad como dificil de enunciar.
23. A propésito del tema extraordinariamenté&xisten de entrada problemas terminolégicos para
complejo de la proteccion de la atmosfera, conviema&contrar en todos los idiomas la correspondencia
recordar que la Comision expresd muy serias cdtica pertinente del concepto deState official y, desde
la viabilidad del tema y lo incluy6é en su programh@ luego, la delegacion de Espafia tiene dudas de hue a
trabajo en el entendimiento, entre otras cosagugela menos en espafiol el término “funcionario del Estado
labor se llevaria a cabo de una manera que sea del todo adecuado, como también las tiene céspe
interfiriera con las negociaciones politicas relees y a la version francesargprésentant de I'Etat Ello
guedasen fuera las cuestiones del espacio ultesteer probablemente derive del hecho de que cada Estado
Conviene recordar que su formulacién se hizo dmene su propia definicion de funcionario y de la
términos de cierta flexibilidad. Pero cabe pregwea inexistencia de un concepto de funcionario en el
si los problemas que conlleva la cuestion en sfiraiy  derecho internacional.
las limitaciones que se han impuesto al Relat

Especial dejan en realidad margen suficiente paa C?epresentativo (“individuo que representa al Estago

el tema resulte viable e incluso si el tema reallmer} . “ ) ! R
. . C . uncional ("o que ejerce funciones estatales”). El
encaja en las funciones de la Comisidn, ya que msta . . P
orador no entrara en la controversia a propositside

puede reemplazar la ausencia de consensg . . .
basico seria el tipo de acto y no la persona que lo

En el primer informe sobre el tema

%. Ademas, la definicibn combina los enfoques
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realiza, aunque es una reflexién a tener en cuérdge un efecto modificativo debe hacerse sobre la base d
la determinacion del vinculo especifico del indivad las disposiciones del tratado, le preocupa la @egue

con el Estado podria necesitar mayor concreciote Eso puede descartarse totalmente como posibilidad en
vinculo ciertamente puede admitir que la referereiaderecho la practica ulterior de las partes. La
la expresion “que representa al Estado” se puedmdificacion o enmienda de un tratado solo debe
entender en sentido amplio. Pero dicho vinculo rmcerse conforme a lo dispuesto en los articulos 39
puede en modo alguno ser interpretado de manera #4dnde la Convencion de Viena sobre el Derecho de lo
extensa que termine por dar cobertura a todos [bsatados. A la delegacion de Malasia le preocupa
funcionariosde facto En este mismo orden de cosas, lEmbién que determinadas observaciones generales o
referencia al ejercicio de “funciones estatalesSutta recomendaciones generales de un organo creado en
también excesivamente imprecisa y abierta. Pervivemtud de un tratado de derechos humanos puedaar ten
buen nimero de dudas. A titulo de mero ejemplo: ¢sleefecto de alterar las disposiciones de un t@tmde
aplica también a funcionarios de entidades fedsralefrecer una interpretacion demasiado amplia de las
qgue representan a su gobierno regional en el exteridisposiciones del tratado. El Relator Especial diebe

¢ Se puede llegar a aplicar en algun caso a empdeadstudiar en un futuro informe esos posibles efectos

de organismos privados al servicio del Estado? ¢ ., -
9 P °|§8 En el proyecto de conclusion 8 se indican algunos

hay elementos suficientes en la practica (al mesmos ~ - . . )
. . " criterios que podrian ser provechosos para detemmin
algunos Estados) para poder considerar en algum cap . . .
: . P el valor interpretativo o el peso de un acuerderidtr
concreto la inmunidad de personas juridicas? P . . o
0 una préctica ulterior. Sin embargo, esos crigerio
27. A la delegacion de Espafia le parece tambi@érberian estar sujetos a otras normas sobre Ila
mejorable la formulacion dada al proyecto de atdidu interpretacion de los tratados que figuran en la
(Beneficiarios de la inmunidadatione materiag Convencién de Viena, en particular las del articdilg
Comparte la consideracion de que no resulta posilgéarrafo 1. Con respecto al proyecto de conclusion 9
elaborar una lista de los beneficiarios de la inildad (Acuerdo de las partes acerca de la interpretadenn
ratione materiae por lo que deberan ser identificadosratado), la delegacion de Malasia opina que seedeb
caso por caso mediante los criterios fijjados en gloceder con suma cautela al abordar la cuestidn de
proyecto de articulo 2. El problema radica precisar@ silencio como aceptacion y esta4 convencida de gse |
en la excesiva indeterminacion de esos criteriogoy, disposiciones del parrafo 2 deben ser escudrifiadas
ende, también del proyecto de articulo 5. atentamente teniendo presentes las opiniones de
diversos 6rganos decisorios. En cuanto al proyeeto
conclusion 10 (Decisiones adoptadas en el marco de

identificar e interpretar los acuerdos ulterioreslay . -
" . L : . una conferencia de Estados partes), la delegacién

practica ulterior en relacion con la interpretactimlos . . C
conviene en que cuando existe una objecion de un

tratados es preciso preguntarse, como se indicaler\E - L
= e stado, la adopcidon de una decision por consenso no
proyecto de conclusion 6 (ldentificaciéon de los

. - . : puede constituir un acuerdo ulterior en virtud del

acuerdos ulteriores y la préactica ulterior), si pEgtes . . . .
S : . articulo 31, parrafo 3 a), de la Convencion de ¥ien
han adoptado una posicion acerca de la interpr@taci . . .
: . . no esta segura, sin embargo, de que el péarrafol 3 de
de un tratado, o si estuvieron motivadas por otras

. . . . __proyecto de conclusion traduzca claramente Ia
consideraciones. Los acuerdos ulteriores y la pract: > . .

: : . . ““intencion del Relator Especial de acabar con la ide
ulterior deben ser la base de la interpretaciéro sl

. . que una decisibn por consenso equivaldria
estan motivados por el tratado y no por otra .
necesariamente a un acuerdo sobre el fondo.

consideraciones externas. Con respecto al proyageto

conclusién 7 (Posibles efectos de los acuerd84. Con respecto al tema de la proteccion de la
ulteriores y la practica ulterior en la interpratag, su atmosfera, el Gobierno de Malasia esta llevandalsoc
delegacion advierte las opiniones contrarias dgJa@o consultas internas con expertos cientificos pataraa

de Apelacion de la Organizacion Mundial de$i resulta aceptable la definicion de “atmodsfera”
Comercio y el Tribunal Europeo de Derechopropuesta en el proyecto de directriz 1 (Términos
Humanos. empleados). Por lo que se refiere al proyecto de
irectriz 2 (Ambito de aplicacion), la delegaciée d

I . . . i
29. Si bien la delegacion de Malasia estid de acuer . : .
) . ; L . alasia espera que el Relator Especial aclareipast

en que la determinacion de si una préctica ulteieore

28. ElI Sr. Wan Jantan (Malasia) dice que para
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concretos de actividades humanas que quedadmla inmunidadatione materiaees que se concede a
abarcados en el proyecto de directrices, con ma&ragodos los funcionarios del Estado por actos redbzaa
qgue no se superpongan con las actividades incliedastitulo oficial y no esté limitada en el tiempo. Becho,
el régimen internacional en vigor en materia desa inmunidad podria continuar incluso despuésuge q
proteccion del medio ambiente. También agradecesghindividuo haya dejado de ser funcionario delast

una aclaracién de los términos “sustancias nociwas” . . L,
WaS'34 El s, Dancs (Hungria) dice que su delegacion

“energia” y una explicacion de en qué difiere su .
S L u .celebra los avances logrados en la labor de la €i0mi
significado del de términos comunes como “sustancia - :
. o . i W . en el afio anterior, pero desea subrayar que es
peligrosas”, “contaminantes” y “desechos”. La T .
. . - importante finalizar temas que han figurado en su
delegacién no esta en condiciones de formular . )
: o rograma demasiado tiempo con resultados modestos.
observaciones sobre la condicion juridica de

. . . . eria aconsejable suspender las labores relacienada
atmosfera, ya que sigue analizando los cinco casep
) : con temas en los que se han hecho escasos progresos
gue se resaltaron en el primer informe del Relator e ~ . o
) u . 3 »€n los ultimos afos y hacer asi que la Comisioérdpue
Especial A/CN.4/667), a saber, “el espacio aéreo

. . N “'introducw nuevos temas en los que se necesitama®r
los recursos naturales compartidos o comunes”, “la . . e .

. . . . . w..nuevas o las normas en vigor exigen modificaciones
propiedad comun”, “el patrimonio comun” y ‘I

- S . C\m para ajustarse a las realidades cambiantes.
preocupacion comun (interés coman)”.

. . 5. Con respecto al tema de la expulsion de
32. Por lo que respecta al tema de la inmunidad dé : . P
T . . . extranjeros, el objetivo de la codificacion en eséera
jurisdiccion penal extranjera de los funcionariosl d

. o . del derecho es encontrar un equilibrio delicadoestda
Estado, la atencion de la Comision deberia cerdrans S .
. : I;%Jroteccmn de los derechos humanos y la soberamia d
las inmunidades otorgadas conforme al derecho

: . . : los Estados. Por ello, la Comisién deberia haberse
internacional, en particular el derecho internaaion

o . . _centrado en codificar las normas minimas sobre la
consuetudinario, y no conforme a las legislaciones s : .
; : ; expulsién de extranjeros y no en seguir desarrdbdan

nacionales. No es necesario volver a examinar asfer S .

o ; . : el derecho consuetudinario en vigor. El proyecto de

codificadas previamente, como las inmunidades de [0 . - .
. . - articulo 19 (Detencién del extranjero a efectossde

agentes diplomaticos, los oficiales consulares, |

0S - . . s .
. . . xpulsién) refleja la legislacién de la Unidon Eueap
miembros de misiones especiales y los represerga e ) J 9 y

o . ; a legislacion hungara en la materia. Sin embaigo,
de los Estados ante organizaciones |nternaC|0naI?os

. . rmulacion “no pueda llevarse a cabo” que figura e
esas categorias de personas deben quedar excthaedagI arrafo 3, apartado b), es demasiado general: la
cualquier definicion de “funcionarios del Estadd’a P » ap ' 9 '

., . : S redaccion “ya no haya perspectivas razonables de
delegacién de Malasia advierte que la definiciore qu ; y ya Persp

. . : ejecucion forzosa de la expulsion” habria sido nseno
figura en el proyecto de articulo 2, apartado e}|uye . . .

A . _ambigua. En el parrafo 2 del proyecto de articulo 2
a todo individuo que representa al Estado o queceje

. . Salida hacia el Estado de destino) se deberiarhabe
funciones estatales, entre ellos los que trabajan

contrato. Si bien celebra el intento de establecreeraf'rmado especificamente el derecho de los Estado

. : . . egpéalear medidas coercitivas en caso de ejecucion
parametros para determinar qué personas gozaran

: : - . forzosa de la expulsion, siempre que esas medieas s
inmunidad, la redacciéon del proyecto de articulo Ie . T . .
. . compatibles con las obligaciones internacionales en

resulta ambigua y la considera aceptable solo “a,K ™"
Ny : materia de derechos humanos y el respeto de la
condicién de que la Relatora Especial ofrezca magor

. ; dignidad humana.
aclaraciones en un informe futuro.
g6. A la delegacion de Hungria le complace ver que
el proyecto de articulo 29 (Readmisién en el Estado
. ) . . ?xpulsor) se ha modificado de conformidad con sus
ha ofrecido ninguna razon para haber suprimido & . : . i,
L : ) . observaciones anteriores. Sin embargo, la redaccion
definicion de “inmunidad ratione materiaé Es : . . :
. o . . . actual sigue siendo demasiado amplia y el proydeto
imprescindible definir el concepto a fin de detemani . .
; ) . articulo adolece de falta de claridad con respecta
las circunstancias en las que se otorgaria a o - T )
. X . : o . . Interpretacion del término “ilicita”, ya que disppque
funcionarios del Estado inmunidad de jurisdiccion .
. g : . el derecho a la readmision en el Estado expulsor se
penal extranjera. La delegacion de Malasia esta de. ~ . .
aplicar4 en los casos en que la expulsion haya sido

acuerdo con la opinibn de que la caracteristicachas.,; ... . . )
P q ilicita Unicamente sobre la base del derecho stistan

33. Con respecto al proyecto de articulo
(Beneficiarios de la inmunidahtione materiag no se
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Meros errores de procedimiento no hacen ilicita Eaborado una doctrina sobre proteccion del medio
expulsion. ambiente y ha creado un sistema integral de tareas
. . relacionadas con la proteccion del medio ambiente,
37. La quinta parte del proyecto de articulos . L P

Sobre la base de la legislacion interna y de laouni

(Consecuencias juridicas de la expulsion) deber L L
. . . L : ! uropea, y también de las normas de la Organizacion
incluir una disposicién independiente relativa a | A

el Tratado del Atlantico Norte.

obligacion de los Estados de readmitir a sus
nacionales. El derecho inalienable de la persona3@. Mediante la aprobacion en primera lectura del
regresar a su propio pais forma parte del derecbonjunto de proyectos de articulo sobre la protatci
internacional consuetudinario 'y también estde las personas en casos de desastre, la Comiaién h
claramente establecido en el articulo 13 de #&vanzado muchisimo en el tema. La delegacion de
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en ldlngria reconoce la dificultad fundamental que
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechosl€sv entrafia la labor sobre la cuestién, a saber, eraont

y Politicos. El reverso de ese principio del derechequilibrio adecuado entre la necesidad de salvalguar
consuetudinario es la obligacion de los Estados te soberania nacional de los Estados afectados y la
readmitir a sus propios nacionales, que la delégacinecesidad de la cooperacion internacional para la
de Hungria lamenta echar en falta en el proyecto deoteccidon de las personas en casos de desassae. A
articulos. La cuestion, altamente debatida, de debido tiempo, presentara observaciones detalladas
proteccion diplomética, en cambio, no estadicionales.

estrechamente relacionada con la materia del ptoyeﬁ0 El

de articulos y, por ello, se ha omitido del texRaor St. Otto (Palau), refiriendose al tema de la

ultimo, a fin de prevenir los conflictos con resfrea proteccion de_ Ia_atmosfera, dice que para Pa!amoco
' pequefia nacién insular, la proteccion del medianadt

obligaciones internacionales y regimenes &8x o : .
S .. es una prioridad esencial. La atmdsfera es un secur
specialis diferentes como el derecho de la Union . . ) : N
. . . natural de una importancia capital, cuya integridath
Europea, en el proyecto de articulos deberia figura . .
. L N 2 indisolublemente vinculada con la salud de todos su
una disposicion en la que se indique que se engien

. R L . : otros recursos naturales, incluidos sus océanopatl
sin perjuicio de otras obligaciones internacionadkes . : ; .
: defiende firmemente que se estudien modos de paliar
los Estados en la medida en que contengan un trato s .
. . A una mayor degradacion de la atmodsfera que conduce a
mas preferible para las personas en cuestion.

cambio climatico, el agotamiento de la capa de ozpn

38. Con respecto a la solicitud de informacion acerda contaminacion atmosférica transfronteriza. Plto, e

de la préactica y la legislacion nacionales sobreesla su Gobierno celebra la labor de la Comision solire e
de la proteccién del medio ambiente en relacion coema. De hecho, el Senado del pais ha aprobado una
los conflictos armados formulada por la Comisidmresolucion en la que insta al Presidente de Palau a
Hungria, como Estado que defiende firmemente é&xpresar un firme apoyo a esa labor.

proteccion del medio ambiente, es parte en vari

. ) X . 23, Es evidente que la proteccion de la atmosfera
tratados internacionales que garantizan directa

indirectamente dicha proteccién durante los cotdbc p?ant_ea infinidad de problemas ju”diC(.)S. complejos.
Precisamente por esa razéon, la Comisién, con sus

armados, entre ellos el primer Protocolo adicianéds . L L L X
onocimientos juridicos especializados indiscusble

Convenios de Ginebra, la Convencién sobre ra X : . )
s : . ) lene razon en seguir examinando esas cuestiones co
proteccion del patrimonio mundial, cultural y natuy

mayor detalle. Deberia tal vez incluso considemar |

la Convencién sobre la Prohibicion de Utilizar 7. .. RN .
. e ., . . osibilidad de redactar una convencion internadiona
Técnicas de Modificacion Ambiental con Fine

Militares u Otros Fines Hostiles. También es pate que organice todas las labores fragmentarias b
el Estatuto de Roma de la Corte Penal InternaciongfﬂSta la.l fecha_ e€n un marco bien fundado que pueda
Su principal legislacién aplicable son esos tragago proporcionar directrices précticas para la protécae
. ] un bien puablico mundial de la maxima importancia.

las normas en la materia de la Organizacién del o . S
Tratado del Atlantico Norte. A fin de cumplir coosl Las dificultades relacionadas con las obligaciones
principios  y  requisitos ' establecidos  en eSOo,lseberian refrenar el deseo y la responsabilidad
instrumentos en la ejecucion de las tareas relacias Colectivos de proteger el planeta y hacerlo seguro

o ) . saludable para las generaciones presentes y futuras
con la defensa, el Ministerio de Defensa de Hunpdaa P 9 P y
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42. Desde un punto de vista juridico, el tema exigéuncionario del Estado”, en vez de otras opciones
un enfoque integrado que considere a la atmoésfgrasibles, en particular “6rgano del Estado”, que se
como una unidad global Gnica, ya que es una suistanaplicaria con mayor naturalidad a las entidades
dinamica y fluida que atraviesa continuamente lasanimadas que a las personas humanas. Sin embargo,
fronteras nacionales. La condicién de los océantes ysi bien la definicion de “funcionario del Estadod de

de la atmosfera también estan indisolublemenser amplia a fin de abarcar la gran diversidad de
conectadas y por lo tanto, seria importante asegunadividuos que pueden gozar de inmunidad, el prayec
vinculos con el derecho del mar. El orador desel@ definicion tal vez lo sea demasiado. Los propios
destacar que a juicio de su delegacion, la proéecde términos “representa al Estado” y “funciones edésta

la atmosfera debe reconocerse como una preocupacsén muy amplios y tal vez necesiten definirse nAds
comun de toda la humanidad. El aire nos conectadalegacion le complace que el proyecto de arti&ilo
todos al nivel mas elemental y la cooperacioofrezca una declaracién general acertada sobre el
internacional ha de contribuir de manera esencialabcance subjetivo de la inmunidadtione materiaey
luchar contra la degradacion atmosférica. aguarda con interés seguir deliberando sobre ehtem

43. EIl Sr. Kingston (Irlanda), sefialando que en el5. Por ultimo, el informe final de la Comision sobre
portal PaperSmart de la Comision podrd consultarske tema “La obligacion de extraditar o juzgaamuf
una version mas detallada de su declaracion, diee gledere aut judicarg, que es muy Uutil, sera sin duda un
su delegacion acoge con beneplacito los cincecurso valioso para cualquier estudio del tema que
proyectos de articulo y comentarios aprobaddlgven a cabo en el futuro las autoridades nacesgl
provisionalmente por la Comisién sobre los acuerdos$ros agentes.

ulteriores la practica ulterior en relacion coa | .
) y P . 46. EI Sr. Troncoso (Chile), refiriéndose al tema de
interpretacion de los tratados. Como se explicaekn . ;
: e - . Ir’:\ proteccion de las personas en casos de desdsiee,
comentario, la ultima oracion del parrafo 1 de S . e
- e ue limitara sus observaciones a los dos ultimos
proyecto de conclusién 6 (ldentificacion de lo . :
. L . proyectos de articulo aprobados en primera legpora
acuerdos ulteriores y la préctica ulterior) es merate o . -
la Comision. El texto integro de su declaracionreadd

ilustrativa. Su delegacion sugiere que afiadiendo | .
. ) N > ema podra consultarse en el portal PaperSmartlEn
palabras “por ejemplo” después de las palabras filese

,, - . groyecto de articulo 20 se dispone que las normas
suele ser el caso” se dejaria mas clara la natzaal . .
) ; . . contenidas en el proyecto de articulos deben eetsed
ilustrativa del texto. Se debe estudiar mas a folado

: ) - siin perjuicio de las normas especiales o de otras
idea que figura en el proyecto de conclusion

: . normas del derecho internacional aplicables, todlo |
(Posibles efectos de los acuerdos ulteriores y la

P ) . - cual refleja el principio de ldex specialisy otros
practica ulterior en la interpretacion) de que S . . ; -

- - rincipios bien establecidos en la interpretaciéa d
posibilidad de enmendar o modificar un tratad

. f o . : extos diferentes sobre una misma materia. Su
mediante la practica ulterior no ha sido reconoalea

- . qelegacién no entiende por qué esos mismos priogipi
manera general. Como se indica en el comentario, la ) . )
han sido excluidos en el proyecto de articulo 21

jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechg s : : .
q.?-{elacmn con el derecho internacional humanitario)
Humanos da a entender que un tratado puede perrr]_tlr

L . 0s dos sistemas incorporados en el proyecto de
qgue la practica ulterior de las partes tenga urctefe _ - . . .
- . ; . “articulos y en el derecho internacional humanitario
modificador, dependiendo de las disposiciones - ; .
. . pueden coexistir perfectamente. Si hay un conflicto
convencionales correspondientes. A ese respecto, ' su

9 . . armado, ciertamente, son aplicables preferentemente
delegacién se pregunta si la conclusion que sentesu

en el parrafo 35) del comentario gqueda reflejacjf%s normas del derecho internacional humanitarépp

. len podrian tener aplicacion, cuando el desastee s
plenamente en el tercer parrafo del proyecto ) :
conclusion consecuencia de un conflicto armado, algunas de las

normas del proyecto de articulos, especialmentgesi
44. En cuanto al tema de la inmunidad de jurisdicciG@ma en cuenta la definicion amplia de “desastre”
penal extranjera de los funcionarios del Estado, t@ntenida en el proyecto de articulo 3 (Definicida
delegacién de Irlanda acoge con beneplacito éésastre) y principios como los contenidos en el
proyecto de articulo 2 (Definiciones), apartado ), proyecto de articulo 7 (Principios humanitariogg&n
estd de acuerdo con la utilizacion de la expresi@h cual la asistencia y el socorro en respuestana u
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desastre deben llevarse a cabo con arreglo a Ioternacionales y la interdependencia de los Estadn
principios de humanidad, neutralidad e imparcialida la realizacidon de sus actividades. Si bien normakeme

. la inmunidad de jurisdiccion constituye un
47. Con respecto al tema de los acuerdos ulteriores ] y

L. : o . : |n¥pediment0 para la aplicacion de la responsakdlida
la practica ulterior en relacion con la interprédacde

) 8enal, a la vez, ella no puede facilitar la impwtidie
los tratados, que no es sino un desarrollo de 1QS

apartados a) y b) del articulo 31, parrafo 3, de %{Jlenes resulten responsables de graves crimenes

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Treﬂ,adoeﬂm(]lOS por el derecho internacional.

el trabajo que ha hecho sobre la cuestion el Rela#t®. La delegacion de Chile apoya plenamente los dos
Especial ha sido adecuado y acucioso. Ha utilizagooyectos de articulo propuestos por la Relatora
significativos casos actuales de la practica dedtst, Especial en su tercer informé/CN.4/673, que son
asi como la jurisprudencia de tribunaleadmirables por su claridad y precisidén y puederetten
internacionales, especialmente  de la  Cortma gran incidencia en el tratamiento posteriotat®
Internacional de Justicia, pero también de otrad tema. Lo que determina la condicion de funciamar
organos jurisdiccionales. En general, las conchusso del Estado en el proyecto de articulo 2, apartgdde®
contenidas en los cinco proyectos y aprobadsexistencia de un vinculo entre la persona ysthéo,
provisionalmente por la Comisién son satisfactoyas el cual puede consistir en que ese funcionario
por ahora, la delegacion de Chile no tienepresente al Estado o ejerza funciones estat&les.
inconveniente en aceptarlas, en principio. En dpini problema de quiénes son los funcionarios del Estado
del orador, el proyecto de conclusion 7 (Posiblegie gozan de inmunidaditione materiaees resuelto
efectos de los acuerdos ulteriores y la practicaridr en el proyecto de articulo 5 de un modo igualmente
en la interpretacion) es el mas relevante. Su terc@mple, preciso y satisfactorio: cuando un funcroma
parrafo, sin embargo, podria haber sido redactado @el Estado actlla en calidad de tal, esto es,
términos mas asertivos para dejar claro que latjwac representando al Estado o ejerciendo funciones
ulterior sirve para interpretar un tratado, peropawa estatales, posee una inmunida@tione materiaede
enmendarlo y modificarlo. La Conferencia de lamrisdiccion penal ante un tribunal extranjero. Por
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratadsspuesto, tal como se indica en los comentarids, el
rechazo, por abrumadora mayoria, la posibilidad d® prejuzga sobre cuales son los actos que puedan
que un tratado pudiese ser modificado por la pcactiquedar cubiertos por la inmunidad.

ulterior. Se sefialé que la modificacion por la pice
ulterior escaparia al control constitucional y qu
afectaria a la estabilidad de los tratados e irncluda

50. Por lo que se refiere al tema de la identificacion
Sel derecho internacional consuetudinario, el astud

. . ; realizado por el Relator Especial y las conclus®one
normapacta sunt servandaéAdemas, segun confirma el .
aportadas por €l respecto del tema son adecuades y

prolijo examen del Relator Especial, casi medidosig . s
. - ' ncuentran bien fundamentados. La delegacién de
después de aprobada la Convencion de Viena, no%ﬁa

. . s ile coincide en que este tema deberia concluirlao
habido fallos de la Corte Internacional de Justiem . . f
T L . robacion de una guia practica para ayudar a los
los que se indique que la practica ulterior pue X
a

o . tados en la tarea de identificar el derecho
modificar o enmendar un tratado. Bajo el actu . - L
. . I . internacional consuetudinario. Los términos emptsad
derecho internacional, pues, las practicas ultesate . s
. por el Relator Especial en relacion con su enfoque
los Estados partes en un tratado, aunque constituge

. : L basado en dos elementos, “una practica general” y
elemento importante para su interpretacion, no poed, " ] .
. e I aceptada como derecho”, extraidos del Articulod@8
ser consideradas suficientes para modificar ehtiat

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, s@s

48. EIl tema complejo de la inmunidad de jurisdicciémsertivos y precisos que los que se suelen emplear,
penal extranjera de los funcionarios del Estadbasa cuando se sefiala que la costumbre estéd constipwida

en varias premisas. Esa inmunidad tiene vario® elemento material, constituido por la practica
fundamentos complementarios e interrelacionadaggneral, constante y wuniforme, y un elemento
como son los principios de derecho internacionpkicologico, laopinio juris. El requisito de una préctica
relativos a la igualdad soberana de los Estadas ol general, como elemento constitutivo del derecho
injerencia en los asuntos internos, asi como ¢tansuetudinario internacional, significa, como se
necesidad de velar por la estabilidad de las retees sefiala en el proyecto de conclusion 5 (Funcionade |
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practica), que es la préactica de los Estados la queiversal cuando se trate de crimenes de lesa
contribuye a la creacion de las normas de derechomanidad y en qué circunstancias la preferencia pa
internacional consuetudinario. La practica puedazgar debe recaer en el Estado en cuyo territeeio
adoptar gran variedad de formas, como son, de douecometié el crimen. Todo lo anterior con el objete d
al proyecto de conclusion 7 (Formas de la practicavitar que estos graves crimenes de trascendencia
entre otras, las respuestas a los cuestionariosadeinternacional queden sin castigo.
Comision de Derecho internacional. También e - : s
- . . . B la delegacion de Chile celebra la decision de la
practica puede manifestarse en la inaccion. Pero . ., ! . )
. . : omision de incluir en su programa de trabajo gdar
precisamente por ese caracter negativo, el Relator ; .
) o . . . plazo el tema deljus cogens Una de las mas
Especial en su siguiente informe podria desarrotias | S -
~ . : ., _importantes contribuciones que ha hecho la Comik&n
este punto y sefalar algunos ejemplos de inaccidn € . . .
; . sido haber incorporado a un instrumento conventiona
sus comentarios. Hay otros asuntos que bien podrian it ) :
) ) - . . una nocion clara y precisa de lo que constituye una
incluirse en el siguiente informe, como la formacife

L norma imperativa de derecho internacional, estores

la norma consuetudinaria. ; g .
norma dejus cogensAunque un nimero importante de

51. Con respecto al tema “Aplicacion provisional d&stados participantes en la Conferencia de lasdvasi
los tratados”, la delegacion de Chile concuerda ebnUnidas sobre el Derecho de los Tratados hace 48 afio
amplio acuerdo que se manifestd en el seno de nhstraron renuencia —o franco desacuerdo— con el
Comision de que la premisa fundamental sobre la qoencepto dgus cogensque se habia incorporado en la
se basa este tema es que, con sujecion a Gmnvencion de Viena, ahora es ampliamente aceptado
especificidades del tratado en cuestion, los derech por los Estados, los tribunales internacionalesoy |
obligaciones de un Estado que haya decidido apliaespecialistas en la materia. En la doctrina hay
provisionalmente el tratado, o partes de él, so: lpracticamente una unanimidad para considerajusl
mismos que si el tratado estuviera en vigor pam esbgenscomo uno de los fundamentos basicos sobre los
Estado. Es importante hacer una mencién en esize descansa el actual orden juridico internacioNal
materia a los aspectos de derecho interno que @odriobstante, hay varios aspectos relativos a su rieaaraa
en la practica, constituir limites a la aplicacidibs requisitos para su identificacion y a sus
provisional de ciertas disposiciones de los tratadn consecuencias o efectos, que bien justifican susitn
los casos en los que dichas disposiciones requig®n en el programa de trabajo de la Comision. La deiéga
acuerdo a dichos ordenamientos internos, la api6bacesta de acuerdo en que las principales cuestiones
previa de los respectivos poderes legislativos. juridicas que deberia examinar la Comision hanedéas

52. Los crimenes de lesa humanidad, uno de I(r)1aturalezajur|d|ca dglis cogenslos requisitos para la

: . identificacion de una norma comgus cogens la
nuevos temas que se han incluido en el programa

<3 it : . ;

. C - _._.elaboracion de una lista ilustrativa de las normas
trabajo de la Comisién, es un tema en que la C@misi .

han alcanzado el rango dgus cogens y las

y la Asamblea General han realizado con anteridrid%onsecuencias o los efectos jls cogens
significativas contribuciones. El concepto de cninte 9
lesa humanidad estd bien conceptualizado en %Zl. Para concluir, el orador quisiera solicitar que
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionalcyando se adopte la resolucién respecto al infodme
varios Estados, entre ellos Chile, han modificade sla Comisién se destaque especialmente la fructifera
legislaciones penales internas a fin de adaptaaladabor cumplida por ella el afio anterior.
dicho Estatuto. La labor futura de la Comision stee - : . :
. . 5. EIl Sr. Sirikul (Tailandia), encomiando la labor de
tema no deberia ser la de redefinir el concepto (e iy : P
. : . . Comisién sobre el tema de la obligacién de
crimen de lesa humanidad, sino especialmente la 8&( . . - X
extraditar o juzgargut dedere aut judicade dice que

regular los efectos consecuencias de que un ) . .,
9 > Y . 9 el"Grupo de Trabajo establecido por la Comisidon de
conducta sea calificada como crimen de le

humanidad. A juicio de la delegacion de Chile, Iaerecho Internacional se ha ocupado de todas las

. : . . . uestiones a las que habia asignado prioridad m&xim
primera consecuencia deberia ser la obligacién (e

. : : a Sexta Comision. De especial interés para su
juzgar o extraditar al autor de un crimen de les

. - L . .. .‘delegacién son las aclaraciones proporcionadaslen e
humanidad. También la Comisién podria contribuir a 9 prop

. . . - Informe final de la Comisidon sobre las lagunas del
precisar el alcance que pudiera revestir la jucsidin , : . L
régimen convencional en vigor, la relacién juridica
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entre la entrega de un sospechoso a una cortbun&ri autoridad oficial. Al mismo tiempo, el derecho
internacional o especial y la obligacion de exttadb internacional debe reconocer la inmunidad concedida
juzgar, y la relacién entre la obligacién de exirado por el derecho interno a los agentes de los gobgrn
juzgar y las obligacionesrga omnesy las normas de por actos que son necesarios para desempefiar
jus cogens La labor sobre el tema proporcionardunciones oficiales o mantener el orden publicorope
orientaciones provechosas para los Estados en sswla intencion de cometer violaciones de los deos
cooperacion dirigida a luchar contra la impunidad fumanos. La delegacion de Tailandia esta convencida
promover el estado de derecho. de que no debe haber excepciones a la inmunidach de

56. En relacion con el tema de la inmunidad OI%efe de Estado, especialmente cuando su funcion

S . . : constitucional es de caracter ceremonial y no ewall
jurisdiccion penal extranjera de los funcionariosl d _. .

. : ; ninguna autoridadde facto para ordenar un acto u
Estado, Tailandia, en su calidad de parte en la ", . X L

. ) : , ... 0misiébn que constituyan uno de los delitos basicos

Convencion de Viena sobre Relaciones Diplométicas Yonhibi : : : .

., . ; D ohibidos por el derecho internacional o influin e
la Convencion de Viena sobre Relaciones ConsulareﬁbS
concede inmunidad de jurisdiccion penal a las peaso '
que tienen derecho a ella en virtud de es&9. El Sr. Simonoff (Estados Unidos de América)
Convenciones. Aunque no es parte en la Convencidice que el informe final de la Comision sobre la
sobre las Misiones Especiales, también concedbligacion de extraditar o juzgarat dedere aut
inmunidad a las personas incluidas en los acuecdas judicare) proporciona una conclusion apropiada a la
el pais anfitrion celebrados entre Tailandia Mbor sobre el tema. Si bien su delegacion conaider
organizaciones internacionales. Aparte de los cgses que las disposiciones de extraditar o juzgar somepa
entran dentro de esos acuerdos, los tribunalesencial y un aspecto decisivo del empefio colectivo
tailandeses tienen escasa experiencia con respeleto por negar cobijo a los delincuentes, incluidos los
inmunidad de la jurisdiccion penal interna de loterroristas, y luchar contra la impunidad por dsit
funcionarios de Estados extranjeros. como el genocidio, los crimenes de guerra y lautast

., con arreglo al derecho internacional consuetudmari
57. La labor de la Comision sobre el tema debé 9

- .. No existe ninguna obligacién de extraditar o juzgar
llevarse a cabo con precaucion y lograr el equibr : : :
. : . hersonas por delitos no incluidos en los tratados g
adecuado entre conceder la inmunidad necesaria a'lQ . . iy .
. . ; .~ _contengan dicha obligacion. Al contrario: como ha
funcionarios del Estado y luchar contra la impudida

: .3e8alado en su informe la Comision, las labores al
Con respecto a las personas que gozan de inmunida
. . s respecto de esa esfera deben concentrarse en las
ratione materiae la atencion no debe centrarse e

. . p . o P n';lgunas concretas de los regimenes convencionales e
determinar quién es “funcionario”, ya que ese téoni _.

todavia no se ha definido firmemente en el derecN&@°"

internacional y se caracteriza de manera difereme 60. La delegacién de los Estados Unidos acoge con
los distintos ordenamientos nacionales de los paisbeneplacito el enfoque aplicado por la Comisiéros |
La Comision debe tener debidamente en cuenta dauerdos ulteriores y la practica ulterior en rilac
préactica de los Estados en esa esfera. Seria nfiicyl,di con la interpretacion de los tratados, que situterla

si no imposible, elaborar una lista aceptable padas en el marco de las reglas sobre interpretacionode |
los Estados de todos los titulares de cargos otpsedratados reflejadas en los articulos 31 y 32 de la
que podrian clasificarse como “funcionarios”. Lo€onvencién de Viena sobre el Derecho de los Tratado
beneficiarios de la inmunidachtione materiaesolo se y reconoce la necesidad de distinguir entre la
pueden determinar utilizando criterios de iden#ifidn interpretacion de un tratado y su enmienda de
gue se han de aplicar en cada caso. conformidad con las reglas reflejadas en el arti@8.

Sin embargo, tal vez se necesite seguir trabajgaada

58. No debe ampliarse la inmunidadtione materiae L
aclarar esa distincion.

a individuos o personas juridicas que sean costesi
privados contratados por su gobierno o por unadedti 61. A la delegacion de los Estados Unidos le sigue
publica para actuar en su nombre. No existe ymeocupando parte de la redaccion de los proyedtos

fundamento juridico sélido para conceder inmunidadconclusion. Parece haber varias ambigliedades dae so
funcionarios que no lo sean del Estado y que 1@ aclaran en el comentario. Ese apoyarse
puedan encontrarse en condiciones de ejercer elecesivamente en el comentario para complementar el
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significado de las reglas enunciadas en los pragectonclusion 10 se refiere Unicamente a los acuerdos
de conclusién no es aconsejable, especialmenteuporglteriores y la practica ulterior en lo concerniet las

es muy probable que quienes pongan en practica taglas establecidas en la Convencion de Viena sebre
conclusiones las lean, y tal vez incluso laBerecho de los Tratados de 1969 y no en la
reproduzcan, sin el comentario. Seria preferibiuin  Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratado
las limitaciones y explicaciones importantes en laentre Estados y Organizaciones Internacionalestie en
propios proyectos de conclusion. Ademas, la Comisi®rganizaciones Internacionales, de 1986. En
tal vez podria considerar la posibilidad de incluitr consecuencia, a los efectos de ese proyecto de
comentario introductorio en el que deje en clare gu conclusién, solo los Estados partes en un tratado
comentario es esencial para la comprensiéon de pueden celebrar un acuerdo ulterior o seguir una
significado. practica ulterior relevantes. Si bien esas parte=dpn

62. El proyecto de conclusién 9 (ACUGI’dO de Iagctuar por conducto de otros organos, cCOmo un @rgan

partes acerca de la interpretacion de un tratadoyne plenario de una organizacion internacional o una

: . .~ conferencia de las partes, es el acuerdo de toams |
buen ejemplo de lo que trata de decir el oradordija - .
I artes en el tratado en cuestién lo que se habréd de
claro que de un modo u otro, ya sea siguien

. La: Lo . dpemostrar.
sistematicamente una practica o aceptando la jgeactl

de otras, todas las partes en un tratado deb@h La delegacion de los Estados Unidos ya habia
manifestar su acuerdo con la interpretacion eaxpresado sus dudas acerca de la idoneidad del tema
cuestidon. Esa importante aclaracion solo se ofeecel “Proteccion de la atmdésfera“ y el orador teme qsase
comentario que la acompafia. Del mismo modo, éldas se han confirmado con el primer informe del
lector debe acudir al comentario para encontrar Relator Especial A/CN.4/667. Su delegacion creia
importante advertencia de que la aceptacion de umae no merecia la pena que la Comisién se ocupalse d
préactica por parte del Estado mediante el silemcla tema, puesto que diversos instrumentos con unalarg
inaccion no es facil de establecer. Esas aclarasionrayectoria ya ofrecen a los Estados no solo una
deberian haberse proporcionado en el propio proyeacrientacion general para el desarrollo,
de conclusion. perfeccionamiento y aplicacion de los regimenes
convencionales, sino también, a menudo, orientason

63. A la delegacion de los Estados Unidos I€ .
concretas adaptadas a los problemas especificos

preocupa que el proyecto de conclusion 10 (Decemonr lativos a la proteccién de la atmosfera. Tratar d

adoptadas en el marco de una conferencia de Estadg R, .
. extraer reglas juridicas generales de esos acusatds
partes) y su comentario puedan dar a entender gue | . L X
: ~ inviable, estara injustificado y podra ser bastante
labor de esas conferencias suele entrafiar actos CBue

. - . ., .. perjudicial si hacerlo socava una diferenciacion
podrian constituir acuerdos ulteriores o0 practi

a . . .
. . - negociada cuidadosamente entre los regimenes.
ulterior en la interpretacion de un tratado. Esn co . S A
g . “"Ademaés, probablemente, complicara y no facilitars |
mucho, la excepciéon y no la regla, que una confaeen

Y . negociaciones futuras e impedira asi el avanceode |
de las partes alcance una decisién que constituya

. Estados en la esfera del medio ambiente.
acuerdo ulterior de las partes o lleve a cabo

actuaciones que den lugar a una practica ulteyigye 66. Esas dudas quedaron disipadas en cierta medida
esa decision o actuacion reflejen el acuerdo dagodhor el entendimiento alcanzado por la Comision en
las partes, y no solo de las presentes en la coméea. 2013 en el que se limitaba el alcance de la labor.
Debe modificarse la redaccion del proyecto deamentablemente, el Relator Especial no se ha daeni
conclusion para indicar que ese resultado no es magese entendimiento. De hecho, el primer informeepo
comun ni se demuestra facilmente. de manifiesto un deseo de dar un nuevo perfil a tid

. entendimiento y, en general, amplia el tema. Si lée

64. En cuanto a si la practica de una OrganIz‘rjlcloopeIegacién de los Estados Unidos celebra que los

internacional puede contribuir a la interpretacd®un : : . .
. o . proyectos de directriz propuestos en el primer rimf@
tratado y si pronunciamientos u otras actuacioresard ; ) - .
no se hayan enviado al Comité de Redaccion, sigue

organo creado en virtud de un tratado podrian paigi . s
. f . preocupada profundamente por la direccion que arec
acuerdos ulteriores o una préactica ulterior relégan .
estar tomando el tema. El orador insta al Relator

para la interpretacion de un tratado, la delegadén : o :
: ~ special a que, en su siguiente informe, se ateniga
los Estados Unidos sefiala que el proyecto de
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letra y el espiritu del entendimiento de 2013 pguwe inmunidad ratione materiag sujeta, por supuesto, a
la labor de la Comisién sobre el tema tenga algginry excepciones y requisitos procesales. Sin embame)] e
para los Estados, y al mismo tiempo se reduzca mrrafo 15) del comentario se indica que la deféric
minimo el riesgo de que complique e impidde “funcionario del Estado” no se refiere al tipe d
importantes negociaciones actuales y futuras solmetos cubiertos por la inmunidad. Seria importante
cuestiones de interés mundial. resolver esa ambigiedad. Una inmunidad muy amplia
é%uede guedar limitada por excepciones 0 por rempssi
procesales estrictos, que son esferas importanies q
- an no se han abordado en la labor sobre el temma. D
los problemas que se plantean en relacion con a}ﬁ ) .

ahi que, a pesar de los avances impresionantes de |

inmunidad ratione personaetiene que ver con el L .
. . . gmision hasta la fecha, quede por tratar todavia
reducido nimero de causas penales incoadas contra

funcionarios extranjeros, y en particular contréegede mucho terreno dificil.

Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relacion&3. La Sra. Hioureas (Chipre), refiriéndose al tema
Exteriores (la denominada “troika“). El Gobiernale la proteccion de las personas en casos de desast
federal de los Estados Unidos nunca ha interpugséo dice que Chipre tiene la firme determinacién destae
acusacion penal contra un miembro de la “troika”, socorro en casos de desastre y contribuir a la
tampoco tiene conocimiento el orador de que lo hagalaboracién regional e internacional a ese respect
hecho nunca un gobierno de uno de los estadosde Em los Ultimos afios se ha encargado especialmente d
Estados Unidos. En los proyectos de articulo sdéédreaumentar su preparacion para responder ante las
inmunidadratione personaee establece la inmunidadsituaciones de crisis y facilitar la cooperacion
absoluta de los miembros de la “troika” durante saoternacional en esa respuesta. Su Gobierno esta
mandato por todos los actos, a titulo privado éwa estudiando actualmente los proyectos de articulasy
oficial, con independencia de que hayan ocurridi@®n comentarios que figuran en el capitulo V del inferm
de acceder al cargo o mientras lo ejercian. He la Comision y formulard observaciones por es@it
reconocimiento de la inmunidad de un Jefe de Estasio debido tiempo.

en ejercicio por los actos realizados antes de aseim 70. La delegacién de Chipre acoge con beneplacito la
cargo estd en consonancia con la practica de lgs .~ .
9 P \ or inicial realizada sobre el tema dek cogensy

Estados Unidos en las causas civiles contra Jeées 4. . . . .
: ?ommde con la propuesta de seguir trabajandao aldi
Estado. Por ejemplo, en una causa entablada en [0S

. . . ., promover una mayor claridad sobre el concepto.
Estados Unidos, el Poder Ejecutivo recomendd %\ y P

inmunidad del Sr. Kagame, Presidente de Rwanda, coﬁtablecer normas para determinar el contenido

. : uridico deljus cogensy el proceso mediante el cual
respecto a las denuncias en su contra anterioras o X
as normas juridicas pueden alcanzar la calidad de

presidencia y los tribunales la aceptaron. A ese . . .
! ) Jmperativas serd una empresa importante para la
respecto, la delegacion de los Estados Unidos BIgIC.  icion
gue esa renuncia tal vez sea la Unica excepciéa al '
inmunidadratione personae. 71. La Sra. Faden (Portugal) dice que, después de
ehaber examinado el informe final sobre la obligacio
de extraditar o juzgara(t dedere aut judicade su
delegacién esta convencida de que la Comision no ha
logrado encontrar soluciones y dar respuestas glara
todos los problemas relacionados con el tema vy, por
e||0, ha tenido dificultades para continuar su kabo
de que los actos por los que cabe acogerse a_la : : X
) : . . Portugal ha destacado reiteradamente la importadeia
mmqmdaglratlone materiaeson aquellos en los que Na obligacion de extraditar o juzgar, cuyo objeties
fuenncel(r)gla“eqe(:ge Ejai?gn;espf:;?;?esl E;tagilo g’mg;;;sluchar contra la impunidad e impedir la creacion de
gel com’enjtario del proyecto de artic.ulo 2 aparta)io cobijos para los delincuentes. La comunidad jueidic
proy » ap la sociedad internacional en general deben contielia

se indica que por esas funciones ha de entendedas t.debate sobre esa obligacion y tratar de encontrar

las actividades propias del Estado. Esa afirmacion L
- . respuestas a las preguntas formuladas por la Comisi

parece expresar una concepcion amplia de |a 5 e ~ .
La labor de la Comision en los ultimos afios, reslami

67. En cuanto al tema de la inmunidad de jurisdicci
penal extranjera de los funcionarios del Estad@ de

68. Cabria interpretar los términos “cuando actdan
calidad de tal” del proyecto de articulo 5 (Bengfimos
de la inmunidadatione materiag, en combinacion con
la definicion de “funcionario del Estado” del praye
de articulo 2 (Definiciones), apartado €), en elts®
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en el informe final, constituird una buena baseapamedio ambiente y resaltar que son necesarias medida
continuar las deliberaciones en otros contextos. universales, distributivas y equitativas. Por loegse

72. En cuanto al tema de los acuerdos ulteriores yrltaflere al ambito de aplicacion de los proyectos de

o . o . . directriz, la delegacién esta a favor de un enfoque
practica ulterior en relacion con la interpretactimlos

tratados, los cinco proyectos de conclusion aprobacfnert(;qeorlr?gl'go (lj; Igadu;argd:;eg;od'eslae ;t?ngsefrgro;trigo’
provisionalmente en el 66° periodo de sesionesadeP! 1€MP0. 9 9 e

o : . tener causas simultaneas que tal vez sean difidiées
Comision, al igual que los aprobados anteriormentg;

. . ) -~ aislar y atribuir a agentes o Estados concretosmds,
reflejan el derecho internacional consuetudinario . . g,
: . . g S consecuencias negativas también pueden
ofrecen una orientacion provechosa para interpre

ar . , . -
ratados. La delegacion de Portugal esta convert Iamann‘estarse alli donde la contribucion de las
que la practica ulterior en virtud del articulo 31

actividades humanas a la degradacion de la atn#sfer
parrafo 3, y en virtud del articulo 32 de la Consién és relativamente reducida.
de Viena sobre el Derecho de los Tratados no deben76. En cuanto al tema de la inmunidad de jurisdiccion
tratadas del mismo modo y, por consiguiente, calebpenal extranjera de los funcionarios del Estadda a
que el Comité de Redaccion haya reformulado laelegacion de Portugal le complace la definicion de
proyectos de conclusion a fin de establecer uffuncionarios del Estado” propuesta en el proyedéo

distincién clara entre ambas situaciones. articulo 2, apartado e). Es clara y lo suficientatee

73. La delegacion de Portugal acoge favorablemen?er:np“a COMO para permitir una intérpretacion caso p

el parrafo 2 del proyecto de conclusion 8 (Pesdode caso. Ese em_‘oqge S|gn|_f|ca, sin er_n,bargo, que b_erde
i L . . establecer criterios de interpretacion muy precisos
acuerdos ulteriores y la practica ulterior como med

. s ~ o el comentario. La delegacién esta de acuerdo enefue
de interpretacion), que sefiala una cuestion imptata

> L ) término “funcionario” es mas apropiado que el de
en relacidn con la practica ulterior, a saber, sugeso ..

. - . organo“, ya que se refiere muy claramente a un
en la interpretacion de los tratados dependeraugesq . g4 ya 4 _muy :
; ~ ' individuo o una persona fisica, el sujeto de la
repita y de la forma en que lo haga. Como se sefrala

) I inmunidad a que se refiere el tema. La Corte
el comentario, el grado de continuidad a lo largd d . - : o
. . S ... Internacional de Justicia, por ejemplo, ha utiliaasl
tiempo y el caracter de la repeticion de la practi

i ; . %rmino “funcionario” a lo largo de toda I€ausa
ulterior demuestran lo arraigada que esta con #epe : : . i .

. > relativa a ciertas cuestiones de asistencia mutwa e
a la interpretacion del tratado. : . . . .

materia penal (Djibouti c. Francia)En cambio, el

74. En la labor futura sobre el tema, la Comisiotérmino “érgano” podria interpretarse en el sentiin
debe evitar la tentacion de ir mas alld de lape significa personas juridicas, que quedan fuela
Convenciones de Viena sobre el Derecho de lakance del tema.
Tratados. Su labor debe tratar de proporcion% Con
aclaraciones y orientacién a los Estados, I?ﬁééneficiari
organizaciones internacionales y los tribunales, a
como a las personas que son los sujetos de losluzse
y obligaciones convencionales.

respecto al proyecto de articulo 5
os de la inmunidachtione materiag todo
acto realizado para el beneficio personal quedaeea

del alcance de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera. Esas inmunidades son de caracter foatio
75. Portugal otorga gran importancia a la proteccion deben ser lo mas limitadas posible. Las
de la atmdsfera. Habida cuenta de que el tema exmmsideraciones de orden publico y los derechos
una atencion inmediata, la delegacion de ese paidividuales deben primar con respecto a todo acto
celebra la intencién de la Comisidn de no interfedn realizado en el ambito privado por un funcionare d
ninguna negociacion politica. La cuestion se delitstado. En ese sentido, seria conveniente preeisar
tratar, con caracter de urgencia, principalmenteebenlos comentarios que las inmunidades se entienden si
ambito normativo. Un estudio de la proteccion de fzerjuicio de la obligacion general de los Estades d
atmosfera desde un punto de vista juridico podréstudiar la posibilidad de levantar la inmunidaduce
ayudar muchisimo a encontrar soluciones en uke sus funcionarios cuando asi se les soliciteg; en
contexto diplomatico mas amplio. De hecho, ulws casos en que no se levante la inmunidad, los
enfoque del tema basado en el derecho internacio&atados tienen la obligacién juridica de juzgaodot
podria contribuir a impulsar una ética mundial sobr funcionario que haya cometido un delito en el
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extranjero en el ejercicio de funciones estatales. comportamientos orientados al interior contribuygela
delegacién de Portugal coincide con la Comision gmdctica ulterior en virtud del articulo 31, paod b),
que se utilicen en el proyecto de articulo 5 lamtdos sin necesidad de cumplir ningdn criterio formal
“cuando actian en calidad de tal* a fin de poner @specifico. Los comportamientos orientados al éotter
relieve el caracter funcional de las inmunidad®®ne entre otros actos oficiales, declaraciones y votaes
materiag pero esta convencida de que la Comiside ambito internacional, pueden contribuir clarateen
podria explicar ain mas el contenido minimo del la préactica ulterior, pero los comportamientos
vinculo necesario entre el funcionario y el EstaBlor internos como los actos legislativos oficiales & la
ejemplo, una persona que haya actuatioa vires no decisiones judiciales tendrdn que estar vinculados
deberia gozar de inmunidad. Entre otras situacionespecificamente con la aplicacion de un tratada par
que convendria aclarar estan los casos de cormpriomerecer ser considerados practica ulterior. Una vez
coaccion de los funcionarios del Estado. mas, las circunstancias concretas que rodean a un

., . . ., _comportamiento determinado en el plano nacional son
78. La delegacion de Portugal alienta a la Comisién a P P

una consideracion importante, especialmente eravist
gue adopte un enfoque del tema basado en valoges,

. P | diferente valor que se concede a los tratadoe®
gue la discusion de ese tema, dentro y fuera de Ja

o . . IStintos ordenamientos juridicos.
Comisién, es un ejemplo de un debate mas amplio
sobre los principios basicos que deben enmarcar Bis Como ha indicado la Corte Internacional de
relaciones sociales internacionales y su estructulasticia en su fallo reciente en Gausa relativa a la
normativa en el siglo XXI. Las inmunidades nuncaaza de la ballena en el Antartico (Australia cpda:
pueden existir como excepcién privilegiada quatervencion de Nueva Zelandiajuando se adoptan
prevalezca sobre los derechos individuales y eknrddecisiones en el seno de organizaciones internalden

publico. por consenso o por unanimidad, pueden ser pergsent

_ s A . . _para la interpretacion del tratado en cuestion. Sin
79. EI Sr. Gharibi (Republica Isldmica del Iran) diceP P -
“ . embargo, el consenso no puede defiper se los
qgue el enfoque del tema “Los acuerdos ulteriorda y ; . ) )
P ) - : . limites y el alcance de un tratado; es simplememte
practica ulterior en relacion con la interpretactimlos .
y . . los muchos factores pertinentes para la
tratados” ha variado de un modo que corre el riesgo . L ; -
. ) L interpretacion de sus disposiciones. Por otra pdote
tocar cuestiones alejadas del mandato original ae .| - .
intereses politicos a menudo pesan mas que los

Comisién. El cambio es especialmente claro en la A .
-, P - Postulados juridicos de los Estados cuando se eathie
atenciéon que presta el Relator Especial a Ia

) ! . a un consenso, un hecho que podria hacer que el
interpretacion de los tratados en lugar de prestara s . -
) - . . . anpalisis exhaustivo de las decisiones adoptadas por
la determinacion de qué comportamientos constituyen = > " R . .
P . N unanimidad dentro de organizaciones internacionales
una practica ulterior en la aplicacion de un tratadl

. : Tesultase excesivamente normativo.
examinar las diversas formas que pueden adoptar 105

acuerdos ulteriores y la practica ulterior en drtdel 82. EI tema de la proteccion de la atmosfera esta
articulo 31, parrafos 3 a) y 3 b), de la Convenail@n estrechamente interrelacionado con consideraciones
Viena sobre el Derecho de los Tratados, parecel@uepoliticas, técnicas y cientificas; sin embargo, @so
Comision ha otorgado un peso excesivo al silenci@ ysignifica que haya de restarse importancia a las
inaccion. Huelga decir que el elemento dealuestiones juridicas que lo rodean. La tarea aslia
consentimiento es un requisito previo a la aceptraciRelator Especial esta plagada de dificultades. El
de cualquier tipo y que el silencio por motivognfoque que se adopte debe ser cauteloso y permitir
politicos no puede considerarse un comportamierdonplia flexibilidad para que pueda cumplir la tads
que dé lugar a una practica ulterior, que delmeterminar la costumbre en relacién con el tema y
establecerse caso por caso. Cabe poner de relisve gleterminar también, y no colmar, cualquier laguea d
como se sefiala en el comentario, el silencio o liass regimenes convencionales en vigor. Por lo e s
inaccion solo podrian interpretarse como aceptad&n refiere al resultado final de la labor, el objetimo es

una practica en determinadas circunstancias. colmar las lagunas de los instrumentos juridicos
.internacionales aplicables a las actividades de los

80. La delegaciéon de la Republica Islamica del Ir4 g, . ;
o o, stados en relacion con la atmdésfera, pero sin egoba
no comparte la conviccion de la Comisién de que 10S

| )
- . . as preocupaciones expresadas sobre el tema parecen
comportamientos orientados al exterior y los
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justificar algo mas que la pura investigacion; nwelaciones internacionales. Sin embargo, algunos
obstante, un enfoque menos restrictivo exigif@ncionarios del Estado distintos de la “troika"tas
flexibilidad con respecto al entendimiento de 2013. adquiriendo mayor importancia en los asuntos
. : .. internacionales. Algunos de ellos ocupan cargos
83. Con respecto al proyecto de directriz 1 (Términos_ ;.. . 9 : P 9
. o eDolmcos delicados, lo que ha suscitado dudas con
empleados), el empleo de términos técnicos parece ) .
o . L ) réspecto a la inmunidad personal en el caso de los
inevitable, ya que definir los limites de la atnersf . : . -
A L funcionarios que realizan frecuentemente misiones e
entrafiara inevitablemente aspectos técnicos. Endea

o -, o el extranjero como representantes de sus Estados
la conveniencia politica, la definicion presentadede : L .
. DR . respectivos. La cuestion puede ser considerada como
considerarse como una definicion inicial, sujetdaa

. S una cuestion delege ferenda En relacion con el
formulacién de wuna definicion juridica que se. . . X
vinculo necesario entre un funcionario del Estadal y

complementara con comentarios técnicos. En cuanto . : . )
. . P Y Stado respectivo, la nacionalidad puede considerar
proyecto de directriz 2 (Ambito de aplicacién), los

- . - L el elemento principal para establecer una verdadera
términos utilizados para describir el &mbito dé . . ! S

L o ._felacion y la base de la inmunidad de jurisdiccién
aplicacion de la labor son suficientemente precigos :

: = i penal extranjera.

las referencias a la alteracion de la composiciénad
atmosfera y los efectos adversos sensibles puedn La Sra. Telalian (Grecia) dice que los resultados
ofrecer un punto de partida apropiado. En relacon de la labor de la Comisién en su 66° periodo de
el apartado b) del proyecto de directriz, sera itadNe sesiones sobre el tema de los acuerdos ulteriofas y
hacer referencia a los principios basicos del dewecpractica ulterior en relacion con la interpretacdmlos
ambiental internacional. Sera imposible examina Idratados, en particular los comentarios de los pctys
derechos y obligaciones de los Estados en relamy@n de conclusion, ofrecen un enfoque equilibrado y
la proteccion de la atmdsfera sin exponer, por pjem revelador sobre algunos de los elementos princgpale
los principios desic utere de que quien contaminadel tema. Su delegacion desea reafirmar el apoyo al
paga, de cooperacién y de precaucion. En relacodn glanteamiento adoptado por la Comision con respecto
el proyecto de directriz 3 (Condicion juridica d& lal tema, a saber, la elaboracion de proyectos de
atmosfera), la nocion de la proteccién de la atmewgsf conclusién con comentarios que reflejan una préctic
cComo una preocupacién comun de toda la humanidadnsiderable y, por lo tanto, serdn muy provechasos
en opinion de la delegaciéon de Republica Islamieh dos profesionales para interpretar y aplicar tratad
Irdn, esta vinculada con la necesidad de la equidiadernacionales.

entre las generaciones y dentro de las generaciptes - : .
9 y 9 v 86. La delegacion de Grecia celebra especialmente el

contribucion especial de los paises desarrolladosa p . -
. qarrafo 1 del proyecto de conclusién 6, que esraa g
proteger la atmoésfera. No cabe duda de que la - oo
ey . . . valor practico, ya que ofrece una indicacion clemare
Comision tendra en cuenta las circunstancias y la " P :
. . . el proceso de identificacion de los acuerdos wtes
necesidades de los paises en desarrollo, especigme o . ) .
habida cuenta de los esfuerzos bor promover la practica ulterior mencionados en el articulb, 3
P P parrafo 3, de la Convencién de Viena de 1969. Ese

el

desarrollo sostenible en el marco de los instrument . o

. ionpIpceso es un requisito previo indispensable pama g
gue constituyen el fundamento del derecho ambienta

) . . - . se tomen en consideracién los acuerdos ulteriores
internacional, en particular la Declaracién de Robre conforme a la reala general de interpretacion ok
el Medio Ambiente y el Desarrollo, de 1992. ga g P P

en el articulo 31. Sin embargo, en la segunda 6maci
84. EI tema de la inmunidad de jurisdiccién penalel parrafo 1 del proyecto de conclusion se destaea
extranjera de los funcionarios del Estado estia préactica ulterior comdn no indica necesariament
firmemente asentado en el principio de igualdach acuerdo entre las partes con respecto a la
soberana de los Estados y la premisa de que ell&gta interpretacion de un tratado, sino que puede Sigarif
sus dirigentes son lo mismo a los efectos de $a acuerdo en no aplicar el tratado temporalmerdga o
inmunidad. Esa premisa es especialmente ciertaoenektablecer un arreglo practico. La delegacion tiene
que respecta a los Jefes de Estado, Jefes de @objeralgunas dudas acerca de si se debe incluir esadarac
Ministros de Relaciones Exteriores, a quienes pbdria dar una impresion equivocada acerca de la
derecho internacional atribuye funciones dfecuencia con que pueden recurrir las partes dipse
representacion, que se han de tener en cuentasende arreglos practicos, sobre todo teniendo en euent
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que en el comentario se ofrece solo un ejemplo,sgueindica en el parrafo 2 del proyecto de conclusion 6
remonta a 1906. Ademas, el recurso a esos arreglogldentificacion de los acuerdos ulteriores y lagtiéa
solo una posibilidad entre varias que podran ergrar ulterior), los acuerdos ulteriores y la practicaetibr
juego cuando se evalle si las partes, en virtudide pueden adoptar diversas formas, entre ellas lande u
acuerdo o una practica, han adoptado una posi@én decision de una conferencia de Estados partes,
respecto a la interpretacién del tratado o si estabconforme se dispone en el proyecto de conclusian 10
motivadas por factores politicos o de otra inddla. Esas decisiones no suelen ser legalmente vincidante
delegacién  estd convencida de que es&® el fondo, sin embargo, un acuerdo acerca de la
consideraciones encajarian mejor en el comentare gnterpretacion de un tratado produce efectos jadsliy

en el propio proyecto de conclusion ha de tenerse en cuenta a los efectos de la
Lpterpretaci(’)n del tratado porque, aunque pueda
i%cluirse en un instrumento juridico no vinculanés,
una expresion auténtica de la intencion de lasegask

87. Con respecto al proyecto de conclusion
(Posibles efectos de los acuerdos ulteriores y

practica ulterior en la interpretacion), la deleigacde jlftileiO de la delegacién de Grecia, la distinciérirerel

Grecia celebra que en el parrafo 3 se reconozca . .
P : fqndo y la forma de un acuerdo de esa indole daberi
presuncion de que las partes, mediante un acuerdo

. L : quedar reflejada méas claramente en el texto del

alcanzado ulteriormente o una practica seguidaaen | -
L . . . : proyecto de conclusién 9.

aplicacion del tratado, tienen la intencién de iptetar
el tratado, y no de enmendarlo o modificarlo. Es20. La delegacion de Grecia duda de que sea
presuncion, que es apoyada en el comentario con uregesario y conveniente un proyecto de conclusion
cantidad importante de jurisprudencia en la matexga separada sobre las decisiones adoptadas por una
esencial para la estabilidad de las relacionesnferencia de Estados partes. De hecho, considerar
convencionales. También celebra la advertencia ggee esas decisiones plasman un acuerdo ulterior con
figura en la tercera oracion del parrafo 3, corpeeso respecto a la interpretacion del tratado en virdedlo
a las normas relativas a la enmienda o la modiftoac dispuesto en el articulo 31, parrafo 3, de la Coni@n
de los tratados previstas en la Convencion de Vidmade Viena, implicaria aceptar que tienen efectos
1969 y el derecho internacional consuetudinarilm Sjuridicos, aunque en realidad no son legalmente
embargo, quizas seria mejor que constituyese uaueinculantes. Esa posibilidad, aunque es aceptaata p
parrafo 4 del proyecto de articulo 3. la delegacién, ya esta incluida en el parrafo 2 del

o royecto de conclusion 6, en el que se indica qse |
88. En cuanto al proyecto de conclusién 8 (Peso qeoy . ' a .
acuerdos ulteriores y la préctica ulterior pueden

los acuerdos ulteriores y la practica ulterior como .
. ; . . . . adoptar diversas formas, y una de ellas son las
medios de interpretacion), la frecuencia de la ficac

. ; decisiones de una conferencia de Estados partes.
ulterior es un elemento esencial que hay que tener .
. ; . Parece no haber apenas motivos para resaltar esa fo
cuenta en virtud del articulo 31, parrafo 3 b), lde

C ' . . ..concreta de acuerdo ulterior o practica ulterioeri&
Convencion de Viena. Un unico caso de practica, . . . . . .
. e L, mas apropiado incluir las consideraciones que &gur
seguida por las partes dificilmente cumplird los - .
g én el proyecto de conclusién 10 y su comentarielen
criterios para establecer un acuerdo entre ellas én - )
. . . . proyecto de conclusion 6 y su comentario.
relacién con la interpretacion del tratado. Sin ango,
dado que el derecho internacional no es formalista, 91. La cuestidon de la inmunidad de jurisdiccion penal
cabe excluir la posibilidad de que un Unico caso @xtranjera de los funcionarios del Estado es den gra
practica demuestre que se ha concertado un acueimportancia, sobre todo habida cuenta de su
ulterior tacito con respecto a la interpretaciénl dsignificacion para los tribunales nacionales e
tratado. No obstante, un acuerdo de esa indolam®ntrinternacionales cuando se ocupan de cuestiones
dentro del ambito de aplicacion del articulo 31rrgfp  relacionadas con la jurisdiccién universal. La
3 a), y no del parrafo 3 b). delegacién de Grecia coincide en que es provechosa

89. La afirmacién aue fiaura en el parrafo 1 def™@ definicién de “funcionario del Estado”, dadeeda
: ! g P inmunidad de jurisdiccion penal se refiere a los
proyecto de conclusién 9 de que un acuerdo acegca.d

) -, . individuos. También coincide con la definicion
la interpretacion de un tratado no tiene que ser

: . ropuesta por la Comision, que es de caracter géger
legalmente vinculante podria ser una fuente deoP P 9 gey

. ; Lo . . abarca todas las categorias de funcionarios quangoz
malentendidos si se deja sin mas aclaraciones. G&ano 9 quarg
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de inmunidad, ya seaatione personaeo ratione Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciorexio P
materiag con lo que se define el término “funcionario’ahora que la Comisién ha decidido incluir el terma e
por referencia a los deberes del individuo y, esu programa de trabajo actual, su delegacién tiene
particular, su relacion con el Estado. Esa defénci dudas con respecto a la introduccion de nuevas
tiene la ventaja de no confundir el elemento sulpet definiciones que pueden diferir de las del Estatigo

de quién debe gozar de inmunidad con el elemerRoma. Esas definiciones podrian crear problemas en
objetivo de qué actos deben gozar de esa inmunidadrelacién con la determinacion del crimen y hacee qu

. : o . 0s responsables quedaran impunes.
92. La delegacién de Grecia coincide también con Ia P q P

decision de la Comisidn de no establecer una digtm 95. La formulacion del articulo 7 del Estatuto de
entre la “troika” y otros funcionarios, ya que es&oma ha contribuido en gran medida a precisar y
distincion no es necesaria a los efectos de defmir definir los crimenes de lesa humanidad. Tipificanco
expresion “funcionario”. Coincide asimismo con etlelito actos concretos y es aplicable por igualos |
empleo del término “funcionario” en lugar deEstados que son partes y a los que no lo son. A ese
“6rgano”, ya que ese término abarca todas lasspecto, y en relacion con las cuestiones solsrgua
categorias de funcionarios del Estado. Con respaictda Comisién ha solicitado observaciones de los dista
proyecto de articulo 5 (Beneficiarios de la inmwdd Miembros, la delegacion de Mongolia desea sefialar
ratione materiag, como se subraya el comentario, ejue los tratados internacionales en que es parpaisy
articulo tiene la misma estructura y usamptatis entre ellos el Estatuto de Roma, tienen los mismos
mutandis y la misma redaccion que el proyecto defectos juridicos que la legislacidn interna. Dé aie,
articulo 3, relativo a la inmunidathtione personae. aunque los crimenes de lesa humanidad aln no hayan
Mientras que en el proyecto de articulo 3 losido definidos en su legislacion interna, la defioin
beneficiarios de la inmunidadatione personaese que figura en el Estatuto de Roma se puede apéinar
determinaneo nomine en el proyecto de articulo 5 loslos procedimientos judiciales internos.
beneficiarios de la inmunidadatione materiae se . -
definen como “los funcionarios del Estado. cuan 06. El proyecto de articulos sobre la proteccion de las

, . . personas en casos de desastre representa una
actuan en calidad de tal”, con lo que se pone Heves

. : : : . : contribucion soberbia a la mejora de la proteccion
el caracter funcional de la inmunidagtione materiae

y, al mismo tiempo, se la distingue de la inmunidaJHridica de las personas afectadas por desastias. S
réltione personae ’ embargo, la delegacion de Mongolia advierte que la

definicion de “desastre” se entiende de maneras
93. La delegacion de Grecia apoya la decision de thstintas en el proyecto de articulo 3 y en el cotago
Comision de aprobar un articulo separado sobre ddl proyecto de articulo 21, que se refiere a lacién
alcance subjetivo de la inmunidadtione materiag a del proyecto de articulos con el derecho internaaio
pesar de las dudas expresadas por algunos miembromanitario y dispone que, en algunas circunstancia
que han sefialado que la esencia de esa inmunideld gmdrian ser aplicables en situaciones de conflicto
propio acto, no la persona que lo realiza. Aungee armado y en desastres relacionados con conflictos
cierto, ello no implica que el acto sustituya a larmados. A juicio de la delegacion, el proyecto de
persona que lo realizd, especialmente porque daticulos no deberia ser aplicable a los conflictos
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera se aplicarmados bajo ninguna circunstancia.

después de todo, a personas. En aras de la COthean?. La delegacién de Mongolia desea subrayar la

la uniformidad del proyecto de articulos, también € : . L s
|meportanC|a de la interaccién y el didlogo entre la

necesario un articulo separado sobre el alcang L L,
. : . ; . - €xta Comisién y la Comision de Derecho
subjetivo de la inmunidadatione materiae(similar al : g R,
Internacional. También valora la contribucién deaes

pre(gﬁflt% de articulo 3 sobre la inmunidaatione Ultima a la mejora de los conocimientos y la cagadi
P ' de los Estados Miembros mediante la organizacion
94. EI Sr. Och (Mongolia) dice que su delegaciontodos los afios del Seminario de Derecho Internation

apoyo la inclusién del tema “Crimenes de les .

poyo R X 68 El Sr. Nolte (Relator Especial sobre los acuerdos

humanidad” en el programa de trabajo a largo pldeo . - . s
ulteriores y la practica ulterior en relacién coa |

la Comision convencida de que la labor se centrania . 7
. : interpretacion de los tratados), expresando su
la importancia de un nuevo tratado que complemehte
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agradecimiento a los miembros por sus observacioross los tratados, de la practica y las actividadedad
exhaustivas y constructivas, dice que es motivgrd@ organizaciones internacionales y las declaracignas
satisfaccion que la labor de la Comisiéon sobreeaiad actividades de los oOrganos creados en virtud de
haya sido recibida en general favorablemente. No tratados. También se examinara la funcién de los
escuchado ninguna critica de fondo, aunque kdbunales nacionales a ese respecto. Las obsenwvesi
advertido ciertos temores en relacion con variae los Estados Miembros sobre esa labor siempenser
puntos. Una de las preocupaciones que se ha pthmtehienvenidas. Quienes han seguido estrechamente la
varias veces se refiere al énfasis excesivo en l&bor sobre el tema se daran cuenta de que la Gamis
importancia de los acuerdos ulteriores y la practide Derecho Internacional tiene claramente en cuenta
ulterior como medios de interpretacién de los wlaka las declaraciones formuladas en la Sexta Comisién.

a expensas de otr_qs medios. Detras de esa aPreN¥@Nevanta la sesién a las 18.00 haras

esta la preocupacion por que la labor sobre el tema

pueda ir mas alla de las disposiciones de la Cocigen

de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Puede

asegurar a los Estados Miembros que esa no es su

intencion, desde luego. Por el contrario, el obetes

explicar en detalle y proporcionar orientacién dent

del contexto de la Convencién de Viena. Los Estados

Miembros tal vez deseen tener en cuenta, sin erobarg

que redunda en su interés que los acuerdos ulesripr

la préactica ulterior como medio de interpretaci@ars

examinados y discutidos detenidamente porque asi se

aseguraran tener voz e influencia en la interpiétac

de los tratados. En ese sentido, la labor sobrtemmh

podria considerarse no como una fuente de

preocupacion sino como una fuente de legitimacion

para la interpretacién y aplicacion de tratados.

99. Algunos oradores también han expresado su
preocupacion por que los proyectos de conclusion
resulten demasiado prescriptivos, mientras quesotro
han considerado que no eran suficientemente
prescriptivos. Es una dificultad inherente al teque

no puede dividirse en reglas claras y, de heclaatr
de imponer reglas excesivamente restrictivas senia
error. Si es posible, sin embargo, ofrecer algunas
orientaciones generales sobre la manera de intarpre
los tratados, teniendo en cuenta que el tema nctaafe
solamente a los expertos en derecho internacisivad,
también a los tribunales nacionales y los profesies

en el plano nacional. El Sr. Nolte no desea formlda
proyectos de conclusion de una manera que resulte
indebidamente prescriptiva o normativa, pero es
receptivo a la idea de incluir elementos adicionada

el comentario con miras a aclarar y complementar lo
proyectos de conclusion y, de ese modo, evitarlpesi
malentendidos.

100. Eso quedara para una etapa posterior, sin
embargo. La fase siguiente de la labor sobre elatem
girard en torno a la pertinencia, para la intemegin
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