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A/C.6/69/SR.18

Se abre la sesion a las 10.05 horas.

Declaracion del Presidente de 1a Asamblea General

1. El Sr. Kutesa (Uganda), Presidente de Ila
Asamblea General, dice que el derecho internacional
sirve de base para fomentar relaciones pacificas y
constructivas entre las naciones. El desarrollo y la
promocion del derecho internacional son un
componente fundamental de la mision de las Naciones
Unidas y la labor de la Sexta Comision es esencial para
el mantenimiento de la justicia y el respeto de las
obligaciones contraidas en virtud de tratados y el
derecho internacional. Esa labor esta estrechamente
vinculada a las prioridades establecidas para el actual
periodo de sesiones de la Asamblea General, en
particular, las relativas a la paz y la seguridad. Durante
las deliberaciones de la Sexta Comision sobre medidas
para eliminar el terrorismo internacional, los Estados
Miembros confirmaron su compromiso de condenar y
combatir el terrorismo en todas sus formas vy
manifestaciones, y expresaron su continuo apoyo a la
Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el
Terrorismo.

2. La Estrategia sigue desempefiando un papel
central para hacer frente a la amenaza cambiante del
terrorismo y asegura la adopcion de un enfoque
integrado y equilibrado en lo que respecta a las
actividades de lucha contra el terrorismo que sea
coherente con el estado de derecho y la proteccion de
los derechos humanos. En ese resulta muy pertinente
que se haya alcanzado un acuerdo alcanzado durante el
sexagésimo octavo periodo de sesiones para actualizar
y revisar la Estrategia. El orador se complace en
sefialar que se ha asignado tiempo para que se
examine, durante el actual periodo de sesiones, el tema
del programa relativo al estado de derecho en los
planos nacional e internacional, con especial hincapié
en el intercambio de las practicas nacionales de los
Estados en lo que respecta al fortalecimiento del
estado de derecho mediante el acceso a la justicia. El
debate podria ayudar a hacer avanzar la labor sobre
numerosos aspectos del estado de derecho en relacion
con la agenda para el desarrollo después de 2015.

3. Los lideres del mundo reafirmaron también su
compromiso de promover el estado de derecho en la
Declaracion de la reunién de alto nivel de la Asamblea
General sobre el estado de derecho en los planos
nacional e internacional, aprobada en 2012. En ese
documento, los Estados Miembros expresaron su
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conviccidon de que es esencial promover el estado de
derecho en los planos nacional ¢ internacional, entre
otras cosas, mediante el acceso a la justicia. En la
Declaracion también se reconocieron los importantes
vinculos que existen entre el estado de derecho y el
crecimiento economico, el desarrollo sostenible, la
erradicacion de la pobreza y el hambre, y la plena
realizacion de todos los derechos humanos.

4, El examen de la Sexta Comision, en su actual
periodo de sesiones de dos proyectos de articulos de la
Comision de Derecho Internacional y del informe de
esta ultima deberia hacer hincapié en la importancia de
la Comision de Derecho Internacional y la pertinencia
de sus contribuciones al desarrollo y la codificacion

del derecho internacional. La Comisiéon de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) también siguid

desempeifiando un papel esencial en la formulacion de
normas justas y armonizadas sobre las transacciones
comerciales. Habida cuenta de los fuertes vinculos que
existen entre el comercio y el desarrollo, la labor de la
CNUDMI podria contribuir en gran medida a crear
entornos favorables para el desarrollo sostenible.

5. La Sexta Comision desempefla una importante
funcion en la promocion del debate sobre el alcance y
aplicacion del principio de la jurisdiccion universal.
Sus esfuerzos en ese sentido deben guiarse por la Carta
de las Naciones Unidas y el grupo de trabajo sobre el
tema, sin lugar a dudas, constituird un foro util para
seguir examinando el alcance y la aplicacion de ese
principio.

6. Por ultimo, el orador insta a los miembros de la
Comision a que sigan trabajando en un espiritu de
consenso. En cuanto a si, estd dispuesto a prestar
apoyo a la Comision para que sus deliberaciones sean
fructiferas.

Tema 84 del programa: Efectos de los conflictos
armados en los tratados

7.  El Presidente recordd que el tema de los efectos
de los conflictos armados en los tratados se habia
incluido en el programa del periodo de sesiones en
curso, con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 66/99
de la Asamblea General, con miras a examinar, entre
otras cosas, la forma que se podria dar al proyecto de
articulos sobre los efectos de los conflictos armados en
los tratados.
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8. El Sr. Mamabolo (Sudafrica), hablando en
nombre del Grupo de los Estados de Africa, encomia a
la Comision de Derecho Internacional por su labor
para aclarar y desarrollar el derecho en relacion con los
efectos de los conflictos armados en los tratados. A
pesar de ello, el Grupo de Estados de Africa considera
que la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados sigue constituyendo el principal instrumento
para la interpretacion de los tratados. A fin de
determinar los efectos que tienen los conflictos
armados en los tratados, se deberian también tener en
cuenta las normas del derecho internacional
humanitario, que se han elaborado a lo largo de un
prolongado periodo de tiempo. Es necesario asegurarse
de que el proyecto de articulos sobre los efectos de los
conflictos armados en los tratados sea compatible con
las normas y principios del derecho internacional ya
establecidos, teniendo en cuenta que la definicion de
“conflictos armados” en el proyecto de articulos difiere
de la definicion de ese mismo concepto que se utiliza
en el derecho internacional humanitario y que ya ha
adoptado y aplicado la jurisprudencia.

9. Si bien el proyecto de articulos contribuye
considerablemente  al  desarrollo del derecho
internacional, el Grupo de Estados de Africa no esta de
acuerdo en que pase a ser un instrumento juridico
vinculante. El proyecto de articulos tiene por objeto
arrojar luz sobre una esfera del derecho en que no
existen muchas normas, pero también podria dar lugar
a una fragmentacion del derecho internacional en
cuanto aborda cuestiones del derecho de los tratados y
de derecho internacional humanitario sin basarse en
conceptos fundamentales que se utilizan en esas
esferas. En lugar de incluir una lista indicativa de los
tipos de tratados que deberia presumirse no son
susceptibles de terminacién o suspension en caso de
conflicto armado, por ejemplo, el proyecto de articulos
deberia establecer un criterio para determinar qué tipos
de tratados estan incluidos, a fin de evitar que la lista
se modifique con el tiempo y deba enmendarse en el
documento final. Baste decir que normalmente un
tratado establecera expresamente cuando puede
terminarse o suspenderse su aplicacion.

10. El proyecto de articulos deberia constituir un
conjunto de principios o directrices a los que los
Estados puedan referirse de ser necesario, en vez de
una convencidn vinculante. El principio basico de que
los conflictos armados no implican la terminaciéon o
suspension de los tratados ya tiene sustento en el
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derecho internacional consuetudinario, y como tal es
vinculante para los Estados, con independencia de qué
ocurra con el proyecto de articulos.

11. La Sra. MikKelé (Finlandia), hablando en nombre
de los paises nordicos, dice que estos estan de acuerdo
con varias de las disposiciones establecidas en el
proyecto de articulos. Por ejemplo, del proyecto de
articulo 1 (Ambito de aplicacion) se deduce que los
conflictos armados internos pueden afectar tanto a la
aplicacion de los tratados como los conflictos armados
internacionales, y es suficientemente amplia como para
incluir los casos en que solo uno de los Estados partes
en un tratado es parte en un conflicto armado. La
definicion de “conflicto armado” en el proyecto de
articulo 2, parrafo b), refleja correctamente el
significado de ese término en el derecho internacional
humanitario, y tiene en cuenta el contexto especifico
del proyecto de articulos en examen. Los paises
noérdicos también ven con agrado la aclaracidon que
figura en el proyecto de articulo 5 (Aplicacion de las
reglas sobre interpretacion de los tratados) de que, en
ausencia de una indicacion clara en el texto del propio
tratado, su sentido debe determinarse recurriendo a la
aplicacion de las normas de derecho internacional
sobre interpretacion de los tratados ya establecidas.

12. No obstante, la lista indicativa de tratados que
figura como anexo del proyecto de articulos deberia
incluirse en el comentario al proyecto de articulo 7
(Continuacion de la aplicacion de los tratados en razén
de su materia) o incluso suprimirsela en su totalidad.
Existe la presuncion de que los tratados seguiran
vigentes durante un conflicto armado, dependiendo, sin
embargo, de las disposiciones especificas del tratado
en lo que respecta a su aplicacion y teniendo en cuenta
principios basicos del derecho de los tratados. Por lo
tanto, hubiera sido apropiado incluir un articulo que
contuviera una declaracion de principios a tal efecto.

13. El Sr. Adamov (Belaras) dice que su delegacion
valora la labor de la Comision a la hora de llenar las
lagunas en el derecho internacional de los tratados
sobre el tema en examen y hace suya la opinion
ampliamente compartida que se refleja en el proyecto
de articulos de que un conflicto armado no produce
ipso facto la terminacion o suspension de los tratados
internacionales. Sin embargo, seria util aclarar la
referencia que se hace a las caracteristicas y escala de
un conflicto armado, cuya aplicacion arbitraria puede
poner en peligro la estabilidad de las relaciones
convencionales entre los Estados, sobre todo entre las
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partes en un conflicto armado y terceros Estados. Al
interpretar el proyecto de articulos también deben
tenerse en cuenta otros aspectos, como la intensidad y
duracion del conflicto. Como regla, solo cuando un
conflicto se extiende durante un periodo prolongado
que se caracteriza por la realizacion de operaciones
militares activas de forma ininterrumpida podria
justificarse que una parte en el conflicto no cumpliera
las obligaciones que le incumben en virtud de sus
obligaciones internacionales dimanantes de tratados.

14. El proyecto de articulo 8 (Celebracion de tratados
durante un conflicto armado) no aborda los efectos que
produce la objecion formulada por un Estado a la
terminacion o suspension de un tratado internacional.
En tal caso, persiste la ambigiiedad sobre la suerte del
tratado, lo que a su vez crea incertidumbre en cuanto a
los derechos y obligaciones de las partes en el tratado,
asi como los de sus ciudadanos y personas juridicas. Es
necesario que se siga debatiendo el proyecto de
articulos, incluido lo referente a su forma definitiva, en
el marco de la Comision de Derecho Internacional o en
un grupo especial de trabajo de la Sexta Comision.

15. La Sra. Melikbekyan (Federacion de Rusia)
dice que el proyecto de articulos abarca una amplia
gama de cuestiones interrelacionadas que podrian
surgir en relacion con los efectos en los tratados del
inicio, la conduccion y la conclusion de un conflicto
armado. Para dar estabilidad y previsibilidad a las
relaciones convencionales, el proyecto debe establecer
claramente la presuncion de que un conflicto armado
no implica automdaticamente la terminacién ni la
suspension de un tratado. Por consiguiente, un
conflicto armado podria considerarse solo como una
circunstancia que, en virtud de su caracter excepcional,
ofrece a los Estados la posibilidad de regular las
cuestiones relativas a la futura aplicacion o validez de
los tratados.

16. Debe mantenerse a los conflictos armados no
internacionales fuera del alcance del tema, ya que se
encuentran  adecuadamente  cubiertos por la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
y no pueden estar sujetos al mismo régimen que los
conflictos armados internacionales. También es dudoso
que puedan aplicarse las mismas normas a las
relaciones entre Estados que estan librando un
conflicto armado entre si, que las que se aplican a sus
relaciones con otros Estados parte en un tratado.
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17. Es demasiado precipitado sustituir la definicion
de “conflicto armado” empleada en el proyecto de
articulo 2, que se utiliza en derecho internacional, por
la que se usa en la causa Fiscal c¢. Dusko Tadié.
Ademas, la definicion de “conflicto armado interno”
no cumple el requisito de que el empleo de la fuerza
debe ser de cierta intensidad. Por lo tanto, no es
aconsejable que se incluya una definicidon de conflicto
armado en el proyecto de articulos. De todos modos, la
definicion que se da en la causa 7Tadi¢ es demasiado
general.

18. La lista indicativa de tratados que figura como
anexo del proyecto de articulos exige un debate mas
exhaustivo. En general, el proyecto de articulo 7
(Continuacion de la aplicacion de los tratados en razén
de su materia) se basa en una premisa sélida. Es muy
posible que la materia de un tratado exija que dicho
tratado siga funcionando durante los conflictos
armados, incluso si en el tratado no se hiciera una clara
referencia al respecto. Por otra parte, no existen
criterios claros para determinar si un tratado en
particular debe incluirse en la lista de tratados que
siguen aplicandose. La lista incluye tipos de tratados
de distinta importancia en lo que respecta a la
presuncion establecida en el proyecto de articulo 5
(Aplicacion de las reglas sobre interpretacion de los
tratados).

19. Si bien se podria argumentar que los tratados
sobre el derecho de los conflictos armados y el derecho
internacional humanitario y los tratados en que se
establecen fronteras no deberian verse afectados por
los conflictos armados, esta afirmacion no podria
formularse respecto de los tratados de amistad. La
categoria de tratados multilaterales normativos,
también es problematica, ya que ser “normativo” no
puede considerarse materia de un tratado. Por lo tanto,
a pesar de su caracter indicativo, es probable que la
lista cree mayor incertidumbre. Por ejemplo, coloca a
los tratados en que se establecen o modifican fronteras
en un pie de igualdad con los tratados relativos a la
proteccion del medio ambiente, que en cierto sentido
socavan la base de la estabilidad de los primeros.

20. En el derecho internacional contemporaneo,
todavia no han surgido normas consuetudinarias que
permitan determinar cudles son las categorias de
tratados que se verian afectados por los efectos de los
conflictos armados, como tampoco sobre la naturaleza
de tales efectos o del procedimiento para Ila
terminacion, el retiro o la suspension de un tratado en
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caso de conflicto armado. En general, no puede
considerarse que el proyecto de articulos que se
examina reproduzca las normas del derecho
internacional consuetudinario relativas a los efectos de
los conflictos armados en los tratados. El proyecto de
articulos podria consistir en una guia util para los
Estados y en un instrumento para que la practica futura
se desarrollara en un marco mas preciso. Seria
prematuro que el proyecto de articulos adoptara la
forma de un documento juridicamente vinculante.

21. La Sra. Diéguez La O (Cuba) dice que la
definicion de  “conflicto armado” debe ser
suficientemente amplia para incluir casos de
agresiones directas contra la soberania de un Estado,
cuyos efectos son similares a los que se generan en los
casos tipicos de conflictos armados. Podria, por
ejemplo, establecerse que la imposicién unilateral de
un bloqueo de caracter econdémico, comercial y
financiero contra un Estado es un hecho que genera un
impacto inmediato en los tratados bilaterales entre los
dos Estados en conflicto. En aras de lograr una mayor
claridad, es necesario continuar trabajando en la
definicidén de varios elementos, como los de “violacion
grave” y “cambio fundamental en las circunstancias”
que figuran en el proyecto de articulo 18. Ademas, el
proyecto de articulos no debe contradecir el régimen
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, que debe guiar las deliberaciones ulteriores
sobre ese tema.

22. Por ultimo, Cuba concede gran importancia al
desarrollo progresivo del derecho internacional y
continuarad trabajando con el fin de lograr una
Convencion sobre los efectos de los conflictos armados
en los tratados que refleje los elementos mas
relevantes para el derecho internacional y la
comunidad internacional.

23. El Sr. Orozco Barrera (Colombia) dice que
cualquier intento por definir “conflictos armados”
excederia la finalidad principal del proyecto de
articulos, que no es definir la naturaleza de los
conflictos armados en si, sino la capacidad de los
conflictos armados de afectar la aplicacion de los
tratados. La definicion de “conflicto armado” en el
proyecto de articulo 2, parrafo b), es similar a la
empleada en la causa Tadié, salvo que en esta ultima
no figuran las palabras “en la que se recurre a la [...]
fuerza armada  prolongada entre autoridades
gubernamentales y grupos armados organizados”. Esta
definicion significa que “conflicto armado”, a los
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efectos del proyecto de articulos, incluye tanto a los
conflictos armados internacionales como a los no
internacionales, pero que no indica claramente cuales
son los elementos constitutivos de esos conceptos.

24. Como sefiala la Comisién en su comentario al
proyecto de articulo 2, la definicion de “conflicto
armado” no incluye ninguna referencia explicita a
conflictos armados  “internacionales” o  “no
internacionales”, con el fin de evitar que se reflejen en
el articulo consideraciones especificas de hecho o de
derecho, con el consiguiente riesgo de interpretaciones
a contrario. Por lo tanto, al referirse a los conflictos
armados internacionales, se utiliza la expresion “una
situacion en la que se recurre a la fuerza armada entre
Estados” omitiendo las formas de conflicto en que no
se utiliza la fuerza armada, por ejemplo, la ocupacion
de un territorio sin resistencia armada, o los bloqueos,
que ya han sido objeto de otras convenciones
internacionales. No se alude expresamente a los
conflictos de cardcter no internacional. El requisito
minimo para que un conflicto armado entre en el
ambito de aplicacion del proyecto de articulo es que
sea “prolongado”.

25. El haberse omitido la definicién de los elementos
constitutivos de un conflicto armado no internacional,
establecidos en el articulo 1, parrafo 1, del Protocolo
Adicional II a los Convenios de Ginebra de 1949 no
puede entenderse como una vulneracion de las normas
del derecho internacional humanitario, que constituyen
lex specialis y por lo tanto son aplicables a la
conduccion de las hostilidades. No obstante, ello
podria hacer que tensiones internas, disturbios y actos
analogos —que no son en si mismos conflictos
armados internos— se interpreten en el sentido de que
estan incluidos en el ambito de aplicacion del proyecto
de articulos siempre que las autoridades
gubernamentales y los grupos armados organizados
participen en ellos de forma prolongada.

26. Por otra parte, la expresa omision de los
conflictos armados no internacionales en el proyecto
de articulo 2, parrafo b), entra en contradiccion con lo
dispuesto en el proyecto de articulo 6, parrafo b), en el
cual se establece que “en el caso de conflictos armados
no internacionales”, debe tenerse en cuenta el grado de
participacion externa para determinar si un tratado es
susceptible de terminacion, retiro o suspension. En
otras palabras, cuando se consideran en su conjunto el
proyecto de articulo 2, parrafo b), y el proyecto de
articulo 6, parrafo b) los conflictos armados no
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internacionales si quedan incluidos, de hecho, en el
ambito de aplicacion del proyecto de articulos. Por lo
tanto, debe especificarse en la definicion del ambito de
aplicacion material del proyecto de articulos que el
proyecto de articulos se aplica en los casos de
“conflictos armados internacionales y conflictos
armados no internacionales, de conformidad con el
derecho internacional”, y no intentar definir esas
categorias en el cuerpo del texto.

27. El Sr. Tang (Singapur) dice que su delegacion
apoya el proyecto de articulo 3, en que se sienta el
principio general de que la existencia de un conflicto
armado no es de por si causa de la suspensién o
terminacion de un tratado, con lo que se establece el
importante principio de la estabilidad y continuidad
juridica y se da el tono general al resto del proyecto de
articulos. La forma definitiva del proyecto de articulos
no deberia ser una convencion, por varias razones. En
primer lugar, existe ambigiiedad respecto de los
conflictos armados no internacionales. Por una parte, la
definicion del proyecto de articulo 2 no se refiere
expresamente a los conflictos armados “internacionales”
0 “no internacionales” porque, segun el comentario, la
Comisiéon deseaba evitar que quedaran reflejadas
consideraciones especificas, de hecho o de derecho, que
pudieran generar interpretaciones contradictorias. Por
otra parte, la expresion “conflictos armados no
internacionales” se utiliza en el proyecto de articulo 6,
parrafo b). El enfoque debe ser coherente: el término
“conflictos armados no internacionales” deberia
definirse expresamente en el proyecto de articulo 2; de
lo contrario no se deberia utilizar en ninguna parte del
proyecto de articulos.

3

28. Ademas, se entiende que el término “conflictos
armados no internacionales” se encuentra incluido en
la frase “en la que se recurre a [...] la fuerza armada
prolongada entre autoridades gubernamentales y
grupos armados organizados” del proyecto de articulo
2. Segun el comentario, el adjetivo “prolongado”
introduce un requisito minimo, aunque en realidad crea
incertidumbre, porque no esta claro qué periodo de
tiempo se consideraria “prolongado”, lo que a su vez
genera ambigiiedad en la definicion de “conflicto
armado”.

29. En segundo lugar, su delegacion tiene algunas
objeciones al enfoque analitico adoptado en los
proyectos de articulo 5 (Aplicacion de las reglas sobre
interpretacion de los tratados), 6 (Factores que indican
si un tratado es susceptible de terminacién, retiro o
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suspension) y 7 (Continuacion de la aplicacion de los
tratados en razéon de su materia). La relacion entre el
proyecto de articulo 5, por un lado, y los proyectos de
articulo 6 y 7, por el otro, deberia haberse articulado
mejor. En su comentario al proyecto de articulo 6,
parrafo a), la Comision reconocié que existia “cierto
solapamiento” con el analisis previsto en el proyecto
de articulo 5, aunque sefiald6 a continuacién que el
“objeto y el fin del tratado cuando se tienen en cuenta
junto con otros factores, como el nimero de partes [...]
puede[n] abrir una nueva perspectiva”. Su delegacion
no estda de acuerdo con esa afirmacion. Las
disposiciones que los articulos 6 y 7 tienen por objeto
articular deberian considerarse una aplicacion de las
reglas normales sobre la interpretacion de los tratados
a que se hace referencia en el proyecto de articulo 5.
No deben articularse como normas que funcionan de
forma independiente del proyecto de articulo 5, y ni
siquiera parcialmente independiente,

30. Su delegacion también objeta que se haya
adoptado un enfoque amplio para clasificar los tratados
en la lista indicativa a que hace referencia el articulo 7.
El problema que presenta este enfoque es que algunas
de las categorias incluidas en la lista indicativa de
tratados no necesariamente se condicen con la
“implicacion” que crea el articulo 7. Por ejemplo, la
categoria “tratados en materia de justicia penal
internacional” pretende abarcar los tratados por los que
se establecen mecanismos internacionales para el
enjuiciamiento de presuntos autores de delitos
internacionales, como crimenes de guerra y crimenes
de lesa humanidad; sin embargo, también podria ser lo
suficientemente amplia para abarcar la extradicion y
los tratados de asistencia juridica mutua en materia
penal en relacion con otros delitos de caracter
transnacional, como la corrupcion, el trafico de drogas
o la delincuencia organizada.

31. Del mismo modo, en la categoria “tratados de
amistad, comercio y navegacion y acuerdos relativos a
derechos privados” se utilizan términos que se refieren
a una amplia gama de acuerdos que pueden celebrarse
entre Estados, mientras que el objetivo claro de la
Comisién, segun el comentario, es incluir solo los
tratados o disposiciones de tratados relativos a
“derechos privados”. Por lo tanto, su delegacidén habria
preferido que se enumeraran tipos especificos de
disposiciones que suelen figurar en tratados en vez de
categorias genéricas de tratados.
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32. La Sra. Nir-Tal (Isracl) dice que su delegacion
tiene algunas preocupaciones respecto de determinados
proyectos de articulo, y, en particular, por el hecho de
que se haya incluido solo una lista con tipos de
tratados, que deberia contener mas criterios sustantivos
sobre qué deberia permanecer en vigor durante los
conflictos armados. Su delegacidon apoya la adopcion
de un enfoque por el que se sigan aplicando ciertos
criterios generales durante un conflicto armado. Con
respecto al proyecto de articulo 15 (Prohibicion de
beneficio para un Estado que cometa un acto de
agresion), a la luz de la posible complejidad que pueda
presentar un conflicto prolongado, el que pueda
generar un posible beneficio para un Estado agresor
debe considerarse un factor pertinente, pero no debe
ser necesariamente el Unico factor que se tenga en
cuenta. Es necesario seguir trabajando sobre el fondo y
la aplicacion de los proyectos de articulo antes de
pasar a examinar la cuestion de su forma definitiva.

33. El Sr. Madureira (Portugal) dice que el criterio
que favorece su delegacion respecto de los efectos de
los conflictos armados en los tratados sigue de cerca
los limites establecidos inicialmente por la Comision
sobre el tema, que se basan en la teoria de que las
partes deben celebrar tratados de buena fe y con la
intencion de cumplirlos, de conformidad con el
principio pacta sunt servanda. Sin embargo, es dificil
determinar cual fue la verdadera intencion en el
momento de celebrarse el tratado en lo que respecta al
desarrollo de hostilidades. El meollo de la cuestion
radica en determinar en qué medida la confianza mutua
entre las partes respecto de la aplicacion de las
obligaciones que dimanan de un tratado podria verse
socavada en caso de que se produjera un conflicto
armado. Por lo tanto, es importante lograr un equilibrio
entre la confianza que debe existir entre las partes,
como requisito del cumplimiento de los tratados, y la
necesidad de que exista seguridad juridica.

34. Aunque Portugal ha expresado dudas con
respecto a ciertos aspectos del proyecto de articulos en
examen, esta de acuerdo con el proyecto en su
conjunto y considera que sus disposiciones son
adecuadas para la elaboracion de una convencion
internacional. En ese sentido, en 2011 vio con
benepldcito la recomendacién formulada por Ila
Comision de Derecho Internacional a la Asamblea
General de que tomara nota del proyecto de articulos
en una resolucion y que estudiara, mas adelante, la
posibilidad de elaborar una convencién, en el
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entendimiento de que “mas adelante” significaba en un
breve periodo de tiempo. No obstante, su delegacion
reconoce que la inclusion de cuestiones como los
conflictos armados internos en el ambito de aplicacion
del proyecto de articulos y la posicion de terceros
Estados generaria divisiones en una conferencia
diplomatica, y que ni la practica, ni la jurisprudencia o
la doctrina ofrecen una respuesta tinica y clara.

35. Seria 1util establecer un grupo de trabajo sobre el
tema, para que las delegaciones pudieran examinar
diferentes perspectivas sobre cuestiones fundamentales,
antes de decidir sobre la conveniencia de elaborar una
convencion.

36. El Sr. Rao (India) dice que su delegacion apoya
el proyecto de articulo 3, en el que se indica que la
existencia de un conflicto armado no da lugar ipso
facto a la terminacion de los tratados ni a la suspension
de su aplicacion, y el proyecto de articulo 4, que
preserva la aplicacion de las disposiciones de los
propios tratados vigentes respecto de situaciones de
conflicto armado. También esta de acuerdo con la idea
plasmada en el proyecto de articulo 6 de que la
terminacion, el retiro o la suspension de un tratado en
caso de conflicto armado dependerdn de una serie de
factores, como la naturaleza del tratado, su materia,
objeto y fin, asi como de las caracteristicas del
conflicto armado.

37. Con respecto al proyecto de articulo 1 (Ambito
de aplicacion), su delegacion entiende que el proyecto
de articulos se aplica Unicamente a los tratados
celebrados entre Estados y no a los tratados celebrados
entre organizaciones internacionales. Asimismo, la
definiciéon de “conflicto armado” en el proyecto de
articulo 2, parrafo b), no incluye los conflictos
internos, ya que estos no afectan a las relaciones entre
Estados en virtud del tratado, y porque la definicion se
refiere Unicamente a las situaciones en que se recurre a
la fuerza armada entre Estados. Las 12 categorias de
tratados que se incluyen en la lista indicativa que
figura en el anexo no pueden integrar una sola lista,
porque son diferentes en cuanto a su naturaleza y
alcance. Algunos tratados son de caracter permanente,
como los tratados que establecen fronteras terrestres y
maritimas y deberian enumerarse separadamente de
aquellos cuya existencia depende de la intencioén de los
Estados partes. Por lo tanto, la lista no es ni definitiva
ni exhaustiva.
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38. Por ultimo, la opinién preliminar de su
delegacion es que debe considerarse la posibilidad de
aprobar el proyecto de articulos como directrices para
los Estados en lo que respecta a determinar la suerte de
los tratados en una situacion de conflicto armado de
caracter internacional.

39. La Sra. Stavridi (Grecia) dice que su pais ha
apoyado sistematicamente el principio de que los
tratados deben seguir aplicandose durante los
conflictos armados, y que respalda el enfoque general
del proyecto de articulos aprobado por la Comision en
sus recomendaciones a la Asamblea General. En la
etapa actual, la Asamblea General deberia aprobar una
resolucion en la que tomara nota del proyecto de
articulos y los reprodujera en un anexo, lo que
alentaria a los Estados a utilizarlos en situaciones
concretas. También deberia considerar en una etapa
posterior la posibilidad de elaborar una convenciodn,
que constituiria un instrumento complementario con
efectos normativos equivalentes a los de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

40. El Sr. Wan Jantan (Malasia) dice que el
proyecto de articulos serviria de guia practica para los
Estados a la hora de determinar si un tratado debe
mantenerse en vigor en caso de conflicto armado. La
forma definitiva del proyecto de articulos deberia
examinarse en una etapa posterior a fin de que los
Estados tuvieran tiempo suficiente para examinarlos y
generar practicas al respecto, una vez que se haya
realizado un estudio mas profundo sobre el tema y se
haya recopilado mas informacion sobre la practica de
los Estados. Sin embargo, Malasia podria estar de
acuerdo si el proyecto de articulos constituyera una
serie de directrices no vinculantes.

41. El Sr. Estrémé (Argentina) dice que todo estudio
sobre la practica de los Estados en relacion con los
conflictos armados debe basarse en consultas con los
gobiernos. Cuando tal practica necesariamente
involucra a dos o mas Estados, lo que obviamente
ocurre en el ambito del derecho de los tratados, las
observaciones solo son utiles cuando estan respaldadas
por todos los Estados interesados y, de esta forma
garantizan la imparcialidad de la informacidon que se
suministra. Todo examen de los efectos de los
conflictos armados sobre la terminacion o la
suspension de los tratados debe dejar en claro qué
obligaciones siguen en vigor durante las situaciones de
conflicto armado y después de ellas. La Comisién ha
considerado no solo que la continuidad de los tratados
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es un principio fundamental, al indicar en el proyecto
de articulo 3 que la existencia de un conflicto armado
no da lugar ipso facto a la terminacion de los tratados
ni a la suspension de su aplicacion, sino que también lo
es la cuestion de la divisibilidad de las disposiciones
de un tratado.

42. Su delegacion habria preferido que la Comision
fuera més clara con respecto a las situaciones en que
las partes en un tratado han reconocido situaciones
facticas o juridicas al momento de celebrar el tratado
cuya naturaleza o contenido hacen poco probable que
se vean afectadas por un conflicto armado. La
aplicacion del principio de la buena fe impone que el
reconocimiento de ese tipo de situacion no se vea
afectado en absoluto por un conflicto armado. Un
ejemplo en ese sentido es el reconocimiento de la
existencia de una disputa y de sus caracteristicas por
un Estado que es parte en esa controversia.

43. Dado que no existe una practica generalizada en
los Estados Miembros sobre este tema, su delegacion
espera que se siga debatiendo el proyecto de articulos.

44. El Sr. Arbogast (Estados Unidos de América)
dice que el proyecto de articulos establece Ia
continuidad de las obligaciones contraidas en virtud de
tratados durante un conflicto armado, cuando ello fuera
razonable, que tiene en cuenta las necesidades
especificas en materia militar y que proporciona
orientacion practica a los Estados al determinar cuales
son los factores que deben tenerse en cuenta para
decidir si un tratado debe mantenerse en vigor en caso
de conflicto armado.

45. Su delegacion sigue preocupada por la definicion
de “conflicto armado” en el proyecto de articulo 2,
parrafo b). En lugar de definir el término, hubiera sido
mejor dejar en claro que los conflictos armados se
refieren al conjunto de conflictos incluidos en los
articulos 2 y 3 de los Convenios de Ginebra (es decir,
los conflictos armados internacionales y no
internacionales), que gozan de aceptacion practicamente
universal entre los Estados. Con respecto al proyecto de
articulo 15 (Prohibicion de beneficio para un Estado que
cometa un acto de agresion), su delegacion no estd de
acuerdo con el énfasis que se pone en la agresion
definida en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
General. En cambio, el énfasis deberia haberse puesto
en todos los usos ilicitos de la fuerza.

46. Su delegacion sigue creyendo que el proyecto de
articulos constituye mas bien un recurso al que los
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Estados podrian referirse a la hora de determinar los
efectos de ciertos conflictos armados en particular en
un tratado en particular y no apoya la elaboracion de
una convencién sobre el tema, dado que considera que
la Asamblea General deberia alentar a los Estados a
aprovechar el proyecto de articulos en situaciones
concretas, y que deberia seguir examinandolos en la
Sexta Comision, segun proceda.

Tema 85 del programa: Responsabilidad de las
organizaciones internacionales

47. El Presidente recuerda que el tema relativo a la
responsabilidad de las organizaciones internacionales se
ha incluido en el programa del actual periodo de
sesiones con miras a examinar, entre otras cosas, la
forma que podria darse al proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales.

48. El Sr. Karstensen (Dinamarca), hablando en
nombre de los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia,
Islandia, Noruega y Suecia), dice que los paises
nordicos siempre han favorecido, en relaciéon con la
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
un criterio basado en el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, al tiempo que reconocen
que la naturaleza de las organizaciones internacionales
merece que se adopten modificaciones y soluciones
alternativas. En general, los paises nordicos apoyan el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales y sus comentarios, que
ya constituye un instrumento util para los profesionales
y los estudiosos de la materia.

49. Lo que se ha hecho hasta la fecha en relacion con
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos es
permitir que ese proyecto se cristalice gracias a la
practica de los tribunales y los Estados, en lugar de
comenzar a trabajar en una convencion. Ese enfoque es
mucho mas convincente en lo que respecta al proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. Los paises nordicos, si
bien apoyan en general el contenido sustantivo del
proyecto de articulos, son también conscientes de que
en la etapa actual el proyecto no siempre se apoya en
una practica coherente y general —y que
probablemente el proyecto se funda en ese tipo de
practica en menor medida que las disposiciones sobre
la responsabilidad del Estado—. En cuanto a
determinadas cuestiones, como ciertos aspectos de la
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atribucion y la naturaleza exacta de la doble
responsabilidad de las organizaciones internacionales y
sus Estados miembros, no existe un derecho
establecido. En consecuencia, es cuestionable que una
conferencia diplomatica sea capaz de producir un
resultado suficientemente claro basado en el amplio
apoyo que es necesario que los Estados presten para
asegurar la ratificacion. Por esas razones, los paises
noérdicos no estan a favor de que se elabore una
convencion en este momento.

50. En los ultimos afios, la cuestion de la solucion de
las controversias de caracter privado en que una
organizacion internacional sea parte ha cobrado una
importancia cada vez mayor. En el caso de los
procedimientos de solucion de controversias en las
operaciones de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas, en particular, el sistema actual no es
del todo adecuado. Si bien los paises nérdicos no estan
a favor de modificar las normas de caracter general
que rigen la inmunidad ante los tribunales nacionales,
podria hacerse mas para garantizar que los particulares
que hayan sufrido dafios como consecuencia de las
operaciones de mantenimiento de la paz reciban
compensacion.

51. Los paises nordicos son muy conscientes de que
los riesgos inherentes a las situaciones de conflicto y la
inestabilidad plantean cuestiones importantes, y de que
no debe hacerse peligrar el funcionamiento efectivo e
independiente de las operaciones de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas. Sin embargo, es preciso
examinar si el sistema y los procedimientos actuales
son adecuados para atender a las reclamaciones
legitimas de los particulares.

52. La Sra. Melikbekyan (Federaciéon de Rusia)
dice que el proyecto de articulos sobre Ila
responsabilidad de las organizaciones internacionales
es similar al proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado desde el punto de vista de
su logica, estructura y formulacion, y que en él se
tienen en cuenta varias particularidades de las
organizaciones internacionales. Si bien varias
disposiciones exigen un examen mas pormenorizado,
por ejemplo, las relativas a la existencia del derecho de
legitima defensa para las organizaciones
internacionales, se han resuelto numerosas cuestiones
importantes.

53. Su delegacion coincide con la opinion de la
Comision de que ser miembro de una organizacion
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internacional no entrafia, de por si, la responsabilidad
de un Estado cuando la organizacién comete un hecho
internacionalmente ilicito. También apoya el proyecto
de articulo 14, en el que se establece la responsabilidad
internacional de una organizacion que, a sabiendas,
presta ayuda o asistencia a un Estado o a otra
organizacion internacional en la comision de un hecho
internacionalmente ilicito.

54. El proyecto de articulo 17 (Elusiéon de
obligaciones internacionales mediante decisiones y
autorizaciones dirigidas a los miembros) constituye
una novedad, en cuanto considera que la sustraccion
por parte de una organizacion internacional del
cumplimiento de sus obligaciones internacionales
adoptando decisiones y autorizaciones dirigidas a los
miembros constituye un hecho internacionalmente
ilicito. El proyecto de articulo 32 (Relevancia de las
reglas de la organizacion) contiene una disposicion
importante. Por analogia con el proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado, una organizacion
internacional no puede invocar sus reglas como
justificacion del incumplimiento de las obligaciones
que le incumben.

55. El proyecto de articulo 40 (Medidas para
asegurar el cumplimiento de la obligacion de
reparacion) es especialmente importante. Ese articulo
establece que si una organizacion internacional que ha
cometido un hecho internacionalmente ilicito esta
obligada a reparar el perjuicio causado, sus miembros
deben adoptar todas las medidas apropiadas para que la
organizacién pueda cumplir con esa obligacidon (es
decir, para proveer esos fondos). Habida cuenta de la
importancia practica del tema, su delegacion esta
dispuesta a apoyar la idea de elaborar una convencion
juridicamente vinculante.

56. La Sra. Diéguez La O (Cuba) dice que, dado el
actual contexto internacional, el tema de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
resulta de gran importancia. Definir el término
“organizacion internacional” no resulta facil desde el
punto de vista técnico-juridico. El proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales constituye un gran esfuerzo por regular
de manera uniforme la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. En opinién de su
delegacion, la Convencidon de Viena sobre el Derecho
de los Tratados debe ser la guia para elaborar cualquier
definicion juridica en esta materia.
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57. El concepto de “dafio” es un elemento esencial en
la definicién del hecho internacionalmente ilicito de
una organizacion internacional, ya que determina la
obligacion de reparar, cesar la violacion u ofrecer
garantias de que ese hecho no va a repetirse. Otro
concepto importante es el de estado de necesidad
(proyecto de articulo 25), que debe definirse como un
“interés esencial”. El proyecto de articulo sobre las
“contramedidas colectivas” deberia modificarse para
incluir una referencia al sistema de seguridad colectivo
de la Carta de las Naciones Unidas. Un mecanismo
para solucionar controversias relativas a la
interpretacion de la responsabilidad proporcionaria una
garantia de solucién pacifica de controversias,
fundamentalmente para los paises en desarrollo que
resultan ser a menudo victimas cuando los conflictos
se resuelven mediante el empleo de la fuerza.

58. Por ultimo, a pesar de su complejidad, el
proyecto de articulos recoge importantes principios del
derecho internacional. Su delegacion esta dispuesta a
continuar debatiendo este tema con miras a que se
elabore una convencion en el futuro.

59. La Sra. Chigiyal (Estados Federados de
Micronesia) dice que la gran variedad de
organizaciones internacionales que actualmente existen
ponen en tela de juicio la idea de elaborar un conjunto
de articulos que se aplique a todas ellas. En efecto, el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales prevé la posibilidad de
que ciertas normas especiales se apliquen Gnicamente a
algunos tipos de organizaciones internacionales,
aunque también establecen que existe un ntmero
considerable de normas y principios aplicables a todas
las organizaciones. Habida cuenta de la diversidad y el
amplio alcance que tienen las organizaciones
internacionales y el poder que ejercen en las relaciones
internacionales, es claro que esas normas y principios
son necesarios.

60. Como pequeio Estado insular en desarrollo,
Micronesia depende en gran medida de la generosa
asistencia 'y orientacion de las organizaciones
internacionales para desarrollar su economia, y en
particular sus sectores de energia, agricultura y pesca.
En casos que son poco frecuentes, pero que cabe
destacar, algunas de esas organizaciones
internacionales han infringido las obligaciones
respecto de Micronesia que les incumbian en virtud de
acuerdos internacionales vigentes. Si bien en los
acuerdos no se utiliza un lenguaje que impone
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directamente responsabilidad a esas organizaciones,
Micronesia invocaria el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
para defender su posicion y obtener reparacion.

61. Si bien el proyecto de articulos refleja, en
definitiva, el desarrollo progresivo del derecho
internacional, mas que su codificacion, las normas y
principios que se establecen en él son razonables y
merecen ser utilizados ampliamente. Micronesia, por
lo tanto, alienta a los Estados y las organizaciones
internacionales a estudiar el proyecto de articulos en
detalle y a aplicarlo, incluso si no se elaborara nunca
en base a ellos una convencidn internacional de las
Naciones Unidas o de algin otro organo. Por otra
parte, el Secretario General deberia preparar un
informe en que se examinara la aplicacion del proyecto
de articulos por parte de los gobiernos, las
organizaciones internacionales y drganos judiciales.

62. En la ultima década, los gobiernos, las
organizaciones internacionales y los érganos judiciales
han tenido amplia oportunidad de examinar las
diversas versiones del proyecto de articulos y decidir si
lo aplicarian en sus relaciones internacionales y de qué
manera. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
debido examinar el proyecto de articulos en varios
casos, al igual que los tribunales nacionales, como la
Corte Suprema de los Paises Bajos y la Camara de los
Lores del Reino Unido.

63. Recientemente, el Tribunal Internacional del
Derecho del Mar ha pedido que los Estados y las
organizaciones internacionales presentaran comentarios
por escrito en relacion con una solicitud de opinion
consultiva presentada por la Comision Subregional de
Pesquerias, un grupo de Estados de Africa Occidental
que gestiona los recursos pesqueros de la region. De
emitirse dicha opinion consultiva en ella se abordara la
cuestion de la responsabilidad de una organizacion
internacional por violaciones de la legislacion de pesca
de un Estado riberefio por parte de una embarcacion
pesquera que operaba en virtud de una licencia de pesca
emitida de conformidad con un acuerdo internacional
entre el Estado riberefio y la organizacion internacional.
La opinion consultiva del Tribunal seria estudiada con
cuidado para determinar cémo puede subsanarse la
laguna que existe en el derecho internacional al
respecto.

64. Un numero relativamente importante de Estados
y organizaciones internacionales, entre ellos
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Micronesia, han respondido a la solicitud del Tribunal
de que se presentaran comentarios. De los Estados y
entidades que han decidido abordar la cuestion de la
responsabilidad de una organizacidon internacional,
Nueva Zelandia, Somalia, Micronesia, la Unidén
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza,
entre otros, han citado en particular y en un sentido
favorable el proyecto de articulos sobre Ia
responsabilidad de las organizaciones internacionales.
Como Micronesia sefialé en sus comentarios orales y
escritos en respuesta a la invitacion del Tribunal, y
como surge de los articulos 35 a 37 del proyecto, si
una organizacion internacional actiia u omite actuar de
un modo que sea atribuible a esa organizacion segun el
derecho internacional y que infrinja una obligacion
juridica internacional de la organizacion, incurre en
responsabilidad y debe reparar el perjuicio en forma de
restitucion, indemnizacidén o satisfaccidn. Incluso si el
Tribunal decidiera no emitir una opinién consultiva,
las referencias al proyecto de articulos realizadas por
diversos Estados y organizaciones internacionales, ya
han dejado establecido el valor normativo que ese
proyecto tiene en el derecho internacional.

65. La proliferacion de las organizaciones
internacionales a lo largo del ultimo medio siglo no
debe modificar la naturaleza del derecho internacional,
que se centra en el Estado. En efecto, las tunicas
organizaciones internacionales comprendidas en el
proyecto de articulos son aquellas integradas por
Estados. No es sorprendente que el proyecto de
articulos siga tan de cerca al proyecto de articulos de la
Comision de Derecho Internacional sobre la
responsabilidad del Estado: lo que da vida a las
organizaciones internacionales ha sido y siempre sera
el Estado. Por consiguiente, los Estados tienen la
obligacion de velar por que las organizaciones
internacionales que han establecido rindan cuentas de
sus hechos internacionalmente ilicitos.

66. El Sr. Scullion (Reino Unido) dice que no existe
aun una necesidad acuciante de contar con una
convencion sobre el tema de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, y que tampoco hay
indicios claros de que exista suficiente consenso sobre
el derecho en esa esfera. También es poco probable que
las negociaciones, que inevitablemente seran un
proceso largo y complejo, generen suficiente consenso
que permita aprobar una convencién. De hecho, la
escasez de practicas pertinentes hace que varios de los
articulos proyectados correspondan mas al dmbito del
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desarrollo progresivo que al de la codificacion, Yy,
aunque pueda considerarse que algin articulo que
figura en el texto sobre la responsabilidad del Estado
recoge una norma de derecho internacional
consuetudinario, ello no ocurre necesariamente con el
articulo correspondiente incluido en el proyecto sobre
la responsabilidad de las organizaciones
internacionales que se examina actualmente.

67. La practica establecida en esta esfera es
relativamente escasa y no estd claro como se esta
aplicando el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
en la practica. Por lo tanto, no debe asignarsele la
misma autoridad que al proyecto de articulos
correspondiente sobre la responsabilidad del Estado.
Las organizaciones internacionales son sumamente
variadas, y muchas veces su practica depende de sus
propios instrumentos constitutivos, mas que de la
aceptacion de principios generales, como se establece
en el proyecto de articulos. Por todas esas razones, el
proyecto de articulos deberia mantener su forma
actual.

68. La Sra. Morris-Sharma (Singapur) dice que,
aunque la Comision de Derecho Internacional ha
recomendado que la Sexta Comisidon examine, en una

etapa ulterior, la posibilidad de eclaborar una
convencion sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales fundandose en el

proyecto de articulos, no ha Illegado todavia el
momento para ello. Ciertos aspectos del proyecto de
articulos que tienen por objeto desarrollar de manera
progresiva normas aplicables, por ejemplo, en lo que
respecta a las contramedidas y la responsabilidad
derivada de los Estados, siguen planteando problemas.
Sigue habiendo muy pocas practicas en el amplio
espectro de organizaciones internacionales que puedan
utilizarse y no queda claro si la aplicacién del proyecto
de articulos a las organizaciones internacionales no
dara lugar a complicaciones no previstas.

69. En la etapa actual, el proyecto de articulos debe
sefialarse a la atenciéon de los Estados y las
organizaciones internacionales para su examen, cuando
proceda. Aunque el proyecto de articulos todavia no
esta suficientemente avanzado para constituir una
convencion, si se trata de un instrumento util que
permite evaluar la practica de los Estados y de las
organizaciones internacionales. Esa practica podria
incluso basarse en el proyecto de articulos. Como se
reconoce en el comentario general al proyecto de
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articulos, la autoridad que se atribuya al proyecto
dependera de como lo reciban aquellos a quienes va
dirigido; con el paso del tiempo, volveria a generarse
un conjunto de practicas cada vez mayor que daria al
proyecto de articulos su debido peso.

70. Su delegacion esta dispuesta a apoyar que se siga
examinando tema en el programa provisional de un
periodo de sesiones futuro, pero ese examen deberia ir
acompafiado de la enunciacion de puntos claros que
faciliten el estudio de qué forma podria adoptar. Entre
esos puntos se podria incluir una solicitud al Secretario
General para que invitara a las organizaciones
internacionales y los Estados a presentar sus
comentarios por escrito sobre cualquier medida que se
adopte en relacidn con el proyecto de articulos, asi
como informacion sobre su practica que tenga
pertinencia para el tema, por ejemplo las resoluciones
de los tribunales y otros organismos que citen el
proyecto de articulos.

71. Dado que el objeto del proyecto de articulos son
las  organizaciones internacionales, se deberia
invitarlas a presentar informacion y observaciones. Se
espera que una nueva invitacidon a las organizaciones
internacionales aumente el nimero de las respuestas
que se han recibido. El pequefio numero de
observaciones formuladas hasta la fecha sobre el tema
podria reflejar o bien una falta de practicas pertinentes
o bien falta de interés. Una variedad de contribuciones
de distintas organizaciones internacionales aumentaria
la capacidad para evaluar si el proyecto de articulos
tiene aplicacidn universal, para lo cual habria que tener
especialmente en cuenta la diversidad institucional de
las organizaciones internacionales.

72. La Sra. Nir-Tal (Isracl) dice que el hecho de que
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales se base en el proyecto
de articulos sobre la responsabilidad del Estado sin
tener en cuenta las diferencias inherentes que existen
entre los Estados y las organizaciones internacionales
podria tener consecuencias indeseables. Su delegacion
duda que una convencion pueda aplicarse de manera
uniforme a todas las organizaciones internacionales,
dado que estas difieren considerablemente entre si. Por
ejemplo, hay una gran diferencia entre las
organizaciones internacionales que han sido
establecidas como foros de debate dedicados
exclusivamente a la celebracion de conferencias, de las
que han sido constituidas para llevar a cabo
actividades como operaciones de mantenimiento de la
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paz. La responsabilidad en el primer caso
corresponderia principalmente a los Estados miembros
de la organizacion y, en el segundo, a la propia
organizacion patrocinadora.

73. El proyecto de articulos también trata levemente la
diferencia que existe entre la responsabilidad que una
organizacion tiene hacia sus Estados miembros y la
responsabilidad que tiene hacia terceros. Su delegacion
se pregunta si el principio de la legitima defensa, un
derecho inherente de los Estados, resulta aplicable en el
contexto de las organizaciones internacionales, y si el
concepto de contramedidas adoptadas por las
organizaciones internacionales contra Estados deberia
incluirse en el proyecto de articulos, puesto que
subsisten muchos interrogantes sobre la relacion que
existe entre las organizaciones internacionales y los
Estados no miembros, asi como entre las organizaciones
internacionales y sus miembros.

74. Por ultimo, el proyecto de articulos deberia tener
en cuenta la diferencia esencial que existe entre los
Estados y las organizaciones internacionales respecto
del concepto de “necesidad”. Tal como esta redactado,
el proyecto de articulo 25 (Estado de necesidad) es
demasiado vago, especialmente dado que el estado de
necesidad, una doctrina muy desarrollada cuando se
refiere a Estados, atn no se ha aplicado respecto de las
organizaciones internacionales.

75. El Sr. Madureira (Portugal) dice que codificar la
responsabilidad de las organizaciones internacionales es
la contrapartida 16gica de codificar la responsabilidad de
los Estados, pero ello no significa necesariamente que la
primera deba derivar de la segunda. Efectivamente, el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales sigue demasiado de
cerca el proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado. Por lo tanto, pareceria preferible centrarse
en un proyecto de articulos que tratara cuestiones que
fueran especificas de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales procurando encontrar
normas generales y abstractas que se aplicaran a una
organizacion internacional “tipica”. Ademas, el analisis
realizado no solo debe reflejar las diferencias existentes
entre los Estados y las organizaciones internacionales,
sino también el hecho de que la competencia y las
facultades de las organizaciones internacionales, a
diferencia de las de los Estados, y sus relaciones con los
Estados miembros, podrian variar considerablemente de
una organizacion a otra.
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76. Por el momento, la Asamblea General deberia
tomar nota nuevamente del proyecto de articulos en
una resolucion. No tiene sentido convocar una
conferencia diplomatica para aprobar una convencion
sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales mientras no se produzcan mas
novedades en el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado. Solo en una etapa posterior
deberia la Asamblea General contemplar la posibilidad
de aprobar una convencion sobre la base del proyecto
de articulos de 2011. Su delegacion sugiere que el
tema de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales se incluya en el programa del
septuagésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General, una vez que se haya examinado el
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado en su septuagésimo primer periodo de sesiones.

77. La Sra. Stavridi (Grecia) dice que el proyecto

de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales proporcionaria una
orientacion util a los tribunales nacionales e

internacionales que deben resolver las reclamaciones
por hechos internacionalmente ilicitos cometidos por
organizaciones internacionales. Sin embargo, muchos
de los proyectos de articulo, habida cuenta de la
escasez de practicas pertinentes, constituyen desarrollo
progresivo mas que codificacion del derecho
internacional. Por lo tanto, no debe considerarse que el
proyecto que se examina ha adquirido la misma
autoridad que el proyecto de articulos correspondiente
sobre la responsabilidad del Estado, que refleja el
derecho internacional consuetudinario vigente. La
Asamblea General deberia tomar nota del proyecto de
articulos, pero en la etapa actual, y habida cuenta de la
necesidad de que se lo vuelva a examinar en el futuro a
la luz de los nuevos acontecimientos que se produzcan,
el proyecto no deberia constituir la base para la
elaboracion de una convencion sobre el tema.

78. El Sr. Arbogast (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion se alegra de que el comentario
general al proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales reconozca que no
existe suficiente practica al respecto y que muchas de
las disposiciones que figuran en él se enmarcan en la
categoria de desarrollo progresivo mas que de
codificacion del derecho internacional. Su delegacion
estd de acuerdo con la opinion de la Comision de
Derecho Internacional de que las disposiciones del
proyecto de articulos no reflejan el derecho vigente en
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esa esfera en la misma medida que lo hacen los articulos
correspondientes sobre la responsabilidad del Estado, lo
que debe tenerse en cuenta al considerar las remisiones
que hace el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales al
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado y los comentarios a este ultimo, y a la hora de
determinar si el proyecto de articulos en estudio refleja
suficientemente las diferencias que existen entre los
Estados y organizaciones internacionales.

79. Su delegacion también estd de acuerdo con el
comentario general de que existe una gran diversidad
de organizaciones internacionales, que operan a nivel
mundial, regional, subregional, e incluso bilateral, con
importantes  diferencias  estructurales 'y  una
extraordinaria variedad de funciones, facultades y
capacidades, que dependen en general de Ila
singularidad del estatuto de cada organizacion. Habida
cuenta de esas diferencias, los principios que se
describen en algunos de los articulos —por ejemplo,
los referentes a las contramedidas y la legitima
defensa— probablemente no se apliquen a todas las
organizaciones internacionales de la misma manera
que se aplican a los Estados. En efecto, la disposicion
sobre la lex specialis que se enuncia en el proyecto de
articulo 64 es de gran importancia para todos los
articulos. Ademas, puede haber diferencias en la forma
en que operan las disposiciones en materia de
responsabilidad entre una organizacion internacional y
sus miembros, y la forma en que operan respecto de la
organizacion internacional en otros contextos.

80. Su delegacion sigue estando convencida de que el
proyecto de articulos no debe pasar a ser una
convencion.

Tema 171 del programa: Otorgamiento de la
condicion de observador en la Asamblea General
a la Organizacion de Cooperaciéon Econdmica
del Grupo de los Ocho Paises en Desarrollo
(continuacion) (A/C.6/69/L.2)

Proyecto de resolucion A/C.6/69/L.2: Otorgamiento de
la condicion de observador en la Asamblea General a
la Organizacion de Cooperacion Economica del Grupo
de los Ocho Paises en Desarrollo

81. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.6/69/L.2.
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Tema 172 del programa: Otorgamiento de la
condicion de observador en la Asamblea General a la
Comunidad del Pacifico (continuacion) (A/C.6/69/L.3)

Proyecto de resolucion A/C.6/69/L.3: Otorgamiento de
la condicion de observador en la Asamblea General a
la Comunidad del Pacifico

82 El Sr. Thomson (Fiji) dice que la aprobacion del
proyecto de resolucion A/C/6/69/L.3 constituye un
paso en la direccion correcta en apoyo del desarrollo
sostenible, dado que ayudaria en gran medida a los
miembros de la Comunidad del Pacifico, en particular
a los pequeios Estados insulares en desarrollo del
Pacifico a sincronizar sus programas de desarrollo con
los de los organismos y programas de las Naciones
Unidas. La aprobacion del proyecto también se da en
una coyuntura importante para la Comunidad del
Pacifico, en un momento en que esa entidad espera la
aplicacion de los resultados de la Tercera Conferencia
Internacional sobre los Pequefios Estados Insulares en
Desarrollo, que se celebréo en Samoa, del 1 al 4 de
septiembre de 2014, y de la agenda para el desarrollo
después de 2015.

83. Asimismo, sefiala que Cuba, Irlanda, los Paises
Bajos y Palau se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion.

84. Queda aprobado el proyecto de resolucidon
A/C.6/69/L.3.
Se levanta la sesion a las 12.05 horas.
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