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Пункт 81 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее шестьдесят 
третьей и шестьдесят пятой сессий (продолжение) 
(A/66/10 и Add.1 и A/68/10) 
 

1. Г-н Мизон (Бельгия), отвечая на просьбу Ко-
миссии о представлении информации о практике 
государств в отношении временного применения 
договоров, говорит, что в статье 167 конституции 
Бельгии в редакции 1994 года изложен основной 
принцип, предусматривающий, что все договоры 
должны быть представлены на утверждение парла-
мента или компетентного законодательного собра-
ния или собраний и что договоры должны быть ут-
верждены, чтобы иметь силу в рамках законода-
тельства Бельгии. Ни статья 167, ни Соглашение о 
сотрудничестве от 8 марта 1994 года между Феде-
ральным государством, Сообществами и Регионами 
Королевства Бельгия в отношении условий заклю-
чения смешанных договоров (с точки зрения кон-
ституции Бельгии) не предусматривают временное 
применение договоров. Поэтому, хотя временное 
применение договоров может быть предусмотрено 
соглашением между сторонами и действовать в 
сфере международного права, применительно к 
внутреннему законодательству Бельгии из-за кон-
ституционного требования об утверждении догово-
ров оно носит ограниченный характер. Если речь 
идет о временном применении во внутреннем зако-
нодательстве, то соглашение о временном примене-
нии и соответствующие положения  договора под-
лежат прохождению через процесс утверждения.  

2. До пересмотра конституции Бельгия на вре-
менной основе применяла ряд соглашений, в том 
числе соглашения о воздушном транспорте и о сы-
рье, без предварительного утверждения компетент-
ными законодательными собраниями. Что касается 
правовых последствий временного применения, то 
его делегация считает, что, если стороны согласи-
лись на временное применение договора, в боль-
шинстве случаев его положения будут применяться 
так же, как если бы он вступил в силу. 

3. Что касается охраны окружающей среды в 
связи с вооруженными конфликтами, то его делега-
ция считает, что очень часто договоры об охране 
окружающей среды предусматривают обязательст-
ва, касающиеся мер, а не обязательства в отноше-
нии результатов, и поэтому в ситуации конфликта 

они должны толковаться иначе, чем в мирное время. 
Однако Бельгия не располагает недавним практиче-
ским опытом в этой области. Его делегация намере-
на просить Бельгийскую межведомственную комис-
сию по гуманитарному праву рассмотреть этот во-
прос и в соответствующее время представит Комис-
сии более подробный ответ в письменном виде. Она 
также представит письменные замечания по по-
ставленным Комиссией вопросам, касающимся им-
мунитета должностных лиц государства от ино-
странной уголовной юрисдикции и формирования и 
доказательства существования международного 
обычного права. 

4. Г-н Момтаз (Исламская Республика Иран), 
выступая по теме «Формирование и доказательство 
существования международного обычного права», 
говорит, что его делегация приветствует решение 
поменять название темы на «Идентификация меж-
дународного обычного права» и не считает, что это 
повлияет на рамки темы или мандат, предоставлен-
ный Комиссии. Вопрос об источнике императивных 
норм (jus cogens) должен быть исключен из рамок 
темы по нескольким причинам: это понятие более 
тесно связано с иерархией норм, а формирование 
jus cogens идет иным путем, чем в случае междуна-
родного обычного права. Некоторые из норм, кото-
рые применяются в последнем случае, например, 
понятие «последовательно возражающей стороны», 
не имеют отношения к формированию jus cogens. 
Тем не менее, интерес к императивным нормам и 
отсутствие общепринятых критериев их идентифи-
кации являются вопросами, заслуживающими рас-
смотрения Комиссией, которая могла бы попытать-
ся определить, при каких условиях обычная норма 
получает статус jus cogens. 

5. Чтобы сохранить единство норм международ-
ного обычного права, Специальный докладчик дол-
жен избегать разных подходов к каждой отрасли 
международного права. Тенденция уделять приори-
тетное внимание opinio juris за счет государствен-
ной практики в некоторых областях, таких как меж-
дународное уголовное право, ставит под угрозу 
единство международного права. Во всех случаях 
обычная норма международного права не возникает, 
если не были твердо закреплены оба этих элемента. 
Специальный докладчик справедливо подчеркивает 
необходимость учета практики государств, пред-
ставляющих все правовые системы и регионы мира, 
подход, который обеспечит универсальность меж-
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дународного права. В этой связи Комиссия не 
должна сосредотачиваться на судебной практике 
трибуналов, которым поручено решать конкретные 
споры. К сожалению, доступ к государственной 
практике не всегда легко получить: все государства 
редко занимаются систематическим обобщением 
своей практики в области международного права и 
публикацией результатов на одном из официальных 
языков Организации Объединенных Наций, а неко-
торые государства не имеют специального опыта и 
возможности обнародовать свою практику.  

6. Резолюции Генеральной Ассамблеи Организа-
ции Объединенных Наций, принимаемые из года в 
год подавляющим большинством голосов, в частно-
сти резолюции, имеющие статус деклараций, также 
могут способствовать формированию международ-
ного обычного права. Комиссия должна избегать 
наделения той же ценностью практики негосударст-
венных субъектов, поскольку вклад группы экспер-
тов в идентификацию практики государств, в отсут-
ствие одобрения со стороны государств, не может 
считаться доказательством существования нормы 
международного обычного права. 

7. Что касается темы «Временное применение 
договоров», то у его делегации возникли сомнения 
по поводу мнения о том, что временное применение 
соответствует окончательному обязательству госу-
дарств в соответствии с их конституционными про-
цедурами. Обязательство временно применять до-
говор должно быть основано на соглашении госу-
дарств-участников и обосновано намерением сто-
рон быстро достичь его цели. Некоторые договоры, 
в частности те, в которых предусмотрены права и 
обязанности для физических лиц, не могут приме-
няться на временной основе. Аналогичным образом 
на временной основе не могут применяться поло-
жения, создающие механизмы контроля. Только в 
исключительных случаях государства могут ис-
пользовать временное применение в качестве меры 
укрепления доверия и жеста доброй воли. В той ме-
ре, в какой временное применение создает обяза-
тельства, идентичные тем, которые являются ре-
зультатом вступления договора в силу, решение 
прекратить их применение может привести к созда-
нию сложной ситуации. Подводя итог, можно ска-
зать, что с многих точек зрения эта тема еще не со-
зрела для рассмотрения Комиссией. 

8. Его делегация приветствует решение Комис-
сии включить эту тему «Охрана окружающей среды 

в связи с вооруженными конфликтами» в свою про-
грамму работы и поддерживает предложение Спе-
циального докладчика рассмотреть эту тему во 
временном ракурсе, а не через призму международ-
ного гуманитарного права. В то время как нормы 
международного гуманитарного права, касающиеся 
охраны окружающей среды во время международ-
ного вооруженного конфликта, достаточно разрабо-
таны, с нормами, применимыми в мирное время для 
предотвращения экологических катастроф в случае 
возможного начала вооруженного конфликта, дело 
обстоит иначе. Например, можно было бы преду-
смотреть положения, поощряющие государства пе-
ремещать военные цели, насколько это возможно, 
подальше от экологически уязвимых зон.  

9. Комиссии следует сосредоточиться, в частно-
сти, на мерах, которые необходимо принять госу-
дарствам после прекращения военных действий для 
восстановления окружающей среды. Вопрос об эко-
логических последствиях войны интересует госу-
дарства с первой мировой войны, но никаких ре-
альных шагов для решения этой проблемы пред-
принято не было. На обширных территориях его 
страны еще видны экологические шрамы, нанесен-
ные в результате операций, проводившихся агрес-
сором. В частности, Комиссии следует рассмотреть 
вопросы, касающиеся разминирования. Государства 
или негосударственные субъекты, занимавшиеся 
минированием, обязаны представлять в контексте 
соглашений о прекращении огня имеющуюся у них 
информацию о местонахождении установленных 
мин. Кроме того, следует найти пути решения про-
блемы реабилитации районов размещения лагерей 
беженцев, которые иногда весьма негативно сказы-
вались на состоянии окружающей среды. 

10. С замечаниями его делегации по некоторым 
другим темам, затрагиваемым в докладе Комиссии, 
можно ознакомиться на портале “PaperSmart” и веб-
сайте Постоянного представительства Исламской 
Республики Иран при Организации Объединенных 
Наций. 

11. Г-н Ли Чженьхуа (Китай) говорит, что его де-
легация поддерживает предложение Специального 
докладчика о расширении временной сферы темы 
«Защита людей в случае бедствий» для охвата обес-
печения готовности на этапе, предшествующем 
бедствию, что отражает консенсус в международ-
ном сообществе в отношении важности предупреж-
дения бедствий и снижения их риска. В этой связи 
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его правительство инициировало процесс создания 
внутри страны механизмов для предупреждения 
бедствий, обеспечения готовности к ним и умень-
шения их риска, активно продвигая в то же время 
международное сотрудничество за рубежом. Следу-
ет проводить различие между стихийными и антро-
погенными бедствиями, и никакие чрезмерные обя-
занности не следует навязывать государствам в 
случае стихийных бедствий, которые трудно пред-
сказать. 

12. Поскольку космические технологии, в том 
числе дистанционное зондирование, наблюдение 
Земли, метеорологические наблюдения и спутнико-
вая навигации, существенно укрепили националь-
ные усилия по предупреждению бедствий и умень-
шению их риска, его делегация предлагает, чтобы 
Комиссия уделила внимание роли этих новых тех-
нологий в области защиты людей в случае бедствий 
и рассмотрела вопрос о включении в проекты ста-
тей следующей формулировки: «поощряет государ-
ства искать инновационные способы применения 
космических технологий в области предупреждения 
стихийных бедствий, обеспечения готовности и 
снижения риска». 

13. Что касается темы «Формирование и доказа-
тельство существования международного обычного 
права», то новое название «Идентификация между-
народного обычного права» более четко определяет 
элементы, которые будут рассмотрены в рамках те-
мы, и лучше соответствуют ее целям. Его делегация 
считает, что подход к идентификации международ-
ного обычного права не должен быть разным для 
различных отраслей международного права, а дол-
жен быть одинаковым. Поскольку jus cogens и меж-
дународное обычное право являются двумя разны-
ми понятиями, Комиссия не должна заниматься jus 
cogens в рамках этой темы, а должна сосредото-
читься на выяснении взаимоотношения между меж-
дународным обычным правом, с одной стороны, и 
договорами и общими принципами права, с другой. 
Что касается возможных итогов рассмотрения этой 
темы, то Комиссия должна сформулировать набор 
руководящих принципов для идентификации и 
применения международного обычного права на 
практике. 

14. Что касается временного применения догово-
ров, то соответствующие нормы так и не были 
уточнены или унифицированы, а соответствующие 
положения Венской конвенции о праве междуна-

родных договоров недостаточно конкретны. Госу-
дарства не уверены в том, следует ли прибегать к 
временному применению и как это делать, и в этом 
контексте имели место разногласия. Поэтому суще-
ствует очевидная практическая потребность в изу-
чении этой темы, которое должно основываться на 
углубленном обзоре соответствующей международ-
ной и национальной практики и должно быть со-
средоточено на правовых последствиях временного 
применения. Комиссия могла бы выработать указа-
ния по следующим вопросам: становится ли дого-
вор обязательным для подписавшего государства в 
результате временного применения; истекает ли 
действие прав и обязанностей по договору после 
одностороннего решения государства о прекраще-
нии временного применения и, после вступления 
договора в силу, какие отношения с точки зрения 
прав и обязанностей по договору существуют меж-
ду государствами, которые продолжают применять 
его на временной основе, и государствами, которые 
завершили внутренний процесс ратификации.  

15. Кроме того, Комиссии следует изучить взаи-
мосвязь между временным применением и нацио-
нальными конституциями и законодательством. Из 
применяемых на временной основе договоров боль-
шинство требует, чтобы временное применение не 
противоречило внутреннему законодательству госу-
дарства-участника. В результате правовые послед-
ствия временного применения неоднократно оспа-
ривались, а практика породила проблемы, связан-
ные с разделением полномочий между исполни-
тельной и законодательной ветвями власти. Некото-
рые государства стремились решить проблему, тре-
буя утверждения временного применения законода-
тельным органом, и в некоторых договорах преду-
сматривается, что временное применение возможно 
лишь после завершения государством своего внут-
реннего процесса ратификации, но до вступления 
договора в силу. Его делегация считает, что ключ к 
решению этой проблемы лежит в разумном балансе 
между временным применением и внутренним за-
конодательством; последствия временного приме-
нения следует уточнить в качестве нормы междуна-
родного права, однако государствам следует пре-
доставить возможность принять решение о времен-
ном применении в соответствии с их внутренним 
законодательством. 

16. Г-н Джилани (наблюдатель от Международ-
ной федерации обществ Красного Креста и Красно-



 A/C.6/68/SR.26
 

13-54914 Х 5/5 
 

го Полумесяца), комментируя новые проекты статей 
5 ter (Сотрудничество с целью уменьшения риска 
бедствий) и 16 (Обязанность уменьшать риск бедст-
вий), касающихся защиты людей в случае бедствий, 
говорит, что за последние несколько десятилетий 
187 национальных обществ, которые составляют 
Международную федерацию обществ Красного 
Креста и Красного Полумесяца (МФКК), пришли к 
осознанию необходимости поощрять и приоритизи-
ровать усилия по уменьшению риска бедствий и со-
ответствующим образом перестроили свои методы 
работы. Многие государства также внесли сущест-
венные изменения в свои подходы к ликвидации 
последствий бедствий. 

17. МФКК решительно поддерживает вывод Ко-
миссии о том, что принятие соответствующих мер 
по уменьшению риска бедствий следует считать 
обязанностью государств не только потому, что это 
имеет решающее значение для спасения жизней и 
защиты результатов развития, но и потому, что обя-
зательства, взятые государствами во многих суще-
ствующих международных документах, не дают ос-
нований для любых других выводов. Кроме того, 
контакты МФКК с должностными лицами прави-
тельств по всему миру, занимающимися вопросами 
ликвидации последствий бедствий, говорят о том, 
что признание такой обязанности в полной мере от-
вечает их мышлению и соответствует многочислен-
ным национальным законам и стратегиям. МФКК 
совместно с Программой развития Организации 
Объединенных Наций проводит сравнительное изу-
чение усилий по уменьшения опасности бедствий в 
31 стране по всему миру. Предварительные выводы 
говорят о том, что, несмотря на широкий междуна-
родный консенсус в отношении важности этого во-
проса, пробелы в системе подотчетности зачастую 
мешают достижению больших успехов. Однознач-
ное подтверждение международного долга было бы 
полезным инструментом. 

18. В перечне ключевых мер по уменьшению рис-
ка бедствий, приведенном в пункте 2 статьи 16, не-
которые важнейшие элементы отсутствуют. Помимо 
оценки риска также важно оценить и уменьшить 
уязвимость общин, которые сталкиваются с опас-
ными природными явлениями, и укрепить их по-
тенциал противодействия. Государства отличаются 
от других заинтересованных сторон, занимающихся 
вопросами уменьшения опасности бедствий, тем, 
что они могут потребовать или запретить модели 

поведения, чтобы сделать жизнь людей безопаснее, 
например, через планирование землепользования, 
регулирование использования водосборных бассей-
нов и изменение строительных норм и правил. Та-
кое использование стимулов и санкций не было 
должным образом отражено в проекте статьи. Кро-
ме того, государства могут расширить права и воз-
можности общин в вопросах повышения своей 
безопасности через информирование, просвещение 
и участие в планировании и осуществлении дея-
тельности по уменьшению риска бедствий. Нако-
нец, хотя в проекте статьи упоминается обеспече-
ние готовности и предотвращение, конкретные ме-
ры по обеспечению готовности, такие как планиро-
вание на случай чрезвычайных обстоятельств и 
проведение учений, упомянуты не были. 

19. Г-н Нихаус (Председатель Комиссии между-
народного права) подчеркивает, что Комиссия пола-
гается на мнения и отзывы правительств в качестве 
руководства как по общему направлению своей ра-
боты, так и по конкретным вопросам. Мнения, вы-
раженные государствами в устной или письменной 
форме, весьма ценны для Комиссии. В частности, 
он хотел бы вновь призвать правительства предста-
вить свои письменные замечания по проектам ста-
тей о высылке иностранцев, принятым в первом 
чтении, и по конкретным вопросам, поднятым в 
главе III доклада Комиссии о работе ее шестьдесят 
пятой сессия (A/68/10). 
 

Заседание закрывается в 15 ч. 50 м. 

http://undocs.org/A/68/10

