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Заседание открывается в 10 ч. 05 м. 
 

Пункт 86 повестки дня: Охват и применение 
принципа универсальной юрисдикции 
(продолжение) (A/68/113) 
 

1. Г-н Земет (Израиль) говорит, что из доклада 
Генерального секретаря (A/68/113) стало понятно, 
что государства придерживаются различных мне-
ний по вопросу об охвате универсальной юрисдик-
ции, как это отражается в диапазоне правонаруше-
ний, к которым она применяется согласно нацио-
нальному законодательству, включая в некоторых 
случаях правонарушения, которым не достает ха-
рактерных признаков, свойственных, в соответст-
вии с международным правом, принципу универ-
сальной юрисдикции, а также отражается в несо-
гласованности определений, сформулированных за-
конодателями различных стран. Например, некото-
рые государства смешивают принцип универсаль-
ности с другими принципами юрисдикции, в то 
время как другие этого не делают. Ввиду установ-
ленного расхождения во взглядах было бы целесо-
образно направлять государствам запросы о пред-
ставлении дополнительных докладов по данной те-
ме. 

2. Многие государства, включая Израиль, при-
знают важность борьбы с безнаказанностью и при-
влечения к суду исполнителей чудовищных престу-
плений. Они также признают дополнительный ха-
рактер универсальной юрисдикции и необходи-
мость недопущения злоупотребления ею путем за-
крепления в национальных правовых системах со-
ответствующих гарантий, включая требование о 
том, чтобы уголовные разбирательства проводились 
государственным прокурором, а также о том, чтобы 
во всех уголовных делах, которые ведутся на осно-
ве универсальной юрисдикции, санкции на прове-
дение таких судебных разбирательств выдавал ру-
ководящий работник юстиции; применение прин-
ципа лишь в тех уголовных делах, когда обвиняе-
мый находится на территории государства суда или 
там, где имеются дополнительные юрисдикционные 
привязки; и в соответствии с приоритетами госу-
дарств, имеющих первичные или наиболее тесные 
юрисдикционные связи с делом. 

3. Г-жа Йоргьи (Албания) говорит, что Уголов-
ный кодекс Албании устанавливает территориаль-
ную юрисдикцию Албании в отношении иностран-
ных граждан, совершивших правонарушение на 

территории страны; активную личную юрисдикцию 
в отношении правонарушений, совершенных граж-
данами Албании за рубежом; и охранительную 
юрисдикцию в отношении конкретных правонару-
шений, совершенных против интересов албанского 
государства или одного из его граждан. В ста-
тье 7(a) Кодекса также оговаривается, что универ-
сальная юрисдикция может осуществляться компе-
тентным национальным судом в целях привлечения 
к ответственности иностранного гражданина, нахо-
дящегося на территории Албании, не подлежащего 
экстрадиции и виновного в совершении за предела-
ми территории Албании преступлений против че-
ловечности, военных преступлений, геноцида, пре-
ступлений в террористических целях или пыток, а 
также в совершении одного из уголовных преступ-
лений, подпадающих под сферу действия албанско-
го уголовного права в соответствии с конкретными 
законами или международными соглашениями, сто-
роной которых является Албания. 

4. Таким образом, принцип универсальной 
юрисдикции является дополнительным инструмен-
том, помогающим в борьбе с безнаказанностью и в 
обеспечении правосудия, устраняя пробел в безна-
казанности, который может существовать между 
национальным и международным уголовным пре-
следованием в случаях, когда государство, на кото-
ром лежит основная ответственность по уголовно-
му преследованию, не может или не желает делать 
этого. Из обсуждения Комитетом данной темы ста-
ло ясно, что применение принципа универсальной 
юрисдикции противоречит в определенных вопро-
сах принципу иммунитета государственных долж-
ностных лиц от уголовной юрисдикции иностран-
ного государства и обязательствам по выдаче и 
осуществлению судебного преследования (aut 
dedere aut judicare), возникающим из договоров. 
Были выявлены расхождения между государствами 
по поводу определения универсальной юрисдик-
ции, а также постоянно подчеркивалась важность 
использования принципа должным образом и недо-
пущения злоупотребления им ради политических 
целей.  

5. Комитет должен без ущерба для текущих об-
суждений и предстоящей работы Рабочей группы по 
этой теме признать свои пределы при рассмотрении 
такого крайне сложного правового вопроса. Поэто-
му делегация Албании считает целесообразным 
предложение передать данную тему на рассмотре-

http://undocs.org/A/68/113
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ние надежного экспертного органа, такого как Ко-
миссия международного права. 

6. Г-н Гариби (Исламская Республика Иран) го-
ворит, что общее понимание принципа универсаль-
ной юрисдикции еще не достигнуто. Ключевой во-
прос заключается в том, следует ли Комитету, и ес-
ли следует, то в какой степени, заниматься закреп-
лением и развитием этой темы. Охват универсаль-
ной юрисдикции и условия ее применения должны 
определяться согласно соответствующим междуна-
родным договорам и принимая во внимание фунда-
ментальные принципы международного права. 
В этом отношении мнение некоторых судей Между-
народного Суда, подчеркнувших в Ордере на арест 
от 11 апреля 2000 года (Демократическая Респуб-
лика Конго против Бельгии) (дело об Ордере на 
арест), что универсальная юрисдикция in absentia 
не известна международному праву, представляет 
ценное руководящее указание по определению зло-
употребления этим принципом. По их мнению, ис-
ключительные обстоятельства, в которых междуна-
родными договорами предусматривается возмож-
ность применения универсальной юрисдикции, 
возникают лишь в случае присутствия предпола-
гаемого нарушителя на территории государства су-
да.  

7. Делегация Ирана рассматривает универсаль-
ную юрисдикцию как исключение из договорных 
обязательств при осуществлении уголовной юрис-
дикции. Преобладающим принципом является то, 
что территориальная юрисдикция, препятствующая 
государствам осуществлять уголовную юрисдик-
цию за пределами своих границ, является ключевой 
для принципа суверенного равенства государств. 
Универсальная юрисдикция не рассматривалась 
особо в рамках иранского законодательства и нико-
гда не применялась национальными судами Ирана. 
Вместе с тем в Уголовном кодексе признается 
юрисдикция национальных судов в отношении пре-
ступлений, наказуемых согласно международным 
договорам, стороной которых является Исламская 
Республика Иран, независимо от расположения 
места преступления и гражданства обвиняемого, 
если только обвиняемый находился на территории 
Ирана. 

8. Исламская Республика Иран является сторо-
ной многих международных соглашений, включая 
несколько антитеррористических договоров. Не-
смотря на то что почти все эти документы включа-

ют обязательства по выдаче или осуществлению су-
дебного преследования (aut dedere aut judicare), дан-
ную концепцию не следует путать с принципом 
универсальной юрисдикции. Ни одно из двусторон-
них соглашений об экстрадиции или взаимной 
юридической помощи, заключенных правительст-
вом Ирана с другими государствами, не содержит 
никаких упоминаний об универсальной юрисдик-
ции.  

9. Основную обеспокоенность в связи с концеп-
цией универсальной юрисдикции вызывает то об-
стоятельство, что ее применение может противоре-
чить некоторым фундаментальным принципам ме-
ждународного права, в частности принципу имму-
нитета государственных должностных лиц от ино-
странной уголовной юрисдикции, которые происте-
кают из суверенного равенства государств. Также 
говорилось о том, что доктрина должна применять-
ся выборочно. Продолжаются дискуссии о характе-
ре преступлений, к которым может применяться та-
кая юрисдикция, условиях и пределах ее примене-
ния, а также возможной необходимости установле-
ния связи между подозреваемым и осуществляю-
щим преследование государством и присутствии 
предполагаемого преступника на территории госу-
дарства суда.  

10. Уголовная юрисдикция в отношении ино-
странных граждан должна осуществляться без пре-
дубеждений и добросовестно. Она не должна при-
меняться произвольно или нарушать иммунитет, 
предоставленный в соответствии с международным 
правом главам государств и правительств, диплома-
тическому персоналу и другим высокопоставлен-
ным должностным лицам. Если оставить вопрос 
толкования международных преступлений на ус-
мотрение национальных судов, то это окажет нега-
тивное воздействие на стабильность и целостность 
международного права. 

11. Г-жа Диегес Ла О (Куба) говорит, что охват и 
применение принципа универсальной юрисдикции 
должны обсуждаться всеми государствами-членами 
в рамках Генеральной Ассамблеи с основной целью 
не допустить злоупотребления этом принципом. 
Делегация Кубы вновь подчеркивает свою обеспо-
коенность по поводу произвольного, односторонне-
го, избирательного и политически мотивированного 
применения данного принципа судами развитых 
стран против отдельных граждан или юридических 
лиц из развивающихся стран, не опирающегося на 
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какие-либо международные нормы или договоры. 
Она также осуждает принятие государствами поли-
тически мотивированных законов, направленных 
против других государств, что пагубно влияет на 
международные отношения. 

12. Принцип универсальной юрисдикции должен 
осуществляться национальными судами в строгом 
соответствии с принципами, закрепленными в Ус-
таве Организации Объединенных Наций, в особен-
ности с принципами суверенного равенства, поли-
тической независимости и невмешательства во 
внутренние дела государств. К нему нельзя прибе-
гать, чтобы уменьшить уважение к национальной 
юрисдикции страны или принизить целостность и 
ценности ее правовой системы. Применение этого 
принципа должно быть ограничено абсолютным 
уважением к суверенитету государств и всегда яв-
ляться дополнительным к их действиям и нацио-
нальной юрисдикции; этот принцип должен осуще-
ствляться лишь в исключительных обстоятельствах, 
когда не имеется иного способа предотвратить без-
наказанность. Кроме того, абсолютный иммунитет, 
который согласно международному праву предос-
тавляется главам государств, дипломатическому 
персоналу и другим высокопоставленным должно-
стным лицам, не должен подвергаться сомнению.  

13. Основной целью работы Генеральной Ассамб-
леи по данной теме должна быть подготовка проек-
тов международных норм или руководящих прин-
ципов, для того чтобы предотвратить злоупотребле-
ние этим принципом и гарантировать международ-
ный мир и безопасность, четкое определение усло-
вий и пределов, в которых может применяться уни-
версальная юрисдикция, а также преступлений, в 
отношении которых она должна применяться. По 
мнению делегации Кубы, принцип универсальной 
юрисдикции должен быть ограничен только пре-
ступлениями против человечности и применяться 
лишь в тех случаях, когда нет иного способа при-
влечения преступников к судебному преследова-
нию. Также должно быть получено предваритель-
ное согласие со стороны государства, в котором бы-
ло совершено преступление, а также со стороны го-
сударства или государств, гражданином которых 
является обвиняемый.  

14. Г-н Банзе (Мозамбик) говорит, что данный 
пункт повестки дня представляет особый интерес 
для африканских государств, поскольку они явля-
ются основной мишенью попыток отдельных судей 

применить принцип универсальной юрисдикции. 
Делегацию Мозамбика продолжают тревожить од-
носторонние шаги, направленные на преследование 
некоторых африканских лидеров, что является яв-
ным нарушением норм международного права. 
Всем государствам-членам стоит задуматься о пра-
вовых и политических последствиях таких дейст-
вий, так как любая попытка одностороннего толко-
вания или применения данного принципа является 
неприемлемой и поставит под угрозу или нарушит 
мировую правовую систему. 

15. Для того чтобы универсальная юрисдикция 
приобрела легитимность и пользовалась всеобщим 
признанием, ее применение должно регулироваться 
на международном уровне и соответствовать над-
лежащим международно-правовым документам и 
Уставу Организации Объединенных Наций, в част-
ности его не подлежащим пересмотру положениям 
о суверенном равенстве всех государств, невмеша-
тельстве во внутренние дела государств и иммуни-
тете государственных должностных лиц, в частно-
сти глав государств и правительств. Международ-
ное сообщество должно установить критерии для 
применения универсальной юрисдикции и опреде-
лить подпадающие под нее преступления и обстоя-
тельства, в которых к ней можно будет обращаться. 

16. Решительно осуждая любое применение прин-
ципа универсальной юрисдикции, которое является 
политически мотивированным или при котором не 
соблюдаются принципы, регулирующие междуна-
родное право, делегация Мозамбика признает, что 
этот принцип является важным инструментом пре-
следования исполнителей некоторых тяжких пре-
ступлений согласно международным договорам и 
что его надлежащее применение укрепит господ-
ство права на национальном и международном 
уровнях; с безнаказанностью нельзя мириться или 
соглашаться. Делегация Мозамбика по-прежнему 
открыта для обмена информацией и методами рабо-
ты с другими государствами-членами. 

17. Г-н Гуйбила (Буркина-Фасо) говорит, что в 
связи с трудностью привлечения исполнителей не-
которых серьезных международных преступлений к 
ответственности, было бы целесообразно, чтобы 
международное сообщество приняло меры по раз-
работке принципа универсальной юрисдикции. При 
наличии существенных расхождений во мнениях 
государств относительно охвата и применения этого 
принципа необходимо приложить все усилия для 
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того, чтобы достичь консенсуса в целях недопуще-
ния злоупотребления и выборочного применения 
этого принципа в политических целях, принимая во 
внимание, что его конечной целью является борьба 
с безнаказанностью. В связи с этим данный прин-
цип должен применяться в отношении наиболее 
серьезных международных преступлений, иными 
словами, к преступлениям, которые подпадают под 
категорию jus cogens и регулируются и наказывают-
ся в рамках договорного права или международного 
обычного права. К таким преступлениям относятся 
геноцид, военные преступления, преступления про-
тив человечности, пиратство, рабство и торговля 
людьми, захват заложников и фальшивомонетниче-
ство. Как только будет достигнут консенсус относи-
тельно преступлений, подпадающих под универ-
сальную юрисдикцию, каждое государство должно 
принять внутреннее законодательство, определяю-
щее процедуры судебного преследования и наказа-
ния преступников. 

18. В Буркина-Фасо закон, обеспечивающий вы-
полнение Римского статута Международного уго-
ловного суда, был принят в 2010 году. Наряду с оп-
ределением преступлений, подпадающих под дей-
ствие Статута, указанием соответствующих компе-
тентных властей и установлением наказания он 
также применяется в отношении других преступле-
ний, признаваемых таковыми в Женевских конвен-
циях 1949 года и Дополнительных протоколах к 
ним. Таким образом, судьи страны могут осуществ-
лять универсальную юрисдикцию в отношении 
преступлений, признаваемых таковыми согласно 
данным документам, единогласно признаваемых 
международным сообществом.  

19. Широкий спектр мнений относительно охвата 
и применения принципа универсальной юрисдик-
ции не должен препятствовать работе международ-
ного сообщества по борьбе с безнаказанностью на 
международном уровне на основании таких тради-
ционных принципов и механизмов уголовной 
юрисдикции, как принципы территориальности и 
правосубъектности. В этом отношении принцип aut 
dedere aut judicare должен дополнять принцип уни-
версальной юрисдикции в целях преодоления труд-
ностей, связанных с осуществлением уголовного 
преследования и наказания за международные пре-
ступления. Кроме того, необходимо поощрять меж-
дународное сотрудничество.  

20. Г-жа Фам Тхи Тху Хуонг (Вьетнам) говорит, 
что, хотя признано, что универсальная юрисдикция 
является важным принципом борьбы с безнаказан-
ностью за наиболее серьезные международные пре-
ступления, ее ненадлежащее использование может 
ущемлять суверенитет и политическую независи-
мость государств, а также нарушать общие принци-
пы, закрепленные в Уставе Организации Объеди-
ненных Наций. Учитывая, что требуются постоян-
ные усилия для определения принципа универсаль-
ной юрисдикции и его охвата, делегация Вьетнама 
призывает подготовить проект и разработать меж-
дународные стандарты или руководящие указания, 
в которых были бы четко изложены диапазон пре-
ступлений, к которым применяется этот принцип, и 
условия, при которых его можно было бы приме-
нять.  

21. Этот принцип следует отличать от других со-
ответствующих концепций, таких как обязательство 
выдавать или осуществлять судебное преследова-
ние (aut dedere aut judicare). Кроме того, следует 
уделять должное внимание связи между универ-
сальной юрисдикцией и вопросом, касающимся 
иммунитета государственных должностных лиц. 
Универсальная юрисдикция должна ограничиваться 
наиболее серьезными преступлениями, составляю-
щими предмет обеспокоенности международного 
сообщества, и она должна определяться и согласо-
вываться всеми государствами. По мнению делега-
ции Вьетнама, универсальная юрисдикция охваты-
вает только основные преступления геноцида, пре-
ступления против человечности и военные престу-
пления.  

22. Универсальная юрисдикция должна приме-
няться с большой осторожностью и в рамках на-
дежной структуры, чтобы не допускать любых зло-
употреблений, которые могли бы нарушить прин-
ципы суверенного равенства, политической незави-
симости и невмешательства во внутренние дела 
других государств. Она также должна быть допол-
няющей по отношению к другим юрисдикциям, бо-
лее прочно связанным с преступлениями, например 
к территориальной юрисдикции или национальной 
юрисдикции, поскольку главная ответственность за 
расследование преступлений и преследование за 
них лежит на государстве территориальной юрис-
дикции или государстве гражданства. Кроме того, 
государство должно выполнять принцип в отноше-
нии преступления только в том случае, когда пред-
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полагаемый исполнитель находится на ее террито-
рии, и должно делать это в соответствии с универ-
сально признанными стандартами прав человека и 
международного гуманитарного права.  

23. Г-н Эду Мбасого (Экваториальная Гвинея) го-
ворит, что универсальная юрисдикция является 
принципом международного права, предназначен-
ным для того, чтобы предотвратить безнаказанность 
и обеспечить, чтобы исполнители серьезных пре-
ступлений, таких как военные преступления и пре-
ступления против человечности, были привлечены 
к судебной ответственности. Однако злоупотребле-
ние этим принципом в некоторых государствах, ко-
торые безосновательно считают себя мировыми по-
лицейскими, создает угрозу для самого междуна-
родного права. Два международных ордера, выдан-
ные французскими судьями в 2012 году на арест 
второго вице-президента Экваториальной Гвинеи в 
так называемом деле о «незаконном обогащении», 
представляют собой яркий пример политически мо-
тивированного злоупотребления универсальной 
юрисдикцией, противоречащего интересам Африки. 
Хотя Международная организация уголовной поли-
ции (Интерпол) заблокировала рассылку ордеров на 
основании того, что их распространение явилось бы 
нарушением принципа нейтральности, которого она 
строго придерживается, французские суды продол-
жили нарушать международное право, дав разре-
шение на вторжение и обыск центрального офиса 
Постоянной делегации Экваториальной Гвинеи при 
Организации Объединенных Наций по вопросам 
образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) в Пари-
же, а также на конфискацию и незаконную продажу 
активов, принадлежащих государству Экваториаль-
ная Гвинея и ее второму вице-президенту, несмотря 
на абсолютный иммунитет от уголовной юрисдик-
ции, которым они пользуются в соответствии с ме-
ждународным правом.  

24. Хотя все международные ордеры на арест 
должны исполняться в соответствии с международ-
ным правом, те ордеры, которые были выданы аф-
риканскими судьями, не исполнялись ни в одном 
неафриканском государстве. Например, Экватори-
альная Гвинея выдала международный ордер на 
арест и выдачу Марка Тэтчера, гражданина Велико-
британии, который подстрекал наемников и участ-
вовал в террористических актах против государства 
Экваториальная Гвинея. Хотя его участие в этих 
преступлениях хорошо известно и он совершал их 

во время учений в Южной Африке, он не был аре-
стован или выдан Экваториальной Гвинее.  

25. Г-н Камау (Кения) говорит, что охват и при-
менение принципа универсальной юрисдикции на 
основе внутренних правовых норм и возникающей 
судебной практики вызывают разногласия и явля-
ются источником обеспокоенности многих госу-
дарств. Если этот принцип не будет тщательно оп-
ределен и регулироваться в рамках приемлемых 
норм, а также соответствовать другим принципам 
международного права, то его одностороннее, вы-
борочное и произвольное применение государства-
ми и международными учреждениями может пред-
ставлять угрозу для национальной стабильности, 
демократии и международного мира и стабильно-
сти. Основная ответственность за осуществление 
юрисдикции в любых случаях лежит на государстве 
территориальной юрисдикции; к экстерриториаль-
ной юрисдикции следует прибегать как к вторич-
ным средствам, когда государства не хотят или не 
способны осуществлять свою национальную юрис-
дикцию. Двойные стандарты и явная политизация, 
которые очевидны при использовании универсаль-
ной юрисдикции, должны быть предметом обеспо-
коенности всего международного сообщества.  

26. В случае, когда применим принцип универ-
сальной юрисдикции, его следует осуществлять 
беспристрастно, единообразно и согласованно, без 
злоупотреблений или выборочности, добросовестно 
и таким образом, который соответствует другим 
принципам международного права, придерживаясь 
принципа господства права и гарантируя беспри-
страстные, быстрые и справедливые судебные раз-
бирательства. Государства должны искать приемле-
мые средства применения этого принципа, не на-
рушая при этом основные принципы международ-
ного права, которыми регулируются отношения ме-
жду ними. Отсутствие общего понимания охвата и 
применения универсальной юрисдикции поставило 
бы под угрозу принцип господства права на между-
народном уровне. С учетом того что международ-
ное право должно быть единственной основой для 
решения глобальных вопросов, Организация Объе-
диненных Наций обладает самой широкой право-
мерностью для согласования расходящихся мнений 
по типам и диапазону преступлений, которые могут 
подпадать под действие этого принципа.  

27. Концепция универсальной юрисдикции отли-
чается от работы Международного уголовного суда, 
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которая является дополнительной для националь-
ных уголовных юрисдикций и обеспечивает, чтобы 
на национальном уровне принимались эффектив-
ные меры по уголовному преследованию за самые 
серьезные преступления, являющиеся предметом 
обеспокоенности международного сообщества, и 
при этом укреплялось международное сотрудниче-
ство и, при необходимости, работа по созданию по-
тенциала. В преамбуле к Римскому статуту, когда 
признается преимущество национальных уголов-
ных юрисдикций, напоминается о том, что обязан-
ностью каждого государства является осуществле-
ние своей криминальной юрисдикции в отношении 
виновников серьезных преступлений. Однако не-
обоснованное, ошибочное и политически мотиви-
рованное толкование и исполнение этим Судом 
Римского статута в отношении Кении слишком па-
губно влияют на национальные, региональные и 
международные интересы этой страны, которая яв-
ляется активным и готовым к сотрудничеству госу-
дарством-участником с богатой историй местной 
юриспруденции. Международный уголовный суд не 
может вершить правосудие, если он не учитывает 
мнения африканских государств, не уважает их су-
веренные институты и не может обеспечить подот-
четность неафриканских государств.  

28. Международная судебная система должна 
уважать взаимозависимость мира, безопасности и 
правосудия. Поэтому международное сообщество 
должно воздерживаться от принятия узкого и анга-
жированного толкования роли универсальной 
юрисдикции, которое не включает другие процессы, 
имеющие отношение к международному и нацио-
нальному миру. Наоборот, оно должно отстаивать 
всестороннюю и тщательно проверенную междуна-
родную судебную систему с четкими критериями, 
прозрачными и достижимыми стандартами и долж-
но быть готово проверять и изменять эту систему 
для того, чтобы она соответствовала сложному ха-
рактеру современных демократий в мире и соци-
альным реалиям. Необходимо основываться на ус-
пехах примирения, а не просто на определении на-
казания. В этом отношении применение универ-
сальной юрисдикции не должно быть само по себе 
конечной целью, а частью процесса, направленного 
на достижение прочного мира.  

29. Г-н Маопе (Лесото) говорит, что отсутствие 
общего определения универсальной юрисдикции 
привело к неопределенности по поводу того, когда 

следует применять этот принцип и какие преступ-
ления он охватывает. Часто казалось, что он приме-
няется выборочно и им злоупотребляют. Поэтому 
огромное значение имеет точное, универсально со-
гласованное определение этого принципа, включая 
условия его применения и характер преступлений, к 
которым он применяется. При применении этого 
принципа важно учитывать и другие общепризнан-
ные правила международного права, включая суве-
ренное равенство государств, территориальную 
юрисдикцию и иммунитет государственных долж-
ностных лиц. Кроме того, этот принцип не должен 
использоваться в качестве политического оружия 
для подрыва суверенитета более слабых государств 
и законных прав на иммунитет государственных 
должностных лиц. Хотя принцип универсальной 
юрисдикции, когда он используется правомерно, 
является мощным инструментом сохранения фун-
даментальных ценностей международного сообще-
ства, защиты и содействия осуществлению принци-
па господства права и прав человека, каждый раз 
этот принцип необходимо применять с должной ос-
торожностью.  

30. Принцип универсальной юрисдикции дает го-
сударствам полномочия привлекать к уголовной от-
ветственности исполнителей самых тяжких престу-
плений, являющихся предметом международной 
обеспокоенности, независимо от места совершения 
преступления или гражданства исполнителя или 
жертвы. Однако ни одно государство не может осу-
ществлять уголовную юрисдикцию в отношении 
преступлений, совершенных на территории другого 
государства, если только оно не связано каким-либо 
образом с преступником или жертвой или если это 
преступление не является общепризнанным или ус-
тановленным в рамках договора, а государство тер-
риториальной юрисдикции не хочет или не способ-
но осуществлять судебное преследование. Принцип 
универсальной юрисдикции необходимо четко от-
личать от обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование (aut dedere aut judicare). В 
связи с этим делегация Лесото приветствует рас-
смотрение Комиссией международного права взаи-
мосвязи между этими двумя концепциями.  

31. На нынешнем этапе делегация Лесото высту-
пает за продолжение обсуждения этой темы, осо-
бенно в Рабочей группе, в целях определения во-
просов, по которым имеется общее понимание, и 
вопросов, которые требуют дальнейшего изучения, 
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принимая должным образом во внимание появление 
новых договоров, государственной практики, су-
дебных решений и юридических работ, которые 
могли бы обеспечить большую ясность и иметь ре-
альную ценность.  

32. Г-н Мусаев (Азербайджан) говорит, что при-
менение принципа универсальной юрисдикции по-
могло укрепить принцип господства права на на-
циональном и международном уровнях и явилось 
важным инструментом борьбы с безнаказанностью. 
На национальном и международном уровнях были 
предприняты важные шаги, включая развитие меж-
дународной судебной практики, для предупрежде-
ния и наказания за правонарушения. В то время как 
рядом договоров предусматривается юрисдикция в 
отношении различных правонарушений, в соответ-
ствии с государственной практикой в целом, как 
представляется, позволяется применять универ-
сальную юрисдикцию только в случае военных 
преступлений, преступлений против мира и пре-
ступлений против человечности.  

33. Государства несут основную ответственность 
за привлечение к ответственности за серьезные 
преступления; универсальную юрисдикцию следует 
считать дополнительным инструментом, когда со-
ответствующие национальные органы власти не мо-
гут принять меры, а существующие международные 
судебные механизмы не могут быть задействованы. 
Применение этого принципа особо важно в ситуа-
циях вооруженных конфликтов, в том числе связан-
ных с продолжительной иностранной военной ок-
купацией, поскольку если совершенные в прошлом 
нарушения закона остаются безнаказанными и не-
признанными, то это подрывает прогресс в направ-
лении достижения мира и примирения и может иг-
рать ключевую роль в возникновении новых кон-
фликтов и совершении новых преступлений. Уси-
лия, направленные на привлечение к ответственно-
сти, должны быть свободными от выборочного ха-
рактера и политической мотивации.  

34. Делегация Азербайджана настоятельно призы-
вает Комитет продолжить изучение этой темы и 
считает создание Рабочей группы положительным 
явлением. В то же время она видит необходимость в 
проведении всестороннего правового изучения это-
го вопроса с возможным участием Комиссии меж-
дународного права.  

35. Г-н Дзаппала (Италия) говорит, что хорошо, 
что принцип универсальной юрисдикции едино-
душно признается в качестве основополагающего 
инструмента привлечения к суду исполнителей чу-
довищных преступлений. Хотя некоторые делега-
ции подвергали критике осуществление универ-
сальной юрисдикции в ряде случаев, как представ-
ляется, они выступают за более широкое ее приме-
нение в других случаях, когда существует пробел в 
безнаказанности, например такой, как альтернативы 
высылке. В этом отношении важнейшее значение 
имеет международное сотрудничество, и в частно-
сти правовое сотрудничество.  

36. Хотя все еще имеются некоторые различия в 
мнениях относительно преступлений, к которым 
применяется универсальная юрисдикция, широко 
признается, что эта концепция вступает в действие 
в случае нарушения фундаментальных ценностей 
международного сообщества. В договорах, в кото-
рых закреплены международные нормы, признается 
принцип универсальной юрисдикции для ряда 
очень серьезных международных преступлений. 
Обычное право и договоры являются взаимно уси-
ливающими факторами, которые вступают в дейст-
вие при применении принципа универсальной 
юрисдикции на национальном уровне, хотя во мно-
гих случаях решающую роль играет существование 
какой-либо международной конвенции. Например, в 
Италии в статье 7(5) Уголовного кодекса допускает-
ся осуществление универсальной юрисдикции, ко-
гда это предусматривается международными дого-
ворами.  

37. Эту тему необходимо исследовать более глу-
боко с изучением концепций из различных отраслей 
международного права, включая международное 
гуманитарное право и право в области прав челове-
ка, уголовное право и уголовные процедуры. Говоря 
более конкретно, необходимо уделить внимание, 
среди прочего, связи между универсальной юрис-
дикцией и принципами и правилами, касающимися 
независимости и беспристрастности прокуроров и 
судей; связи с национальными процессуальными 
системами государств в отношении концепций обя-
зательного или дискреционного уголовного пресле-
дования; связи между универсальной юрисдикцией 
и механизмами международного сотрудничества; а 
также роли жертв в качестве истцов в некоторых 
национальных системах.  
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38. Хотя доклады Генерального секретаря, посвя-
щенные охвату и применению принципа универ-
сальной юрисдикции, были информационными, бы-
ло бы полезным, чтобы Комиссия международного 
права провела более полный анализ этой темы, как 
это предлагали некоторые другие делегации. Кроме 
того, важной будет дополнительная работа Комите-
та, в том числе через его Рабочую группу.  

39. Г-жа Дилогватхана (Таиланд) говорит, что 
осуществление универсальной юрисдикции в от-
ношении серьезных преступлений, которые явля-
ются предметом международной обеспокоенности, 
могло бы быть важным средством устранения без-
наказанности, так как применение этого принципа 
обеспечивает государствами правовую платформу 
для действий за пределами их договорных обяза-
тельств. За исключением пиратства, все еще не 
имеется консенсуса по поводу преступлений ratione 
materiae, к которым применялась универсальная 
юрисдикция, что дало государствам возможность 
определять и применять этот принцип на основе 
своего внутреннего права. Неясность определения и 
охвата универсальной юрисдикции в международ-
ном праве дает возможность исполнителям некото-
рых серьезных преступлений укрыться в тихой га-
вани. Лица, совершившие серьезные преступления, 
которые не попадают в сферу охвата универсальной 
юрисдикции, должны, следовательно, преследо-
ваться в судебном порядке в государствах, на терри-
тории которых были совершены эти преступления 
или в которых были представлены виновники. 
Применение принципа универсальной юрисдикции 
не должно быть политически мотивированным и 
должно соответствовать другим принципам и пра-
вилам международного права.  

40. Чтобы лучше понять концепцию и охват уни-
версальной юрисдикции, следует провести разли-
чие между юрисдикцией международных трибуна-
лов в отношении преступлений, предусмотренных 
договорами, такими как геноцид, пытки и рабство, 
и юрисдикцией национальных судов в отношении 
преступлений, которые международным обычным 
правом признаются подпадающими под универ-
сальную юрисдикцию, а также между обязательст-
вами по выдаче или судебному преследованию, как 
это требуется при применении принципа универ-
сальной юрисдикции. В связи с этим делегация 
Таиланда желает привлечь внимание к решению 
Международного Суда по делу об Ордере на арест, 

когда в совместном особом мнении судьи Хиггинс, 
Куйманс и Бергенталь обратились с призывом к 
международному правовому сообществу пересмот-
реть охват и применение принципа иммунитета го-
сударственных должностных лиц и исключения из 
этого принципа при установлении юрисдикции в 
отношении иностранных государственных должно-
стных лиц. Следует тщательно изучить как право-
вые, так и политические аспекты этого вопроса. 

41. Таиланд считает своим долгом положить конец 
безнаказанности. Наряду с тем что его националь-
ные суды взяли на себя юрисдикцию в отношении 
пиратства, они осуществляют экстерриториальную 
юрисдикцию в отношении некоторых преступле-
ний, охватываемых договорами, стороной которых 
является Таиланд, и его правительство также вы-
полняет содержащиеся в них обязательства по вы-
даче или судебному преследованию.  

42. Г-н Мухумуза (Уганда) говорит, что важно, 
чтобы международное сообщество достигло согла-
сия по поводу охвата и применения принципа уни-
версальной юрисдикции; создание Рабочей группы 
является положительным событием в этом отноше-
нии. Уганда считает своим долгом бороться с без-
наказанностью и является первой страной, которая 
направила дело в Международный Суд и во многих 
случаях выдавала лиц, скрывающихся от междуна-
родной юрисдикции, соответствующим трибуналам. 
Следовательно, ее обеспокоенность в отношении 
охвата и применения принципа универсальной 
юрисдикции не следует понимать таким образом, 
как будто она хочет защитить от ответственности 
исполнителей чудовищных преступлений. 

Организация работы  
 

43. Председатель напоминает, что Комитет создал 
на своем втором собрании две рабочие группы, но 
отложил выборы их председателей. Насколько он 
понимает, общей поддержкой пользуются кандида-
тура г-на Николаса Штюрхлера Гонценбаха (Швей-
цария) на пост председателя Рабочей группы по во-
просу об ответственности государств за междуна-
родно-противоправные деяния и кандидатура г-на 
Тембиле Джойини (Южная Африка) на пост пред-
седателя Рабочей группы по вопросу о дипломати-
ческой защите, и, как он понимает, Комитет желает 
их избрать.  

44. Решение принимается. 
 

Заседание закрывается в 11 ч. 30 м. 


