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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Tema 79 del programa: Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 62° periodo de sesiones (continuacion)
(A/65/10 y A/65/186)

1.  El Sr. Wisnumurti (Presidente de la Comision de
Derecho Internacional), presentando el capitulo VI del
informe de la Comisiéon de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su 62° periodo de sesiones
(A/65/10), recuerda que la Comisién concluyo la
primera lectura del proyecto de articulos sobre los
efectos de los conflictos armados en los tratados
durante su 60° periodo de sesiones y decidid transmitir
ese proyecto de articulos, por conducto del Secretario
General, a los gobiernos para que hicieran comentarios
y observaciones.

2. En el periodo de sesiones de 2010, la Comision
inici6 la segunda lectura. La Comisioén tuvo ante si el
primer informe (A/CN.4/627 y Add.l) del Relator
Especial sobre el tema, junto con una compilaciéon de
los comentarios y observaciones por escrito de los
gobiernos respecto de la primera lectura (A/CN.4/622 y
Add.1). En su informe, el Relator Especial reiterd su
inclinacion por mantener las lineas generales del
proyecto de articulos examinado en primera lectura y
centrar la atencidén en las sugerencias propuestas por
los Estados Miembros para mejorarlo. Su informe
incluye un andlisis de los comentarios y observaciones
de los Estados Miembros, junto con una serie de
propuestas para presentar a la Comision un conjunto
completo de proyectos de articulos a fin de que lo
examine en segunda lectura.

3. Los proyectos de articulo 1 y 2 se ocupan del
ambito de aplicacién y los términos empleados. La
cuestion fundamental es si el proyecto de articulos
deberia aplicarse también a los conflictos armados
internos. El Relator Especial se incliné por mantener el
enfoque incluyente, a fin de que esos conflictos
también se consideren dentro del ambito de aplicacion
del proyecto de articulos. Al mismo tiempo, propuso
una nueva formulacion para definir el término
“conflicto armado” en el articulo 2 b), basada en la
definicion empleada en 1995 por el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia en la causa Fiscalia
c. Dusko Tadié. La cuestion de la ocupacion se trataria
en el comentario. Las propuestas fueron bien recibidas
por la mayor parte de los miembros de la Comision,

aunque algunos expresaron su preferencia por el texto
de la primera lectura.

4.  También surgié la cuestion de si el proyecto de
articulos seria aplicable a los tratados en los que son
parte organizaciones internacionales. El Relator
Especial prefirié aceptar la sugerencia de uno de los
Estados Miembros de que el asunto se aplazara hasta
que concluyera la labor sobre los actuales proyectos de
articulos. Se plantearon inquietudes respecto de la
posibilidad de que ese enfoque arrojara dudas sobre la
aplicabilidad del proyecto de articulos a las principales
convenciones legislativas en las que las organizaciones
internacionales también eran parte. Como ejemplo se
citdé la participacion de la Unién Europea en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar (1982). El Relator Especial considerd que la
presencia de una organizacion internacional como parte
contratante en un tratado no deberia excluir en si
misma al tratado del ambito de aplicaciéon del proyecto
de articulos. Propuso una clausula de salvaguardia, que
se reproduce en el parrafo 203 del informe.

5. El proyecto de articulo 3 trata sobre la falta de
una norma que disponga la terminaciéon o suspension
ipso facto de los tratados en caso de conflicto armado.
En la Comision hubo acuerdo general sobre la
importancia fundamental que reviste la disposicion
para el proyecto de articulo y sobre la conveniencia de
mantener su esencia tal como se aprobd en primera
lectura. No obstante, hubo opiniones divergentes sobre
la naturaleza de la disposicion y, en particular, sobre si
estableceria una presuncion a favor de la continuidad o
una presuncion contra la discontinuidad como
consecuencia del estallido de un conflicto armado.

6. El proyecto de articulo 4, sobre los indicios de
susceptibilidad de los tratados a la terminacion, el
retiro o la suspension de la aplicacidon, se mantuvo en
su mayor parte tal como se formuld en primera lectura.
El Relator Especial propuso reformular la referencia a
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados introduciendo una referencia
a la intenciéon de las partes. Sin embargo, varios
miembros recordaron que una propuesta similar del
primer Relator Especial no habia sido bien recibida por
la Comision de Derecho Internacional ni por la Sexta
Comisidn. A raiz de esto, el Relator Especial retird su
propuesta.

7. El proyecto de articulo 5 versa sobre la aplicacion
de tratados resultante implicitamente de su materia. El
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Relator Especial propuso mantener la disposicion en el
proyecto de articulo. En conjuncién con el anexo que
recoge las categorias de tratados y el proyecto de
articulo 4, proporciona indicaciones para determinar si
un tratado sobrevive al estallido de un conflicto
armado. Atendiendo a una sugerencia de un Estado
Miembro, también propuso incluir un parrafo adicional
que estableciera de manera expresa la aplicacion
durante los conflictos armados de los tratados
relacionados con la proteccion de las personas, asi
como la continuacion de la aplicabilidad de la Carta de
las Naciones Unidas. Sin embargo, advirtid que esa
propuesta podria tener el efecto de establecer dos
niveles de categorias de tratados, y la distincion entre
ambos podria ser dificil de fundamentar en la practica.

8.  La lista que recoge el anexo, que es de caracter
indicativo, conserva en general las categorias
propuestas en la primera lectura. La propuesta de
incluir un nuevo segundo parrafo no tuvo suficiente
apoyo sustantivo; las opiniones se inclinan
mayoritariamente por mantener la lista de categorias a
manera de anexo.

9. Los proyectos de articulo 6 y 7 tratan sobre la
celebracion de tratados durante un conflicto armado y
las disposiciones expresas sobre la aplicacion de los
tratados. En su informe el Relator Especial solo sugirid
unas modificaciones menores, como que el proyecto de
articulo 7 pasase a ser el proyecto de articulo 3 bis. En
las deliberaciones sobre los dos proyectos de articulo
hubo un respaldo general a la propuesta.

10. El proyecto de articulo 8 se ocupa del
procedimiento para la notificacion de terminacion,
retiro o suspension. El Relator Especial considerd que
podia volverse a examinar el planteamiento por el que
opt6 la Comision en primera lectura, en el sentido de
que no era realista imponer un mecanismo de solucion
pacifica de controversias. Por consiguiente, propuso
redactar nuevamente los parrafos 4 y 5 para tratar esa
cuestion. También senald que en la primera lectura el
proyecto fue criticado porque no establecia un plazo
especifico para presentar la notificacion. En su
opinion, no era inconcebible esperar que los Estados
formulasen notificaciones y objeciones durante un
conflicto armado. Record6 que en el articulo 65 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
se establecia un plazo especifico. Sin embargo, se
abstuvo de indicar un plazo expreso. En las
deliberaciones sobre el tema, las sugerencias con
respecto al plazo oscilaron entre los tres y los seis
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meses. Como sugerencia general, se propuso que la
disposicion se redactara con la suficiente flexibilidad
para permitir que, en determinados casos, la
notificacion no fuera necesaria.

11. Los proyectos de articulo 9 y 10 se refieren
respectivamente a las obligaciones impuestas por el
derecho internacional independientemente de un
tratado y a la divisibilidad de las disposiciones de un
tratado. El Relator Especial propuso conservarlos en
esencia tal como se aprobaron en primera lectura;
ninguno de los dos dio lugar a oposiciones serias en los
comentarios formulados por los gobiernos. La
Comisidn apoy6 la propuesta.

12. El proyecto de articulo 11 versa sobre la pérdida
del derecho a dar por terminado un tratado, retirarse de
¢l o suspender su aplicacion; el proyecto de articulo 12
trata sobre la reanudacion de tratados suspendidos. El
Relator Especial propuso conservar el proyecto de
articulo 11 esencialmente como se aprobd en primera
lectura, aunque los efectos de un conflicto armado en
un tratado a veces se entienden mejor en perspectiva.
Propuso que el proyecto de articulo 12 se modificara
incorporandole la esencia del proyecto de articulo 18,
tal como se aprobd en primera lectura, que se referia a
una “novacion” del tratado mediante un acuerdo
negociado tras el conflicto. La propuesta contd con un
respaldo general.

13.  El proyecto de articulo 13 examina el efecto del
ejercicio del derecho de legitima defensa individual o
colectiva. Después de analizar las diversas sugerencias
contenidas en los comentarios formulados por los
gobiernos, el Relator Especial recomend6 mantener la
disposicion tal como se aprobd en primera lectura.
Aunque en la Comision hubo acuerdo sobre Ila
inclusiéon de esa disposicion, se hicieron varias
sugerencias sobre su estructura y su formulacion, asi
como sobre su titulo.

14. El proyecto de articulo 15 se refiere a la
prohibiciéon de beneficio para un Estado agresor. El
Relator Especial propuso aclarar que el conflicto
mencionado en ese articulo era el producto de la
agresion mencionada al principio del articulo, con lo
cual se evitaba la interpretacion de que la calificacion
de un Estado como agresor se aplicaba
automaticamente a otros conflictos. Hubo desacuerdos
con respecto a incluir una referencia expresa a la
resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Se
expresaron opiniones divergentes respecto de la
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propuesta de ampliar el alcance de la disposicion y
extenderlo a todo recurso a la fuerza armada contrario
a la prohibicion del Articulo 2, parrafo 4, de la Carta de
las Naciones Unidas.

15. Los proyectos de articulo 14, 16 y 17 se refieren
respectivamente a las decisiones del Consejo de
Seguridad, los derechos y obligaciones dimanantes del
derecho de la neutralidad y otros casos de terminacion,
retiro o suspension. No dieron lugar a controversias.
Salvo por una formulacidn alternativa, mas general, del
proyecto de articulo 17, el Relator Especial mantuvo en
esencia las versiones aprobadas en primera lectura.
Hubo apoyo general a las tres disposiciones, incluida la
propuesta del Relator Especial de introducir en el
proyecto de articulo 17 wuna referencia a las
“disposiciones del tratado”.

16. El conjunto completo de proyectos de articulos,
tal como lo propuso el Relator Especial, se remitio al
Comité de Redaccion, que ha avanzado en su labor. Se
espera que la segunda lectura de los proyectos de
articulos concluya en el préoximo periodo de sesiones.

17. La labor sobre el tema ‘“Proteccion de las
personas en casos de desastre” se llevo a cabo en dos
fases separadas. Primero la Comision aprobo los
proyectos de articulos 1 a 5, junto con los comentarios.
Esos proyectos de articulos fueron aprobados por el
Comité de Redaccion en 2009, pero la Comision solo
tuvo tiempo de tomar nota de ellos. La Comision
también examind el tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/629), que contiene propuestas con respecto a
los proyectos de articulos 6 a 8.

18. El proyecto de articulo 1 establece que los
proyectos de articulos se aplican principalmente a la
proteccion de las personas cuya vida, bienestar y
bienes son afectados por desastres. El ambito de
aplicacidon ratione personae de los proyectos de
articulos se circunscribe a las personas fisicas
afectadas por los desastres. Se presta atencion especial
a las actividades de los Estados y las organizaciones
internacionales y otras entidades que gozan de
competencia juridica internacional especifica en la
prestacion de socorro y asistencia. Aunque el enfoque
ratione temporis se centra en la fase de respuesta
inmediata tras el desastre, se acordé que el proyecto de
articulo deberia abarcar también, cuando fuera
oportuno, la fase previa al desastre.

19. El proyecto de articulo 2 define el objeto de los
proyectos de articulos. La principal cuestion objeto de

debate es la yuxtaposicion de “necesidades” 'y
“derechos”. La Comision optd por una formulacion que
hace hincapié en la importancia de una respuesta eficaz
y adecuada que satisfaga las necesidades de las
personas afectadas por el desastre, con pleno respeto a
sus derechos. Los términos “adecuada” y “eficaz” se
refieren a una respuesta de alta calidad que satisfaga
las necesidades de las personas afectadas e implican un
elemento temporal. Unas disposiciones especificas
determinarian qué hace que una respuesta sea
“adecuada” y “eficaz”.

20. El proyecto de articulo 3 establece una definicion
de “desastre” a los efectos del proyecto de articulos. La
definicion hace hincapié en la existencia de un evento
que ocasiona una perturbacion del funcionamiento de
la sociedad, e incluye varias frases condicionantes.
Tiene en cuenta la definicion adoptada en el Convenio
de Tampere sobre el suministro de recursos de
telecomunicaciones para la mitigacion de catastrofes y
las operaciones de socorro en caso de catastrofe
(1998). En el término “eficaz” estd implicito un
elemento temporal. Este y otros aspectos de las
condiciones de adecuacion y eficacia de la respuesta
serian objeto de disposiciones especificas. En los
parrafos 3 a 8 del comentario sobre el proyecto de
articulo 3 se examinan las diversas maneras en que se
condiciona la definicion. El enfoque consiste en
establecer un umbral mas alto respecto de la
aplicabilidad de los proyectos de articulos.

21. El proyecto de articulo 4 se refiere a la relacion
de los proyectos de articulos con el derecho
internacional humanitario, en particular al grado en que
los proyectos de articulos abarca situaciones de
conflicto armado. La disposicion se formuld
cuidadosamente con la intenciéon de dar precedencia a
las normas del derecho internacional humanitario en
las situaciones en que son aplicables. Sin embargo, no
se dispuso una exclusion categérica de situaciones de
conflicto armado. Esa exclusion seria contraproducente
en “emergencias complejas”, cuando sobreviene un
desastre en una zona en la que hay un conflicto
armado. Por consiguiente, si bien los proyectos de
articulos no tratan de regular las consecuencias de un
conflicto armado, pueden aplicarse no obstante a
situaciones de conflicto armado en aquellos aspectos
en que las normas vigentes del derecho internacional
no sean aplicables.

22. El proyecto de articulo 5 reconoce la obligacion
fundamental de los Estados de cooperar entre si y con
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las Naciones Unidas y otras organizaciones y entidades
internacionales competentes. La obligacion de cooperar
estd bien arraigada como principio del derecho
internacional. Sin embargo, no debe entenderse que
disminuye las prerrogativas de un Estado soberano
dentro de los limites del derecho internacional.
Complementa la obligaciéon primordial del Estado
afectado de ocuparse de las victimas de desastres
naturales y otras situaciones de emergencia similares
que ocurran en su territorio. Se acordd que estas
ultimas cuestiones se incluirian en disposiciones
especificas.

23. El proyecto de articulo 6 recuerda los principios
clave de humanidad, neutralidad e imparcialidad
aplicables en el contexto de situaciones de desastre. El
principio de neutralidad hace referencia al caracter
apolitico de las medidas adoptadas en respuesta a un
desastre. El principio de imparcialidad incluye tres
elementos: no discriminacién, proporcionalidad entre
el grado de sufrimiento y de urgencia y la obligacion
de no establecer una distincion sustantiva entre las
personas en razon de criterios distintos de la necesidad.
El principio de humanidad sirve de nexo entre el
derecho internacional humanitario y las normas
internacionales de derechos humanos. Es la expresion
de valores generales y esenciales que ofrecen
orientacion tanto en tiempos de guerra como de paz.

24. El proyecto de articulo 7 se refiere al concepto de
dignidad humana, que es el principio fundamental
subyacente en todos los derechos humanos. Al incluir
ese principio junto con los principios recogidos en el
proyecto de articulo 6, el Relator Especial traté de
establecer un marco completo que garantizara el
respeto de la proteccion de los derechos humanos,
evitando asi la necesidad de elaborar una lista de
derechos especificos.

25. El proyecto de articulo 8 se ocupa de la
responsabilidad primordial del Estado afectado, sobre
la que se establecid una reserva expresa en el contexto
de la labor sobre el proyecto de articulo 5. La nueva
disposicion refleja los principios subyacentes de
soberania y no intervencion. En principio, corresponde
al Estado afectado adoptar medidas legitimas para

garantizar la proteccion de las personas que se
encuentren en su territorio. Otras entidades, sean
Estados u organizaciones internacionales, estan

circunscritas a actuar de conformidad con el proyecto
de articulo 5. Eso no significa que la responsabilidad
del Estado afectado sea excluyente. En la Comision se
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expresaron diversas opiniones a este respecto, incluso
sobre la cuestion conexa del requisito de que la
asistencia de otros Estados y agentes se preste con el
consentimiento del Estado afectado.

26. Los tres proyectos de articulos se remitieron al
Comit¢ de  Redaccion, que ha  avanzado
sustancialmente en casi todas las cuestiones alli
planteadas. ElI Comité de Redaccion presentd un
informe que contiene varios proyectos de articulos. Por
falta de tiempo, la Comision se limitd a tomar nota del
informe y espera examinarlo en su proximo periodo de
sesiones.

27. El Sr. Kaukoranta (Finlandia), hablando en
nombre de los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia,
Islandia, Noruega y Suecia), dice que estos han
expresado en repetidas ocasiones una preferencia por la
formulacion de una serie de principios que abarquen
todas las reglas pertinentes respecto de la expulsion de
extranjeros, en lugar de formular proyectos de articulos
para codificar el derecho consuetudinario con el fin de
subsanar las deficiencias del derecho de los tratados
existente. El tratamiento que el Relator Especial ha
dado al tema se aparta sustancialmente de la cuestion
de fondo y se centra en esferas tangenciales del
derecho, como la migracion laboral, que no requieren
el examen de la Comision. El derecho de un Estado de
expulsar a extranjeros es inherente a la soberania de los
Estados, pero ese derecho debe ejercerse con arreglo al
derecho internacional. Con el fin de lograr el equilibrio
adecuado, es preciso tener en cuenta los problemas
actuales que enfrenta el orden internacional, que de
hecho se examinan en el informe. Sin embargo, los
paises nordicos agradecerian que el Relator Especial
dejara en claro cudles eran sus intenciones al examinar
el tema y que la Comisioén tomara nota de las opiniones
expresadas por los Estados Miembros sobre las
cuestiones que requieren codificacion y las que no la
necesitan.

28. Con respecto al tema “Efectos de los conflictos
armados en los tratados™, los paises nordicos siguen
considerando que el ambito de aplicacion de los
proyectos de articulos deberia incluir los efectos de los
conflictos armados internos, pues esos conflictos
podrian afectar la aplicacion de los tratados tanto como
los conflictos armados internacionales. Ademas, el
ambito de aplicacion no deberia circunscribirse a los
tratados celebrados entre dos o mas Estados en los que
mas de uno es parte en el conflicto armado, pues eso
restringiria la utilidad de los proyectos de articulos.
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Sobre la cuestion de si debia abarcar los tratados en los
que organizaciones internacionales son partes, los
paises nordicos opinan que las organizaciones
internacionales no pueden, como tales, ser partes en
conflictos armados. Sin embargo, las obligaciones de
los Estados miembros de una organizacién en una
situacion de conflicto armado ameritan mas estudio.

29. En cuanto al empleo de términos, la definicion de
conflicto armado debe tener en cuenta las evoluciones
modernas. La redaccion que utilizo en 1995 la Sala de
Apelaciones del Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia en la causa Fiscalia c. Dusko Tadié¢, con la
modificacion propuesta por el Relator Especial, podria
cumplir ese proposito.

30. En relacidon con el proyecto de articulo 5, que se
refiere a tratados cuya materia implica que Ila
aplicacion de un tratado o de algunas de sus
disposiciones no se ve afectada por un conflicto
armado, cabe sefialar que existen situaciones en las que
la aplicacion de ese tratado o algunas de sus
disposiciones se podria suspender mientras dure el
conflicto armado. Por otra parte, las disposiciones del
tratado que seguirian rigiendo no se aplicarian
forzosamente sin cambios. Sin embargo, en una
situacion de conflicto armado es necesario tener en
cuenta algunos principios basicos contenidos en los
tratados. Tal vez convendria incluir un proyecto de
articulo que contenga una declaracidon de principios a
esos efectos. Los paises ndrdicos dudan de la utilidad
de incluir una lista indicativa de categorias de esos
tratados en el proyecto de articulo 5. Seria més practico
considerar, caso por caso, si un tratado especifico o
algunas de sus disposiciones se seguirian aplicando
durante un conflicto armado. Podria incluirse una lista
de tratados especificos en el comentario.

31. Es digna de encomio la excelente labor realizada
por el Relator Especial sobre la proteccion de las
personas en caso de desastre sobre el tema. Con
respecto al proyecto de articulo 9 aprobado
provisionalmente en el Comité de Redaccion, los
paises nodrdicos convienen en que es obligacion
primordial del Estado afectado velar por la proteccion
de las personas y proveer socorro en casos de desastre.
El Estado en donde ocurre el desastre es el que mejor
puede evaluar la necesidad de proteger y prestar
asistencia. Sin embargo, la responsabilidad del Estado
afectado no debe considerarse excluyente. Es
importante lograr el equilibrio adecuado entre la
soberania del Estado y la obligacion de cooperar. Si el

Estado afectado no tiene la capacidad o la voluntad de
proteger y socorrer a las personas afectadas por el
desastre, debe pedir ayuda a otros Estados vy
organizaciones internacionales, de conformidad con el
proyecto de articulo 5. La Comision deberia definir con
mayor claridad el alcance y los limites del ejercicio por
un Estado afectado de su responsabilidad primordial de
proteger a las personas afectadas por un desastre.

32. Los anteriores comentarios se refieren a
situaciones distintas de los conflictos armados. En una
situacion de conflicto armado, las partes en el conflicto
ya tienen la obligacion de prestar y permitir que se
preste asistencia humanitaria. Convendria que, al
examinar la cuestion, la Comisién tuviera en cuenta la
distincion de si existe o no un conflicto armado en caso
de presentarse una situacion de desastre.

33. El Sr. Lindenmann (Suiza) dice que, habida
cuenta de la excelente labor que ha realizado la
Comision a lo largo de los afios, es lamentable que por
segundo afio consecutivo no haya tenido tiempo de
examinar la cuestion de la inmunidad de jurisdiccion
penal extranjera de los funcionarios del Estado, que es
un tema de particular importancia para las personas que
se ocupan a diario del derecho internacional, ademas
de ser un ambito en el que el derecho internacional esta
evolucionando.

34. Con respecto al tema de la expulsion de
extranjeros, la delegacion de Suiza desea saber qué
criterios se utilizaron para definir las categorias de
nifios, personas de edad, personas con discapacidad y
mujeres embarazadas que se mencionan en el proyecto
de articulo 13 revisado, pues conviene ser lo mas
precisos posible. En el parrafo 1 del proyecto de
articulo 14 revisado, que prohibe la expulsion o
devolucion a un Estado donde el derecho a la vida o la
libertad personal estén en peligro de ser violados,
deberia insertarse la palabra “particularmente” antes de
la frase “por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un determinado grupo social u opiniones
politicas”, con el fin de indicar que la lista de motivos
no es exhaustiva. Por ultimo, con respecto al proyecto
de articulo A1, la delegacion de Suiza se pregunta si es
prudente establecer una distincion sobre la base de la
duracion de la presencia del extranjero en el Estado
autor de la expulsiéon en lo que respecta a las garantias
procesales disponibles.

35. En lo relativo a los efectos de los conflictos
armados en los tratados, Suiza apoya la nueva
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definicion de conflicto armado contenida en el articulo
2, parrafo b), que se basa en la formulacion utilizada en
el caso Tadi¢; la nueva redaccidén abarca el conflicto
interno armado y ya no menciona ‘“operaciones
armadas” o “estado de guerra”. Parece abarcar también
la ocupacion, una cuestion que se podria aclarar en el
comentario. Con respecto al proyecto de articulo 5, la
delegacion de Suiza lamenta que su propuesta de
incluir un segundo parrafo que habria agregado la
categoria de los tratados relativos a la proteccion de la
persona, en particular los de derecho internacional
humanitario, derechos humanos y derecho penal
internacional, a los que seguirian siendo o serian
aplicables en caso de conflicto armado no hubiera
contado con el apoyo de una mayoria de miembros de
la Comision. Sin embargo, le complace observar que
las categorias de tratados en materia de justicia penal
internacional y tratados por los que se establecen
organizaciones internacionales se afiadiran a la lista
que figura como anexo. Por ultimo, la delegacion de
Suiza reitera su apoyo a la ampliacion del ambito de
aplicacion del proyecto de articulo 15 para que incluya
cualquier amenaza o uso de la fuerza que viole la
prohibicién establecida en el Articulo 2, parrafo 4, de
la Carta de las Naciones Unidas.

36. Con respecto a la proteccion de las personas en
casos de desastre, la delegacion de Suiza observa con
satisfaccion que en el comentario del articulo 1 la
Comision hizo hincapié en los derechos y obligaciones
de los Estados en relacion con las personas que
necesitan proteccion. En lo que concierne al proyecto
de articulo 3, Suiza se inclina por delimitar la
definicion de desastre de modo que excluya otros
acontecimientos graves que también podrian perturbar
el funcionamiento de la sociedad. Sin embargo, el
criterio de perturbacion grave del funcionamiento de la
sociedad podria producir un resultado indeseable. La
explicacion en el parrafo 4) del comentario de que un
acontecimiento que resultara en pérdidas masivas de
vidas humanas pero no ocasionara una grave
perturbacion del funcionamiento de la sociedad no
llegaria al umbral establecido podria interpretarse en el
sentido de que un desastre que no ocasionara una
perturbacion de la sociedad en su totalidad, como un
terremoto en una zona remota del pais poblada por una
minoria étnica, no entrafa la obligacion del Gobierno
de proteger. Esa conclusion seria contraria al principio
de imparcialidad.
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37. Respecto del proyecto de articulo 6, la delegacion
de Suiza apoya la referencia a los principios de
humanidad, neutralidad e imparcialidad y desea
subrayar en particular la importancia de la neutralidad.
Es fundamental que las personas que presten asistencia
lleven a cabo sus actividades con el unico propoésito de
responder al desastre con arreglo a los principios
humanitarios y no tengan como intencion cumplir un
objetivo politico propio. El proyecto de articulo 7,
sobre la dignidad humana, es un recordatorio adicional
de que la preocupacion central de los proyectos de
articulos son las personas.

38. La delegacion de Suiza acoge con beneplacito la
version del proyecto de articulo 9 que ha aprobado
provisionalmente el Comité de Redaccion. Es
importante mencionar claramente la “obligacion” del
Estado afectado de asegurar la proteccion de las
personas y la prestacion de socorro en casos de
desastre, en vez de su “responsabilidad”, y omitir la
disposicion de que la asistencia externa solo se podria
prestar con el consentimiento del Estado afectado, lo
cual da a ese Estado un pretexto para rechazar la
asistencia.

39. El Sr. Hernandez Garcia (México) dice que, con
respecto a la importante cuestion de la expulsion de
extranjeros, varios de los proyectos de articulos que se
relacionan entre si o con otros instrumentos
internacionales podrian conducir a interpretaciones
contradictorias si no se organizan de otra manera. La
delegacion de su pais insta al Relator Especial a que
tenga esto en cuenta cuando realice la reestructuracion
del proyecto que anuncié. Los proyectos de articulos
podrian agruparse en dos apartados fundamentales, uno
relativo a los derechos y obligaciones de los Estados y
otro relacionado con los derechos de las personas
sujetas a expulsion. Ademads, las disposiciones sobre
los derechos sustantivos de las personas sujetas a
expulsion podrian agruparse en una sola seccion, y en
otra se podrian incluir las disposiciones sobre sus
derechos procesales. También convendria revisar la
redaccion de ciertos proyectos de articulos, como el
proyecto de articulo 4 (prohibicion de expulsar a los
propios nacionales de un Estado) y el proyecto de
articulo 7 (prohibicion de la expulsion colectiva de
extranjeros), que empiezan estableciendo prohibiciones
absolutas y que luego son seguidos de parrafos que dan
a entender que la prohibicion tiene ciertas excepciones.

40. En la codificacion de las normas del derecho
internacional que regulan el derecho de un Estado de
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expulsar a un extranjero y la correlativa obligacion del
Estado de origen de recibir a su nacional, el elemento
central deberia ser la proteccion de los derechos
humanos y del debido proceso de la persona sujeta a la
expulsion. Debe evitarse cualquier redaccién que
sugiera que el proyecto se refiere a control migratorio
0 que su intencién sea modificar los instrumentos
internacionales en materia de asilo, refugiados,
extradicion, asistencia judicial internacional o lucha
contra la delincuencia transnacional organizada. La
delegacion de México observa con satisfaccion que el
proyecto de articulos recoge los principios de legalidad
y del debido proceso, y considera adecuada la
disposicion del proyecto de articulo 9 (motivos de
expulsion), segun la cual toda decision de expulsion
debera estar motivada, y la disposicion del proyecto de
articulo B1, que prevé que un extranjero solo podra ser
expulsado en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley.

41. Es de fundamental importancia analizar con mas
profundidad la distincion que se establece en los
proyectos de articulos entre los extranjeros en situacion
regular y los extranjeros en situacion irregular en lo
que respecta a las garantias procesales que
corresponden a cada categoria, asi como la propuesta
de establecer una distincion entre los extranjeros en
situacion irregular segun el tiempo de permanencia en
el pais. Deben reconocerse ciertas garantias procesales
minimas a todos los extranjeros por igual.

42. Asimismo, algunos proyectos de articulos
ameritan un analisis mas profundo a la luz de su
relacion con otras esferas del derecho internacional. El
proyecto de articulo 8 (prohibicion de la extradicion
encubierta como expulsion), por ejemplo, trata sobre la
expulsion en relacion con la extradicion, cuando la
expulsion y la extradicion son figuras juridicas de
naturaleza distinta cuyo tratamiento debe mantenerse
separado. Una persona podria estar sujeta a extradicion
en virtud de un tratado o con arreglo al principio de
reciprocidad, que son cuestiones muy distintas de los
motivos que permiten la expulsion de un extranjero. En
lo concerniente a las frases entre corchetes en los
proyectos de articulos 5 y 6 que hacen referencia al
terrorismo como posible causa de expulsion de
refugiados o apatridas, la delegacion de México
considera que no es necesario ni pertinente mencionar
el terrorismo o cualquier otro delito de caracter
internacional, pues no se debe interpretar que el
derecho de expulsion exime de la obligacion que tiene

el Estado que expulsa de juzgar o extraditar. Ademas,
es fundamental que el parrafo 1 del proyecto de
articulo 10 revisado, relativo al principio de no
discriminaciéon, se formule de otra manera para
asegurar su  consistencia con los  tratados
internacionales en materia de derechos humanos. Si
bien la delegacion de México comprende el espiritu del
texto, considera que en su construccion actual podria
conducir a interpretaciones erroneas, por lo cual
deberia redactarse nuevamente desde la perspectiva, no
del derecho de expulsidon que tiene el Estado, sino de
las limitaciones de ese derecho.

43. La Sra. Daskalopoulou-Livada (Grecia),
refiriéndose al tema “Expulsion de extranjeros”, dice
que el proposito del texto propuesto es un poco
ambiguo. En lugar de parecerse al texto de un tratado
en su estructura y sus disposiciones detalladas deberia
contener principios fundamentales y generales, toda
vez que muchas de las cuestiones que abarca no tienen
una solucién concluyente en el derecho internacional vy,
por consiguiente, no se prestan a codificacion o incluso
al desarrollo progresivo del derecho. Los proyectos de
articulos también deberian reestructurarse con el fin de
mejorar su coherencia sistematica.

44. Con respecto al proyecto de articulo 9 revisado,
sobre la obligacion de respetar la dignidad de la
persona expulsada o en vias de expulsion, reitera la
opinién de su delegacion de que la dignidad de la
persona es sin duda un principio encomiable que
amerita su mencion especifica. Sin embargo, no
equivale a un derecho, pues su valor corresponde mas
bien al de un principio fundamental. En aras de lograr
una mayor claridad del texto propuesto en su totalidad,
convendria incluir esa mencion en el preambulo o en
una parte general del texto.

45. En lo relativo al proyecto de articulo 11, sobre la
obligacion de proteger la vida de la persona expulsada
o en vias de expulsion, la delegacion de Grecia
considera importante que su parrafo 2 se aplique
también en el territorio bajo la jurisdiccion del Estado
que lleva a cabo la expulsion, un principio que de
hecho fue confirmado por 6rganos judiciales o cuasi
judiciales internacionales.

46. En lo referente al tema de la “expulsion
encubierta”, las situaciones previstas en el proyecto de
articulo A sobre la prohibicion de la expulsion
encubierta son reales, se han presentado o podrian
presentarse, como de hecho confirma la experiencia en
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casos historicos. El texto, sin embargo, no es
suficientemente claro, y ademas es tan amplio que
abarca situaciones que quiza deberian excluirse de su
ambito de aplicacion. Por otra parte, en algunas
instancias podria incluir, inadvertidamente o no, casos
que van mas alla de la simple expulsion y podrian
incluso considerarse actos delictivos, como el traslado
forzado de un pueblo, que es una cuestion
completamente diferente y estd regida por otras
normas. En todo caso, el término “expulsion
encubierta” se deberia modificar, como ya han sugerido
algunos miembros de la Comision.

47. En relacion con el proyecto de articulo 8, sobre la
prohibicion de la extradicion encubierta como
expulsion, la cuestion que subyace al texto propuesto
no es clara; la extradicion es un procedimiento oficial
muy especifico entre dos Estados, en el cual la
expulsion es imposible por definicion. Si la intencidn
del texto es prever la connivencia entre el Estado que
solicita la extradicion y el Estado que la concede,
deberia modificarse a esos efectos. En ese sentido, la
revision mas reciente del proyecto de articulo por el
Relator Especial constituye una leve mejora.

48. Respecto del proyecto de articulo 9, sobre los
motivos de expulsion, la legalidad de la presencia de la
persona expulsada parece ser un factor determinante vy,
de hecho, es una distincion que es preciso tener en
cuenta en todo el texto. En cuanto a los motivos en si,
la preocupaciéon principal no es enumerarlos
exhaustivamente sino equilibrar los intereses del
Estado que expulsa y la persona en vias de expulsion,
al tiempo que se garantiza el cumplimiento de todos los
motivos de expulsion con arreglo al derecho
internacional.

49. Por tultimo, la delegacion de Grecia comparte la
opinion de que el proyecto de articulo C1, sobre los
derechos procesales del extranjero sujeto a expulsion,
debe formular principios generales consagrados en el
derecho internacional; la tarea no consiste en elaborar
un instrumento de derechos humanos detallado.

50. Pasando a los proyectos de articulos sobre el tema
“Proteccion de las personas en casos de desastre”, la
lista general de principios que rigen la respuesta a los
desastres contenida en el proyecto de articulo 6 incluye
elementos —aunque con una buena medida de
superposicion— que resultan utiles para aclarar los
fundamentos de la conducta de un tercer Estado con
relacion a un desastre ocurrido en otro Estado. Si bien
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constituye un factor de motivacion y un concepto
fundamental en todas las operaciones de respuesta a
situaciones de desastre, el principio de humanidad
mencionado inicialmente no es mensurable en términos
juridicos. Por consiguiente, no se ajusta a los otros
principios mencionados y, para fines practicos, deberia
formularse como corresponde ¢ incluirse en una parte
declaratoria del texto, muy probablemente en el
preambulo. Por el contrario, los principios de
imparcialidad y no discriminacién son principios
juridicos ampliamente aceptados que se encuentran en
numerosos textos juridicamente vinculantes. Respecto
del principio de neutralidad, se relaciona estrechamente
con el conflicto armado, que sin embargo se excluyd
expresamente del ambito de aplicacion de los
proyectos de articulos. En tiempos de paz, Ila
imparcialidad y la no discriminacién se referirian a lo
mismo.

51.  Enlo que respecta al proyecto de articulo 7, sobre
la dignidad humana, la reiteracion de la obligacion de
respetar y proteger la dignidad inherente a la persona
humana es muy oportuna cuando se responde a un
desastre; si bien no se puede cuantificar con precision
en términos juridicos, la dignidad humana es también
un concepto fundamental que debe tenerse en cuenta en
ese tipo de situaciones. Por consiguiente, debe
incluirse en un lugar adecuado del texto, con el mismo
espiritu del enfoque adoptado en relacion con el
principio de humanidad.

52. El proyecto de articulo 8 no tiene mucha utilidad.
Habida cuenta de que el respeto de los derechos
humanos es un imperativo en virtud de multiples
tratados con obligaciones vinculantes para la
comunidad internacional, cualquier mencién del tema
en el contexto de desastres parece carecer de
importancia; no existe ninguna razon para considerar
que las personas afectadas por un desastre podrian
percibirse como privadas de sus derechos humanos. De
hecho, una mencién en ese sentido podria incluso
representar un riesgo al dar la falsa impresion de que
existe la necesidad de confirmar la aplicabilidad de los
derechos humanos en otros textos similares, arrojando
con ello dudas sobre la interaccion de la disposicion
con ciertas disposiciones bien conocidas de los
instrumentos de derechos humanos sobre los derechos
humanos derogables en situaciones de emergencia.

53. Dado que ahora se refiere a la funcién del Estado
afectado, el proyecto de articulo 9 plantea una tarea
compleja en la medida en que encara cuestiones
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fundamentales que pueden dar lugar a controversias.
Por consiguiente, esa tarea deberia acometerse con
miras a lograr claridad y sinceridad de intencioén, algo
que el texto actual no transmite. Pese a sus
deficiencias, el texto inicialmente propuesto por el
Relator Especial enfrenta mejor la cuestion, pues
confirma el requisito de consentimiento en lo que
respecta a la aceptacion de asistencia humanitaria por
el Estado afectado. Sin embargo, es esencial mitigar
esa confirmacioén para asegurar que cualquier posible
rechazo no sea arbitrario ni perjudique los derechos y
necesidades basicos de la poblacion afectada. Ese
delicado equilibrio podria lograrse recordando la
obligacion del Estado afectado de velar por la
proteccion de la poblacion y también reiterando la
obligacion de ese Estado de cooperar con otros Estados
a esos efectos.

54. El Sr. Duan Jielong (China) expresa la esperanza
de que la informacion presentada por su Gobierno
sobre la legislacion y la practica de China con respecto
a la expulsion de extranjeros sirva como fuente de
referencia para la Comisién de Derecho Internacional
en la labor que lleva a cabo sobre esta cuestion. A ese
respecto, su delegacion apoya los conceptos y
principios incluidos en los proyectos de articulos que
reviso el Relator Especial para encarar las inquietudes
acerca de los derechos humanos de las personas
expulsadas o en vias de expulsion. Dado que esos
articulos tienen como propdsito establecer principios
juridicos internacionales en lugar de normas de
aplicacidon especificas que rijan la expulsion de
extranjeros, no deben entrar en demasiados detalles ni
deben incorporar derechos que todavia no cuentan con
la aceptacion universal de la comunidad internacional.
En particular, deben excluir por completo cualquier
posibilidad de que los Estados puedan hacer una
evaluacion unilateral del sistema judicial y la situacion
de los derechos humanos en los Estados receptores; esa
posibilidad se presta a abusos y podria propiciar
desacuerdos innecesarios entre los Estados. Por
consiguiente, deben hacerse los cambios apropiados al
parrafo 2 del proyecto de articulo 14 revisado y al
parrafo 2 del proyecto de articulo 15 revisado.

55. En la medida en que hace un analisis general de
las cuestiones pertinentes sobre la base de un amplio
conjunto de informacion juridica y practica de los
Estados, el sexto informe del Relator Especial
(A/CN.4/625 y Add.1) contribuye a la creacién de un
procedimiento apropiado para la expulsion y para la
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proteccion de los derechos de las personas expulsadas
o en vias de expulsion. Sin embargo, el actual texto del
proyecto de articulo A es demasiado general y ademas
no establece una distincidon clara entre la expulsion
encubierta, que viola los derechos e intereses de los
extranjeros sujetos a expulsion, y los actos
administrativos legitimos de los Estados. El resultado
podria ser la imposicion de restricciones indebidas al
ejercicio de la soberania del Estado.

56. En lo relativo al proyecto de articulo 8, sobre la
prohibicion de la extradicion encubierta como
expulsion, nada se debe interponer en la extradicion de
un extranjero solicitada por un Estado si se han
cumplido todas las condiciones para la expulsion y si la
expulsion en si no es contraria al derecho internacional
o la legislacion interna. Habida cuenta de la creciente
complejidad y pericia de los delitos transnacionales,
debe alentarse a los Estados a que definan medios de
cooperacion flexibles, practicos y eficaces. Por
consiguiente, la delegacion de China propone que se
elimine el proyecto de articulo; si no se elimina, debe
redactarse de otra manera con el fin de reflejar esa
preocupacion bien justificada.

57. Con respecto al proyecto de articulo B, sobre la
obligacion de respetar los derechos humanos del
extranjero durante su expulsiéon o en el periodo de
detencion con miras a su expulsion, especificamente
sus apartados 1 a) y b), el acto de expulsion en si
mismo es un castigo previsto que bien podria haberse
impuesto después de un debido proceso penal. En tales
circunstancias, la detencion de la persona en cuestion
tiene inevitablemente caracter punitivo; no es posible
ni necesario, dada la identidad delictiva de esa persona,
que la detencion se realice en un lugar distinto de una
carcel en donde estén detenidas personas condenadas a
penas privativas de libertad. Ademas, es posible que en
el sistema judicial del Estado autor de la expulsién no
se prevean lugares de detencién separados. Teniendo
en cuenta estas consideraciones, el delegado de China
sugiere que se examine nuevamente el proyecto de
articulo con el fin de incorporar flexibilidad cuando
proceda.

58. En relacion con el proyecto de articulos sobre los
efectos de los conflictos armados en los tratados, la
definicion de “conflicto armado” incluida en el
proyecto de articulo 2, que es la que utilizé el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia en el fallo
Tadié, es sin duda sucinta. Sin embargo, el empleo de
la palabra “prolongada” como umbral para determinar
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si un conflicto armado corresponde al ambito de
aplicacion del proyecto de articulos no favorece la
estabilidad de las relaciones convencionales, puesto
que cualquier recurso a la fuerza armada podria, en
consecuencia, incluirse en la categoria de conflicto
armado definida en virtud del proyecto de articulos,
independientemente de sus efectos reales en la
aplicacion de los tratados. El proyecto de articulo
podria mejorarse aprovechando la definicion de
conflicto armado contenida en los Convenios de
Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional II, con miras
a lograr una definicién lo suficientemente exacta y
rigurosa como para obtener un amplio apoyo
internacional.

59. Respecto del proyecto de articulo 5, los tratados
enumerados en el parrafo 2 no corresponden a los
establecidos en la lista indicativa de categorias de
tratados recogidas en el anexo del proyecto de articulo,
una discrepancia que podria dar lugar a preguntas sobre
la relacion entre los tratados enumerados en cada caso
y sobre el caracter exhaustivo de los que se mencionan
en el parrafo 2. Se podria interpretar, por ejemplo, que
estos ultimos indican tratados cuya aplicacion
trasciende los efectos de un conflicto armado en
cualquier circunstancia, aunque es dudoso que el
parrafo 2 obtenga suficiente apoyo en la practica
internacional.

60. El proyecto de articulo no proporciona una
respuesta concluyente sobre los factores especificos
que podrian determinar la continuidad en la aplicacion
de un tratado. Por consiguiente, es igualmente dudoso
que el proyecto de articulo se comprenda y se aplique
mejor con la incorporacion del parrafo 2, a menos que
se sustente en una conclusiéon definitiva y una
enumeracion exhaustiva. Esta mejora seria posible si se
incluye en el anexo una lista indicativa de tratados
cuya aplicacion no se veria afectada en caso de estallar
un conflicto armado, como se hizo en los proyectos de
articulos examinados en primera lectura. La delegacion
de China espera con interés que se retome ese enfoque,
con aclaraciones en el comentario que establezcan que
la lista es indicativa y no exhaustiva y que no
constituye un impedimento absoluto para terminar o
suspender la aplicacion de los tratados de la lista en
todas las circunstancias.

61. En relacion con el proyecto de articulo 15, la
delegacion de China considera que la Carta de las
Naciones Unidas y la resolucion 3314 (XXIX) de la
Asamblea General ofrecen una orientacion practica
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indispensable como base juridica para calificar los
actos de agresion. Habida cuenta del desacuerdo
respecto de la inclusion de una referencia a la
resolucién en ese sentido, el proyecto de articulo
deberia reformularse —si esa referencia ha de
permanecer— de manera que no dé la impresion de que
la resolucidn tiene el mismo efecto que la Carta.

62. China considera que la labor de la Comision
sobre el tema “Proteccion de las personas en casos de
desastre” tiene gran importancia practica; China es un
pais que ha sido azotado con frecuencia por desastres
naturales y tanto su Gobierno como su pueblo
agradecen la oportuna y generosa asistencia
internacional que en esas ocasiones han recibido para
apuntalar sus propias respuestas en aras de lograr una
recuperacion y reconstruccion rapidas. A ese respecto,
los principios humanitarios incluidos en el proyecto de
articulo 6 sobre este tema son particularmente
importantes para regular la prestacion de esa asistencia,
que debe tener exclusivamente fines humanitarios; no
debe menoscabar de ninguna manera la soberania
nacional de los Estados afectados, interferir en sus
asuntos internos o0 proporcionarse imponiendo
condiciones inapropiadas.

63. En lo relativo al componente de proporcionalidad
del principio de imparcialidad introducido por el
Relator Especial, la respuesta a un desastre también
debe ser proporcional a las necesidades practicas de las
regiones y las personas afectadas y a la capacidad del
Estado afectado de prestar su propio socorro y recibir
socorro de otros. La delegacion de China espera que en
el comentario se incluyan debidamente todos esos
puntos y una explicacion completa del proyecto de
articulo.

64. El respeto de la dignidad humana y de los
derechos humanos de que tratan el proyecto de articulo
7 y el proyecto de articulo 8, respectivamente, también
tiene una importancia practica para la proteccion plena
y amplia de los derechos e intereses de las personas. En
caso de situaciones extraordinarias y de emergencia ya
sea originadas por grandes desastres o como resultado
de limitaciones impuestas por las realidades sobre el
terreno, en ocasiones podria ser necesario suspender
temporalmente algunas obligaciones relacionadas con
los derechos humanos con el fin de garantizar la
rapidez y eficacia de las actividades de rescate; de
hecho, los instrumentos juridicos internacionales
existentes permiten una suspension en este sentido. Por
consiguiente, habria que mejorar la redaccidon
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pertinente de los dos proyectos de articulo, permitiendo
un cierto grado de flexibilidad, segun proceda.

65. Por ultimo, con respecto al proyecto de articulo 9,
parrafo 1, la soberania de un Estado en respuesta a un
desastre natural debe reflejarse no solo en sus deberes
y obligaciones sino en su derecho de decidir, a la luz de
la gravedad del desastre y de sus propias capacidades
de rescate y socorro, si invita a otros Estados a
participar en esas actividades. Un principio
universalmente aceptado del derecho internacional,
enunciado en instrumentos internacionales como el
anexo de la resolucion 46/182 de la Asamblea General,
sobre el fortalecimiento de la coordinacién de la
asistencia humanitaria de emergencia de las Naciones
Unidas, establece que la asistencia internacional debe
prestarse con el consentimiento del Estado afectado. La
delegacion de China espera con interés una
confirmacion clara de ese punto en el proximo informe
del Relator Especial sobre el tema.

Expresiones de condolencia en relaciéon con el
tsunami y la erupcion volcanica recientes en
Indonesia

66. La Presidenta, en nombre de todos los miembros
de la Comision, expresa sus condolencias al pueblo y
al Gobierno de Indonesia en relaciéon con el tsunami y
la erupcion volcénica recientes en su pais.

67. El Sr. Wisnumurti (Presidente de la Comision de
Derecho Internacional) agradece a la Presidenta por las
expresiones de condolencia y promete transmitir esos
sentimientos al Gobierno de Indonesia por conducto de
su Mision.

Se levanta la sesion a las 16.40 horas.
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