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I.

Introduccion

1.  En virtud de la resolucién 64/118 de la Asamblea General, de 16 de diciembre
de 2009, y siguiendo la recomendacion del Comité Especial establecido en virtud de
la resolucién 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, la Sexta
Comision, en su primera sesion, celebrada el 4 de octubre de 2010, decidio
establecer un grupo de trabajo con miras a concluir el proyecto de convenio general
sobre el terrorismo internacional y seguir examinando el tema incluido en su
programa por la Asamblea en virtud de su resolucion 54/110, de 9 de diciembre de
1999, en que la Asamblea tratd6 la cuestion relativa a la celebracion de una
conferencia de alto nivel bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

2. En la misma sesion, la Sexta Comision eligié6 como Presidente del Grupo de
Trabajo al Sr. Rohan Perera (Sri Lanka) y también decidio6 abrir el Grupo de Trabajo
a la participacion de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o
miembros de los organismos especializados o del Organismo Internacional de
Energia Atomica.

3. Siguiendo la practica establecida, el Grupo de Trabajo decidid que los
miembros de la Mesa del Comité Especial siguieran desempefiando la funcién
de Amigos del Presidente durante las sesiones del Grupo. Por consiguiente, la
Sra. Maria Telalian (Grecia), la Sra. Ana Cristina Rodriguez-Pineda (Guatemala) y
el Sr. Andi Xhoi (Albania) actuaron como Amigos del Presidente. Puesto que la
Sra. Namira Nabil Negm (Egipto) ya no podia desempenar dicha funcion, el Grupo
de los Estados de Africa nombro al Sr. Dire David Tladi (Sudéfrica) para que se
uniera a los Amigos del Presidente. E1 Grupo de Trabajo expres6 su agradecimiento
por la valiosa contribucion de la Sra. Negm a su labor.

4.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si el informe del Comité Especial sobre su 14°
periodo de sesiones (A/65/37)!. También tuvo ante si la carta dirigida al Secretario
General por el Representante Permanente de Egipto ante las Naciones Unidas, de
fecha 1 de septiembre de 2005 (A/60/329), y la carta de fecha 30 de septiembre de
2005 dirigida al Presidente de la Sexta Comision por el Representante Permanente
de Egipto ante las Naciones Unidas (A/C.6/60/2).

Véanse también los informes del Comité Especial sobre sus periodos de sesiones sexto a
decimotercero (Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento num. 37 (A/57/37 y Corr.1); ibid., quincuagésimo octavo periodo de
sesiones, Suplemento num. 37 (A/58/37); ibid., quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento num. 37 (A/59/37); ibid., sexagésimo periodo de sesiones, Suplemento num. 37
(A/60/37); ibid., sexagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento num. 37 (A/61/37); ibid.,
sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento num. 37 (A/62/37); ibid., sexagésimo
tercer periodo de sesiones, Suplemento num. 37 (A/63/37); e ibid., sexagésimo cuarto periodo
de sesiones, Suplemento num. 37 (A/64/37)). Véanse también los informes del Grupo de Trabajo
establecido en los periodos de sesiones quincuagésimo quinto a sexagésimo de la Asamblea
General (A/C.6/55/L.2, A/C.6/56/L.9, A/C.6/57/L.9, A/C.6/58/L.10, A/C.6/59/L.10 y
A/C.6/60/L.6). Los resumenes de los informes orales del Presidente del Grupo de Trabajo
establecido en los periodos de sesiones sexagésimo primero, sexagésimo segundo, sexagésimo
tercero y sexagésimo cuarto figuran en los documentos A/C.6/61/SR.21, A/C.6/62/SR.16,
A/C.6/63/SR.14 y A/C.6/64/SR.14, respectivamente.
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II.

I11.

Deliberaciones del Grupo de Trabajo

5. El Grupo de Trabajo celebro dos sesiones, los dias 18 de octubre y 2 de
noviembre de 2010. También celebrd consultas oficiosas los dias 20 y 21 de octubre.
En su primera sesion, celebrada el 18 de octubre, el Grupo de Trabajo aprobd su
programa de trabajo y decidi6 deliberar sobre las cuestiones pendientes relacionadas
con el proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional 'y,
posteriormente, examinar la cuestion de la celebracion de una conferencia de alto
nivel bajo los auspicios de las Naciones Unidas a fin de formular una respuesta
organizada conjunta de la comunidad internacional frente al terrorismo en todas sus
formas y manifestaciones. El Presidente, junto con la Coordinadora del proyecto de
convenio general, Sra. Maria Telalian, también celebr6 varias rondas de contactos
bilaterales con las delegaciones interesadas sobre las cuestiones pendientes
relacionadas con el proyecto de convenio general. En el anexo I figuran los textos
del preambulo y los articulos 1, 2 y 4 a 27 del proyecto de convenio general
preparados por los Amigos del Presidente, que incluyen los distintos textos que
figuran en los anexos I, II y III del informe del Comité Especial establecido en
virtud de la resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996,
sobre su sexto periodo de sesiones (A/57/37), para someterlos a debate, teniendo en
cuenta la evolucion del proceso en los ultimos afios. En el anexo II figuran los
textos de las propuestas presentadas por escrito en relacion con las cuestiones
pendientes relativas al proyecto de convenio general.

6. En su segunda sesion, celebrada el 2 de noviembre, el Grupo de Trabajo
recibié un informe sobre los resultados de los contactos bilaterales mantenidos
durante el periodo de sesiones en curso. En el anexo III figura un resumen oficioso
del intercambio de opiniones mantenido durante las sesiones del Grupo de Trabajo y
sus consultas oficiosas. El resumen oficioso se incluye unicamente como referencia
y no como acta oficial de las deliberaciones.

Recomendacion

7.  En su segunda sesion, celebrada el 2 de noviembre de 2010, el Grupo de
Trabajo decidid remitir el examen del presente informe a la Sexta Comision.
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Anexo I

Texto del preambulo y los articulos 1,2 y 4 a 27 del proyecto
de convenio general preparado por los Amigos del Presidente*

Los Estados Partes en el presente Convenio,

Recordando los tratados internacionales vigentes que se refieren a diversos
aspectos del problema del terrorismo internacional, en particular el Convenio sobre
las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves, firmado en
Tokio el 14 de septiembre de 1963; el Convenio para la represion del apoderamiento
ilicito de aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970; el Convenio
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, firmado en
Montreal el 23 de septiembre de 1971; la Convenciéon sobre la prevencion y el
castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomaticos, adoptada en Nueva York el 14 de diciembre de 1973; la
Convencién internacional contra la toma de rehenes, adoptada en Nueva York el
17 de diciembre de 1979; la Convencion sobre la proteccion fisica de los materiales
nucleares, adoptada en Viena el 26 de octubre de 1979; el Protocolo para la
represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicio a la
aviacion civil internacional, complementario del Convenio para la represion de actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, hecho en Montreal el 24 de febrero
de 1988; el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacioén maritima, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988; el Protocolo para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en
la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988; el Convenio sobre
la marcacion de explosivos plasticos para los fines de deteccion, hecho en Montreal
el 1 de marzo de 1991; el Convenio Internacional para la represion de los atentados
terroristas cometidos con bombas, adoptado en Nueva York el 15 de diciembre de
1997; el Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo,
adoptado en Nueva York el 9 de diciembre de 1999; el Convenio internacional para
la represion de los actos de terrorismo nuclear, adoptado en Nueva York el 13 de
abril de 2005; la Enmienda a la Convencién sobre la proteccidon fisica de los
materiales nucleares, adoptada en Viena el 8 de julio de 2005; el Protocolo de 2005
del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion
maritima, hecho en Londres el 14 de octubre de 2005; y el Protocolo para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en
la plataforma continental, hecho en Londres el 14 de octubre de 2005,

*

El texto representa la etapa a la que se ha llegado en el examen durante el periodo de sesiones
de 2010 del Grupo de Trabajo de la Sexta Comision. En él se han incorporado diversos textos
que figuran en los anexos I, I1 y III del informe del Comité Especial establecido en virtud de la
resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, sobre su sexto periodo
de sesiones (A/57/37), para deliberar al respecto, tomando en cuenta los acontecimientos de los
ultimos afnos. Queda entendido que estos textos volveran a examinarse en futuros debates,
incluidos aquellos sobre las cuestiones pendientes. Se han introducido cambios editoriales de
tipo técnico para armonizar la redaccion del proyecto de texto con la de los instrumentos de
lucha contra el terrorismo aprobados recientemente, negociados en el contexto del Comité
Especial y la Sexta Comision. El nimero de articulo entre corchetes corresponde a la
numeracion del articulo pertinente en textos anteriores.
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Recordando también la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional que figura en el anexo de la resolucion 49/60 de la Asamblea General,
de 9 de diciembre de 1994,

Recordando ademas la Declaracion complementaria de la Declaracion de 1994
sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional, que figura en el anexo de la
resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996,

Profundamente preocupados por la intensificacion en el mundo de los actos de
terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, que ponen en peligro vidas
humanas inocentes o causan su pérdida, comprometen las libertades fundamentales
y atentan gravemente contra la dignidad del ser humano,

Reafirmando su condena inequivoca de todos los actos, métodos y practicas
terroristas, que califican de criminales e injustificables, dondequiera y por
quienquiera que sean cometidos, incluidos los que ponen en peligro las relaciones
de amistad entre los Estados y los pueblos y amenazan la integridad territorial y la
seguridad de los Estados,

Reconociendo que los actos, métodos y practicas terroristas constituyen una
grave infraccidén de los propoésitos y principios de las Naciones Unidas, pueden
representar una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, ponen en peligro
las relaciones de amistad entre los Estados, obstaculizan la cooperacion
internacional y tienen por objeto socavar los derechos humanos, las libertades
fundamentales y las bases democraticas de la sociedad,

Reconociendo también que la financiacion, la planificacion o la instigacion de
actos terroristas son también contrarios a los propdsitos y principios de las Naciones
Unidas y que es deber de los Estados Partes someter a la accidon de la justicia a
quienes hayan participado en tales actos,

Convencidos de que la represion de los actos de terrorismo internacional,
incluidos aquellos en que hay Estados directa o indirectamente involucrados, es
fundamental para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y la
soberania e integridad territorial de los Estados,

Observando que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada
en Ginebra el 28 de julio de 1951, y el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados, hecho en Nueva York el 31 de enero de 1967, no sirven de fundamento
para proteger a los autores de actos terroristas, y destacando la importancia de que
las partes en esos instrumentos cumplan plenamente las obligaciones que en ellos se
enuncian, en particular el principio de no devolucion,

Teniendo presente la necesidad de respetar los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario en la lucha contra el terrorismo,

Comprendiendo la necesidad de un Convenio general sobre el terrorismo
internacional,

Han resuelto tomar medidas eficaces para prevenir los actos de terrorismo y
acordar la extradicidon o el enjuiciamiento de los autores de esos actos para que no
puedan sustraerse a su procesamiento y castigo y, con tal fin, han convenido en lo
siguiente:
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Articulo 1

A los fines del presente Convenio:

1. Por “instalacion publica o gubernamental” se entiende toda instalacién o
vehiculo permanente o provisional utilizado u ocupado por representantes de un
Estado, miembros del gobierno, el poder legislativo o el judicial, funcionarios o
empleados de una entidad estatal o publica o funcionarios o empleados de una
organizacion intergubernamental a los efectos del desempeilo de sus funciones
oficiales.

2. Por “fuerzas militares de un Estado” se entienden las fuerzas armadas de un
Estado que estén organizadas, entrenadas y equipadas con arreglo a la legislacion
nacional primordialmente a los efectos de la defensa y la seguridad nacionales y las
personas que actuen en apoyo de esas fuerzas armadas y estén oficialmente bajo su
mando, control y responsabilidad.

3.  Por “instalacién de infraestructura” se entiende toda instalacion de propiedad
publica o privada que se utilice para prestar o distribuir servicios al publico, como
los de abastecimiento de agua, alcantarillado, energia o combustible, los servicios
bancarios y las redes de comunicaciones, telecomunicaciones o informacion.

4. Por “lugar de uso publico” se entienden las partes de todo edificio, terreno, via
publica, curso de agua u otro emplazamiento que sea accesible o esté abierto al
publico de manera permanente, periddica u ocasional, e incluye todo lugar
comercial, empresarial, cultural, histérico, educativo, religioso, gubernamental, de
entretenimiento, recreativo o analogo que sea accesible o esté abierto al publico en
tales condiciones.

5. Por “red de transporte publico” se entienden todas las instalaciones, vehiculos
e instrumentos de propiedad publica o privada que se utilicen en servicios publicos
o para servicios publicos a los efectos del transporte de personas o mercancias.

Articulo 2

1. Comete delito en el sentido del presente Convenio quien ilicita e
intencionalmente y por cualquier medio cause:

a) La muerte o lesiones corporales graves a cualquier persona; o

b) Dafios graves a bienes publicos o privados, incluidos un lugar de uso
publico, una instalacion publica o gubernamental, una red de transporte publico, una
instalacion de infraestructura o el medio ambiente; o

c¢) Daiios a los bienes, lugares, instalaciones o redes a que se hace referencia
en el apartado b) del parrafo 1 del presente articulo, que produzcan o puedan
producir un gran perjuicio econémico;

cuando el propoésito de tal acto sea, por su naturaleza o contexto, intimidar a la
poblacion u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar o
abstenerse de realizar un determinado acto.

2. También comete delito quien haga una amenaza verosimil y seria de cometer
un delito enunciado en el parrafo 1 del presente articulo.
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3. También constituird delito la tentativa de cometer cualquiera de los delitos
enunciados en el parrafo 1 del presente articulo.

4.  También comete delito quien:

a)  Participe como coémplice en la comision de un delito enunciado en los
parrafos 1, 2 6 3 del presente articulo;

b) Organice o dirija a otros a los efectos de la comisiéon de un delito
enunciado en los parrafos 1, 2 6 3 del presente articulo; o

c¢) Contribuya a la comision de uno o mas de los delitos enunciados en los
parrafos 1, 2 6 3 del presente articulo por un grupo de personas que actue con un
proposito comun. La contribucion deberd ser intencional y hacerse:

i)  Con el proposito de facilitar la actividad delictiva o el proposito delictivo
del grupo, si tal actividad o propdsito entrafian la comision de un delito
enunciado en el parrafo 1 del presente articulo; o

ii)) Con conocimiento de la intenciéon del grupo de cometer un delito
enunciado en el parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 4 [2 bis]

Cuando el presente Convenio y un tratado que se refiera a una categoria
concreta de delito de terrorismo sean aplicables en relacidon con el mismo acto entre
Estados que sean partes en el presente Convenio y en el tratado mencionado,
prevaleceran las disposiciones del Gltimo.

Articulo 5 [3]

El presente Convenio no sera aplicable cuando el delito se haya cometido en
un solo Estado, el presunto delincuente y las victimas sean nacionales de ese Estado,
el presunto delincuente se halle en el territorio de ese Estado y ningun otro Estado
esté facultado para ejercer jurisdiccion con arreglo a lo dispuesto en los parrafos 1
6 2 del articulo 8 [6] del presente Convenio, si bien seran aplicables a esos casos,
cuando corresponda, las disposiciones de los articulos 10 [8] y 14 [12] a 18 [16] del
presente Convenio.

Articulo 6 [4]

Cada Estado Parte adoptaré las medidas que sean necesarias para:

a)  Tipificar con arreglo a su legislacion interna los delitos indicados en el
articulo 2 del presente Convenio;

b) Sancionar esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta
su gravedad.
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Articulo 7 [5]

Cada Estado Parte adoptara las medidas que resulten necesarias, incluida,
cuando proceda, la adopcidon de legislacion interna, para que los actos delictivos
comprendidos en el ambito del presente Convenio no puedan justificarse en
circunstancia alguna por consideraciones de indole politica, filosofica, ideoldgica,
racial, étnica, religiosa u otra similar.

Articulo 8 [6]

1.  Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 2 del presente
Convenio cuando estos sean cometidos:

a)  En el territorio de ese Estado; o

b) A bordo de un buque que enarbole el pabellon de ese Estado o de una
aeronave matriculada de conformidad con la legislacion de ese Estado en el
momento de la comisién del delito; o

¢)  Porun nacional de ese Estado.

2. Un Estado Parte podra también establecer su jurisdiccion respecto de
cualquiera de tales delitos cuando:

a) Sea cometido por un apatrida que tenga residencia habitual en el
territorio de ese Estado; o

b) Sea cometido en todo o parte fuera de su territorio, pero los efectos reales
o previstos de la conducta constituyan o tengan como resultado, dentro de su
territorio, la comision de un delito enunciado en el articulo 2; o

¢) Sea cometido contra un nacional de ese Estado; o

d) Sea cometido contra una instalaciéon publica o gubernamental de ese
Estado en el extranjero, incluso una embajada u otro local diplomatico o consular de
ese Estado; o

e) Sea cometido con el proposito de obligar a ese Estado a realizar o
abstenerse de realizar un determinado acto; o

f)  Sea cometido a bordo de una aeronave que sea explotada por el gobierno
de ese Estado.

3. Cada Estado Parte, al ratificar, aceptar o aprobar el presente Convenio o
adherirse a él, notificard al Secretario General de las Naciones Unidas que ha
establecido su jurisdiccion de conformidad con su legislacion nacional con arreglo
al parrafo 2 del presente articulo y notificara inmediatamente al Secretario General
los cambios que se produzcan.

4.  Cada Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto de los delitos enunciados en el articulo 2, en los casos en que
el presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la
extradicion a ninguno de los Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion de
conformidad con los parrafos 1 6 2 del presente articulo.
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5. Cuando dos o mas Estados Partes reivindiquen jurisdiccion respecto de uno de
los delitos enunciados en el articulo 2, los Estados Partes pertinentes procuraran
coordinar su accion de manera apropiada, en particular respecto de las condiciones
para el procesamiento y de las modalidades de la asistencia judicial reciproca.

6.  Sin perjuicio de las normas del derecho internacional general, el presente
Convenio no excluye el ejercicio de la jurisdiccion penal establecida por un Estado
Parte de conformidad con su legislacion interna.

Articulo 9 [7]

Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas, de conformidad con las
disposiciones correspondientes del derecho nacional e internacional, incluidas las
normas internacionales de derechos humanos, con ¢l fin de que no se conceda el
estatuto de refugiado a ninguna persona respecto de la cual haya serias razones para
estimar que ha cometido un delito enunciado en el articulo 2 del presente Convenio.

Articulo 10 [8]

1.  Los Estados Partes cooperaran en la prevencion de los delitos enunciados en el
articulo 2 del presente Convenio mediante la adopciéon de todas las medidas
practicables, entre ellas, de ser necesario y cuando proceda, la de adaptar su
legislacion nacional para prevenir y contrarrestar los preparativos, en sus
respectivos territorios, de la comision de esos delitos, ya sea dentro o fuera de sus
territorios, incluidas:

a) Medidas para prohibir las actividades ilicitas de personas, grupos y
organizaciones que alienten, instiguen, organicen o financien a sabiendas la comisiéon
de los delitos enunciados en el articulo 2 o participen en su comision;

b) En particular, medidas para prohibir que se establezcan y funcionen
instalaciones y campamentos de adiestramiento destinados a la comision de los
delitos enunciados en el articulo 2.

2.  Los Estados Partes cooperardn también en la prevencion de los delitos
enunciados en el articulo 2, de conformidad con la legislacion nacional, mediante el
intercambio de informacion precisa y corroborada y la coordinacién de medidas
administrativas y de otra indole adoptadas, segiin proceda, para impedir que se
cometan los delitos enunciados en el articulo 2, en particular mediante:

a) El establecimiento y mantenimiento de vias de comunicaciéon entre sus
organismos y servicios competentes a fin de facilitar el intercambio seguro y répido
de informacion en lo relativo a todos los aspectos de los delitos enunciados en el
articulo 2;

b) La cooperacién entre si en la realizacion de investigaciones con respecto
a los delitos enunciados en el articulo 2, en lo relativo a:

i)  La identidad, el paradero y las actividades de las personas respecto de las
cuales haya fundamentos razonables para presumir que estén implicadas en
esos delitos;
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ii)  El movimiento de fondos, bienes, equipo y otros elementos relacionados
con la comisién de esos delitos.

3.  Los Estados Partes podran intercambiar informacion por conducto de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) u otras organizaciones
internacionales y regionales.

Articulo 11 [9]

1. Cada Estado Parte, de conformidad con sus principios juridicos internos,
adoptard las medidas necesarias para que pueda imputarse responsabilidad a una
entidad juridica ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion
cuando una persona responsable de su direccidén o control cometa, en esa calidad,
uno de los delitos enunciados en el articulo 2 del presente Convenio. Esa
responsabilidad podra ser penal, civil o administrativa.

2. Se incurrira en esa responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de
las personas naturales que hayan cometido los delitos.

3. Cada Estado Parte velard en particular por que las entidades juridicas
responsables de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo
sean objeto de sanciones penales, civiles o administrativas efectivas, proporcionales
y disuasorias. Entre ellas podran figurar sanciones de caracter pecuniario.

Articulo 12 [10]

1. El Estado Parte que reciba informacion que indique que en su territorio
puede encontrarse el autor o presunto autor de un delito enunciado en el articulo 2
del presente Convenio tomara las medidas que sean necesarias de conformidad con
su legislacion nacional para investigar los hechos comprendidos en esa informacion.

2. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el delincuente o presunto
delincuente, si estima que las circunstancias asi lo justifican, tomard las medidas
que corresponda conforme a su legislacion nacional a fin de asegurar la presencia de
esa persona a efectos de su enjuiciamiento o extradicion.

3. Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas en el
parrafo 2 del presente articulo tendra derecho a:

a) Ponerse sin demora en comunicacion con el representante mas préoximo
que corresponda del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones
proteger los derechos de esa persona o, si se trata de un apatrida, del Estado en cuyo
territorio resida habitualmente;

b)  Ser visitada por un representante de dicho Estado;

c¢) Ser informada de los derechos previstos en los apartados a) y b) del
presente parrafo.

4.  Los derechos a que se hace referencia en el parrafo 3 del presente articulo se
ejercitaran de conformidad con las leyes y los reglamentos del Estado en cuyo
territorio se halle el delincuente o presunto delincuente, a condicion de que esas
leyes y esos reglamentos permitan que se cumpla plenamente el proposito de los
derechos indicados en el parrafo 3 del presente articulo.
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5. Lo dispuesto en los parrafos 3 y 4 del presente articulo se entenderd sin
perjuicio del derecho de todo Estado Parte que, con arreglo al apartado c) del
parrafo 1 o al apartado a) del parrafo 2 del articulo 8 [6] del presente Convenio
pueda hacer valer su jurisdiccion, a invitar al Comité Internacional de la Cruz Roja a
ponerse en comunicacion con el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado Parte que detenga a una persona en virtud del presente articulo
notificara inmediatamente la detencidn y las circunstancias que la justifiquen a los
Estados Partes que hayan establecido su jurisdiccion de conformidad con los
parrafos 1 6 2 del articulo 8 [6] y, si lo considera conveniente, a los demas Estados
Partes interesados, directamente o por conducto del Secretario General de las
Naciones Unidas. El Estado que proceda a la investigacion prevista en el parrafo 1
del presente articulo informara sin dilacion de los resultados de ésta a los Estados
Partes mencionados ¢ indicara si se propone ejercer su jurisdiccion.

Articulo 13 [11]

1.  El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre el presunto delincuente, si no
procede a su extradicion, estara obligado, en las situaciones en que sea aplicable el
articulo 8 [6] del presente Convenio, a someter el caso, sin demora indebida, a sus
autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento, segin el procedimiento
previsto en la legislacion de ese Estado, sin excepcion alguna y con independencia
de que el delito haya sido o no cometido en su territorio. Dichas autoridades
tomaran su decision en las mismas condiciones que las aplicables a cualquier otro
delito de naturaleza grave de acuerdo con el derecho de tal Estado.

2. Cuando la legislacion interna de un Estado Parte solo le permita proceder a la
extradicion de uno de sus nacionales o entregarlo de otro modo a condicidén de que
le sea devuelto para cumplir la condena que le sea impuesta de resultas del juicio o
procedimiento para el cual se pidid su extradicion o su entrega, y ese Estado y el
que solicita la extradicion estén de acuerdo con esa opcidn y las demas condiciones
que consideren apropiadas, dicha extradiciéon o entrega condicional sera suficiente
para cumplir la obligacion enunciada en el parrafo 1 del presente articulo.

Articulo 14 [12]

Toda persona que se encuentre detenida o respecto de la cual se adopte
cualquier medida o sea encausada con arreglo al presente Convenio gozard de un
trato justo, incluido el goce de todos los derechos y garantias de conformidad con la
legislacion del Estado en cuyo territorio se encuentre y con las disposiciones
pertinentes del derecho internacional, incluidas las normas internacionales de
derechos humanos y, en particular, las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos.

Articulo 15 [13]

1. Los Estados Partes se prestaran la mayor asistencia posible en relacion con
toda investigacion, proceso penal o procedimiento de extradicidn que se inicie con
respecto a los delitos enunciados en el articulo 2 del presente Convenio, incluso
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respecto de la obtencion de las pruebas necesarias para el proceso que obren en su
poder.

2. Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumban en virtud del
parrafo 1 del presente articulo de conformidad con los tratados u otros acuerdos de
asistencia judicial reciproca que existan entre ellos. En ausencia de esos tratados o
acuerdos, los Estados Partes se prestaran dicha asistencia de conformidad con su
legislacion nacional.

3.  Cada Estado Parte podra estudiar la posibilidad de establecer mecanismos para
comunicar a otros Estados Partes la informacion o las pruebas necesarias a fin de
establecer la responsabilidad penal, civil o administrativa en aplicacién del
articulo 11 [9] del presente Convenio.

Articulo 16 [14]

A los fines de la extradicidon o de la asistencia judicial reciproca, ninguno de
los delitos enunciados en el articulo 2 del presente Convenio se considerara delito
politico, delito conexo a un delito politico o delito inspirado en motivos politicos.
En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de extradicion o de asistencia
judicial reciproca formulada en relacion con un delito de ese caracter por la unica
razén de que se refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito politico o un
delito inspirado en motivos politicos.

Articulo 17 [15]

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretard en el sentido de
que imponga una obligacion de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si
el Estado Parte al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que
la solicitud de extradicion por los delitos enunciados en el articulo 2 del presente
Convenio o de asistencia judicial reciproca en relacion con esos delitos se ha
formulado con el fin de enjuiciar o castigar a una persona por motivos de
raza, religioén, nacionalidad, origen étnico u opinidén politica, o que el cumplimiento
de la solicitud podria perjudicar la situacién de esa persona por cualquiera de esos
motivos.

Articulo 18 [16]

1. La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el
territorio de un Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para
fines de prestar testimonio o de identificacion o para que ayude a obtener pruebas
para la investigacion o el enjuiciamiento de delitos previstos en el presente
Convenio podra ser trasladada si se cumplen las condiciones siguientes:

a) La persona da libremente su consentimiento informado; y

b) Las autoridades competentes de ambos Estados estan de acuerdo, con
sujecion a las condiciones que consideren apropiadas.

2. Alos efectos del presente articulo:
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a) El Estado al que sea trasladada la persona estara autorizado y obligado a
mantenerla detenida, salvo que el Estado desde el que fue trasladada solicite o
autorice otra cosa;

b) El Estado al que sea trasladada la persona cumplird sin dilacién su
obligacion de devolverla al Estado desde el que fue trasladada segin convengan de
antemano o de otro modo las autoridades competentes de ambos Estados;

c) El Estado al que sea trasladada la persona no exigira al Estado desde el
que fue trasladada que inicie un procedimiento de extradicion para su devolucion;

d) Se tendra en cuenta el tiempo que la persona haya permanecido detenida
en el Estado al que fue trasladada a los efectos del cumplimiento de la condena en el
Estado desde el que fue trasladada.

3. A menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de
conformidad con el presente articulo esté de acuerdo, dicha persona, cualquiera que
sea su nacionalidad, no podra ser procesada, detenida ni sometida a ninguna otra
restriccion de su libertad personal en el territorio del Estado al que sea trasladada en
relacion con actos o condenas anteriores a su salida del territorio del Estado desde el
que fue trasladada.

Articulo 19 [17]

1.  Los delitos enunciados en el articulo 2 del presente Convenio se consideraran
incluidos entre los que dan lugar a extradicion en todo tratado de extradicion
concertado entre Estados Partes con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Convenio. Los Estados Partes se comprometen a incluirlos como delitos que dan lugar
a extradicion en todo tratado sobre la materia que concierten posteriormente entre si.

2. Cuando un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un
tratado reciba de otro Estado Parte, con el que no tenga un tratado de extradicion,
una solicitud de extradicion, el Estado requerido podra, si asi lo desea, considerar
que el presente Convenio es el fundamento juridico necesario para la extradicion
con respecto a los delitos enunciados en el articulo 2. La extradicion estara sujeta a
las demas condiciones exigidas por la legislacion del Estado requerido.

3.  Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 2 como delitos que dan lugar a
extradicion entre ellos, con sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del
Estado requerido.

4.  De ser necesario, a los fines de la extradicion entre Estados Partes se considerara
que los delitos enunciados en el articulo 2 se han cometido no solo en el lugar en que
se perpetraron sino también en el territorio de los Estados que hayan establecido su
jurisdiccion de conformidad con los parrafos 1 y 2 del articulo 8 [6] del presente
Convenio.

5. Las disposiciones de todos los tratados y acuerdos de extradicion vigentes entre
Estados Partes con respecto a los delitos enunciados en el articulo 2 se consideraran
modificadas entre esos Estados Partes en la medida en que sean incompatibles con
el presente Convenio.
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Articulo 20 [17 bis]

El Estado Parte en el que se entable una acciéon penal contra el presunto
delincuente comunicard, de conformidad con su legislacion nacional o sus
procedimientos aplicables, el resultado final de esa accion al Secretario General de
las Naciones Unidas, quien transmitira la informacion a los demas Estados Partes.

Articulo 21 [20]

Los Estados Partes cumpliran las obligaciones que les incumben en virtud del
presente Convenio de manera compatible con los principios de igualdad soberana e
integridad territorial de los Estados y de no injerencia en los asuntos internos de
otros Estados.

Articulo 22

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio facultard a un Estado Parte a
ejercer su jurisdiccion en el territorio de otro Estado Parte ni a realizar en ¢l funciones
que estén exclusivamente reservadas a las autoridades de ese otro Estado Parte por
su derecho interno vigente.

Articulo 23

1.  Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la
interpretacion o aplicacion del presente Convenio y que no puedan resolverse
mediante negociaciones dentro de un plazo razonable seran sometidas a arbitraje a
peticidon de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de
presentacion de la peticion de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo
sobre la forma de organizarlo, cualquiera de ellas podra someter la controversia a la
Corte Internacional de Justicia, mediante solicitud presentada de conformidad con el
Estatuto de la Corte.

2. Cada Estado, al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar el presente
Convenio o adherirse a €1, podra declarar que no se considera obligado por el
parrafo 1 del presente articulo. Los demas Estados Partes no estaran obligados por
lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo respecto de ningin Estado Parte
que haya formulado esa reserva.

3. El Estado que haya formulado la reserva prevista en el parrafo 2 del presente
articulo podra retirarla en cualquier momento mediante notificacion al Secretario
General de las Naciones Unidas.

Articulo 24

1.  El presente Convenio estara abierto a la firma de todos los Estados desde el
hasta el en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York.
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2. El presente Convenio estard sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacion. Los
instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacidon se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Convenio estara abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesion se depositaran en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 25

1.  El presente Convenio entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en
que se deposite en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo
segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o aprueben el
Convenio o se adhieran a él después de que sea depositado el vigésimo segundo
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, el Convenio entrara
en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que ese Estado haya depositado su
instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

Articulo 26

1.  Todo Estado Parte podra denunciar el presente Convenio mediante notificacion
por escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtira efecto un afio después de la fecha en que el Secretario
General de las Naciones Unidas reciba la notificacién.

Articulo 27

El original del presente Convenio, cuyos textos en arabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, que enviara copias certificadas de ¢l a todos los
Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, debidamente autorizados
por sus respectivos Gobiernos, han firmado el presente Convenio.

Hecho en Nueva York el de de dos mil

15



A/C.6/65/L.10

Anexo I1

Lista de propuestas presentadas por escrito en relacion
con las cuestiones pendientes relativas al proyecto de
convenio general®

Signatura Tema
Nicaragua A/C.6/65/WG.2/DP.1 Texto relativo al articulo 2
Coordinadora A/62/37 Texto relativo al preambulo y al
articulo 3 [18]
Amigos del Presidente A/C.6/60/INF/1 Texto relativo al articulo 3 [18]
Amigos del Presidente A/C.6/60/INF/2 Texto relativo al preambulo
Argentina A/61/37, anexo 11 Texto de enmienda al predmbulo

(A/AC.252/2006/WP.1) que figura en el documento
A/C.6/60/INF/2

Cuba A/60/37, anexo 111 Texto relativo al articulo 2
(A/AC.252/2005/WP.2)

Coordinador A/57/37, anexo IV Texto relativo al articulo 3 [18]

Estados miembros de la A/57/37, anexo IV Texto relativo al articulo 3 [18]

Organizacion de la
Conferencia Islamica

Propuesta presentada por Nicaragua (A/C.6/65/WG.2/DP.1)

Articulo 2 del proyecto de convenio general sobre el terrorismo
internacional

Aiiadase un parrafo 4 e)

e) Estando en posicion de controlar o dirigir efectivamente las acciones de
grupos armados, que sin pertenecer a las fuerzas armadas de un Estado pero
respondiendo a éste, ordene, permita o participe directa o indirectamente en la
planificacion, preparacion, iniciacion o ejecucion de cualquiera de los delitos
enunciados en los parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo de manera incompatible con
los propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

16

a Queda entendido que estas enmiendas y propuestas presentadas por escrito se seguiran

examinando en futuros debates, conjuntamente con todas las demas propuestas escritas y
orales, incluso sobre las cuestiones pendientes.
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Texto distribuido por la Coordinadora para deliberar al respecto
(A/62/37)

Texto relativo al preambulo y al articulo 3 [18] del proyecto de
convenio general®

Preambulo

Observando que las actividades de las fuerzas militares de los Estados se rigen
por normas de derecho internacional situadas fuera del marco del presente Convenio
y que la exclusion de ciertos actos del ambito del presente Convenio no condona ni
legitima actos que de otro modo serian ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en
virtud de otras leyes,

Articulo 3 [18]

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados, los pueblos y las personas con
arreglo al derecho internacional, en particular los propositos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas y el derecho internacional humanitario.

2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segin se
entienden esos términos en el derecho internacional humanitario, y que se rijan por
ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio.

3. Las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se rijan por otras
normas del derecho internacional, no estaran sujetas al presente Convenio.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo condona o legitima de manera alguna
actos que de otro modo serian ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de
otras leyes; los actos que pudieran ser constitutivos de delito segtn el articulo 2 del
presente Convenio seguiran siendo sancionables en virtud de dichas leyes.

5. El presente Convenio se entendera sin perjuicio de las normas de derecho
internacional aplicables en conflictos armados, en particular las que se aplican a los
actos considerados licitos en virtud del derecho internacional humanitario.

Propuesta para facilitar el debate de los Amigos del Presidente del
Grupo de Trabajo sobre las medidas para eliminar el terrorismo
internacional (A/C.6/60/INF/1)

Adicion propuesta al articulo 3 [18] del proyecto de convenio general
sobre el terrorismo internacional

5. Ninguna de las disposiciones del presente Convenio tipifica como ilicitos actos
regidos por las normas del derecho internacional humanitario que no son ilicitos de
conformidad con esas normas.

o

Este texto refleja los elementos propuestos de un conjunto global presentado por la
Coordinadora en 2007 que figuran en el anexo del informe del Comité Especial establecido

en virtud de la resolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, sobre su
11° periodo de sesiones (véase A/62/37, parr. 14). Queda entendido que esta propuesta se seguira
examinando en futuros debates, conjuntamente con todas las demas propuestas escritas y orales,
incluidas aquellas sobre las cuestiones pendientes.
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Propuesta para facilitar el debate de los Amigos del Presidente del
Grupo de Trabajo sobre las medidas para eliminar el terrorismo
internacional (A/C.6/60/INF/2)

Parrafo propuesto para el preambulo del proyecto de convenio general
sobre el terrorismo internacional

Reafirmando el derecho de los pueblos a la libre determinacién con arreglo a
la Carta de las Naciones Unidas y a la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas',

! Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.

Propuesta de modificacion del documento A/C.6/60/INF/2 presentada
por la Argentina (A/61/37, anexo II)

Parrafo propuesto para el preambulo del proyecto de convenio general
sobre el terrorismo internacional

Reafirmando el derecho de los pueblos a la libre determinacién con arreglo a
la Carta de las Naciones Unidas, a la Declaracion sobre la concesiéon de la
independencia a los paises y pueblos coloniales' y a la Declaraciéon sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas?,

' Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General.
2 Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.

Propuesta presentada por Cuba (A/60/37, anexo III)

Proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional
y proyecto de convenio internacional para la represion de los
actos de terrorismo nuclear

En el articulo 2 de ambos proyectos de convenio, afiddase un nuevo parrafo 4 d)
que diga asi:

“Estando en la posicion de controlar o dirigir efectivamente las acciones de
tropas pertenccientes a las fuerzas armadas del Estado, ordene, permita o participe
activamente en la planificacion, preparacion, iniciacion o realizacion de cualquiera de
los delitos enunciados en los parrafos 1, 2 6 3 del presente articulo, de manera
incompatible con el derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas.”

Texto distribuido por el Coordinador para deliberar al respecto
(A/57/37, anexo 1V)
Texto relativo al articulo 3 [18] del proyecto de convenio general

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las
obligaciones y las responsabilidades de los Estados, de los pueblos y de las personas
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con arreglo al derecho internacional, en particular los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional humanitario.

2. Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, seglin se
entienden esos términos en el derecho internacional humanitario, y que se rijan por
ese derecho, no estaran sujetas al presente Convenio.

3. Las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se rijan por otras
normas del derecho internacional, no estaran sujetas al presente Convenio.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo condona o legitima de manera alguna
actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes.

Texto propuesto por los Estados miembros de la Organizacion
de la Conferencia Islamica (A/57/37, anexo 1V)

Texto relativo al articulo 3 [18] del proyecto de convenio general

1. Nada de lo dispuesto en el presente Convenio menoscabara los derechos, las
obligaciones y las responsabilidades de los Estados, de los pueblos y de las personas
con arreglo al derecho internacional, en particular los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas y el derecho internacional humanitario.

2. Las actividades de las partes durante un conflicto armado, incluso en
situaciones de ocupacién extranjera, segin se entienden esos términos en el derecho
internacional humanitario, y que se rijan por ese derecho, no estaran sujetas al
presente Convenio.

3. Las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el
cumplimiento de sus funciones oficiales, en la medida en que se ajusten al derecho
internacional, no estaran sujetas al presente Convenio.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo condona o legitima de manera alguna
actos ilicitos, ni obsta para su enjuiciamiento en virtud de otras leyes.
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Resumenes oficiosos de la Presidencia del Grupo de Trabajo
relativos al proyecto de convenio general y la cuestion de la
celebracion de una conferencia de alto nivel

Proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional

Resumen de la declaracion del Presidente

1.  Durante las consultas oficiosas, celebradas el 20 de octubre, se debatieron las
cuestiones pendientes relativas al proyecto de convenio general y se presto especial
atencion a los elementos de un conjunto global presentado por la Coordinadora en
2007 (A/62/37). En ese contexto, el Presidente recordé que los proyectos de articulo
2 y 18 estaban estrechamente vinculados entre si: el texto del primero era inclusivo
y prescriptivo, mientras que el del segundo era excluyente y se habia formulado
como clausula “sin perjuicio de” y de determinaciéon del derecho aplicable. Para
recalcar ese vinculo, se recordd que la Coordinadora habia propuesto, durante las
deliberaciones del Grupo de Trabajo en 2009, que el proyecto de articulo 18 se
situara mas cerca del proyecto de articulo 2 y pasara a ser el proyecto de articulo 3.
El proyecto de articulo 18 intentaba plasmar las preocupaciones y los diversos
puntos de vista expresados por las delegaciones en un texto juridico, en el marco de
la legislacion vigente.

2. El Presidente también recordd que el entendimiento general era que el
proyecto de articulo 18 debia leerse e interpretarse como un todo indivisible. El
texto excluyente original que figuraba en el Convenio Internacional para la
represion de los atentados terroristas cometidos con bombas? habia sido redactado
cuidadosamente y reflejaba un delicado equilibro cuya integridad debia preservarse.
Se habia llegado a la conclusion de que ese resultado se lograria afiadiendo una frase
aclaratoria que estableciera el objetivo general de las disposiciones excluyentes
como clausulas de determinacion del derecho aplicable, en vez de empezar de
nuevo. Por consiguiente, en el parrafo 1 del proyecto de articulo 18 se protegian en
general otros derechos, obligaciones y responsabilidades de los Estados, los pueblos
y las personas con arreglo al derecho internacional, incluido el derecho de los
pueblos a la libre determinacion, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional humanitario. El parrafo 5, que constituia un nuevo elemento
adicional, debia leerse conjuntamente con el parrafo 1.

3. Puesto que las actividades de las fuerzas armadas durante los conflictos
armados estaban reguladas por un régimen juridico totalmente diferente y bien
establecido, habia sido necesario excluir ese régimen del alcance del proyecto de
convenio. Durante las negociaciones de diversos instrumentos de lucha contra el
terrorismo en el Comité Especial y el Grupo de Trabajo se habian planteado
cuestiones practicas sobre como tratar las actividades de las fuerzas armadas durante
los conflictos armados y las actividades de las fuerzas militares de un Estado en
tiempo de paz. El entendimiento general era que la cldusula de salvaguardias
generales del parrafo 1 no podia abarcar debidamente el caracter especifico de esas
actividades. Esa era la base sobre la que se sustentaba el parrafo 2 del proyecto de
articulo 18. Los comentarios pertinentes a los Convenios de Ginebra de 1949 y los

a Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2149, nam. 37517, pag. 256.
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Protocolos Adicionales de 1977 ofrecian una interpretacion de los términos “fuerzas
armadas” y “conflicto armado” en el contexto del desarrollo del derecho
internacional humanitario. Estas actividades se regian por el derecho internacional
humanitario, que prohibia algunos tipos de conducta durante los conflictos armados
y tipificaba como delitos los actos cometidos en violacion de ese derecho.

4.  El Presidente también record6 que los parrafos 3 y 4 del proyecto de articulo 18
excluian las actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en
cumplimiento de sus funciones oficiales. Si bien los términos “fuerzas armadas” y
“conflicto armado” estaban bien definidos y regulados en el derecho internacional
humanitario, el término “fuerzas militares de un Estado” no se habia definido; de ahi
la justificacion de definirlo en el proyecto de convenio. Para lograr un equilibrio
entre el imperativo de que las actividades legitimas de las fuerzas militares de un
Estado se excluyeran del ambito del proyecto de convenio y la importancia de la
necesidad de establecer salvaguardias contra la impunidad, se habian establecido
condicionamientos especificos para esa exclusion, y se entendia que se aplicarian
otras leyes. Para plasmar mejor la orientacion general del equilibrio alcanzado en el
sentido de que no se pretendia otorgar impunidad, los elementos del conjunto global
de disposiciones incluidas ofrecian una explicaciéon mas clara al respecto con un
parrafo adicional en el preambulo y una frase en el parrafo 4 del proyecto de
articulo 18. Se recurrid al derecho internacional y las leyes nacionales para atender
las inquietudes relativas a la posible impunidad:

a) En el parrafo adicional del preambulo, basado en uno similar del
Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear®, se
observaba que las actividades de las fuerzas militares de los Estados se regian por
normas de derecho internacional situadas fuera del marco del Convenio y que la
exclusion de ciertos actos del ambito del Convenio no condonaba ni legitimaba
actos que de otro modo serian ilicitos, ni obstaba para su enjuiciamiento en virtud de
otras leyes;

b) La frase adicional en el parrafo 4 del proyecto de articulo 18, segun la
cual “los actos que pudieran ser constitutivos de delito segiin el articulo 2 del
presente Convenio seguiran siendo sancionables en virtud de dichas leyes”,
demostraba el deseo concreto de evitar cualquier posible inferencia de impunidad y
trataba de preservar la integridad de las leyes aplicables.

5. Con respecto al parrafo 5 del proyecto de articulo 18, el Presidente afirm6 que
este pretendia aclarar las salvaguardias generales incluidas en el parrafo 1, leido
junto con el parrafo 2, en que se preveia la clara diferenciacion que se habia tratado
de hacer entre el proyecto de convenio y las actividades que se regian por el derecho
internacional humanitario.

6.  Si bien el Presidente destacd que el proyecto de articulo 2, leido junto con el
proyecto de articulo 18, contenia disposiciones basicas del proyecto de instrumento,
recordd a las delegaciones que el convenio también imponia obligaciones
adicionales a los Estados, por ejemplo las obligaciones concretas de los Estados
partes en materia de prevencion incluidas en el proyecto de articulo 8 y la
obligacion de cooperar, en particular en el intercambio de informacion.

b Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2445, nam. 44004, pag. 89.
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Observaciones de las delegaciones

7.  Las delegaciones hicieron declaraciones respecto del proyecto de convenio
general sobre el terrorismo internacional durante la sesion del Grupo de Trabajo
celebrada el 18 de octubre y las consultas oficiosas celebradas los dias 20 y 21 de
octubre de 2010.

8. Las delegaciones reiteraron la importancia que otorgaban a la pronta
finalizacion del proyecto de convenio general y destacaron que, con la voluntad
politica necesaria, podrian solucionarse satisfactoriamente las cuestiones que
quedaban pendientes. También se sefiald6 que habia numerosos elementos de
principio sobre los cuales habia consenso, entre ellos: a) que el proyecto de
convenio, como instrumento de aplicacion de la ley, complementaria y fortaleceria
el marco juridico vigente y fomentaria la cooperacion entre los Estados en la lucha
contra el terrorismo; b) que el convenio no debia afectar otros derechos,
obligaciones y responsabilidades de los Estados, los pueblos y las personas en el
marco del derecho internacional, en particular la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional humanitario; ¢) que las actividades de las fuerzas militares de
un Estado en cumplimiento de sus funciones oficiales quedaban fuera del ambito del
convenio, si bien se incluian disposiciones contra la impunidad en caso de que esas
fuerzas cometieran delitos de esa indole; y d) que la inviolabilidad del derecho
internacional humanitario no se veria mermada y que el convenio no legitimaria
actos que de otro modo serian ilicitos en virtud de ese derecho. Varias delegaciones
destacaron la necesidad de finalizar la labor relativa al proyecto de convenio general
durante el periodo de sesiones en curso. En ese contexto, se hicieron referencias al
Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 (resolucion 60/1), la Estrategia global
de las Naciones Unidas contra el terrorismo (resolucioén 60/288), su examen reciente
por la Asamblea General (resolucion 64/297) y la declaracion de la Presidencia del
Consejo de Seguridad de 27 de septiembre de 2010 (S/PRST/2010/19).

9. En cuanto a las cuestiones pendientes relativas al proyecto de convenio
general, varias delegaciones expresaron su pleno apoyo a la propuesta de 2007 de la
Coordinadora y recordaron que el proyecto de convenio era un instrumento de
aplicacion de la ley que se ocupaba de la responsabilidad penal individual sobre la
base del principio de extraditar o juzgar. La propuesta de 2007 aportaba aclaraciones
utiles con respecto a la relacion entre el proyecto de convenio y el derecho
internacional humanitario y aseguraba el respeto de la esencia y la integridad de ese
régimen de derecho. Ademas, varias delegaciones pusieron de relieve que la
propuesta de 2007, si bien no era perfecta, constituia un texto de transaccion
cuidadosamente equilibrado que lograba atender las diversas cuestiones planteadas
durante las negociaciones. Se exhortd a las delegaciones que no estuvieran
dispuestas a finalizar el proyecto de convenio sobre la base de la propuesta de 2007
a que aclararan su posicion a fin de hacer avanzar el proceso. Asimismo, se solicitd
a las delegaciones que se habian opuesto a la propuesta de 2002 del Coordinador
que indicaran su aceptacion o rechazo de la propuesta de 2007.

10. Otras delegaciones expresaron la opinion de que la propuesta de 2007 merecia
ser estudiada seriamente y debia constituir la base para continuar las negociaciones.
Si bien varias delegaciones indicaron su voluntad de seguir examinando la propuesta
de 2007 de la Coordinadora, reiteraron su preferencia por las propuestas anteriores
relativas al proyecto de articulo 18.
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11. En ese sentido, por una parte, varias delegaciones reiteraron la necesidad de
que el convenio general incluyera una definicion juridica de terrorismo, para
diferenciarlo de la lucha legitima de los pueblos en el ejercicio de su derecho a la
libre determinacion frente a la ocupacion extranjera o la dominacion colonial. Otras
delegaciones también opinaron que el convenio debia abarcar todas las formas de
terrorismo, incluido el terrorismo de Estado, y que debia incluir los actos de las
fuerzas armadas no previstos en el derecho internacional humanitario. En ese
sentido, se hicieron observaciones en relacidon con propuestas anteriores de afiadir
una frase al proyecto de articulo 2 (véase el anexo II).

12. Por otra parte, también se sefialdé que todo texto de transaccion tenia que
basarse en el principio de que ninguna causa o agravio podia justificar actos
terroristas de ningun tipo. También se hizo referencia al texto existente, que, segin
se observo, habia recibido el apoyo de la inmensa mayoria de los Estados, en
relacion con las actividades militares de los Estados y que ya figuraba en
instrumentos de lucha contra el terrorismo concertados previamente, en particular el
Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con
bombas de 1997 y los recientemente aprobados Convenio sobre la represion de actos
ilicitos relativos a la aviacion civil internacional y Protocolo complementario del
Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aecronavesc. Se recordd que
ese texto no proporcionaba impunidad a las fuerzas militares, sino que recalcaba el
hecho de que se trataba de un instrumento de derecho penal y reconocia que esas
actividades se regulaban mediante otros regimenes juridicos.

13.  Varias delegaciones opinaron que las cuestiones que quedaban pendientes
podian tratarse en una resolucion conexa e invitaron a la Coordinadora a que
preparara un documento de ese tipo, para someterlo al examen del Grupo de
Trabajo. Se recordd que existian varios precedentes en apoyo de ese enfoque y que
seria una manera eficaz de tratar cuestiones dificiles desde un punto de vista
politico. No obstante, también se expresd la opinidon de que seria prematuro
embarcarse en una empresa de ese tipo antes de dar soluciéon a las cuestiones
pendientes relativas al proyecto de convenio, en particular el proyecto de articulo 18.

14. También se expresé la opinion de que, a pesar de los esfuerzos por lograr un
consenso, era poco probable que mejoraran las perspectivas de finalizar el proyecto
de convenio, ya fuera sobre la base de la propuesta de 2002 o de 2007, a menos que
el proceso se situara en un contexto mas amplio. Por consiguiente, se sugiri6é que era
necesario emprender un proceso en dos etapas que diera lugar a un entendimiento
previsible, vinculante y transparente y que incluyera, en primer lugar, la aprobacion
del proyecto de convenio sobre la base de la propuesta de 2007 de la Coordinadora y
posteriormente, en segundo lugar, la celebracién de una conferencia de alto nivel.
Mientras que algunas delegaciones acogieron con beneplacito la propuesta y
consideraron que constituia un enfoque constructivo y merecia ser estudiada con
mas detenimiento, otras delegaciones, si bien mostraron una actitud abierta,
reiteraron la opiniéon de que no existia ningin vinculo entre ambos temas y que
debian examinarse por separado.

¢ Aprobados el 10 de septiembre de 2010 por la Conferencia Internacional de Derecho Aéreo
(Conferencia Diplomatica sobre Seguridad de la Aviacion).
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15. En su declaracion y respuesta respecto de las distintas cuestiones planteadas
por las delegaciones, la Coordinadora reiterd las explicaciones y aclaraciones que
habia formulado previamente e hizo referencia a los informes del Comité Especial
de 2007 (A/62/37), 2008 (A/63/37), 2009 (A/64/37) y 2010 (A/65/37), y los
informes del Grupo de Trabajo de la Sexta Comision en 2008 (A/C.6/63/SR.14)
y 2009 (A/C.6/64/SR.14) (véase también la seccion 3 infra).

Informe de la Coordinadora sobre los contactos bilaterales mantenidos
en el periodo de sesiones en curso

16. En su declaracion ante el Grupo de Trabajo realizada el 2 de noviembre
de 2010, la Coordinadora, Sra. Maria Telalian (Grecia), recordd que el objetivo de
los contactos bilaterales mantenidos paralelamente a las sesiones de la Sexta
Comision habia sido evaluar mejor las opiniones de las delegaciones, en particular
sobre las cuestiones pendientes relacionadas con el proyecto de convenio general, a
la luz de los eclementos del conjunto global presentado en 2007. En concreto, la
Coordinadora habia tratado de dilucidar si las delegaciones estaban en condiciones
de avanzar en el proceso con miras a finalizar el proyecto de convenio.

17. Segun la evaluacion general de la Coordinadora sobre sus conversaciones con
las delegaciones, seguia habiendo interés en finalizar el proyecto de convenio. La
Coordinadora tenia la firme conviccion de que un grupo sustancial de Miembros
estaria de acuerdo en basarse en los elementos del conjunto global de 2007, que, en
opinién de estos, constituian una solucion viable y juridicamente so6lida para
finalizar el proyecto de convenio. La Coordinadora también observé que habia otro
grupo de Estados dispuesto a participar en los debates sobre la base de los elementos
de 2007, pero que se reservaba su posicion al considerar que las propuestas
formuladas con anterioridad, en particular en 2002, atendian mejor a sus
preocupaciones. Dentro de este grupo habia algunos Estados que querian disponer
de mas tiempo de reflexidon, mientras que otros deseaban, antes de comprometerse,
escuchar primero si aquellos Estados que consideraban que la propuesta de 2002 del
Coordinador no era una soluciéon de transaccion adecuada estarian dispuestos a
aceptar la propuesta de 2007 como elementos de un conjunto global. También habia
unos pocos Estados que pretendian reabrir el debate sobre algunas cuestiones
relacionadas con el ambito de aplicacion del convenio dependiendo del resultado
final de las negociaciones sobre los elementos del conjunto global de 2007.

18. La Coordinadora recordd que, en todas las posiciones expresadas, las
principales preocupaciones giraban en torno a tres cuestiones, a saber: a) el derecho
de los pueblos a la libre determinacion con arreglo al derecho internacional, en
particular los propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional humanitario; b) las actividades de las fuerzas armadas durante
un conflicto armado; y c) las actividades de las fuerzas militares de un Estado en
tiempo de paz y las preocupaciones conexas sobre el “terrorismo de Estado”. En el
régimen general del proyecto de convenio, el proyecto de articulo 3 (antiguo
proyecto de articulo 18) abordaba todos estos aspectos y, por tanto, habia sido el
tema central de los debates.

19. Se habia intentado aclarar en varias ocasiones la razén de ser de los elementos
del conjunto global de 2007 desde que se habian presentado por primera vez. Esos
elementos, que consistian en un preambulo, una adicién al parrafo 4 del articulo 3
[18] y la inclusiéon de un nuevo parrafo 5 en ese mismo articulo, se habian
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presentado tras la celebracion de amplias e intensas consultas a fin de reflejar las
distintas preocupaciones de las delegaciones. Todo intento de dividir esos elementos
afectaria al equilibrio general que se habia pretendido lograr. La Coordinadora hizo
hincapié en que era contrario tanto al espiritu de la propuesta como a los motivos
que la habian inspirado que las delegaciones eligieran las partes que consideraran
favorables y descartaran las que no les gustaran. Los elementos se habian concebido
como parte de un conjunto global.

20. La Coordinadora sefiald que los elementos propuestos se habian redactado con
objeto de establecer principios que aclararan la relacidn entre el proyecto de
convenio y otros regimenes juridicos, en particular el derecho internacional
humanitario, y de salvaguardar la aplicacion de esos regimenes. El proyecto de
convenio no existiria en un vacio juridico, sino que operaria dentro de una
estructura juridica internacional general y en el marco del derecho internacional
general.

21. En este contexto, se recordd a las delegaciones que la responsabilidad
primordial de la interpretacion y aplicacion del convenio recaia en las partes en el
convenio y que, en ultima instancia, les corresponderia a ellas y, por consiguiente, a
sus autoridades judiciales hacer las interpretaciones pertinentes a la luz de las
circunstancias concretas de cada caso, de conformidad con las normas bien
asentadas de la interpretacion de los tratados.

22. La Coordinadora aproveché la oportunidad para recordar una serie de
consideraciones:

a) La evaluacion del proyecto de articulo 3 [18], cuyos elementos
constitutivos debian leerse en conjunto, seria incompleta si no se realizaba a la luz
de los demas articulos del proyecto de convenio, en particular el proyecto de
articulo 2, en el que figuraba la definicion de los actos de terrorismo desde la
perspectiva del derecho penal. La Coordinadora reiteré que el proyecto de convenio
era un instrumento de aplicacion del derecho penal cuyo objetivo era asegurar la
responsabilidad penal individual por medio de una mayor cooperacion sobre la base
de un régimen aut dedere aut judicare. La razon fundamental para centrarse en las
personas naturales habia sido que en otros ambitos del derecho, en particular la
Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional humanitario y el derecho
relativo a la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, se
regulaban adecuadamente las obligaciones de los Estados en los casos de actos de
violencia cometidos por los Estados o sus agentes, y esos regimenes seguian
aplicandose a situaciones relacionadas con casos particulares.

b) El parrafo 1 del proyecto de articulo 2 contenia dos elementos clave, a
saber, una conducta ilicita que podia ser realizada por cualquier persona, elementos
que eran esenciales para entender el ambito de aplicacion ratione personae del
convenio. Se explicé que de la lectura del proyecto de articulo 2 junto con el
proyecto de articulo 3 [18] se desprendia que este ultimo Unicamente excluia del
alcance del convenio determinadas actividades reguladas por otros ambitos del
derecho. El Comité Especial habia reconocido, desde muy pronto, la importancia de
preservar la integridad de esos otros ambitos del derecho, habida cuenta de que el
proyecto de convenio general se aplicaria dentro de un marco juridico internacional
general.

25



A/C.6/65/L.10

26

¢) Serecordd que el parrafo 1 del proyecto de articulo 3 [18], que establecia
los principios generales con arreglo a los cuales se determinarian los aspectos que
quedarian excluidos del alcance del proyecto de convenio, incluidas las cuestiones
relativas al derecho de los pueblos a la libre determinacion, no habia suscitado
controversias. El parrafo contenia una redaccion negociada que se basaba en el texto
del Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos
con bombas y no afectaba al jus ad bellum ni al jus in bello. La Coordinadora hizo
hincapié en que no podia haber una declaraciéon de principio mas clara que la que
figuraba en ese parrafo, que también ofrecia el contexto para evaluar los demas
parrafos del proyecto de articulo 3 [18] que se ocupaban de la relacion entre el
convenio y el derecho internacional humanitario.

d) El parrafo 2 contenia los términos clave “fuerzas armadas” y “conflicto
armado”, términos que estaban regulados en el derecho internacional humanitario y
que, en ese contexto, habian adoptado significados muy especificos. Al excluir las
actividades de las fuerzas armadas siempre se habia tenido muy claro que esas
actividades se regian por otras normas de derecho internacional. En el proyecto de
convenio general, al igual que en los convenios anteriores, no se tratdo de subsanar
ninguna carencia ni problema detectado en esos otros ambitos del derecho, en
particular los complejos problemas que existian en el derecho internacional
humanitario. La Coordinadora observo, no obstante, que el derecho internacional
humanitario contenia principios que servian de orientacion a los Estados en
situaciones de conflicto armado, muchos de ellos generalmente aceptados, como la
distincion entre civiles y no combatientes y combatientes, el principio de
proporcionalidad y la prohibicion del empleo de medios y métodos de combate que
puedan causar dafios superfluos o sufrimientos innecesarios.

e) La Coordinadora observo que en practicamente todas las jurisdicciones
las fuerzas militares del Estado estaban sujetas a codigos de conducta, que podian
incluir el enjuiciamiento por tribunales militares, distintos de sus homoélogos civiles.
De conformidad con el derecho militar, la jurisdiccion seguia al soldado. Se
reconocié ademas que cuando esas fuerzas participaban en operaciones de
mantenimiento de la paz, se aplicaban distintas normas de intervencion. La
Coordinadora recordd6 que estos factores se habian tenido en cuenta en la
elaboracion del parrafo 3 y de otras disposiciones similares en instrumentos
anteriores. Siempre se habia entendido que el parrafo 3 del proyecto de articulo 3
[18] tenia por objeto abarcar tanto aspectos de procedimiento como sustantivos, y
que la frase “en la medida en que se rijan por otras normas del derecho
internacional” comprendia tanto la conducta licita como la ilicita en virtud del
derecho internacional.

f)  El parrafo 3, leido conjuntamente con el parrafo 4, no legitimaba los
actos que de otro modo serian ilicitos. La Coordinadora hizo hincapié¢ en que nada
obstaba para que dichos actos, de ser ilicitos, fueran objeto de enjuiciamiento en
virtud de otras leyes. A fin de recalcar aun mas que no se pretendia reconocer
ningun tipo de impunidad y de eliminar cualquier duda con respecto al alcance del
parrafo 3, leido conjuntamente con el parrafo 4, la adicion al parrafo 4 sugerida en
los elementos, asi como la adicion al preambulo, tenia por objeto resaltar que habia
un nticleo de delitos que debia ser sancionable independientemente del régimen que
se aplicara.
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g) El parrafo 5 tenia por objeto establecer una clara distincion entre las
actividades que se regian por el derecho internacional humanitario y las actividades
comprendidas en el proyecto de convenio. La Coordinadora observd que su
elemento esencial era el principio segun el cual el convenio no menoscababa el
derecho internacional humanitario ni limitaba su desarrollo. El parrafo 5 constaba de
una clausula general “sin perjuicio de” y de una aclaracion sobre las normas de
derecho internacional aplicables a ciertos actos considerados licitos en virtud del
derecho internacional humanitario. Desde una perspectiva de derecho internacional
humanitario, el término “licito” en ese contexto debia entenderse en su connotacion
de doble negacion, es decir, como “actos no ilicitos”, ya que el derecho
internacional humanitario no definia, en sentido literal, qué actos eran “licitos”, sino
qué actos estaban prohibidos. No obstante, habida cuenta de la necesidad de
distinguir los actos que eran “ilicitos” en virtud del parrafo 1 del proyecto de
articulo 2, en el parrafo 5 se habia utilizado el término “licitos” por ser mas
apropiado en esas circunstancias. En este contexto, la Coordinadora reiteré que el
proyecto de convenio no tenia por objeto imponer normas de derecho internacional
humanitario a los Estados que pasaran a ser partes en €l si no estaban vinculados por
dichas normas. El proyecto de convenio tampoco tenia por objeto reemplazar esas
obligaciones cuando ya existian, ni modificarlas.

h) También se recordd que durante los debates habia habido acuerdo general
en que los civiles no podian constituir en ningln caso un objetivo legitimo del uso
de la fuerza, ni en los conflictos armados ni en tiempo de paz.

i)  La Coordinadora sefialéo ademas que no se habia eludido la necesidad de
abordar las obligaciones de los Estados en la elaboracion del proyecto de convenio
general. Recordd que los Estados tenian, por ejemplo, la obligacion de: a) prevenir y
contrarrestar los preparativos de actividades terroristas en su territorio; b) prohibir
las actividades de personas o grupos de personas que alentaran, instigaran,
organizaran o financiaran a sabiendas actividades terroristas, o participaran en ellas;
¢) prohibir el establecimiento y funcionamiento de instalaciones y campamentos de
adiestramiento destinados a actividades terroristas; y d) cooperar entre si en la
prevencion de los delitos de terrorismo. Esas obligaciones se ajustaban a las
disposiciones de la Declaraciéon sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas (resolucion 2625 (XXV) de la
Asamblea General, de 24 de octubre de 1970), que, seglin el pronunciamiento de la
Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a las Actividades armadas en el
territorio del Congo (Republica Democratica del Congo c. Uganda) (fallo, 1.C.J.
Reports 2005, parr. 162), reflejaban el derecho internacional consuetudinario.

23. La Coordinadora hizo hincapié en que, para avanzar, seria necesario abordar
diversas cuestiones en una resolucion conexa. Recordd que varias delegaciones
habian formulado observaciones sobre la necesidad de esbozar los elementos de esa
resolucion. Aun reconociendo que quizd no fuera el momento adecuado para
negociar tal texto, la Coordinadora sugirid, a raiz de las observaciones de las
delegaciones, que en dicho texto se podrian tener en cuenta algunas de las siguientes
consideraciones:

a) La Asamblea General deberia recordar su resolucion 49/60, de 9 de
diciembre de 1994, en que aprobo la Declaracion sobre medidas para eliminar el
terrorismo internacional, asi como sus resoluciones 51/210, de 17 de diciembre
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de 1996, y 53/108, de 8 de diciembre de 1998, que constituian el fundamento de la
labor en este ambito.

b) Podria considerarse la posibilidad de recordar también la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y
a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, cuya importancia en la promocion de las relaciones de amistad entre los
Estados habia sido reconocida con caracter general.

¢) Aunque el proyecto de convenio se centraba en la responsabilidad penal
individual, los deberes de los Estados eran igualmente importantes. En
consecuencia, se sugirid que quizd fuera necesario considerar la posibilidad de
reafirmar el deber de todo Estado de abstenerse de organizar, instigar y apoyar actos
de lucha civil o actos terroristas en otro Estado o de participar en ellos, asi como de
permitir actividades organizadas en su territorio con el fin de cometer dichos actos,
cuando esos actos implicaran la amenaza o el uso de la fuerza. La Coordinadora
reiterd que estos eran los términos empleados en la Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y que la
Corte Internacional de Justicia habia senalado, en la causa relativa a las Actividades
armadas en el territorio del Congo (Republica Democratica del Congo c. Uganda),
que se trataba de una obligacion con arreglo al derecho internacional
consuetudinario.

d) También se sugirié que podria ser 1til reafirmar, en el contexto de la
lucha contra el terrorismo internacional, la importancia de mantener la integridad
del derecho internacional humanitario, asi como la importancia de respetar los
derechos humanos en la lucha contra el terrorismo.

e) La Coordinadora observé ademas que también podia ser necesario incluir
en la resolucion conexa el elemento relativo a la celebracion de una conferencia de
alto nivel bajo los auspicios de las Naciones Unidas y recordé la propuesta de Suiza
de emprender un proceso en dos etapas respecto del proyecto de convenio y la
conferencia de alto nivel (véase parr. 14 supra).

24. Al concluir su declaracion, la Coordinadora también recordd que la posibilidad
de cambiar el nombre de “convenio general” por el de “Convenio de las Naciones
Unidas para la prevencion y represion del terrorismo internacional” era un elemento
importante que habria que considerar para seguir avanzando.

Cuestion de la celebracion de una conferencia de alto nivel

25. Las delegaciones hicieron declaraciones sobre la cuestion de la celebracion de
una conferencia de alto nivel bajo los auspicios de las Naciones Unidas durante la
sesion del Grupo de Trabajo celebrada el 18 de octubre y las consultas oficiosas
celebradas el 21 de octubre de 2010. La delegacion de Egipto, en calidad de
patrocinadora, recordd el origen y los motivos de la propuesta de convocar una
conferencia de alto nivel y explicd que era necesario un plan de accidén para abordar
eficazmente todos los aspectos del terrorismo de manera coordinada y coherente. Un
plan de ese tipo fortaleceria los esfuerzos emprendidos a nivel internacional,
regional y nacional. La conferencia serviria de foro para tratar todas las cuestiones
relacionadas con la lucha contra el terrorismo, incluidas las condiciones que
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propiciaban su propagacion, y podria contribuir al debate sobre la definicion de
terrorismo. También reiterd6 que la cuestion debia considerarse por separado, con
prontitud, y que no debia vincularse a la finalizacion del proyecto de convenio
general. La delegacion patrocinadora recordd también que la propuesta habia sido
refrendada por el Movimiento de los Paises No Alineados, la Organizacioén de la
Conferencia Islamica, la Union Africana y la Liga de los Estados Arabes. También
recordd que tanto el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 como la
Estrategia global de las Naciones Unidas contra el terrorismo reconocian que podia
estudiarse la posibilidad de convocar una conferencia de alto nivel.

26. Varias delegaciones reiteraron su apoyo a la propuesta de la delegacion de
Egipto y opinaron que la celebracion de una conferencia de alto nivel y la
finalizacion del proyecto de convenio no eran incompatibles entre si, pero que
debian estudiarse de forma paralela. La conferencia podria facilitar las
negociaciones sobre el proyecto de convenio y movilizar la voluntad politica
necesaria para finalizarlo, ademas de ocuparse de cuestiones mas amplias relativas
al terrorismo internacional que las tratadas en el proyecto de convenio. Otras
delegaciones, si bien apoyaban la celebracion de la conferencia en principio,
cuestionaron la fecha de su celebracion. Varias delegaciones reiteraron su posicion
de que la cuestion de la celebracion de la conferencia debia examinarse solamente
después de haber llegado a un acuerdo sobre el proyecto de convenio general, en el
que debia centrar su atencion el Grupo de Trabajo.
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