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Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas.

Tema 75 del programa: Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobrelalabor realizada en su
60° periodo de sesiones (continuacion) (A/63/10)

1. El Sr. Appreku (Ghana), comentando el proyecto
de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos, propone gque con fines de uniformidad
la palabra “uso” que aparece en el proyecto de articulo
4 b) se sustituya por la palabra “utilizacion”. Los
beneficios méaximos que a largo plazo pueden reportar
las aguas de los acuiferos no deben limitarse a lo que
hoy por hoy es posible desde el punto de vista técnico,
sino que debe garantizarse también un equilibrio
ambiental y socioeconémico para las generaciones
futuras, teniendo en cuenta los costos reales que
entrafia aprovechar esos beneficios. Ghana concede
gran importancia al aumento de la capacidad, por
medio de la cooperacién internacional, para colmar las
lagunas de informacion en materia de ciencias
geofisicas y para asegurar una ordenacion efectiva y
equitativa de los recursos naturales compartidos de
Africa, incluidos los acuiferos y los sistemas de
acuiferos. Actualmente Ghana acoge la séptima
Conferencia Africana sobre Teleobservacion y Medio
Ambiente, que cuenta con el apoyo de su Comisién de
Recursos Hidricos y de la Universidad de Ghana. La
politica hidroldgica nacional defiende el principio de
soberania, aunque también reconoce el principio de
solidaridad y buena vecindad. El uso compartido de los
recursos naturales lleva aparejada la responsabilidad de
cooperar para garantizar su utilizacion razonable y
equitativa, como se prevé en los proyectos de articulo 4
y 5. Los arreglos y mecanismos regionales y bilaterales
promueven una gestion eficiente de los recursos
hidricos compartidos y también comprenden un
mecanismo de alerta temprana, un foro para el
intercambio periddico de informacion y la notificacion
de medidas previstas, y un instrumento parala solucién
pacifica de controversias. En enero de 2007, Ghana y
sus seis vecinos riberefios, Benin, Burkina Faso, Cote
d'Ivoire, Mali, el Niger y Lesotho, concluyeron una
convencién sobre la situacion del rio Volta y
establecieron la Autoridad de la Cuenca del Volta, que
tendra jurisdiccién sobre las aguas subterraneas y los
humedales de los embalses y lagos del rio, asi como
sobre |0s ecosistemas acuéticos y terrestres asociados a
la cuenca. Una declaracion bilateral firmada con
Burkina Faso y otros acuerdos bilaterales que esta
previsto celebrar con Coéte d'lvoire y el Togo se

aplicardan en principio tanto a las aguas superficiales
como a los acuiferos y sistemas de acuiferos asociados,
de acuerdo con el plan de accién subregional de la
CEDEAO para la ordenaci6n integrada de los recursos
hidricos. Ser& necesario raciondizar la relacién entre
los proyectos de articulo y la Convencién sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion de
1997, que también puede aplicarse a ciertas categorias
de acuiferos y sistemas de acuiferos, asi como aclarar
cudles de ellos deben considerarse de carécter
internacional o transfronterizo. Algunas fronteras
internacionales estan en litigio o ain no se han
delimitado. La cuestién fundamental debe ser si la
utilizacion de un acuifero o sistema de acuiferos en el
territorio de un Estado tiene o podria tener
consecuencias en otro Estado. AUn no se han despejado
completamente las dudas acerca de las consecuencias
gue tendrian para la soberania de los Estados algunos
de los conceptos subyacentes en la Convencién sobre
los cursos de agua de 1997, en particular la utilizacion
equitativa, razonable y sostenible. Esto no puede servir
de excusa para la inercia, dado que los principios
podran ir desarrolldndose con el tiempo gracias a la
experiencia, la practicay lainterpretacion judicia. A la
hora de responder a la cuestion de si un Estado
determinado cumple las normas establecidas en la
Convencion sobre los cursos de agua y en el presente
proyecto de articulos, es preciso aplicar €l criterio dela
razonabilidad. La buena vecindad, principio que
subyace en los proyectos de articulo, implica un deber
dediligencia

2. En cuanto a tema de los “efectos de los
conflictos armados en los tratados’, el orador dice que
debe prestarse atencion a efecto en aquellos tratados
cuya finalidad misma es poner fin a los conflictos
armados, asi como a sus repercusiones para | os terceros
garantes de esos acuerdos. La Carta de las Naciones
Unidas ocupa una posicién excepcional entre los
tratados posteriores a conflictos, y sus principios para
evitar conflictos deben seguir motivando los esfuerzos
encaminados a la reglamentacién. Dentro de este tema
también deben abordarse los efectos de los conflictos
armados en los tratados destinados a promover la
integracion regional. Cuando a raiz de un conflicto
armado interno un Estado parte en un tratado se
convierte en un Estado fallido o fragil incapaz de
atender las obligaciones que le imponen los tratados,
hay que alentar a ese Estado a que cumpla el tratado
progresivamente o en un momento posterior, a fin de
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preservar la estabilidad de las relaciones
convencionales. También debe prestarse atencion a los
tratados que se ocupan del transporte internacional,
como los acuerdos de servicios aéreos, de modo que el
tréfico aéreo internacional no se vea indebidamente
trastocado por un brote de hostilidades en un pais que
posee pasillos aéreos criticos para la aviacion
internacional.

3. La Sra. Nworgu (Nigeria), refiriéndose a tema
de los “Recursos naturales compartidos’, apoya la
recomendacion de la Comision de que la Asamblea
General tome nota del proyecto de articulos y de que
los Estados interesados concierten los correspondientes
arreglos bilaterales y regionales para la adecuada
gestion de sus acuiferos transfronterizos sobre la base
de los principios enunciados en e proyecto. La
subregion de Africa occidental ya ha adoptado un plan
de accién regional para la ordenacion integrada de los
recursos hidricos, que se ocupa entre otras cosas de la
gestion de las cuencas transfronterizas. La oradora
también conviene con la Comision en que la cuestion
de elaborar un tratado basado en el proyecto de
articulos debe dejarse para mas adelante. Se necesita
tiempo para resolver las cuestiones de politica que
surgirdn y para definir la relacion apropiada entre el
proyecto de articulos y otros convenios y acuerdos
internacionales relacionados con los acuiferos
transfronterizos, en especial la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y la
Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion de 1997. La oradora también apoya que se
haya omitido en el proyecto el anterior articulo 20. El
derecho relativo a los acuiferos transfronterizos debe
tratarse de manera independiente de cualquier labor
futura que haga la Comision sobre las cuestiones
relativas al petréleo y el gas natural. Nigeria apoya el
principio de la utilizacién equitativay razonable de los
sistemas de acuiferos de conformidad con el proyecto
de articulo 4, que debe interpretarse en relacién con €l
proyecto de articulo 3.

4. Los recursos hidricos subterraneos, que son
indispensables para la vida, tienen un valor inestimable
para la humanidad. Con el fin de garantizar que se
gestionen y desarrollen de forma sostenible, la oradora
insta a todos los Estados que tengan acuiferos a
cooperar a escala bilateral y regional en la proteccion y
conservacion de ecosistemas, la prevencion y la lucha
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contra la contaminacion y lavigilanciay gestién de sus
acuiferos o sistemas de acuiferos transfronterizos.

5. En cuanto al tema de los “Efectos de los
conflictos armados en los tratados”, |a oradora respal da
la decision de la Comision de transmitir el proyecto de
articulos a los gobiernos para que éstos formulen
observaciones y comentarios e insta a los gobiernos a
responder sin demora. Alienta a la Comision a
examinar en el momento apropiado los efectos de los
conflictos armados en los tratados relativos a las
organizaciones internacionales, para dar a la
comunidad internacional un panorama mas amplio de
la cuestion.

6. El Sr. Alvarez (Uruguay) dice que el tema de los
“Recursos naturales compartidos” tiene particular
trascendencia para los paises como el suyo, que poseen
importantes recursos acuiferos y experiencia en la
gestion de esos recursos junto con paises de la region.
El proyecto de articulos debe prever los recursos de
petrleo y gas natural ademés de las aguas
subterréneas, dado que existen importantes semejanzas
entre los regimenes que gobiernan ambos tipos de
recursos. La Comision debe continuar el estudio del
régimen referente alos combustibles.

7. El Uruguay sigue manteniendo la posicion de que
los articulos tomen la forma de directrices,
recomendaciones 0 modelos de acuerdo para que sean
considerados por los Estados en la conclusién de
acuerdos multilaterales para gestionar la utilizacion y
conservacion de los acuiferos que compartan.
Asimismo, respalda los principios establecidos en los
proyectos de articulo 3 y 9. En cambio, no apoya las
partes del texto referidas a la relacion de los articulos
con otros instrumentos, pues por e momento el
proyecto no tiene carécter vinculante y mal podria
preverse su futura relacion con otros textos
relacionados con la gestion de los recursos naturales.
El proyecto de articulos debe verse como un conjunto
de recomendaciones que los Estados tendrian en cuenta
al celebrar acuerdos de gestion de recursos naturales
compartidos y servirian de complemento alos acuerdos
existentes que estén en vigor.

8. La Sra. Sarenkova (Federacion de Rusia) esta de
acuerdo con las recomendaciones de la Comision en el
sentido de que el proyecto de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos se incluya en forma de
anexo en una resolucién de la Asamblea General, que
los Estados interesados concierten los correspondientes
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arreglos bilaterales o regionales y que la cuestion de
elaborar una convencion sobre este asunto se tome en
consideracion en una fase ulterior. Cuando la Comisién
examine la relacion entre el proyecto de articulos y
otros instrumentos, debera tomar como referencia no
solo la Convencion sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion de 1997, sino también el Convenio de
Helsinki sobre la Proteccion y Utilizacién de los
Cursos de Agua Transfronterizos y de los Lagos
Internacionales de 1992. Las zonas de descarga, en el
sentido en que se utiliza la expresion en el proyecto de
articulos, pueden incluir los cursos de agua, los lagos y
otras aguas superficiales.

9. El proyecto de articulos debe ser evauado
ademas en cuanto al fondo en los organismos oficiales
responsables de la conservacion y la utilizacion de los
acuiferos transfronterizos. En conjunto, €l proyecto es
un texto equilibrado que combina el principio de la
soberania de los Estados respecto de los recursos
naturales con el principio del uso razonable y
equitativo y la obligacion de no causar dafio sensible a
otros Estados. La Comisiéon debe ocuparse de manera
independiente de los problemas relacionados con el
petréleo y €l gas, que son diferentes de los que afectan
a los acuiferos. Sin embargo, la cuestion de si deben
incluirse o no ha de ser objeto de ulteriores andlisis y
deliberaciones.

10. La oradora acoge favorablemente el enfoque
equilibrado de la Comisién en el tema de los “Efectos
de los conflictos armados en los tratados’. Ese criterio
tiene en cuenta las circunstancias especiales en que se
encuentran los Estados después de un conflicto armado
y no contraviene los principios de |la estabilidad de las
relaciones creadas en virtud de tratados internacionales
y e cumplimiento de buena fe de las obligaciones
derivadas de ellos. En cambio, es dudoso que deba
ampliarse el ambito del proyecto a los conflictos
armados internos. Esta de acuerdo con la decisiéon de
ampliar su alcance a terceros Estados, pero habria sido
util reflejar en el proyecto de articulos las diferencias
entre los regimenes juridicos aplicables a ambos
grupos de Estados. En algin momento la Comisién
habra de examinar si €l proyecto de articulos también
debe aplicarse a los tratados que afectan a
organizaciones internacionales, con los cambios que
sea necesario introducir en ese caso.

11. En lo que se refiere a determinar si los tratados
siguen en vigor en caso de conflicto armado, la oradora

acoge favorablemente que la Comision haya
renunciado al criterio de la intencion de las partes. Los
indicios enumerados en el proyecto de articulo 4 son
mas apropiados para ese proposito. La lista indicativa
de categorias de tratados que ha de insertarse después
del proyecto de articulo 5 resulta dtil pero hay que
seguir examinandola, especialmente en lo que se
refiere a la inclusion de los tratados multilaterales
normativos. El término “normativo” no se refiere a la
materia del tratado y seria prematuro decidir que un
tratado sigue en vigor durante un conflicto armado
basandose simplemente en que crea ciertas reglas de
rango multilateral .

12. Laoradora respaldala distincion que se ha hecho
entre la situacion de un Estado que gjerce el derecho de
legitima defensa y la de un Estado agresor. Un Estado
agresor no debe obtener beneficio alguno de una
situacion que ha creado con su propia conducta
injustificable.

13.  Asimismo, acoge favorablemente la inclusion del
tema “Los tratados en el tiempo” en el programa de
trabgjo de la Comision. La evolucion de las
circunstancias exige una valoracion cuidadosa de los
medios de interpretacion y enmienda de los tratados a
la luz de acuerdos ulteriores y de la practica. Una guia
basada en la practica a ese respecto seria util para los
Estados, las organizaciones internacionales y los
expertos que intervienen en la preparacion y la
aplicacion de tratados internacional es.

14. La oradora comparte la preocupacion expresada
por la Comision en la seccién 8 del capitulo X1 acerca
de las limitaciones financieras asociadas a la asistencia
de Relatores Especiales a los periodos de sesiones de la
Sexta Comision. Seria de gran ayuda paralalabor de la
Comisién en los nuevos temas incluidos en su
programa que la Asamblea General pudiese resolver el
problema.

15. El Sr. Sheeran (Nueva Zelandia) dice que
el 60° aniversario de la Comisién se conmemord en
este pais con motivo del Beeby Colloguium, en el que
se rinde homenaje a uno de los mas importantes
juristas internacionales del pais. Para permitir que
continde el didogo entre la Comision de Derecho
Internacional y la Sexta Comision, el orador apoya la
idea de que se celebre una reunion oficiosa con los
asesores juridicos en la que se debatan temas incluidos
en el programa de trabajo de la Comisién con los
Relatores Especiales interesados. También apoya la

08-57461



A/C.6/63/SR.18

sugerencia de que se financie la asistencia de Relatores
Especiales a las reuniones de la Sexta Comisién para
que puedan debatir los temas de que se ocupan con
representantes de los gobiernos. Asimismo, acoge
favorablemente la sugerencia del Presidente de la
Comision de que se restablezcan los honorarios de los
Relatores Especiales, cuya labor es indispensable para
gue la Comision pueda cumplir su mandato. A medida
gue la labor de la Comision se hace mas variada y
compleja, cada vez resulta mas dificil responder
adecuadamente a su informe en los plazos previstos. El
orador insta a la Comisién y la Secretaria a estudiar
formas de dejar un intervalo méas largo entre el
momento en que se publica el informe de la Comision
y la celebracion de las deliberaciones correspondientes
en la Sexta Comision.

16. En cuanto a programa de trabajo a largo plazo de
la Comision, el orador valora positivamente su
disposicion a estudiar nuevas esferas del derecho,
especiamente en materia de economiay comercio, y la
posibilidad de que determine factores comunes en la
interpretacion de los tratados que incluyen la clausula
de la nacién mas favorecida. Por otra parte, aguarda
con interés recibir mas informacién del Grupo de
Estudio sobre el tema de “los tratados en el tiempo”.

17. En cuanto a tema de los “recursos naturales
compartidos’, el orador dice que con e aumento de la
demanda de acceso al agua dulce, la importancia de
esta cuestion seguird aumentando. Felicita a la
Comision por recurrir a la ayuda de cientificos,
administradores y otros especialistas método de trabajo
que puede adoptar con buenos resultados en otras
esferas dificiles como la proteccién de las personas en
casos de desastre. Asimismo considera que el proyecto
de articulos esta bien equilibrado y esta de acuerdo con
el enfoque en dos etapas recomendado por la
Comisién. Habida cuenta de los rasgos singulares y
especificos de cada acuifero, la mejor manera de
gestionar los acuiferos transfronterizos es a nivel
regional o local. En las circunstancias actuales, no esta
convencido de la utilidad de elaborar normas rigidas
gue se apliquen atodos los acuiferos compartidos.

18. En cuanto a tema de los “Efectos de los
conflictos armados en los tratados’, el orador acoge
favorablemente el hecho de que el proyecto revisado
recoja las observaciones formuladas durante las
deliberaciones del afio anterior por su propio pais,
entre otros. También le complace observar que los
conflictos armados internos se incluyen en la
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definicion y que el criterio de la intencion de las partes
ha sido eliminado del proyecto de articulo 4.

19. El Sr. Simonoff (Estados Unidos de América)
dice que su Gobierno reconoce que €l respeto universal
del derecho internacional es indispensable para unas
relaciones ordenadas y pacificas entre los Estados y
elogia a la Comision de Derecho Internacional por sus
aportaciones a la codificacion y el desarrollo
progresivos de ese derecho. Su delegacion cree que la
recomendacion de la Comision a la Asamblea General
acerca del proyecto de articulos del derecho de los
acuiferos transfronterizos supone un compromiso
prudente para la accién futura. Los arreglos
especificamente adaptados a cada contexto son la
mejor forma de abordar las presiones a que estan
sometidas las aguas subterraneas transfronterizas, pues
alin queda mucho por aprender sobre los acuiferos
transfronterizos en general, y las condiciones
particulares de cada acuifero y la practica en los
distintos Estados varian ampliamente. El proyecto de
articulos claramente va mas alla de la legislacion
vigente y la préactica de los Estados, por 1o que no
refleja el derecho internacional consuetudinario. Por
esas razones, los Estados Unidos apoyaron su
reformulacién como principios recomendados y no
vinculantes para su uso en contextos concretos.

20. La primera recomendacion de la Comision, es
decir, instar a los Estados a utilizar el proyecto de
articulos en arreglos bilaterales y regionales especificos
en funcion de cada contexto, resulta Gtil como
planteamiento alternativo. El proyecto de articulos
puede servir de orientacion valida para ordenar
eficazmente los acuiferos transfronterizos, y su
delegacion alienta a los Estados interesados a utilizarlo
con ese fin. En cuanto a la elaboracién ulterior de una
convencion, su Gobierno sigue creyendo que, como
resultd ser e caso con la Convencion sobre el derecho
de los usos de los cursos de agua internacionaes
parafines distintos de la navegacion de 1997, no es
probable que un tratado mundial sobre el derecho de los
acuiferos transfronterizos consiga gran apoyo o altere en
gran medida la préactica de los Estados. Por las razones
expuestas en la declaracion de su delegacion al respecto
en 2007 (A/C. 6/62/SR.22, parr. 89), los Estados Unidos
también siguen creyendo que no seria productivo que la
Comision examinase las cuestiones relacionadas con los
recursos transfronterizos de petréleo y gas.

21. En cuanto a proyecto de articulos sobre los
efectos de los conflictos armados en los tratados, |os
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Estados Unidos han apoyado de manera sostenida un
criterio que preserva una continuidad razonable de las
obligaciones derivadas de los tratados durante los
conflictos armados, tiene en cuenta las necesidades
militares particulares de cada caso y ofrece orientacion
practica a los Estados determinando factores
pertinentes para decidir si un tratado debe mantenerse
en vigor en caso de conflicto armado. Complace a su
delegacién que el proyecto de articulos reflgje ese
criterio, aunque existen ciertas preocupaciones en
cuanto a los aspectos aln pendientes. Por ejemplo, los
Estados Unidos estan convencidos de que intentar
definir el término “conflicto armado” probablemente
resulte confuso y contraproducente. Seria preferible
dejar claro que por conflicto armado se entiende el
conjunto de conflictos a que se refieren los articulos
comunes 2 y 3 de los Convenios de Ginebra (es decir,
los conflictos armados internacionales y no
internacionales). También preocupa la combinacién en
el proyecto de articulo 2 b) de los términos
“ocupacion” 'y “conflicto armado”, dos conceptos
diferentes en el derecho de los conflictos armados. Si
la ocupacién va a quedar recogida en el proyecto de
articulos, debe tratarse por separado de los conflictos
armados. Ademas, el texto debe afirmar con claridad
que el derecho internacional humanitario es la lex
specialis que gobiernalos conflictos armados.

22. El orador recuerda que el Relator Especial
manifestd claramente que los articulos se redactaron
sin perjuicio de su forma definitiva. Los Estados
Unidos estan de acuerdo con ese criterio y sefialan que,
en caso de que el proyecto de articulos no revista en
Ultima instancia la forma de articulos obligatorios,
habra que estudiar de nuevo la necesidad de incluir
clausulas de salvaguardia. La disposicion del proyecto
de articulo 8 2), relativa a la fecha en que surte efecto
la notificacion de terminacién, retiro o suspension,
debe someterse a una reserva del tipo “a menos que en
la notificacion se establezca otra cosa’. Su Gobierno
seguira examinando otros proyectos de articulos, entre
ellos el 15.

23. En cuanto a los nuevos temas propuestos para €l
programa de trabajo a largo plazo de la Comisién, la
delegacién de los Estados Unidos sigue opinando que
el tema de “La clausula de la nacion més favorecida’
no es apropiado para la codificacion o el desarrollo
progresivo. Las disposiciones sobre la nacién més
favorecida son principamente producto de la
formacion de los tratados y tienden a diferir

considerablemente en su estructura, ambito vy
redaccion; también dependen de otras disposiciones de
los acuerdos en los que estdn incluidas y por
consiguiente se resisten a la categorizacion y el
estudio. El orador también pone en tela de juicio la
decision de la Comision de examinar el tema de “los
tratados en el tiempo: en particular, acuerdo y préctica
ulteriores’ que tiene un alcance potencialmente amplio
y por €ello tal vez no sea apropiado para la codificacion
o el desarrollo progresivo. Ademés, el orador no sabe
de ninguna cuestion acuciante del mundo real que
requiera el examen de este tema en estos momentos;
toda cuestion relativa a acuerdos y précticas ulteriores
exige un andlisis caso por caso.

24. La Sra. Drenik (Eslovenia) dice que el proyecto

de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos representa una beneficiosa
contribucion a la codificacion y el desarrollo

progresivo del derecho internaciona y, en particular,
del derecho internacional del medio ambiente. Es
importante que la cuestion se aborde con un criterio
amplio y de cooperacion, que abarque la utilizacion, la
proteccion y la ordenacion de los recursos hidricos. La
Comisién ha actuado con acierto al dar prioridad a su
examen del derecho de los acuiferos transfronterizos,
con independencia de su labor sobre el tema de los
recursos compartidos de petroleo y gas. Eslovenia cree
gue la materia del proyecto de articulos puede, con €l
tiempo, convertirse en derecho consuetudinario. No
esta claro cudles son las normas del derecho ambiental
gue ya se han hecho consuetudinarias, pero ciertamente
el principio sic utere tuo ut alienum non laedas,
establecido tanto en la Declaraciéon de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
(Declaracion de Estocolmo) como en la Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, tiene
carécter consuetudinario, y 1o mismo puede afirmarse
de algunos principios contenidos en el proyecto de
articulos.

25. Ladelegacion de Eslovenia acoge favorablemente
el planteamiento en dos fases propuesto en relacion
con las medidas de la Asamblea General (A/63/10,
parr. 49), pero cree que debe haber més flexibilidad en
cuanto a la segunda fase. En particular, la posibilidad
de adoptar un texto no vinculante, por eemplo una
declaracion de principios o algun instrumento andlogo
basado en el proyecto de articulos, podria ser una
alternativa a la elaboracion de un tratado internacional .
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26. El ambito del proyecto de articulos sobre los
efectos de los conflictos armados en los tratados debe
estudiarse mas a fondo con el fin de garantizar la
certidumbre juridica y la estabilidad de los tratados
internacionales. Aunque el proyecto de articulos sea
independiente de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados, debe reflgjar su carécter
consuetudinario. Eslovenia se muestra escéptica en
cuanto a crear una definicion del término “conflicto
armado” para los fines del proyecto de articulos
distinta de la que se utiliza en el derecho internacional
humanitario, que es la lex specialis que rige los
conflictos armados. También debe examinarse
cuidadosamente la utilidad de la lista indicativa de
categorias de tratados que figura en el anexo del
proyecto de articul os.

27. En cuanto a capitulo XII del informe de la
Comision, la delegaciéon de Eslovenia vaora
positivamente |la propuesta de organizar un intercambio
de opiniones oficioso entre la Comision y los asesores
juridicos a menos una vez cada cinco afos. Esas
reuniones son un medio valioso para abordar €
fendmeno de la fragmentacion del derecho internacional.
La oradora se complace en informar de que € Ministerio
de Relaciones Exteriores de su pais, junto con la
Asociacion de Derecho Internacional de Esloveniay la
Facultad de Derecho de la Universidad de Liubliana, han
organizado recientemente un simposio cientifico para
conmemorar €l 60° aniversario de la Comisién; por su
parte, €l Ministerio ha publicado una serie de articulos
sobre lalabor de la Comision.

28. Eslovenia también acoge favorablemente los dos
nuevos temas que se tratarén en el siguiente periodo de
sesiones de la Comision: “Los tratados en el tiempo” y
“la clausula de la nacién mas favorecida’. Ambos
temas guardan relacion con el concepto mas general
del estado de derecho en las relaciones internacional es.
A ese respecto, la oradora se felicita de que la
Comision haya abordado la cuestion del estado de
derecho en los planos internacional y nacional y elogia
su compromiso con la idea de que todos los Estados,
con independencia de las circunstancias, estan sujetos a
laprimaciade laley.

29. En cuanto a la relacion entre la Comision de
Derecho Internacional y la Sexta Comision, aunque
Eslovenia esta a favor de una mayor relacion entre la
Comision y los asesores juridicos, no ve gran mérito en
la propuesta de que parte del periodo de sesiones de la
Comision se celebre en Nueva York. Lo que se necesita
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es un debate mas centrado sobre cada cuestion dentro
de la Sexta Comisién, que debe contar con la
participacion del Relator Especial encargado del tema
de que se trate. Las deliberaciones serian mas
especificas si cada capitulo del informe anual de la
Comision se presentase y debatiese por separado. En la
presentacion deberian destacarse las cuestiones acerca
de las cuales la Comision necesita orientacion o
aportaciones de los Estados. Ademas, los Relatores
Especiales deben participar mas en las deliberaciones 'y
responder a las observaciones de la Sexta Comision.
Teniendo en cuenta las limitaciones presupuestarias,
quiza convendria que los Relatores Especiales y otros
miembros de la Comision fueran incluidos, cuando
proceda, en las delegaciones nacionales, aunque
deberian intervenir atitulo personal.

30. ElI Sr. Keinan (Israel), remitiendo a la Sexta
Comision a las observaciones de su Gobierno acerca
del proyecto de articulos sobre el derecho de los
acuiferos transfronterizos contenidas en el documento
A/CN.4/595, dice que su delegacion desea hacer
hincapié en la importancia estratégica de los recursos
hidricos en general y los acuiferos en particular. Toda
norma relativa a los acuiferos y los sistemas de
acuiferos debe tener en cuenta la vulnerabilidad de
éstos a los contaminantes y el tiempo que requieren
para limpiarse, en comparacion con las aguas de
superficie. lsrael apoya los esfuerzos encaminados a
regular las actividades que puedan dafiar los acuiferos
y por consiguiente acoge favorablemente Ia
introduccién del proyecto de articulo 2 €). Laredaccion
del proyecto de articulo 11 debe modificarse para dejar
claro que también se aplica a las zonas de descarga y
recarga situadas fuera del territorio del Estado del
acuifero interesado. Para impedir que un Estado del
acuifero incumpla sus compromisos en materia de
cooperaciébn con otros Estados del acuifero, su
delegacion propone que las palabras “conjuntos’ y
“conjuntamente” de los proyectos de articulo 7 y 13,

respectivamente, se sustituyan por las palabras
“coordinados” y “de forma coordinada’.
31. La Comision debe hacer suyo €l criterio

defendido por el grupo de estudio de la Asociacion de
Derecho Internacional sobre el proyecto de articulos, a
saber, el tratamiento en condiciones de igualdad de los
principios de utilizacion equitativa y razonable de los
acuiferos y la obligacion de no causar dafio sensible a
otros Estados del acuifero. Ese criterio, en e que
ninguno de los dos principios prevalece sobre el otro,
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es conforme con las Normas de Helsinki sobre los usos
de las aguas de los rios internacionales, actualizadas
por las Reglas de Berlin sobre los Recursos Hidricos.

32. Habida cuenta de la tecnologia actual, que
permite la inyeccion artificial de agua en los acuiferos,
quiza convendria examinar la posibilidad de que un
Estado que aporte artificialmente agua de calidad
aceptada sea recompensado con una mayor asignacion
de agua del acuifero. En cuanto a la forma final del
proyecto de articulos, su Gobierno sigue sin estar
convencido de que lo méas apropiado sea adoptar una
convencion, aunque si cree que |os principios generales
establecidos en el proyecto de articulos serian una
provechosa orientacion para los Estados de los
acuiferos. Los recursos transfronterizos de petréleo y
gas deben tratarse por separado y de forma
independiente de los acuiferos transfronterizos.

33. En cuanto a proyecto de articulos sobre los
efectos de los conflictos armados en los tratados, su
delegacién sefiala que en el comentario a proyecto de
articulo 4 se observa que la enumeracion de los
indicios de la susceptibilidad de los tratados a la
terminacion, el retiro o la suspensién es indicativay no
exhaustiva. El proyecto de articulo propiamente dicho,
no obstante, no dea claro ese extremo y por
consiguiente debe modificarse. En 2007, la delegacion
de Israel manifesté su parecer de que la lista de
categorias de tratados cuya materia implica que deban
seguir aplicandose en periodos de conflicto armado es
problematica, y no esta convencida de que trasladar la
lista a un anexo haya resuelto las dificultades. Deberia
bastar una lista de factores pertinentes o criterios
generales. Su delegacion duda de que la redaccion
revisada del proyecto de articulo 15 sea enteramente
satisfactoria.

34. Parece desprenderse de la redaccion actual que un
Estado que haya cometido una agresion en cierto
contexto no podria proceder a la terminacion, el retiro
o la suspensiéon de un tratado a consecuencia de un
conflicto armado en un contexto completamente
diferente. Ademas, en un conflicto de larga duracién,
pueden entrar en juego otros factores. Teniendo en
cuenta esas incertidumbres, la cuestion del posible
beneficio para un Estado agresor debe considerarse
pertinente pero no necesariamente decisiva.

35. EIl Sr. Fattal (Libano) observa que la labor de
codificacion de la Comisidn se esta haciendo cada vez
mas compleja, como pone de manifiesto el laborioso

proceso de elaboracion del proyecto de articulos sobre
el derecho de los acuiferos transfronterizos. Varias
delegaciones han aludido a la creciente importancia de
la economia en el proceso de elaboracion del derecho
internacional en general y en la preparacion del
proyecto de articulos en particular. El proyecto de
articulos muestra, no obstante, que las consideraciones
que se plantean a la hora de formular una norma son
mucho mas amplias que la simple necesidad
econdmica. La Comision ha colaborado con cientificos
y ha tenido gran cuidado en escoger terminologia
basada en los conocimientos cientificos y el uso actual,
como pone de relieve la explicacién del significado del
término “ecosistema’. El texto del proyecto de
articulos es prueba de la atencién que ha prestado la
Comisién no solo a la definiciéon y el uso de términos
sino también a los usuarios a los que va destinado €l
texto, a saber, el personal cientifico y los encargados
de la ordenacién de los recursos hidricos.

36. Varias delegaciones también han expresado la
opinidon de que la labor de la Comision sobre la
cuestion de los recursos naturales compartidos no debe
incluir el petrdleo y el gas natural, debido a su carécter
econémico y comercial. Si bien es cierto que hay
grandes intereses econOmicos asociados a esos
recursos, hace afios que se habla de las “guerras del
agua’ y el sector privado participa desde hace tiempo
en la gestion del agua potable. No cabe duda de que €l
agua es una necesidad humana vital, pero también tiene
un aspecto industrial y comercial. Por consiguiente, l1os
especialistas juridicos que se ocupan de ambos tipos de
recursos no deben mantener una separacion total entre
sus respectivos ambitos de trabgjo, sino que deben
colaborar, como han hecho los miembros de la
Comisién, con cientificos de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura

37. Algunas delegaciones también se han opuesto a
gue se haga referencia a la Convencion sobre el
derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion de
1997, debido a que aln no ha entrado en vigor, pero
ese argumento no es valido. El proceso de codificacion
o elaboracion del derecho internacional es a menudo
una labor lenta e ingrata, aunque con el tiempo da sus
frutos. Por ejemplo, la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados tardé6 muchos afios en entrar en
vigor, y también se tard6 largo tiempo en concluir la
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Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar.

38. EIl Sr. Murai (Japén), refiriéndose al proyecto de
articulos sobre los efectos de los conflictos armados en
los tratados, dice que la definicion de “conflicto
armado” que figuraen el proyecto de articulo 2 b) tiene
carécter circular y en realidad no especifica qué
situaciones abarca. La disposicion de la lista indicativa
de categorias de tratados a que alude €l proyecto de
articulo 5, que aparece como anexo del proyecto de
articulos, esilégicay debe modificarse.

39. Aungue €l proyecto de articulo 13 esta basado en
el articulo 7 de la resolucion pertinente adoptada por el
Instituto de Derecho Internacional en 1985, no incluye
la dltima parte de ese articulo, que dice “sin perjuicio
de las consecuencias que se deriven de que ese Estado
sea posteriormente calificado como agresor por el
Consgjo de Seguridad”. A pesar de la afirmacion
contenida en el parrafo 2) del comentario de que “el
proyecto de articulo debe entenderse en el marco de la
aplicacion del régimen de la Carta de las Naciones
Unidas, tal como se expone en los proyectos de
articulo 14 y 15", es dudoso que esos dos proyectos de
articulo alcancen el mismo propdsito que la Ultima
parte del articulo del Instituto de Derecho
Internacional, porque los “efectos juridicos de las
decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad” que
se mencionan en el proyecto de articulo 14 tal vez no
tengan las mismas consecuencias que la determinacién
por el Consejo de Seguridad de que el Estado que
gjerce ostensiblemente el derecho de legitima defensa
sea un agresor. Del mismo modo, el proyecto de
articulo 15 omite aludir a esas consecuencias. En
cuanto al proyecto de articulo 16, no esta claro por qué
el derecho de la neutralidad debe tratarse en un articulo
diferente en lugar de incluirse en la lista indicativa de
categorias de tratados a que se refiere el proyecto de
articulo 5. Esa es una razén més por la cual la lista
indicativa debe ser objeto de un nuevo examen.

40. La Sra. Telalian (Grecia) dice que el resultado
satisfactorio de la codificacion de los efectos de los
conflictos armados en los tratados dependera de la
cooperacion entre los Estados Miembros y la
Comisioén, habida cuenta de que la cuestién de fondo se
basa en gran medida en la préctica de | os Estados.

41. El proyecto de articulos debe guardar relacién
con los tipos de conflicto contemporaneos, incluidos
los conflictos armados internos, cuyo efecto en el
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funcionamiento de los tratados puede ser tan grande
como €l de los conflictos armados internacionales. Una
referencia explicita a los conflictos armados tanto
internacionales como no internacionales en la
definicion de la expresion “conflicto armado” que
figura en el proyecto de articulo 2 aclararia el alcance
del proyecto de articulos en su conjunto y mejoraria su
coherencia

42. En el proyecto de articulo 3, seria preferible
utilizar la expresion “ipso facto”, en lugar de la palabra
“necesariamente”, pues la primera reflgjaria con mayor
precision el derecho vigente en la primera mitad del
siglo XX, época en la que se estableci6 el principio de
que se trata. El comentario correspondiente a ese
articulo parece limitarse a ejemplos de la practica del
Reino Unido y los Estados Unidos de Américay a las
opiniones de autores eminentes de paises de tradicion
juridica anglosajona, en tanto que seria aconsejable que
la Comision hiciese una referencia mas amplia a la
doctrina y la practica que se sigue en los paises de
tradicion juridica romanista.

43. El proyecto de articulo 5 es una de las
disposiciones basicas. Las explicaciones que se ofrecen
en el comentario a ese articulo son cruciales para su
debida interpretacion. De nuevo, la referencia a la
practica y la doctrina pertinentes de los paises de
tradicion juridica romanista haria que el comentario
fuese mas equilibrado y reflgase de manera mas
precisa el derecho existente a respecto. Con ese fin, la
Comisién podria elaborar un cuestionario en el que se
solicitase informacion sobre |la préactica pasada y actual
de los Estados en las cuestiones a que se refiere €l
articulo. Mediante ese cuestionario se obtendrian datos
sobre la préctica de un gran nimero de Estados que,
aunque no participaron en la segunda guerra mundial,
han experimentado otros tipos de conflicto armado.
Seria de agradecer una aclaracion sobre las normas que
rigen la aplicacion de un tratado “en su totalidad o en
parte” durante un conflicto armado. Puesto que esas
normas no parecen diferir de las contenidas en el
articulo 44 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados, tal vez la Comision desee estudiar la
posibilidad de hacer una referencia mutatis mutandis a
esa disposicién.

44, Aunque la lista indicativa de categorias de
tratados cuya materia implica que continden
aplicandose durante un conflicto armado puede ser (til
para orientar a los Estados, tal vez seria sensato hacer
una referencia explicita a esa lista en el proyecto de
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articulo 5. Ademas de las categorias antes
mencionadas, podria haber otros tratados cuya materia
implicase igualmente que deban seguir aplicandose,
total o parcialmente, durante un conflicto armado; esos
tratados también deberian examinarse caso por caso
paraincluirlos en ese articulo.

45. El proyecto de articulo 8 sobre la notificacion de
terminacion, retiro o suspension se basa en el articulo 65
de la Convencion de Viena, pero no es realista esperar
que los Estados apliquen el régimen de notificacion
dispuesto en la Convencién en emergencias como una
guerra. No parece viable exigir a un Estado que pretende
dar por terminado un tratado bilateral, retirarse de é o
suspender su aplicacion que notifique sus intenciones a
la otra parte beligerante. Tampoco es realista disponer
gue esa notificacién surta efecto cuando haya sido
recibida por la otra parte beligerante. En ese contexto,
seria interesante examinar la practica de los Estados en
relacion con los actos o instrumentos que utilizan para
informar a otros Estados o al publico general de su
intencion de dar por terminado un tratado, retirarse de él
0 suspender su aplicacion durante un conflicto armado.
Es posible que esa préctica sea escasa y esté anticuada,
sobre todo si se tiene en cuenta que los Estados tienden
a evitar las formalidades en situaciones extremas como
la beligerancia y suelen limitarse a las medidas del
derecho interno que tienen como efecto suspender el
tratado en e nivel nacional. Esos actos unilaterales
deben cotejarse con el derecho internacional a fin de
verificar su validez en el plano internacional antes de
que produzcan efecto alguno en ese nivel. Seria de
agradecer que se dieran nuevas aclaraciones sobre la
idea central del tercer parrafo del proyecto de articulo 8
y su relacién con el articulo 73 de la Convencién de
Viena

46. La delegacion de Grecia apoya sin reservas los
proyectos de articulo 13, 14 y 15, pero se pregunta por
gué un Estado que gjerce su derecho de legitima
defensa individual o colectiva sdlo puede suspender la
aplicacion de un tratado pero no retirarse de él o darlo
por terminado. Aunque el proyecto de articulo 17 no
pretenda ofrecer una lista exhaustiva de los motivos de
terminacion, debe afiadirse a la lista una razén més, a
saber, las disposiciones del propio tratado, pues ello
confirmaria la aplicabilidad de las disposiciones de la
Convencion de Viena relativas a la terminacion de
tratados tanto en tiempo de paz como durante un
conflicto armado. Dado que las disposiciones de los
proyectos de articulo 18 y 12 se solapan, seria de
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agradecer que la Comision indicara como interpreta la
relacion entre esos articulos.

47. EIl Sr. Saripudin (Indonesia) dice que €l didogo
entre la Comisién de Derecho Internacional y la Sexta
Comision se veria favorecido mediante la celebracion
de deliberaciones més especificas en el marco de la
Semana del Derecho Internacional.

48. Refiriéndose al capitulo 1V del informe de la
Comisién, el orador dice que el derecho de los
acuiferos transfronterizos debe tratarse de manera
independiente de cualquier labor futura de la Comision
sobre las cuestiones relacionadas con el petrdleo o €l
gas natural. El predmbulo y los 19 proyectos de
articulo en los que se establece el derecho de los
acuiferos transfronterizos deben en dltima instancia
adoptar la forma de una convencion juridicamente
obligatoria, aunque haran falta nuevas deliberaciones y
negociaciones intergubernamentales para alcanzar ese
objetivo. Mientras tanto, el texto actual puede servir
como base para la negociacion de acuerdos bilaterales
y multilaterales detallados sobre la utilizacion y la
proteccion de los acuiferos transfronterizos. Cuando se
redacte una convencion de aplicacién universal
también ser& necesario elaborar dos articulos sobre la
relacion entre el proyecto de articulos y otros acuerdos
internacionales y sobre la solucién de controversias. El
planteamiento en dos fases que recomienda la
Comision es, por tanto, realista en la etapa actual .

49. En cuanto al capitulo V del informe, relativo alos
efectos de los conflictos armados en los tratados, el
orador dice que los 18 proyectos de articulo aprobados
por la Comisién en primera lectura ofrecen una base
Gtil para continuar los trabajos. El alcance del proyecto
de articulos debe restringirse a las situaciones de
conflicto armado de carécter internacional de
conformidad con la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados. Los conflictos internos no
afectan necesariamente a los tratados entre Estados
soberanos. Es de agradecer la decision de la Comisiéon
de adjuntar en forma de anexo al proyecto de articulo 5
una lista indicativa de categorias de tratados que
seguirian aplicandose durante un conflicto armado; la
inclusion en esa lista de los tratados por los que se
declara, crea o0 regula un régimen o una situacion
permanente o derechos permanentes conexos, incluidos
los tratados que establecen o modifican fronteras
terrestres y maritimas, se ajusta a lo previsto en la
Convencién de Viena.
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50. La valiosa contribucion de la Comision a las
iniciativas de las Naciones Unidas para promover el
estado de derecho es digna de elogio. Su principal
funcion a ese respecto es la formulacion de normas en
estrecha cooperacion con los Estados Miembros.

51. EIl Sr. Al Habib (Republica Islamica del Iran),
refiriéndose a capitulo V del informe de la Comision,
dice que la labor de ésta sobre los efectos de los
conflictos armados en los tratados debe complementar,
pero no contradecir o menoscabar, los instrumentos
internacionales existentes sobre el derecho de los
tratados que establecen el principio de la integridad de
los tratados internacionales; ningin acto que esté en
desacuerdo con los propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas debe afectar a la continuidad
de los tratados. Por consiguiente, el orador acoge
favorablemente la declaracion que figura en el parrafo 4
del comentario al proyecto de articulo 2 en el sentido
de que “el acento se pone en la aplicacion o
cumplimiento del tratado y no en el tratado mismo”.

52. El proyecto de articulos no refleja los logros del
derecho internacional en el fortalecimiento de la
estabilidad juridica de las fronteras internacionales. Un
tratado por el que se establece una frontera pertenece a
la categoria de tratados que crean un régimen
permanente y obligaciones erga omnes que vinculan a
todos los Estados y a la comunidad internacional en su
conjunto. Ni siquiera un cambio fundamental en las
circunstancias como el que supone un conflicto armado
puede invocarse como argumento para dar por
terminados esos tratados o retirarse de ellos. Los
redactores de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados de 1969 y la Convencién de Viena sobre
la Sucesién de Estados en Materia de Tratados de 1978
establecieron una clara distincion entre los tratados que
establecen fronteras y otros tratados.

53. Es de lamentar que la Comision no haya seguido
ese criterio en la preparacion del proyecto de articulos
ni haya aprovechado la oportunidad para subrayar el
carécter excepcional de esa categoria de tratados. La
mera referencia en el anexo del proyecto de articulo 5 a
los “tratados por los que se declara, crea o regula un
régimen o una situacion permanente o derechos
permanentes conexos, incluidos los tratados que
establecen o0 modifican fronteras terrestres vy
maritimas” no estableceria una obligacion vinculante
para las partes en un conflicto armado, pues la lista es
meramente indicativa. Ademés, deberian anadirse a la
lista los tratados que establecen o modifican fronteras
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fluviales. En cambio, habria sido preferible hacer
referencia especifica a los tratados que establecen
fronteras en el proyecto de articulo 3, pues esos
tratados desempefian un papel decisivo en el
mantenimiento de la paz y la seguridad.

54. La omision de esa categoria de tratados del
proyecto de articulo 3 supone €l riesgo de enviar un
mensaje erréneo a los Estados que albergan la intencién
de alterar la demarcacién de sus fronteras, riesgo que se
ve intensificado por € hecho de que e &mbito del
proyecto de articulos no se limita a los conflictos
armados internacionales, sino que también abarca los
conflictos armados no internacionales. El Gobierno irani
siempre se ha opuesto a la inclusion de este Ultimo tipo
de conflictos en el ambito del proyecto de articulos, pues
ello podria influir negativamente en el funcionamiento y
la aplicacion de los tratados a reducir la capacidad del
Estado interesado de cumplir las obligaciones que le
imponen los tratados respecto de otros Estados. Los
articulos relativos a la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos, particularmente las
disposiciones sobre las circunstancias que excluyen la
ilicitud, podrian abarcar situaciones derivadas de la no
aplicacion de tratados en un conflictco armado no
internacional.

55. La presuncion de estabilidad juridica y de
continuidad de las relaciones convencionales es central
en toda esta cuestion. Mientras que la Comision ha
intentado claramente confirmar ese principio mediante
la declaracion en el proyecto de articulo 3 de que “él
estallido de un conflicto armado no produce
necesariamente la terminacion de los tratados ni la
suspension de su aplicacion”, el uso de las expresiones
“no automético” y “necesariamente” en el titulo y la
primera frase del articulo puede comprometer ese
principio. Por todo ello, el articulo 3 deberia redactarse
de nuevo.

56. En el proyecto de articulo 4, la inclusién de las
palabras “la naturaleza y el acance del conflicto
armado” entre los indicios de la susceptibilidad de
terminacion, retiro o suspension de tratados puede dar
la impresién errdbnea de que cuanto mayor y mas
intenso se haga un conflicto armado mas probable sera
que las relaciones convencionales entre los Estados
beligerantes se terminen o suspendan. Del mismo
modo, “los efectos del conflicto armado en el tratado”
tampoco son un factor determinante viable porque la
falta de definicion de esos indicios y el uso de una
redaccion igualmente vaga en el proyecto de articulo 2 b)
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dalugar a una ambigliedad de tipo circular. Ademés, es
inapropiado permitir el “retiro” en virtud del proyecto
de articulo 4, pues €ello contradice el contenido del
proyecto de articulo 3.

57. Es poco afortunado que el proyecto de articulo 8
no distinga entre las diferentes categorias de tratados y
por consiguiente parezca aplicarse a los tratados que
establecen fronteras. Por esa razon, podria verse como
unainvitacion a un Estado que desea dar por terminado
un tratado, retirarse de é o suspenderlo para que
declare su intencién de iniciar las hostilidades.
Ademés, esa disposicion no se austa a la lista
indicativa que se incluye como anexo del proyecto de
articulo 5. Seria mas racional que el derecho inicial de
una de las partes en un conflicto armado a dar esa
notificaciéon se limitase a los tratados distintos de
aguellos cuya materia implica que contindan
aplicandose durante un conflicto armado.

58. El proyecto de articulo 15 debe ser incluido, pues
es indispensable dejar claro que los Estados que
recurren a uso ilicito de la fuerza no pueden
beneficiarse de las consecuencias de la agresion. En
cambio, la expresion “sin perjuicio” del proyecto de
articulo 14 no solo es superflua, habida cuenta de los
Articulos 25 y 103 de la Carta, sino que trata de una
cuestion que queda fuera del mandato de la Comision.
Por consiguiente, debe ser suprimida.

59. ElI Sr. Vargas Carrefio (Presidente de la
Comisién de Derecho Internacional), presentando los
capitulos VI, VII y VIII del informe de la Comisién
sobre su 60° periodo de sesiones (A/63/10), dice que
en el caso del capitulo VI, en el tema de “Las reservas
a los tratados”, la Comisién examino el decimotercer
informe del Relator Especial (A/CN.4/600) sobre las
reacciones a las declaraciones interpretativas, y se
remitieron al Comité de Redaccion 10 proyectos de
directriz sobre la cuestion. La Comision también
examind una nota del Relator Especial (A/CN.4/586)
sobre un nuevo proyecto de directriz 2.1.9 relativo ala
exposicion de motivos de las reservas. La Comision
aprobé igualmente 23 proyectos de directriz sobre la
formulacion y el retiro de aceptaciones y objeciones y
el procedimiento para la aceptacion de reservas.

60. Tras la aprobacion del proyecto de directriz 2.6.13
sobre el plazo para la formulacion de una objecion, fue
necesario gjustar el proyecto de directriz 2.1.6 mediante
la supresion del tercer parrafo, que trataba sobre la
misma cuestion.
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61. Aungue la exposicion de motivos no es condicion
previa para la validez de una reserva de acuerdo con
los regimenes de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969 y la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales de 1986, algunos instrumentos exigen
que los Estados motiven sus reservas. El proyecto de
directriz 2.1.9, en aras de promover el didlogo sobre las
reservas, aienta al autor de una reserva no solo a
explicar y aclarar las razones por las que la formula,
sino también a proporcionar informacion util para
evaluar lavalidez de lareserva

62. Los proyectos de directriz 2.6.5 a 2.6.15 se
refieren ala formulacién de objeciones. El proyecto de
directriz 2.6.5 dispone que el autor de una objecion
puede ser todo Estado u organizacion internacional
contratante y todo Estado u organizacion internacional
facultado para llegar a ser parte en el tratado. En este
ultimo caso, no obstante, la objecion seria condicional
en el sentido de que los efectos juridicos estarian
subordinados a la manifestacion de un consentimiento
definitivo en obligarse por el tratado. El proyecto de
directriz 2.6.6 sobre la formulacion conjunta de
objeciones sigue el modelo de los proyectos de
directriz 1.1.7 y 1.2.2. El proyecto de directriz 2.6.7
bésicamente reproduce el parrafo 1 del articulo 23 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 sobre el
requisito bien establecido de que una objecién a una
reserva debe formularse por escrito.

63. El proyecto de directriz 2.6.8, por otro lado,
colma una laguna que contienen las Convenciones de
Viena, que, aunque prevén la posibilidad de impedir la
entrada en vigor de un tratado entre el Estado autor de
la reserva y el Estado autor de la objecion, guardan
silencio acerca del momento en el que este Ultimo debe
manifestar esa intencion. Normalmente la declaracion
de esa intencion debe acompafiar a la objecion, pero
cuando el tratado no entra en vigor inmediatamente por
otros motivos, no hay razon para prohibir al autor de la
objecién que manifieste en fecha posterior la intencion
de impedir la entrada en vigor del tratado, siempre que
el tratado no haya entrado ya en vigor.

64. El proyecto de directriz 2.6.9 traspone las normas
de procedimiento sobre la formulacion de reservas a la
formulacion de objeciones. Este marcado formalismo
se ve justificado por los muy importantes efectos que
puede tener una objecidn en lareservay su aplicacion,
asi como en la entrada en vigor y la aplicacion del
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tratado propiamente dicho. El proyecto de directriz
2.6.10 pretende alentar a los Estados y las
organizaciones internacionales a ampliar y desarrollar
la préctica de indicar los motivos de sus objeciones.

65. El proyecto de directriz 2.6.11 simplemente
reproduce el péarrafo 2 del articulo 23 de las
Convenciones de Viena a afirmar que una objecion
hecha a una reserva antes de la confirmacion de la
reserva no tendra que ser a su vez confirmada. El
proyecto de directriz 2.6.12 establece el principio de
gue una objecion formulada antes de la manifestacion
del consentimiento en obligarse por un tratado no
tendra que ser confirmada a menos que la parte autora
de la objecion aln no haya firmado el tratado en ese
momento. La falta de confirmacién en general no
plantea problemas de seguridad juridica, pues las
objeciones se comunican por escrito y se notifican a
todos los Estados y organizaciones internacionales
interesados; ademas, una objecion modifica las
relaciones convencionales solo entre el Estado autor de
lareservay el Estado autor de la objecion.

66. El proyecto de directriz 2.6.13 aborda la cuestion
del plazo para formular una objecion y se basa en el
parrafo 5 del articulo 20 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986. El proyecto de directriz 2.6.14 afirma
simplemente que una objecion a una reserva especifica
potencial o futura no producira los efectos juridicos de
una objecion. Aunque la préctica de los Estados no es
uniforme en ese sentido, la Comisién cree que nada
impide a los Estados o las organizaciones
internacionales formular objeciones preventivas o
precautorias que no surtan sus efectos hasta que la
reserva correspondiente haya sido formulada por otro
Estado u organizacion contratante. El proyecto de
directriz 2.6.15 dispone que las objeciones tardias no
produciran los efectos juridicos de una objecién hecha
dentro del plazo especificado en el proyecto de
directriz 2.6.13. La préctica de las objeciones tardias
no es infrecuente ni debe condenarse, pues permite a
los Estados y las organizaciones internacionales
manifestar su parecer acerca de una reserva; por otro
lado, esas objeciones tardias no pueden producir los
efectos normales de una objecién formulada dentro de
plazo.

67. El siguiente conjunto de proyectos de directriz se
ocupa del retiro y la modificacion de objeciones a las
reservas, cuestion que se trata de manera muy
incompleta de los trabajos preparatorios en las
Convenciones de Viena. No obstante, se desprende
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claramente que, en principio el retiro de objeciones
debe seguir las mismas normas que el retiro de
reservas, a igua que la formulacion de objeciones
sigue las mismas normas que la formulacion de
reservas. El proyecto de directriz 2.7.1 afirma que una
objecién a una reserva podra ser retirada en cualquier
momento; es evidente que no se requiere el
consentimiento del Estado autor de la reserva. El
proyecto de directriz 2.7.2 procede del parrafo 4 del
articulo 23 de las Convenciones de Vienay afirma que
el retiro habra de formularse por escrito. El proyecto de
directriz 2.7.3 traspone los proyectos de directriz sobre
formulacion y comunicacion de reservas a caso de las
objeciones, lo que subraya el paraelismo de
procedimiento entre €l retiro de una reservay €l retiro
de una objecién. El proyecto de directriz 2.7.4
establece el principio de que €l retiro de una objecién
constituye la aceptacion de la reserva, conclusién que
se deriva implicitamente del parrafo 5 del articulo 20
de las Convenciones de Viena. El proyecto de directriz
2.7.5 trata sobre la fecha en que surte efecto el retiro de
una objecion, y se basa en el parafo 3 b) del
articulo 22 de la Convencién de Viena de 1986. Asi, €l
retiro de una objecion surte efecto sélo cuando el
Estado o la organizacion internacional que hace la
reserva haya recibido notificacion de ese retiro, incluso
cuando los efectos del retiro de una objecién puedan ir
mas alla de la relacion estrictamente bilateral entre la
parte autora de la reserva y la parte que formula la
objecion. No obstante, conforme al proyecto de
directriz 2.7.6, €l retiro de una objecion puede surtir
efecto en una fecha posterior fijada por su autor.

68. Los proyectos de directriz 2.7.7 y 2.7.8 se ocupan
del retiro parcial de una objecién. El proyecto de
directriz 2.7.7 establece la posibilidad de retiro parcial
y lo somete a las mismas reglas de forma y de
procedimiento que el retiro total. Aunque la Comision
no conoce ningun caso de préctica estatal que entrafie
€l retiro parcial de una objecion, considera que esa
directriz seria Util. El proyecto de directriz 2.7.8 versa
sobre los efectos juridicos del retiro parcial de una
objecion. El proyecto de directriz 2.7.9 se refiere al
problema de la ampliacién del alcance de una objecion
a una reserva y afirma que puede hacerse durante €l
plazo sefialado en el proyecto de directriz 2.6.13, a
condicion de que no tenga por efecto modificar las
relaciones convencional es entre el autor de lareservay
el autor de la objecion.
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69. Por ultimo, el proyecto de directriz 2.8 es el
primero de una seccién que se ocupa de la aceptacion
de las reservas y dispone que la aceptacion de la
reserva puede resultar de una declaracion unilateral en
ese sentido o del silencio en los plazos previstos en €l
proyecto de directriz 2.6.13. Se deriva directamente del
parrafo 5 del articulo 20 de la Convencion de Viena
de 1986, que supone que la aceptacion de una reserva
puede definirse como la ausencia de una objecion.

70. En vista de la escasa préctica en relacion con las
reacciones a las declaraciones interpretativas y las
consecuencias de esas reacciones, la Comision
agradeceria que se respondiera a las preguntas sobre el
tema “Las reservas alos tratados’ que se plantean en €l
capitulo 111 de su informe.

71. En cuanto al capitulo VII del informe, sobre el
tema “Responsabilidad de las organizaciones
internacionales”, la Comision examind €l sexto
informe del Relator Especial (A/CN.4/597), sobre la
tercera parte del proyecto de articulos, que se refiere a
los modos de hacer efectiva la responsabilidad
internacional de una organizacion internacional. Los
ocho proyectos de articulo aprobados por la Comisién
integran el capitulo | de la tercera parte, titulada
“Invocacion de la responsabilidad de una organizacion
internacional” e incluyen agunas normas de
procedimiento de carécter general que se corresponden
de cerca con las disposiciones andlogas de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente  ilicitos (A/RES/56/83). Los
proyectos de articulo 46 y 47, por eiemplo, que tratan
sobre los parametros generales de la invocacion de
responsabilidad y la notificacion de la reclamacion,
reproducen, con pequefias modificaciones, |a redaccion
de los articul os sobre la responsabilidad del Estado. Lo
mismo puede decirse del proyecto de articulo 48, que
se ocupa de dos aspectos de la admisibilidad de las
reclamaciones, a saber, la nacionalidad de las
reclamaciones y el agotamiento de los recursos
internos. Puesto que la mayor parte de la practica a ese
respecto se refiere a los Estados, es posible que esos
requisitos tengan menos pertinencia para las
organizaciones internacionales que para las relaciones
entre Estados, pero la Comision ha considerado
necesario incluir esas disposiciones para no dar la
impresion de que |os requisitos nunca podrian aplicarse
alaresponsabilidad de una organizacion internacional.

72. Los proyectos de articulo 49 y 50, relativos
respectivamente a la pérdida del derecho a invocar la
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responsabilidad y a la pluralidad de Estados u
organizaciones internacionales lesionados, también
siguen de cerca e modelo de las disposiciones
andlogas sobre responsabilidad de los Estados. A pesar
de la escasez de précticas a ese respecto, la Comision
considera que no hay motivo para desviarse de esas
normas generales. El proyecto de articulo 51, relativo a
la pluradidad de Estados u organizaciones
internacional es responsables, incluye un parrafo que no
figura en el texto correspondiente sobre la
responsabilidad del Estado y dispone que puede
invocarse la responsabilidad subsidiaria en la medida
en que la invocacion de la responsabilidad principal no
haya dado lugar a reparacion. El péarrafo 2 aborda la
situacion en la que un Estado o una organizacion
internacional esta obligado a dar reparacion solamente
si el Estado o la organizacion internacional
principalmente responsable no la presta, y solo en esa
medida, pero no implica la necesidad de ajustarse a un
orden cronolégico para presentar una reclamacion.

73. El proyecto de articulo 52 tiene una estructura
ligeramente diferente de la disposicién correspondiente
sobre la responsabilidad del Estado, pero el fondo es
précticamente idéntico. Sin embargo, el pérafo 3
pretende reflejar las opiniones expresadas por varios
Estados y algunas organizaciones internacionales al
restringir el derecho de una organizacion internacional
a invocar la responsabilidad al caso en el que la
obligacién violada exista con relacion a la comunidad
internacional en su conjunto y siempre que se haya
conferido a la organizacion que invoca la
responsabilidad la funcién de salvaguardar los
intereses de la comunidad internacional en que se
fundamenta la obligacion violada.

74. El proyecto de articulo 53, que concluye el
capitulo | de la tercera parte, contiene una disposicion
gue no figura en los articulos sobre la responsabilidad
del Estado. En la préctica, una persona o entidad
distinta de un Estado u organizaciéon internacional
puede tener derecho a presentar una reclamacion contra
una organizacion internacional para poner fin a un acto
ilicito y solicitar reparacion por las lesiones causadas.
El proyecto de articulo 53 tiene por objeto proteger esa
posibilidad.

75. Los proyectos de articulo sobre las contramedidas
contra organizaciones internacional es fueron aprobados
provisionalmente por el Comité de Redaccién y seran
examinados por la Comisién en su siguiente periodo de
sesiones. El orador desea poner de relieve las
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deliberaciones sobre las contramedidas que se recogen
en los parrafos 145 a 163 del informe. La Comisién
agradeceria que los gobiernos y las organizaciones
internacionales formulasen comentarios y
observaciones sobre |os proyectos de articulo 46 a53 y
sobre las cuestiones relativas a las contramedidas.

76. En cuanto a capitulo VIII del informe, que se
ocupa del tema de la “Expulsion de extranjeros’, el
orador dice que la Comision examiné el cuarto informe
del Relator Especial (A/CN.4/594), acerca del
problema de la expulsion de personas con doble
nacionalidad o nacionalidad mdltiple y la cuestion de
la pérdida de la nacionalidad y la desnacionalizacion
en relacion con la expulsién. El Relator Especial
dedicé su cuarto informe a esas cuestiones para dar
respuesta a las preguntas formuladas por los miembros
de la Comision, pero no estaba convencido de la
conveniencia de elaborar proyectos de articulo acerca
de ellas. En su informe concluyé que la prohibicion de
la expulsion de nacionales no abarca a los nacionales
del Estado autor de la expulsién que ademas posean
otra u otras nacionalidades. Ademas, consideré que
podria haber excepciones a la norma que prohibe la
expulsién de nacionales en el supuesto, por ejemplo, de
una persona implicada en un caso de espiongje, si el
Estado para el cual se ha realizado €l espiongje esta
dispuesto a acoger ala personainteresada.

77. Algunos miembros opinaron que la Comision
debia elaborar proyectos de articulo sobre la situacion
de las personas con nacionalidad doble o midltiple y
sobre la desnacionalizaciéon en relacion con la
expulsion, mientras que otros compartian el parecer del
Relator Especial de que no era necesario elaborar
articulos a ese respecto, sin que necesariamente
apoyasen su andlisis. Se adujo que €l fendmeno cada
vez més comun de la nacionalidad doble o multiple no
podia dejarse de lado y que los elementos de la practica
en los que se baso el Relator Especial para distinguir
entre diversas categorias de nacionales no eran
concluyentes en relacion con la cuestion de la
expulsién. Mientras que algunos miembros convinieron
en que el criterio de la nacionaliidad dominante o
efectiva podia tenerse en cuenta, otros afirmaron que el
criterio era pertinente en las esferas de la proteccion
diplomaticay el derecho internacional privado pero no
podia justificar que un Estado tratase a algunos de sus
nacionales como si fueran extranjeros con el fin de
expulsarlos.
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78. En cuanto a la cuestion de la desnacionalizacion
relacionada con la expulsion, se sefial 6 que los Estados
tenian derecho a sancionar el abuso o0 e uso
fraudulento de la nacionalidad doble o mdltiple, pero
algunos miembros destacaron que la privacion de la
nacionalidad a menudo se utiliza como castigo politico
para violar los derechos de ciertas personas y
despojarlas de sus bienes antes de expulsarlas. A la
vista de las distintas opiniones expresadas, la Comision
decidi6 establecer un grupo de trabajo. Segun las
conclusiones del grupo de trabajo, que fueron
aprobadas por la Comision, esas cuestiones debian
abordarse en el comentario méas que en los proyectos
de articulo. Para los fines del proyecto de articulos, €l
principio de la no expulsion de nacionales también se
aplica a las personas que han adquirido legalmente una
0 varias nacionalidades mas, y en el comentario debe
dejarse claro que los Estados no deben utilizar la
privacion de la nacionalidad como medio de eludir sus
responsabilidades con arreglo a principio de la no
expulsién de nacionales. Aun permanecen en el Comité
de Redaccién los siete proyectos de articulo que le
fueron remitidos durante el 59° periodo de sesiones de
la Comision.

79. EIl Sr. Buhler (Austria) dice que su delegacion
acoge favorablemente el decimotercer informe del
Relator Especial sobre las reservas a los tratados
(A/CN.4/600), en el que se examina la cuestion de las
declaraciones interpretativas. Aunque la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados no se ocupé de
esta cuestion, la préctica reciente demuestra que los
Estados a menudo recurren a las declaraciones
interpretativas, particularmente en relacion con los
tratados que no admiten reservas. Las consecuencias
juridicas del silencio en respuesta a una declaracion
interpretativa deben evaluarse a la luz del articulo 31
de la Convencién de Viena. Su delegacion opina, sobre
la base de lajurisprudencia del Tribunal Administrativo
de Austria, que la interpretacion formulada en una
declaracion unilateral de un Estado parte sélo puede
tener efecto en relacion con el Estado autor de la
declaracion, a menos que otro Estado parte se sume
explicitamente a esa interpretacion.

80. La delegacion de Austria tiene dudas acerca
delos proyectos de directriz relacionados con la
recalificacion de una declaracion interpretativa. El
gueuna declaracién constituya una interpretacion
0 una reserva debe derivarse de la definicion objetiva
de las reservas. La afirmacion en el proyecto de
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directriz 2.9.3 de que la recdificacion es una
declaracion unilateral por la que un Estado se propone
considerar la declaracion como una reserva y tratarla
como tal da la impresion de que un Estado podria
determinar por su cuenta si la declaracion es una
interpretacion o unareserva.

81. La recomendacion contenida en el proyecto de
directriz 2.1.9 de que una reserva deberia indicar los
motivos por los cuales se hace, aunque es Util y reflgja
el uso de algunas convenciones, no corresponde a la
practica general. Habida cuenta de que seria dificil
determinar los efectos juridicos de las razones por las
que se hace una reserva, cabe poner en duda la
necesidad de esa directriz. Ello no quiere decir que no
sea importante que las reservas se formulen de una
forma clara y bien definida que permita determinar su
alcance preciso. En cambio, la recomendacion que se
da en la directriz 2.6.10 respecto de la indicacion de
motivos para una objecién si es necesaria. En la
practica se formulan objeciones tanto a las reservas
admisibles como a las reservas que se consideran
inadmisibles. Dado que las consecuencias juridicas
difieren, es preciso indicar |as razones de la objecion.

82. En cuanto a tema de la “Responsabilidad de las
organizaciones internacionales’, la delegacion de
Austria acoge favorablemente el sexto informe del
Relator Especial sobre los modos de hacer efectiva la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
(A/CN.4/597), que invita a la reflexion. La invocacion
de responsabilidad por una organizacion internacional
esta estrechamente relacionada con el alcance de su
personalidad juridica. En su opinién consultiva sobre la
Reparacion por dafios sufridos al servicio de las
Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia
distinguié entre personalidad subjetiva y objetiva y
limitd el alcance de la personalidad a los medios
necesarios para acanzar los objetivos de la
organizacion. Por consiguiente, se plantea la cuestion
de si el derecho a invocar responsabilidad, que por lo
general no esta explicitamente previsto en el
instrumento constitutivo de una organizacién, puede
basarse en la doctrina de las facultades implicitas.
Aungue existen buenos motivos para aceptar ese
criterio, éste no debe llevarse demasiado lejos. Al
menos deberia mencionarse en el comentario que €l
proyecto de articulo 46 que dispone €l derecho a
invocar la responsabilidad afecta al alcance de la
personalidad de la organizacién internacional
pertinente.

16

83. Lasiguiente cuestion es frente a quién debe tener
derecho a invocar responsabilidad a una organizacion
internacional. Ha de establecerse una distincion entre
Estados miembros y terceros Estados, y entre
personalidad subjetiva y objetiva. En su opinion
consultiva sobre la Reparacion por dafios sufridos al
servicio de las Naciones Unidas, la Corte Internacional
de Justicia derivd de la vocacion universal de las
Naciones Unidas el derecho de la Organizacién a hacer
reclamaciones contra un Estado no miembro. Subsiste
la duda de si el derecho a presentar reclamaciones
existiria si se tratase de una organizacion que no
tuviera caracter universal. El comentario no revelasi el
Relator Especial opina que todas las organizaciones
internacionales disfrutan de personalidad juridica
objetiva, de modo que cualquier organizacion podria
invocar responsabilidad contra cualquier Estado o
contra cualquier otra organizacion. Ademas, no se ha
analizado suficientemente la cuestion de los actos ultra
vires de las organizaciones internacional es.

84. Aunque €l derecho de una organizacion
internacional a invocar la responsabilidad de otra
organizacion internacional puede justificarse por sus
facultades implicitas en los casos en los que ella misma
es la parte lesionada, es dudoso que tenga ese derecho,
como se propone en el proyecto de articulo 52, en los
casos en los que la organizacion no haya sido lesionada
y €l derecho no esté previsto en su instrumento
constitutivo. La opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia acerca de la Legalidad del uso
por los Estados de armas nucleares en conflictos
armados, emitida en respuesta a una solicitud de la
Organizacion Mundial de la Salud, sugirié que el hecho
de que muchas organizaciones internacionales tengan
funciones limitadas va en contra de su capacidad para
invocar responsabilidad por la infraccion de una
obligacion respecto de la comunidad internacional en
su conjunto. Las mismas consideraciones tienen aun
mas peso en relacion con las contramedidas, donde la
distincion entre Estados miembros y Estados no
miembros y el alcance de la personalidad de la
organizacion son cuestiones fundamentales. Esos
aspectos deben analizarse con mayor detalle antes de
extraer conclusion alguna.

85. Ladelegacion de Austria comparte la opinion de
gque la norma de la nacionalidad de las reclamaciones
no se aplica en los casos en que las organizaciones
internacionales ejercen la proteccion funciona de su
personal. El proyecto de articulo 48 deja abierta la
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cuestion de si una organizacion internacional puede
gercer esa proteccion respecto de antiguos
funcionarios o de funcionarios en servicio lesionados
durante el ejercicio de sus funciones en otra
organizacion. La uUltima cuestion que desea sefialar el
orador es que el proyecto de articulos no trata el caso
en €l que una organizacion internacional invoca la
responsabilidad de un Estado, pese a ser una situacion
que se plantea con cierta frecuencia. Dado que esa
situacion no se trata en los articulos sobre la
responsabilidad del Estado, existe la posibilidad de que
el asunto quede sin regular.

Selevanta la sesién a las 13.00 horas.
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