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Пункт 75 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее шестидесятой 
сессии (продолжение) (А/63/10) 
 

1. Г-н Аппреку (Гана), высказывая замечания по 
проектам статей о праве трансграничных водонос-
ных горизонтов, предлагает в целях единообразия 
заменить слово “use” в пункте (b) проекта статьи 4 
на английском языке словом “utilization”. Макси-
мальный объем долгосрочных благ, извлекаемых из 
вод водоносных горизонтов, должен определяться 
не только пределами нынешних технических воз-
можностей, но и интересами обеспечения экологи-
ческого и социально-экономического равновесия 
для будущих поколений с учетом реальной стоимо-
сти извлечения благ. Гана придает большое значе-
ние наращиванию потенциала, в том числе путем 
международного сотрудничества, для ликвидации 
информационных пробелов в геофизике и для обес-
печения эффективного и справедливого управления 
в Африке общими природными ресурсами, включая 
водоносные горизонты и системы водоносных гори-
зонтов. В настоящее время в Гане при поддержке ее 
Комиссии по водным ресурсам и Ганского универ-
ситета проходит седьмая Африканская конференция 
по дистанционному зондированию и окружающей 
среде. В национальной водной политике страны за-
ложен принцип суверенитета, но при этом призна-
ется также принцип солидарности и добрососедст-
ва. Общность природных ресурсов предполагает 
обязанность сотрудничать в целях обеспечения их 
разумного и справедливого использования, понятие 
которого раскрывается в проектах статей 4 и 5. Ре-
гиональные и двусторонние договоренности и ме-
ханизмы способствуют эффективному управлению 
общими водными ресурсами и предусматривают 
механизм раннего оповещения, форум для регуляр-
ного обмена информацией и уведомления о запла-
нированных мерах, а также способ мирного урегу-
лирования споров. В январе 2007 года Гана и шесть 
ее соседей по бассейну реки Вольта (Бенин, Бурки-
на-Фасо, Кот-д’Ивуар, Мали, Нигер и Того) заклю-
чили конвенцию о статусе Вольты и создали адми-
нистрацию Вольтийского бассейна, которой будут 
подведомственны грунтовые воды и водно-
болотные угодья относящихся к Вольте водоемов и 
озер, а также связанные с ее бассейном водные и 
наземные экосистемы. Действующая двусторонняя 
декларация с Буркина-Фасо и другие двусторонние 

соглашения, которые в настоящее время планирует-
ся заключить с Кот-д’Ивуаром и Того, будут приме-
няться, как правило, и в отношении поверхностных 
вод; и в отношении приуроченных к ним водонос-
ных горизонтов и систем водоносных горизонтов, 
согласно субрегиональному плану действий 
ЭКОВАС по комплексному управлению водными 
ресурсами. Необходимо будет аргументировать 
связь проектов статей с Конвенцией о праве несудо-
ходных видов использования международных водо-
токов 1997 года, которая тоже может применяться к 
некоторым категориям водоносных горизонтов и 
систем водоносных горизонтов, и уточнить, какие 
из них следует считать международными или 
трансграничными. Некоторые международные гра-
ницы являются спорными или еще не определены. 
Вопрос по сути должен заключаться в том, влияет 
ли или может ли повлиять использование водонос-
ного горизонта или системы водоносных горизон-
тов на территории одного государства на другое го-
сударство. До сих пор сохраняются сомнения по 
поводу того, как сказываются на суверенитете госу-
дарств некоторые основополагающие понятия Кон-
венции о водотоках 1997 года, особенно понятие 
справедливого, разумного и устойчивого использо-
вания. Это не служит оправданием для бездействия, 
поскольку принципы можно со временем конкрети-
зировать исходя из опыта, практики и судебного 
толкования. Отвечая на вопрос о том, соблюдает ли 
то или иное государство нормативные стандарты, 
зафиксированные в Конвенции о водотоках и на-
стоящих проектах статей, следует применять тест 
на разумность. Принцип добрососедства, лежащий 
в основе проектов статей, предполагает обязанность 
проявлять заботу. 

2. Переходя к теме «Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров», оратор 
говорит, что внимание следует уделять последстви-
ям для договоров, которые сами имеют целью по-
ложить конец вооруженному конфликту, а также по-
следствиям для третьих сторон, выступающих га-
рантами таких соглашений. Устав Организации 
Объединенных Наций занимает уникальное место 
среди постконфликтных договоров, а заложенные в 
нем принципы недопущения конфликтов должны и 
далее мотивировать усилия по их урегулированию. 
Данная тема должна охватывать также последствия 
вооруженных конфликтов для международных до-
говоров, направленных на содействие региональной 
интеграции. В случаях, когда из-за внутреннего 
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вооруженного конфликта государство — участник 
договора утрачивает дееспособность или ослабева-
ет, оказываясь не в состоянии выполнять свои дого-
ворные обязательства, следует способствовать его 
возвращению к соблюдению договора позднее или с 
течением времени, чтобы сохранить стабильность 
договорных отношений. Следует также обратить 
внимание на договоры, касающиеся международ-
ных перевозок, такие как соглашения об авиацион-
ном обеспечении, чтобы вспышка военных дейст-
вий в стране с ключевыми для международных 
авиаперевозок воздушными коридорами не приво-
дила к ненужным помехам для международного 
воздушного сообщения. 

3. Г-жа Нворгу (Нигерия), высказываясь по теме 
«Общие природные ресурсы», поддерживает реко-
мендацию Комиссии о том, чтобы Генеральная Ас-
самблея приняла к сведению проекты статей, а со-
ответствующие государства заключали надлежащие 
соглашения на двустороннем и региональном уров-
нях для управления их трансграничными водонос-
ными горизонтами на основе принципов, изложен-
ных в этих проектах. Страны Западноафриканского 
субрегиона уже приняли региональный план дейст-
вий по комплексному управлению водными ресур-
сами, который предусматривает, в частности, меры 
по управлению трансграничными бассейнами. Ора-
тор также соглашается с Комиссией в том, что воз-
можность заключения конвенции на основе проек-
тов статей следует рассмотреть на более позднем 
этапе. Необходимо время для решения принципи-
альных вопросов, которые возникнут, и для опреде-
ления надлежащего соотношения проектов статей с 
другими конвенциями и международными соглаше-
ниями о трансграничных водоносных горизонтах, 
особенно с Конвенцией Организации Объединен-
ных Наций по морскому праву и Конвенцией о пра-
ве несудоходных видов использования междуна-
родных водотоков 1997 года. Оратор также поддер-
живает исключение проекта статьи 20. Правом 
трансграничных водоносных горизонтов следует 
заниматься независимо от любой будущей работы 
Комиссии над вопросами, касающимися нефти и 
природного газа. Нигерия поддерживает принцип 
справедливого и разумного использования систем 
водоносных горизонтов в соответствии с проектом 
статьи 4, который следует воспринимать в связке с 
проектом статьи 3. 

4. Жизнеобеспечивающие ресурсы грунтовых 
вод для человечества бесценны. В интересах их ус-
тойчивого использования и освоения оратор на-
стоятельно призывает все государства водоносных 
горизонтов сотрудничать на двустороннем и регио-
нальном уровнях в вопросах защиты и сохранения 
экосистем, предотвращения загрязнения и сохране-
ния его под контролем, а также мониторинга своих 
трансграничных водоносных горизонтов или систем 
водоносных горизонтов и управления ими. 

5. Переходя к теме «Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров», она 
поддерживает решение Комиссии о направлении 
проектов статей правительствам, чтобы те могли 
представить свои комментарии и замечания, и на-
стоятельно призывает правительства ответить без 
промедления. Она предлагает Комиссии рассмот-
реть в надлежащее время вопрос о последствиях 
вооруженных конфликтов для договоров, касаю-
щихся международных организаций, с тем чтобы 
дать международному сообществу более широкое 
представление об этой теме. 

6. Г-н Альварес (Уругвай) говорит, что тема 
«Общие природные ресурсы» особенно актуальна 
для таких стран, как Уругвай, которые обладают 
значительными ресурсами водоносных горизонтов 
и опытом управления ими совместно с другими 
странами региона. Помимо грунтовых вод, проекты 
статей должны распространяться также на ресурсы 
нефти и газа, поскольку у договоренностей, регули-
рующих эти два вида ресурсов, есть важные черты 
сходства. Комиссии следует продолжать изучение 
режимов, касающихся запасов нефти и газа. 

7. Уругвай придерживается мнения, что эти ста-
тьи должны принять форму руководящих положе-
ний, рекомендаций или типовых соглашений для 
использования государствами при заключении мно-
госторонних соглашений об управлении использо-
ванием и сохранением общих водоносных горизон-
тов. Оратор высказывается в поддержку принципов, 
зафиксированных в проекте статьи 3 и в статье 9. 
Вместе с тем он не одобряет те части текста, в ко-
торых говорится о взаимосвязи проектов статей и 
других нормативных актов, поскольку на нынешнем 
этапе проекты не имеют обязательной силы и нель-
зя точно предугадать, как они будут соотноситься с 
другими документами об управлении природными 
ресурсами. Проекты статей следует рассматривать 
как свод рекомендаций, которыми государства мо-
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гут руководствоваться при заключении соглашений 
об управлении природными ресурсами наряду с 
существующими соглашениями, имеющими обяза-
тельную силу. 

8. Г-жа Саренкова (Российская Федерация) со-
глашается с рекомендациями Комиссии о том, что-
бы приложить проекты статей о праве трансгранич-
ных водоносных горизонтов к резолюции Генераль-
ной Ассамблеи, предложить соответствующим го-
сударствам заключать надлежащие соглашения на 
двустороннем и региональном уровнях и рассмот-
реть возможность заключения конвенции, посвя-
щенной этой теме, на более позднем этапе. Опреде-
ляя связь между проектами статей и другими нор-
мативными актами, Комиссии следует помнить не 
только о Конвенции о праве несудоходных видов 
использования международных водотоков 1997 го-
да, но и о Хельсинкской конвенции по охране и ис-
пользованию трансграничных водотоков и между-
народных озер 1992 года. Зоны разгрузки по смыс-
лу проектов статей могут включать водотоки, озера 
и другие поверхностные водные объекты. 

9. Проекты статей нуждаются в дальнейшей 
оценке их существа государственными органами, 
отвечающими за охрану и использование трансгра-
ничных водоносных горизонтов. В целом их текст 
сбалансирован: принцип суверенитета государства 
над природными ресурсами сочетается в нем с 
принципом разумного и справедливого использова-
ния и обязательством не наносить значительный 
ущерб другим государствам. Комиссии следует от-
дельно рассматривать проблемы нефти и газа, кото-
рые отличаются от тематики водоносных горизон-
тов. При этом вопрос о необходимости включения 
такой темы нуждается в дополнительном изучении 
и обсуждении. 

10. Оратор приветствует сбалансированный под-
ход Комиссии к рассмотрению темы «Последствия 
вооруженных конфликтов для международных до-
говоров». Этот подход учитывает особые условия, в 
которых оказываются государства в результате воо-
руженного конфликта, и не допускает подрыва 
принципов стабильности международных договор-
ных отношений и добросовестного исполнения со-
ответствующих обязательств. Тем не менее сомни-
тельно, что проекты статей следует распространять 
на внутренние вооруженные конфликты. Оратор со-
глашается с решением распространить проекты ста-
тей на третьи государства, но говорит, что было бы 

полезно отразить в них различия в правовых режи-
мах, применимых к двум группам государств. Рано 
или поздно Комиссия должна будет рассмотреть во-
прос о том, следует ли распространить сферу при-
менения проектов статей на договоры с участием 
международных организаций при внесении необхо-
димых в этом случае изменений. 

11. Оратор поддерживает отход Комиссии от ис-
пользования критерия намерения сторон при оценке 
того, продолжают ли договоры действовать в усло-
виях вооруженного конфликта. Признаки, перечис-
ленные в проекте статьи 4, больше подходят для 
этой цели. Ориентировочный перечень категорий 
договоров, который будет следовать после проекта 
статьи 5, полезен, но требует дополнительного изу-
чения, особенно в части включения в него катего-
рии многосторонних нормоустановительных дого-
воров. «Нормоустановление» не относится к пред-
мету договора, и было бы поспешно решать, что до-
говор должен продолжать действовать во время 
вооруженного конфликта, лишь потому, что он ус-
танавливает некие нормы в многостороннем форма-
те. 

12. Заслуживает поддержки различие, проводимое 
между положением государства, осуществляющего 
право на самооборону, и положением государства-
агрессора. Государство-агрессор не должно приоб-
ретать выгод от ситуации, которую оно само непра-
вомерно создало. 

13. Отрадно отметить включение в программу ра-
боты Комиссии темы «Договоры сквозь призму 
времени». Меняющиеся условия требуют внима-
тельной оценки методов толкования и изменения 
договоров с учетом последующих соглашений и по-
следующей практики. Подготовленное на основе 
соответствующей практики руководство было бы 
подспорьем для государств, международных орга-
низаций и специалистов, занимающихся подготов-
кой и осуществлением международных договоров. 

14. Оратор разделяет озабоченность Комиссии, 
высказанную в разделе 8 главы XII по поводу фи-
нансовых ограничений, связанных с присутствием 
специальных докладчиков на сессиях Шестого ко-
митета. Решив эту проблему, Генеральная Ассамб-
лея существенно помогла бы Комиссии в разработке 
новых тем, находящихся на ее повестке дня. 

15. Г-н Ширан (Новая Зеландия) говорит, что в 
его стране шестидесятилетию Комиссии был по-
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священ коллоквиум Биби, названный так в честь 
одного из наиболее выдающихся юристов-
международников Новой Зеландии. В интересах 
продолжения диалога между Комиссией и Шестым 
комитетом оратор поддерживает идею организации 
неофициальной встречи с советниками по правовым 
вопросам для обсуждения тем, находящихся на по-
вестке дня Комиссии, с соответствующими специ-
альными докладчиками. Он также поддерживает 
предложение о финансировании присутствия спе-
циальных докладчиков на заседаниях Шестого ко-
митета с тем, чтобы они могли обсудить соответст-
вующие вопросы с представителями правительств. 
Он приветствует предложение Председателя Комис-
сии о возобновлении выплаты вознаграждения спе-
циальным докладчикам, работа которых имеет клю-
чевое значение для способности Комиссии выпол-
нять свой мандат. По мере того как в своей работе 
Комиссия охватывает все более разнообразные и 
сложные вопросы, становится все труднее должным 
образом реагировать на ее доклад в отводимый 
срок. Комиссии и Секретариату настоятельно пред-
лагается изучить способы удлинения промежутка 
между появлением доклада Комиссии и прениями в 
Шестом комитете. 

16. Переходя к долгосрочной программе работы 
Комиссии, оратор с удовлетворением отмечает ее 
готовность рассмотреть новые области права, осо-
бенно касающиеся экономических и торговых во-
просов, и возможность определения ею общих фак-
торов в толковании договоров, содержащих клаузу-
лу о наиболее благоприятствуемой нации. Он с ин-
тересом ожидает дальнейшую информацию от ис-
следовательской группы, занимающейся темой «До-
говоры сквозь призму времени». 

17. Высказываясь по теме «Общие природные ре-
сурсы», оратор говорит, что с возрастанием спроса 
на доступ к пресной воде значение этой темы будет 
только возрастать. Комиссия заслуживает высокой 
оценки за то, что она прибегла к помощи ученых, 
администраторов и других специалистов, и этот ме-
тод работы может успешно применяться ею и в дру-
гих непростых сферах, таких как защита людей в 
случае бедствий. Проекты статей отличаются сба-
лансированностью, а двухэтапный подход, реко-
мендованный Комиссией, заслуживает поддержки. 
Учитывая специфические и уникальные особенно-
сти отдельно взятых водоносных горизонтов, транс-
граничными водоносными горизонтами лучше все-

го управлять на региональном или местном уровне. 
На данный момент вряд ли целесообразно стре-
миться к жестким правилам, применимым ко всем 
водоносным горизонтам, общим для нескольких го-
сударств. 

18. Переходя к теме «Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров», оратор 
приветствует тот факт, что в пересмотренных про-
ектах статей учтены замечания, с которыми его 
страна и другие страны выступили в ходе прошло-
годних прений. Приятно отмечать и то, что в при-
водимое определение включены внутренние воору-
женные конфликты, а из проекта статьи 4 исключен 
критерий намерения сторон. 

19. Г-н Симонофф (Соединенные Штаты Амери-
ки) говорит, что его правительство признает абсо-
лютную важность всеобщего соблюдения норм ме-
ждународного права для упорядоченных и мирных 
отношений между государствами, и дает Комиссии 
международного права высокую оценку за ее вклад 
в прогрессивное развитие и кодификацию такого 
права. Его делегация полагает, что рекомендация 
Комиссии Генеральной Ассамблее относительно 
проектов статей о праве трансграничных водонос-
ных горизонтов представляет собой разумный ком-
промисс для будущих действий. Привязанные к 
конкретному контексту договоренности — наилуч-
ший способ, позволяющий разбираться с нагрузкой 
на трансграничные грунтовые воды, ведь о транс-
граничных водоносных горизонтах вообще еще 
многое только предстоит узнать, а характеристики 
конкретных водоносных горизонтов и практика го-
сударств в этой области сильно разнятся. Проекты 
статей явно выходят за пределы действующего пра-
ва и практики государств и поэтому не отражают 
норм международного обычного права. По этим 
причинам Соединенные Штаты выступили за при-
дание им формы рекомендательных, не имеющих 
обязательной силы принципов, предназначенных 
для использования в конкретных контекстах. 

20. В первой рекомендации Комиссии — настоя-
тельно призвать государства использовать проекты 
статей при заключении соглашений на двусторон-
нем и региональном уровнях с учетом конкретного 
контекста — заложен полезный альтернативный 
подход. Проекты статей могут служить ценным ру-
ководством для эффективного управления транс-
граничными водоносными горизонтами, и амери-
канская делегация советует заинтересованным го-
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сударствам использовать их для этой цели. Что ка-
сается последующей разработки конвенции, то пра-
вительство Соединенных Штатов по-прежнему по-
лагает, что, как показал пример Конвенции о праве 
несудоходных видов использования международ-
ных водотоков 1997 года, глобальный договор по 
праву трансграничных водоносных горизонтов вряд 
ли будет пользоваться большой поддержкой или 
что-то заметно изменит в практике государств. 
Кроме того, по причинам, изложенным в заявлении 
американской делегации по этой теме в 2007 году 
(A/C.6/62/SR.22, пункт 89), Соединенные Штаты 
продолжают считать, что рассмотрение Комиссией 
вопросов, связанных с трансграничными ресурсами 
нефти и газа, не станет плодотворным. 

21. Что касается проектов статей о последствиях 
вооруженных конфликтов для международных до-
говоров, то Соединенные Штаты последовательно 
поддерживают подход, предусматривающий обес-
печение разумной непрерывности договорных обя-
зательств во время вооруженного конфликта, учет 
конкретной военной необходимости и предоставле-
ние государствам практического руководства путем 
выявления факторов, актуальных для определения 
того, должен ли договор сохранять силу в случае 
вооруженного конфликта. Американской делегации 
отрадно отмечать, что в проектах статей этот под-
ход нашел отражение; вместе с тем она обеспокоена 
нерешенностью ряда вопросов. Она убеждена, к 
примеру, что попытка дать определение термина 
«вооруженный конфликт» может оказаться запуты-
вающей и контрпродуктивной. Было бы лучше по-
яснить, что под вооруженным конфликтом понима-
ются конфликты, охватываемые статьями 2 и 3, об-
щими для Женевских конвенций (т.е. вооруженные 
конфликты международного и немеждународного 
характера). Озабоченность вызывает также соеди-
нение в пункте (b) проекта статьи 2 терминов «ок-
купация» и «вооруженный конфликт» — двух раз-
ных понятий из права вооруженных конфликтов. 
Если проекты статей станут охватывать случай ок-
купации, то ее следует рассматривать отдельно от 
вооруженных конфликтов. Кроме того, в тексте сле-
дует четко указать, что международное гуманитар-
ное право является lex specialis, регулирующим 
вооруженные конфликты. 

22. Стоит напомнить, что, как пояснил Специаль-
ный докладчик, при составлении проектов статей 
их окончательная форма не предопределяется. Со-

единенные Штаты согласны с таким подходом и от-
мечают, что, если проекты статей в конечном итоге 
не будут иметь обязательную силу, вопрос о необ-
ходимости включения защитительных оговорок 
нужно будет рассмотреть повторно. Положение 
проекта статьи 8 (2), касающееся даты вступления в 
силу уведомления о прекращении, выходе или при-
остановлении, должно содержать оговорку «если в 
уведомлении не указано иное». Правительство Со-
единенных Штатов продолжит обзор других проек-
тов статей, включая проект статьи 15. 

23. Что касается новых тем, предложенных для 
долгосрочной программы работы Комиссии, то 
американская делегация остается при мнении о том, 
что тема «Клаузула о наиболее благоприятствуемой 
нации» неуместна в контексте прогрессивного раз-
вития или кодификации. Положения о наиболее 
благоприятствуемой нации — это главным образом 
продукт заключения договора, и они, как правило, 
значительно различаются по своей структуре, сфере 
охвата и формулировкам; кроме того, они зависят от 
других положений соглашений, в которые они 
включены, и поэтому с трудом поддаются класси-
фикации и изучению. Сомнительным представляет-
ся и решение Комиссии заняться темой «Договоры 
сквозь призму времени, в частности: последующие 
соглашения и практика», которая может оказаться 
объемистой и поэтому не подходящей для прогрес-
сивного развития и кодификации. Кроме того, ора-
тор признается в неведении относительно каких-
либо насущных реальных проблем, которые делали 
бы необходимым рассмотрение этой темы на дан-
ном этапе; любые вопросы, относящиеся к после-
дующим соглашениям и практике, потребуют от-
дельного в каждом случае анализа. 

24. Г-жа Дреник (Словения) говорит, что проекты 
статей о праве трансграничных водоносных гори-
зонтов вносят ценный вклад в кодификацию и про-
грессивное развитие международного права, и в ча-
стности международного экологического права. 
Важно, чтобы этой темой занимались на началах 
целостности и сотрудничества, с охватом вопросов 
использования водных ресурсов, их охраны и 
управления ими. Комиссия справедливо уделила 
первоочередное внимание рассмотрению права 
трансграничных водоносных горизонтов независи-
мо от своей работы над вопросом об общих ресур-
сах нефти и газа. Словения полагает, что содержа-
тельная часть проектов статей может со временем 
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стать обычным правом. Неясно, какие из норм эко-
логического права уже стали обычно-правовыми, 
однако принцип sic utere tuo ut alienum non laedas, 
изложенный как в Декларации Конференции Орга-
низации Объединенных Наций по проблемам окру-
жающей человека среды (Стокгольмской деклара-
ции), так и в Рио-де-Жанейрской декларации по ок-
ружающей среде и развитию, определенно имеет 
обычно-правовой характер, как и некоторые прин-
ципы, зафиксированные в проектах статей. 

25. Словенская делегация приветствует предло-
женный двухэтапный подход в том, что касается 
действий Генеральной Ассамблеи (А/63/10, 
пункт 49), но полагает, что второй этап требует 
большей гибкости. Так, в качестве альтернативы 
разработке международного договора следует рас-
смотреть возможность применения «мягкоправово-
го» подхода, выражающегося, например, в приня-
тии декларации принципов или какого-то сходного 
с нею документа на основе проектов статей. 

26. Следует подробнее изучить сферу охвата про-
ектов статей о последствиях вооруженных конфлик-
тов для международных договоров, чтобы обеспе-
чить правовую определенность и стабильность ме-
ждународных договоров. Несмотря на то, что про-
екты статей не находятся в зависимости от Венской 
конвенции о праве международных договоров, в 
них должен быть отражен ее обычно-правовой ха-
рактер. Словения скептически относится к форму-
лированию определения термина «вооруженный 
конфликт» для целей проектов статей со значением, 
отличающимся от его значения по международному 
гуманитарному праву, которое является lex specialis, 
регулирующим вооруженные конфликты. Следует 
также внимательно изучить вопрос о целесообраз-
ности ориентировочного перечня категорий догово-
ров, который содержится в приложении к проектам 
статей. 

27. Что касается главы XII доклада Комиссии, то 
делегация Словении приветствует предложение о 
проведении неформального обмена мнениями меж-
ду Комиссией и советниками по правовым вопро-
сам по меньшей мере раз в пять лет. Такие встречи 
служат ценным инструментом работы над явлением 
фрагментации международного права. Оратор с 
удовлетворением сообщает, что Министерство ино-
странных дел Словении совместно со словенской 
Ассоциацией международного права и юридиче-
ским факультетом Люблянского университета про-

вело недавно научный симпозиум, приуроченный к 
шестидесятилетию Комиссии, а Министерство 
опубликовало к тому же серию статей о ее работе. 

28. Словения приветствует также появление двух 
новых тем, которые Комиссия будет рассматривать 
на своей следующей сессии: «Договоры сквозь 
призму времени» и «Клаузула о наиболее благопри-
ятствуемой нации». Обе эти темы связаны с более 
общим понятием верховенства права в междуна-
родных отношениях. В этой связи Словении прият-
но отмечать, что Комиссия рассмотрела вопрос о 
верховенстве права на международном и нацио-
нальном уровнях, и высоко оценивает ее привер-
женность той идее, что на все государства, вне за-
висимости от их обстоятельств, распространяется 
принцип примата права. 

29. Что касается отношений между Комиссией и 
Шестым комитетом, то словенская делегация вы-
ступает за более тесное взаимодействие Комиссии с 
советниками по правовым вопросам, но не видит 
большого смысла в предложении о проведении час-
ти сессии Комиссии в Нью-Йорке. Что необходимо, 
так это более предметное обсуждение Комитетом 
каждого вопроса при обязательном присутствии 
специального докладчика по соответствующей те-
ме. Обсуждение будет более предметным, если ка-
ждая глава ежегодного доклада Комиссии будет вы-
носиться на рассмотрение и обсуждаться по от-
дельности. При вынесении их на рассмотрение сле-
дует особо отмечать вопросы, по которым Комис-
сии требуется совет или напутствие со стороны го-
сударств. Кроме того, специальным докладчикам 
следует принимать более активное участие в обсу-
ждениях и отвечать на замечания Комитета. Учиты-
вая бюджетные сложности, было бы, вероятно, це-
лесообразно в соответствующих случаях включать 
специальных докладчиков и других членов Комис-
сии в состав национальных делегаций, хотя высту-
пать они должны в личном качестве. 

30. Г-н Кейнан (Израиль), напоминая Комитету о 
содержащихся в документе A/CN.4/595 замечаниях 
его правительства по проектам статей о праве 
трансграничных водоносных горизонтов, говорит, 
что израильская делегация хотела бы подчеркнуть 
стратегическую важность водных ресурсов в целом 
и водоносных горизонтов в частности. Любые пра-
вила, касающиеся водоносных горизонтов и систем 
водоносных горизонтов, должны учитывать их под-
верженность воздействию загрязнителей и время, 
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которое уходит у водоносных горизонтов (по срав-
нению с поверхностными водами) на самоочистку. 
Израиль поддерживает усилия по регламентации 
деятельности, способной нанести вред водоносным 
горизонтам, и поэтому приветствует появление в 
проекте статьи 2 пункта (е). Формулировку проекта 
статьи 11 следует изменить таким образом, чтобы 
было ясно, что его действие распространяется так-
же на зоны подпитки и разгрузки, находящиеся за 
пределами соответствующего государства водонос-
ного горизонта. Чтобы государства водоносного го-
ризонта не пренебрегали своими обязанностями в 
области сотрудничества с другими государствами 
водоносного горизонта, израильская делегация 
предлагает заменить слово «совместные» в проекте 
статьи 7 словом «скоординированные», а слова «со-
обща» и «на совместной основе» в проекте ста-
тьи 13 — словами «в координации с» и «на скоор-
динированной основе». 

31. Комиссии следует усвоить подход, за который 
ратует исследовательская группа, занимающаяся 
проектами статей в рамках Ассоциации междуна-
родного права, а именно: на равных началах подхо-
дить к принципам справедливого и разумного ис-
пользования водоносных горизонтов и ненанесения 
значительного ущерба другим государствам водо-
носного горизонта. Этот подход, при котором ни 
один из двух принципов не доминирует над другим, 
соответствует Хельсинкским правилам использова-
ния вод международных рек, дополненным Берлин-
скими правилами о водных ресурсах. 

32. В условиях, когда современная технология по-
зволяет искусственно подпитывать водоносные го-
ризонты, видимо, есть определенный смысл в том, 
чтобы рассмотреть возможность вознаграждения 
государства, осуществляющего такую подпитку во-
дой приемлемого качества, большей долей воды из 
этого водоносного горизонта. Что касается оконча-
тельной формы проектов статей, то правительство 
Израиля по-прежнему не уверено в целесообразно-
сти принятия конвенции, хотя и полагает, что общие 
принципы, зафиксированные в проектах статей, по-
служат государствам водоносных горизонтов по-
лезным ориентиром. Вопрос о трансграничных ре-
сурсах нефти и газа следует рассматривать отдель-
но и независимо от вопроса о трансграничных во-
доносных горизонтах. 

33. Что же касается проектов статей о последст-
виях вооруженных конфликтов для международных 

договоров, то израильская делегация отмечает, что, 
как говорится в комментарии к проекту статьи 4, 
приведенный перечень признаков возможности 
прекращения договоров, выхода из них или приос-
тановления их действия является ориентировоч-
ным, а не исчерпывающим. Вместе с тем из самого 
проекта статьи этого четко не следует, и поэтому в 
него необходимо внести соответствующие измене-
ния. В 2007 году израильская делегация высказала 
мнение, что перечень категорий договоров, из 
предмета которых вытекает продолжение их дейст-
вия во время вооруженного конфликта, сомнителен, 
и она не убеждена, что перенос перечня в приложе-
ние устранил трудности. Перечня соответствующих 
факторов или общих критериев должно быть доста-
точно. Израильская делегация также не уверена в 
том, что пересмотренная формулировка проекта 
статьи 15 вполне удовлетворительна. 

34. Нынешняя формулировка создает впечатление, 
что государство, совершившее агрессию в одном 
контексте, не сможет прекратить договор, выйти из 
него или приостановить его действие вследствие 
вооруженного конфликта в совершенно ином кон-
тексте. Да и в случае затяжного конфликта могут 
возникать другие факторы. Ввиду такой неопреде-
ленности вопрос о возможном извлечении преиму-
ществ государством-агрессором следует считать 
важным, но необязательно решающим. 

35. Г-н Фаттал (Ливан) отмечает, что кодифика-
ционная работа Комиссии становится все сложнее, 
и подтверждением тому стал нелегкий процесс раз-
работки проектов статей о праве трансграничных 
водоносных горизонтов. Ряд делегаций отметил, что 
растущую важность при разработке норм междуна-
родного права в целом и проектов статей в частно-
сти имеют экономические факторы. Проекты статей 
показывают, однако, что соображения, учитываемые 
при формулировании нормы, гораздо шире чисто 
экономических нужд. Комиссия поработала с уче-
ными и весьма тщательно подобрала терминоло-
гию, руководствуясь ее современным научным по-
ниманием и употреблением, примером чему служит 
объяснение значения термина «экосистема». Текст 
проектов статей свидетельствует о внимании Ко-
миссии не только к определению и употреблению 
терминов, но и к нуждам тех, для кого этот текст 
предназначается: научных работников и админист-
раторов-водохозяйственников. 
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36. Ряд делегаций высказал также мнение, что ра-
бота Комиссии, посвященная вопросу общих при-
родных ресурсов, не должна охватывать нефть и 
природный газ из-за их экономической и коммерче-
ской стороны. Действительно, с этими ресурсами 
связаны серьезнейшие экономические интересы, 
однако уже на протяжении многих лет ходят разго-
воры о «войнах за воду», а частный сектор уже дав-
но вовлечен в распоряжение ресурсами питьевой 
воды. Разумеется, вода призвана удовлетворять 
жизненно важную потребность человека, но она 
имеет также промышленную и коммерческую цен-
ность. Поэтому специалистам-правовикам, зани-
мающимся этими двумя видами ресурсов, не следу-
ет полностью разобщаться друг с другом в своих 
начинаниях, а, наоборот, следует сотрудничать, как 
сотрудничали члены Комиссии с учеными из Орга-
низации Объединенных Наций по вопросам образо-
вания, науки и культуры. 

37. Делегации предостерегали также против ссы-
лок на Конвенцию о праве несудоходных видов ис-
пользования международных водотоков 1997 года, 
поскольку она до сих пор не вступила в силу, одна-
ко этот довод неуместен. Кодификация или разви-
тие международного права — это работа зачастую 
трудоемкая и неблагодарная, но в конце концов себя 
оправдывающая. Так, прошло много лет, прежде 
чем вступила в силу Венская конвенция о праве 
международных договоров и была заключена Кон-
венция Организации Объединенных Наций по мор-
скому праву. 

38. Г-н Мураи (Япония), касаясь проектов статей 
о последствиях вооруженных конфликтов для меж-
дународных договоров, говорит, что в определении 
понятия «вооруженный конфликт», представленном 
в пункте (b) проекта статьи 2, повторяется одно и то 
же и, по сути, не уточняется, о каких ситуациях 
идет речь. Содержащийся в приложении к проектам 
статей ориентировочный перечень категорий дого-
воров, о которых говорится в проекте статьи 5, не-
логичен и должен быть изменен. 

39. Хотя проект статьи 13 основан на статье 7 со-
ответствующей резолюции, принятой Институтом 
международного права в 1985 году, в нем опущена 
последняя часть этой статьи, в которой говорится: 
«с учетом любых последствий, вытекающих из оп-
ределения позднее Советом Безопасности этого го-
сударства как агрессора». Несмотря на то, что, со-
гласно пункту 2 комментария, «этот проект статьи 

следует рассматривать на фоне применения режима 
в соответствии с Уставом Организации Объединен-
ных Наций, предусмотренного в проектах статей 14 
и 15», эти два проекта статей едва ли равнозначны 
последней части статьи Института международного 
права, поскольку «правовые последствия решений 
Совета Безопасности», упомянутые в проекте ста-
тьи 14, могут отличаться от последствий вынесения 
Советом Безопасности определения о том, что госу-
дарство, якобы осуществляющее право на самообо-
рону, является агрессором. В проекте статьи 15 
также не говорится о таких последствиях. Что же 
касается проекта статьи 16, то непонятно, почему 
законам о нейтралитете отводится отдельная статья 
вместо того, чтобы включить их в ориентировочный 
перечень категорий договоров, о которых идет речь 
в проекте статьи 5. Это еще один довод в пользу 
повторного изучения ориентировочного перечня. 

40. Г-жа Телалян (Греция) говорит, что успех 
процесса кодификации последствий вооруженных 
конфликтов для международных договоров будет 
зависеть от сотрудничества между государствами-
членами и Комиссией, поскольку решение данного 
вопроса в значительной степени определяется прак-
тикой государств. 

41. Проекты статей должны отражать современ-
ные типы конфликтов, включая внутренние воору-
женные конфликты, которые могут оказывать на 
действие договоров не меньшее влияние, чем меж-
дународные вооруженные конфликты. Прямое упо-
минание как международных, так и немеждународ-
ных вооруженных конфликтов в определении тер-
мина «вооруженный конфликт» в проекте статьи 2 
прояснит спектр действия всего комплекса проектов 
статей и сделает их более последовательными. 

42. В проекте статьи 3 вместо слова «обязатель-
но» было бы предпочтительнее использовать тер-
мин “ipso facto”, поскольку он более точно отража-
ет закон, существовавший в первой половине 
XX века, когда был определен рассматриваемый 
принцип. Комментарий к этой статье, по всей ви-
димости, ограничивается примерами из практики 
Соединенного Королевства и Соединенных Штатов 
Америки и мнениями специалистов из стран обще-
го права, однако было бы желательно, чтобы Ко-
миссия включила в этот комментарий более обшир-
ные ссылки на доктрину и практику стран граждан-
ского права. 
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43. Проект статьи 5 является одним из основных 
положений. Пояснения, содержащиеся в коммента-
рии к этой статье, принципиально важны для ее 
правильного толкования. В данном случае ссылки 
на соответствующую практику и доктрину стран 
гражданского права сделали бы комментарий более 
сбалансированным и более точно отражающим 
нормы, существующие в этом вопросе. В этой связи 
Комиссия может пожелать разработать опросник 
для получения информации о прошлой и настоящей 
практике государств в отношении вопросов, рас-
сматриваемых в данной статье. Подобный опросник 
даст возможность отразить практику многих госу-
дарств, которые, хотя и не участвовали во Второй 
мировой войне, однако пережили другие типы воо-
руженных конфликтов. Было бы желательно полу-
чить разъяснение правил, регулирующих «полное 
или частичное» действие договора в ходе воору-
женного конфликта. Поскольку эти правила, 
по-видимому, не отличаются от тех, которые закре-
плены в статье 44 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров, Комиссия, вероятно, поже-
лает рассмотреть возможность включения в проект 
статьи ссылки с необходимыми изменениями на это 
положение. 

44. Поскольку наглядный перечень категорий до-
говоров, объект которых подразумевает, что они 
продолжают действовать во время вооруженного 
конфликта, станет полезным руководством для го-
сударств, было бы целесообразно включить в про-
ект статьи 5 прямую ссылку на этот перечень. В до-
полнение к вышеупомянутым категориям могут су-
ществовать и другие договоры, объект которых так-
же предполагает их непрерывное полное или час-
тичное применение во время вооруженного кон-
фликта, поэтому подобные договоры также должны 
рассматриваться в индивидуальном порядке в целях 
включения их в данную статью. 

45. Проект статьи 8 об уведомлении о прекраще-
нии, выходе или приостановлении основывается на 
статье 65 Венской конвенции, однако нереально 
ожидать от государств применения режима уведом-
ления, закрепленного в Конвенции, в таких чрезвы-
чайных ситуациях, как война. Вряд ли возможно 
требовать от государства, собирающегося прекра-
тить действие двустороннего договора, выйти из 
него или приостановить его действие, уведомления 
о своем намерении другой воюющей стороны. Было 
бы также нереально ожидать, что такое уведомле-

ние вступит в силу после его получения другой 
воюющей стороной. В этой связи было бы интерес-
но изучить практику государств относительно дей-
ствий или документов, используемых ими для уве-
домления других государств или широкой общест-
венности о намерении прекратить действие догово-
ра, выйти из него или приостановить его действие 
во время вооруженного конфликта. Подобная прак-
тика может быть скудной и устаревшей прежде все-
го потому, что в таких чрезвычайных ситуациях, как 
состояние войны, государства стремятся избежать 
формальностей и ограничиться нормами внутрен-
него права, приостанавливающими действие дого-
вора на национальном уровне. До того как подоб-
ные односторонние действия возымеют какой-либо 
эффект, их необходимо оценить с точки зрения со-
ответствия международным правовым нормам, для 
того чтобы убедиться в их законности на междуна-
родном уровне. Было бы желательно получить бо-
лее подробное разъяснение основной идеи пункта 3 
проекта статьи 8 и его связи со статьей 73 Венской 
конвенции.  

46. Делегация оратора полностью поддерживает 
проекты статей 13, 14 и 15, однако задается вопро-
сом, почему государство, осуществляющее свое 
право на индивидуальную или коллективную само-
оборону, может только приостановить действие до-
говора, но не вправе выйти из него или прекратить 
его действие. Несмотря на то, что проект статьи 17 
не имеет целью предусмотреть исчерпывающий 
список оснований для прекращения действия дого-
вора, в него должна быть добавлена одна дополни-
тельная причина, а именно — положения самого 
договора, так как это подтверждает применимость 
положений Венской конвенции о прекращении дей-
ствия договоров как в мирное время, так и в ходе 
вооруженного конфликта. Поскольку положения 
проектов статей 18 и 12 частично дублируют друг 
друга, было бы желательно получить разъяснения 
по поводу того, как Комиссия видит взаимосвязь 
между этими статьями. 

47. Г-н Сарипудин (Индонезия) говорит, что диа-
лог между Комиссией международного права и 
Шестым комитетом можно расширить посредством 
проведения более целенаправленных дискуссий в 
рамках Недели международного права. 

48. Ссылаясь на главу IV доклада Комиссии, он 
говорит, что право трансграничных водоносных го-
ризонтов должно рассматриваться отдельно от бу-
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дущей работы Комиссии по вопросам, связанным с 
нефтью или природным газом. Преамбула и 19 про-
ектов статей, в которых излагается право трансгра-
ничных водоносных горизонтов, должны в конце 
концов принять форму юридически обязательной 
конвенции, хотя для достижения этой цели потре-
буется дальнейшее рассмотрение данного вопроса и 
проведение межправительственных переговоров. 
Между тем, нынешний текст может служить осно-
вой для переговоров по подробным двусторонним и 
многосторонним соглашениям об использовании и 
охране трансграничных водоносных горизонтов. 
При разработке конвенции для всеобщего примене-
ния необходимо будет также подготовить две ста-
тьи: об отношениях между проектами статей и дру-
гими международными соглашениями и об урегу-
лировании споров. Таким образом, на нынешнем 
этапе применение рекомендованного Комиссией 
двустороннего подхода вполне реально.  

49. Касаясь главы V доклада о последствиях воо-
руженных конфликтов для международных догово-
ров, он говорит, что 18 проектов статей, принятых 
Комиссией в первом чтении, являются полезной ос-
новой для дальнейшей работы. Спектр действия 
проектов статей следует ограничить ситуациями 
вооруженного конфликта международного характе-
ра в соответствии с Венской конвенцией о праве 
международных договоров. Внутренние конфликты 
не обязательно влияют на договоры между суверен-
ными государствами. Решение Комиссии включить 
в проект статьи 5 в качестве приложения ориенти-
ровочный перечень категорий договоров, которые 
будут продолжать действовать в условиях воору-
женного конфликта, является целесообразным, а 
введение в этот перечень договоров, провозгла-
шающих, устанавливающих или регулирующих тот 
или иной постоянный режим или статус или свя-
занные с этим постоянные права, включая догово-
ры, устанавливающие или изменяющие сухопутные 
и морские границы, соответствует положениям Вен-
ской конвенции. 

50. Заслуживает одобрения ценный вклад Комис-
сии в действия Организации Объединенных Наций 
по поддержке установления верховенства права. Ее 
основной функцией в этой сфере является разра-
ботка правил в тесном сотрудничестве с государст-
вами-членами. 

51. Г-н аль-Хабиб (Исламская Республика Иран), 
обращаясь к главе V доклада Комиссии, говорит, 

что работа Комиссии, связанная с последствиями 
вооруженных конфликтов для международных до-
говоров, должна дополнять существующие между-
народные документы по праву международных до-
говоров, в соответствии с которым был определен 
принцип неприкосновенности международных до-
говоров, а не противоречить им и не наносить им 
ущерба; никакое действие, противоречащее целям и 
принципам Устава Организации Объединенных На-
ций, не должно влиять на непрерывность действия 
договоров. Поэтому он приветствует содержащее в 
пункте 4 комментария к проекту статьи 2 заявление 
о том, что «акцент при рассмотрении последствий 
делается не на самом договоре, а на применении 
или действии договора». 

52. Проекты статей не отражают достижений ме-
ждународного права в области укрепления право-
вой стабильности международных границ. Договор 
об установлении границы относится к категории 
договоров, которые устанавливают постоянный ре-
жим и создают обязательства erga omnes, связы-
вающие все государства и международное сообще-
ство в целом. Даже такое радикальное изменение 
обстоятельств, как вооруженный конфликт, не мо-
жет служить основанием для прекращения действия 
этих договоров или выхода из них. Авторы Венской 
конвенции о праве международных договоров 
1969 года и Венской конвенции о правопреемстве 
государств в отношении договоров 1978 года про-
вели четкое различие между договорами об уста-
новлении границ и другими договорами.  

53. К сожалению, Комиссия не применила этот 
подход при подготовке проектов статей и не вос-
пользовалась возможностью подчеркнуть исключи-
тельный статус данной категории договоров. Про-
стая ссылка в приложении к проекту статьи 5 на 
«договоры, провозглашающие, устанавливающие 
или регулирующие тот или иной постоянный режим 
или статус или связанные с этим постоянные права, 
включая договоры, устанавливающие или изме-
няющие сухопутные и морские границы», не воз-
ложит на стороны вооруженного конфликта ника-
ких обязательств, поскольку этот перечень является 
исключительно ориентировочным. Более того, в пе-
речень должны быть добавлены договоры, устанав-
ливающие или изменяющие речные границы. Одна-
ко было бы предпочтительнее в проекте статьи 3 
сделать специальную ссылку на договоры об уста-
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новлении границ, поскольку они играют решающую 
роль в поддержании мира и безопасности.  

54. Опущение данной категории международных 
договоров из проекта статьи 3 может быть неверно 
истолковано государствами, намеревающимися из-
менить демаркацию своих границ, причем эта угро-
за усугубляется тем, что сфера действия проектов 
статей не ограничивается международными воору-
женными конфликтами и включает также немежду-
народные вооруженные конфликты. Правительство 
Исламской Республики Иран всегда выступало про-
тив включения последних в сферу применения про-
ектов статей, поскольку они могут оказать негатив-
ное влияние на действие и осуществление между-
народных договоров, ограничивая возможности со-
ответствующего государства для выполнения его 
договорных обязательств по отношению к другим 
государствам. Статьи об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния, в 
частности положения об обстоятельствах, исклю-
чающих противоправность, могут включать ситуа-
ции, вытекающие из неприменения договоров в ус-
ловиях немеждународного вооруженного конфлик-
та. 

55. Презумпция правовой стабильности и непре-
рывности договорных отношений является основ-
ным вопросом всей темы. Хотя Комиссия, очевид-
но, намеревалась подтвердить этот принцип по-
средством содержащегося в проекте статьи 3 заяв-
ления о том, что «возникновение вооруженного кон-
фликта не обязательно прекращает или приостанав-
ливает действие договоров», однако использование 
терминов «неавтоматическое» и «обязательных» в 
заглавии и вступительной части статьи может дис-
кредитировать этот принцип. Поэтому проект ста-
тьи 3 необходимо переформулировать.  

56. В проекте статьи 4 включение «характера и 
масштабов вооруженного конфликта» в число при-
знаков возможности прекращения договора, выхода 
из него или приостановления его действия может 
создать ошибочное представление о том, что чем 
шире и интенсивнее становится вооруженный кон-
фликт, тем больше вероятность того, что договор-
ные отношения между воюющими государствами 
будут прекращены или приостановлены. «Послед-
ствия вооруженного конфликта для договора» также 
не являются убедительно важным фактором, по-
скольку отсутствие определения соответствующих 
признаков и использование аналогичной расплыв-

чатой формулировки в проекте статьи 2(b) создали 
кольцевую двусмысленность. Более того, представ-
ляется неуместным разрешать «выход из договора» 
в соответствии с проектом статьи 4, поскольку он 
противоречит содержанию проекта статьи 3. 

57. К сожалению, проект статьи 8 не разграничи-
вает различные категории договоров и тем самым, 
по всей видимости, применяется и к договорам об 
установлении границ. По этой причине данная ста-
тья может рассматриваться как приглашение госу-
дарства, желающего прекратить действие договора, 
выйти из него или приостановить его действие, к 
объявлению своего намерения начать боевые дейст-
вия. Кроме того, это положение расходится с ориен-
тировочным перечнем, содержащимся в приложе-
нии к проекту статьи 5. Было бы более разумно, ес-
ли бы первичное право стороны вооруженного кон-
фликта направлять подобное уведомление распро-
странялось только на договоры, объект которых 
подразумевает продолжение их действия в ходе 
вооруженного конфликта.  

58. Проект статьи 15 должен быть включен в до-
кумент, поскольку чрезвычайно важно четко ука-
зать, что государствам, прибегающим к незаконно-
му применению силы, будет запрещено извлекать 
преимущества из последствий агрессии. Однако 
словосочетание «не наносят ущерба» в проекте ста-
тьи 14 не только является лишним в контексте ста-
тей 25 и 103 Устава, но и касается объекта, выходя-
щего за рамки мандата Комиссии. Поэтому его сле-
дует опустить.  

59. Г-н Варгас Карреньо (Председатель Комис-
сии международного права), представляя главы VI, 
VII, и VIII доклада Комиссии о работе ее шестиде-
сятой сессии (A/63/10), говорит, что в рамках обсу-
ждения главы VI, озаглавленной «Оговорки к меж-
дународным договорам», Комиссия рассмотрела 
тринадцатый доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/600) о реакциях на заявления о толковании, 
и 10 руководящих положений по данному вопросу 
были переданы в Редакционный комитет. Комиссия 
также рассмотрела записку Специального доклад-
чика (A/CN.4/586) о проекте руководящего положе-
ния 2.1.9, касающегося мотивировки оговорок. 
Кроме того, Комиссия приняла 23 проекта руково-
дящих положений, касающихся формулирования и 
снятия заявлений о принятии и возражений, а также 
процедуры принятия оговорок.  
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60. После принятия проекта руководящего поло-
жения 2.6.13 о сроке формулирования возражения 
возникла необходимость корректировки проекта ру-
ководящего положения 2.1.6 посредством снятия 
третьего абзаца, который касался того же вопроса. 

61. Хотя в соответствии с режимами, установлен-
ными Венской конвенцией о праве международных 
договоров 1969 года и Венской конвенцией о праве 
договоров между государствами и международными 
организациями или между международными орга-
низациями 1986 года, мотивировка не является ус-
ловием действительности оговорки, некоторые до-
кументы требуют от государств мотивировать свои 
оговорки. Проект руководящего положения  2.1.9, 
направленный на поддержку диалога об оговорках, 
призывает автора оговорки не только изложить и 
разъяснить причины, которые побудили его сфор-
мулировать оговорку, но и привести сведения, по-
лезные для оценки действительности этой оговор-
ки.  

62. Проекты руководящих положений 2.6.5–2.6.15 
касаются формулирования возражений. Проект ру-
ководящего положения 2.6.5 предусматривает, что 
автором возражения может быть любое договари-
вающееся государство или любая договаривающая-
ся международная организация, либо любое госу-
дарство или любая международная организация, ко-
торые имеют право стать участниками договора. 
Однако во втором случае возражение будет услов-
ным в том смысле, что юридические последствия 
будут зависеть от выражения согласия на обяза-
тельность договора. Проект руководящего положе-
ния 2.6.6 о совместном формулировании возраже-
ний был составлен по образцу проектов руководя-
щих положений 1.1.7 и 1.2.2. Проект руководящего 
положения 2.6.7 в основном повторяет пункт 1 ста-
тьи 23 Венских конвенций 1969 года и 1986 года, 
касающийся общепринятого требования о том, что-
бы возражение на оговорку было сформулировано в 
письменной форме.  

63. Проект руководящего положения 2.6.8, напро-
тив, ликвидирует пробел, оставленный Венскими 
конвенциями, в которых хотя и предусматривается 
возможность препятствования вступлению в силу 
договора между государством, сделавшим оговорку, 
и государством, формулирующим возражение, но не 
говорится о периоде, в течение которого государст-
во, формулирующее возражение, должно выразить 
соответствующее намерение. Обычно заявление о 

таком намерении должно сопровождать возражение, 
однако в тех случаях, когда в силу других причин 
договор не вступил в силу немедленно, нет никаких 
оснований запрещать автору возражения позже вы-
разить намерение препятствовать вступлению дого-
вора в силу, если только договор еще не вступил в 
силу.  

64. Проект руководящего положения 2.6.9 перено-
сит процедурные правила формулирования огово-
рок на формулирование возражений. Четкий фор-
мализм обосновывается весьма важными последст-
виями, которые возражение может иметь как для 
оговорки и ее применения, так и для вступления в 
силу и выполнения самого договора. Проект руко-
водящего положения 2.6.10 ориентирован на поощ-
рение государств и международных организаций к 
развитию и углублению практики указания мотивов 
своих возражений.  

65. Проект руководящего положения 2.6.11 просто 
повторяет пункт 2 статьи 23 Венских конвенций, 
указывая, что возражение против оговорки, сфор-
мулированное до подтверждения оговорки, само по 
себе не требует подтверждения. Проект руководя-
щего положения 2.6.12 устанавливает принцип, в 
соответствии с которым возражение, сформулиро-
ванное до выражения согласия на обязательность 
договора, не требует подтверждения, если сторона, 
формулирующая возражение, на тот момент уже 
подписала договор. Отсутствие подтверждения воз-
ражения обычно не влечет за собой никаких про-
блем в плане юридической определенности, по-
скольку возражения делаются в письменной форме 
и доводятся до сведения всех заинтересованных го-
сударств и международных организаций; более то-
го, возражение меняет договорные отношения толь-
ко между государством, сделавшим оговорку, и го-
сударством, сформулировавшим возражение. 

66. Проект руководящего положения 2.6.13 каса-
ется вопроса о сроке формулирования возражения и 
основывается на пункте 5 статьи 20 Венских кон-
венций 1969 года и 1986 года. В проекте руководя-
щего положения 2.6.14 просто говорится, что воз-
ражение против определенной потенциальной или 
будущей оговорки не вызывает юридических по-
следствий возражения. Хотя практика государств по 
этому вопросу не является единообразной, Комис-
сия считает, что ничто не мешает государствам или 
международным организациям формулировать пре-
вентивные возражения, которые не вызовут послед-
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ствий до тех пор, пока соответствующая оговорка 
не будет сформулирована другим договаривающим-
ся государством или организацией. Проект руково-
дящего положения 2.6.15 предусматривает, что воз-
ражения против оговорки, сформулированные по-
сле истечения срока, предусмотренного руководя-
щим положением 2.6.13, не вызывают юридических 
последствий возражения, сформулированного с со-
блюдением этого срока. Случаи формулирования 
возражений после истечения установленного срока 
не единичны, и такую практику не следует осуж-
дать, поскольку она позволяет государствам и меж-
дународным организациям выразить свою точку 
зрения по поводу оговорки; с другой стороны, по-
добные возражения, сформулированные после ис-
течения установленного срока, не могут вызвать 
обычных последствий возражения, сформулирован-
ного вовремя. 

67. Следующая серия проектов руководящих по-
ложений касается снятия и изменения возражений 
против оговорок — вопроса, который регулируется 
Венскими конвенциями весьма неполно. Однако в 
ходе подготовительной работы стало ясно, что в 
принципе снятие возражений должно подчиняться 
тем же правилам, что и снятие оговорок, как это 
имеет место при формулировании возражений в со-
поставлении с формулированием оговорок. В про-
екте руководящего положения 2.7.1 говорится, что 
возражение может быть снято в любое время; оче-
видно, что согласие государства, сформулировавше-
го оговорку, не требуется. Проект руководящего по-
ложения 2.7.2 основывается на пункте 4 статьи 23 
Венских конвенций и гласит, что снятие возражения 
должно осуществляться в письменной форме. Про-
ект руководящего положения 2.7.3 переносит про-
екты руководящих положений по формулированию 
оговорок и уведомлению о них на возражения, под-
черкивая параллелизм процедур снятия оговорки и 
снятия возражения. Проект руководящего положе-
ния 2.7.4 устанавливает принцип, в соответствии с 
которым снятие возражения считается принятием 
оговорки, причем это заключение подразумеваемо 
вытекает из пункта 5 статьи 20 Венских конвенций. 
Проект руководящего положения 2.7.5 касается да-
ты вступления в силу снятия возражения и основы-
вается на пункте 3(b) статьи 22 Венской конвенции 
1986 года. Таким образом, снятие возражения всту-
пает в силу только после получения государством 
или международной организацией соответствующе-
го уведомления, даже если последствия снятия воз-

ражения выходят за рамки строго двусторонних от-
ношений между стороной, формулирующей оговор-
ку, и стороной, формулирующей возражение. Одна-
ко в соответствии с проектом руководящего поло-
жения 2.7.6 снятие возражения может вступить в 
силу позже, в день, установленный его автором. 

68. Проекты руководящих положений 2.7.7 и 2.7.8 
касаются частичного снятия возражения. Проект 
руководящего положения 2.7.7 устанавливает воз-
можность частичного снятия возражения и подчи-
няет его тем же правилам в отношении формы и 
процедуры, что и полное снятие. Хотя Комиссии не 
известно ни об одном случае частичного снятия 
возражения в практике государств, она считает, что 
подобное руководящее положение может оказаться 
полезным. Проект руководящего положения 2.7.8 
затрагивает правовые последствия частичного сня-
тия возражения. Проект руководящего положе-
ния 2.7.9 касается проблемы расширения сферы 
действия возражения и гласит, что это может быть 
сделано в срок, указанный в проекте руководящего 
положения 2.6.13, если такое расширение сферы 
действия не приводит к изменению договорных от-
ношений между автором оговорки и автором возра-
жения. 

69. И наконец, проект руководящего положе-
ния 2.8 открывает раздел, касающийся принятия 
оговорок, и гласит, что принятие может быть ре-
зультатом одностороннего заявления или молчания 
в течение срока, установленного в проекте руково-
дящего положения 2.6.13. Он напрямую вытекает из 
пункта 5 статьи 20 Венской конвенции 1986 года, 
который предполагает, что принятие оговорки мо-
жет определяться как отсутствие возражений. 

70. Учитывая недостаток практики, касающейся 
реагирования на заявления о толковании и их по-
следствий, Комиссия была бы признательна за отве-
ты на вопросы по теме «Оговорки к международ-
ным договорам», поставленные в главе III ее докла-
да. 

71. В рамках обсуждения главы VII доклада по 
теме «Ответственность международных организа-
ций» Комиссия рассмотрела шестой доклад Специ-
ального докладчика (A/CN.4/597), касающийся час-
ти третьей проектов статей, связанных с имплемен-
тацией международной ответственности междуна-
родной организации. Восемь проектов статей, при-
нятых Комиссией, образуют главу I части третьей, 
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озаглавленную «Призвание международной органи-
зации к ответственности», и включают некоторые 
правила процедуры общего характера, во многом 
совпадающие с аналогичными положениями статей 
об ответственности государств за международно-
противоправные деяния (A/RES/56/83). Например, 
проекты статей 46 и 47, касающиеся общих пара-
метров призвания к ответственности и уведомления 
о требовании, повторяют формулировки статей об 
ответственности государств лишь с незначитель-
ными изменениями. То же самое можно сказать о 
проекте статьи 48, которая касается двух аспектов 
допустимости требований, а именно государствен-
ной принадлежности требований и исчерпания 
внутренних средств. Поскольку практика в данной 
области связана в основном с государствами, эти 
требования менее релевантны для международных 
организаций, чем для межгосударственных отноше-
ний; однако Комиссия посчитала необходимым 
включить эти положения для того, чтобы не созда-
валось впечатление, что подобные требования нико-
гда не применяются к ответственности междуна-
родной организации. 

72. Проекты статей 49 и 50, касающиеся, соответ-
ственно, утраты права призывать к ответственности 
и множественности потерпевших государств или 
потерпевших международных организаций, также 
составлены по образцу аналогичных положений об 
ответственности государств. Несмотря на скудость 
соответствующей практики, Комиссия считает, что 
нет оснований отступать от этих общих правил. 
Проект статьи 51, касающийся множественности 
ответственных государств или ответственных меж-
дународных организаций, включает пункт, которого 
нет в соответствующем тексте об ответственности 
государств и который предусматривает, что к суб-
сидиарной ответственности можно призвать в той 
мере, в какой призвание к первичной ответственно-
сти не позволило добиться возмещения. Пункт 2 ка-
сается ситуации, в которой государство или между-
народная организация обязаны предоставить воз-
мещение, только если и поскольку первично ответ-
ственное государство или международная органи-
зация этого не сделают, однако это не подразумева-
ет необходимости следовать хронологическому по-
рядку при предъявлении требования. 

73. Проект статьи 52 несколько отличается от со-
ответствующего положения об ответственности го-
сударств по структуре, но практически идентичен 

ему по существу. Однако пункт 3 призван отразить 
взгляды, высказанные несколькими государствами и 
некоторыми международными организациями, по-
средством ограничения права международной орга-
низации призвать к ответственности другую меж-
дународную организацию только случаем, когда на-
рушенное обязательство является обязательством 
перед международным сообществом в целом и за-
щита интересов международного сообщества, кото-
рые лежат в основе нарушенного обязательства, яв-
ляется одной из функций международной организа-
ции, которая призывает к ответственности. 

74. Проект статьи 53, завершающий главу I части 
третьей, содержит положение, которого нет в стать-
ях об ответственности государств. На практике ли-
цо или образование, иное чем государство или ме-
ждународная организация, вполне могут призвать 
международную организацию к ответственности, 
добиваясь прекращения неправомерного деяния и 
возмещения причиненного ущерба. Проект ста-
тьи 53 призван защитить эту возможность. 

75. Проекты статей о контрмерах против между-
народных организаций были в предварительном по-
рядке приняты Редакционным комитетом и будут 
рассмотрены Комиссией на ее следующей сессии. 
Оратор хотел бы обратить внимание на прения по 
контрмерам, отраженные в пунктах 145–163 докла-
да. Комиссия была бы признательна за высказанные 
правительствами и международными организация-
ми замечания и соображения по проектам ста-
тей 46–53 и по вопросам, связанным с контрмера-
ми. 

76. Касаясь главы VIII доклада по теме «Высылка 
иностранцев», оратор говорит, что Комиссия рас-
смотрела четвертый доклад Специального доклад-
чика (A/CN.4/594), касающийся проблемы высылки 
лиц, имеющих двойное или множественное граж-
данство, и вопроса об утрате и лишении гражданст-
ва в связи с высылкой. Специальный докладчик по-
святил свой четвертый доклад этим проблемам в 
ответ на вопросы, поднятые членами Комиссии, од-
нако он не убежден в целесообразности разработки 
по ним проектов статей. В своем докладе он заклю-
чает, что запрет на высылку граждан не распро-
страняется на граждан высылающего государства, 
которые также имеют одно или более других граж-
данств. Он считает, что из правила, запрещающего 
высылку граждан, должны быть исключения, на-
пример, в том случае, когда какое-либо лицо вовле-
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чено в шпионаж и государство, в пользу которого 
велся шпионаж, желает принять это лицо. 

77. Некоторые члены придерживались того мне-
ния, что Комиссии следует разработать проекты 
статей о положении лиц, имеющих двойное или 
множественное гражданство, и о лишении граждан-
ства в связи с высылкой, в то время как другие, не 
обязательно поддерживая проведенный Специаль-
ным докладчиком анализ, разделяли его точку зре-
ния на отсутствие необходимости подготовки про-
ектов статей, касающихся этих вопросов. Отмеча-
лось, что не следует игнорировать все более рас-
пространенное явление приобретения двойного или 
множественного гражданства и что элементы прак-
тики, приведенные Специальным докладчиком в 
поддержку разграничения различных категорий 
граждан, не являются решающими в вопросе вы-
сылки. В то время как некоторые члены согласились 
с тем, что критерий превалирующего или реально 
действующего гражданства может играть опреде-
ленную роль, другие возразили, что данный крите-
рий уместен, скорее, в сферах дипломатической за-
щиты и международного частного права, но не мо-
жет оправдать тот факт, что государство относится 
к некоторым из своих граждан как к иностранцам в 
целях их высылки. 

78. Относительно вопроса лишения гражданства в 
связи с высылкой было отмечено, что государства 
имеют право наказывать мошенническое использо-
вание двойного или множественного гражданства 
или злоупотребление им, однако некоторые члены 
подчеркнули, что зачастую лишение гражданства 
используется в качестве средства политического на-
казания с целью нарушения прав отдельных лиц и 
лишения их собственности перед высылкой. В свете 
столь противоречивых мнений Комиссия постано-
вила учредить рабочую группу. Рабочая группа за-
ключила, что этим вопросам должен быть посвящен 
скорее комментарий, чем проекты статей, и Комис-
сия утвердила ее выводы. Для целей проектов ста-
тей принцип невысылки граждан также применяет-
ся к лицам, которые законным образом приобрели 
одно или несколько других гражданств, и в коммен-
тарии должно быть ясно заявлено, что государства 
не должны использовать лишение гражданства в 
качестве средства нарушения своих обязательств в 
соответствии с принципом невысылки граждан. 
Семь проектов статей, переданных в Редакционный 

комитет в ходе пятьдесят девятой сессии Комиссии, 
остаются в Редакционном комитете.  

79. Г-н Бюлер (Австрия) говорит, что его делега-
ция приветствует тринадцатый доклад (A/CN.4/600) 
Специального докладчика об оговорках к междуна-
родным договорам, посвященный вопросу заявле-
ний о толковании. Эта тема не рассматривалась в 
Венской конвенции о праве международных дого-
воров, однако недавняя практика показала, что го-
сударства часто прибегают к заявлениям о толкова-
нии, особенно в связи с международными догово-
рами, которые не допускают оговорок. Правовые 
последствия молчания в ответ на заявление о тол-
ковании должны оцениваться в свете статьи 31 Вен-
ской конвенции. Делегация оратора придерживается 
основанного на юриспруденции Австрийского ад-
министративного суда мнения о том, что толкова-
ние, предложенное одним государством-стороной 
договора в одностороннем заявлении, может иметь 
последствия только в отношении заявляющего го-
сударства, если другое государство-сторона догово-
ра недвусмысленно не присоединится к этому тол-
кованию.  

80. У делегации оратора есть сомнения по поводу 
проектов руководящих положений, касающихся пе-
реквалификации заявления о толковании. Является 
ли заявление толкованием или оговоркой, должно 
определяться на основании объективного определе-
ния оговорок. Содержащаяся в проекте руководя-
щего положения 2.9.3 формулировка того, что пере-
квалификация является односторонним заявлением, 
посредством которого государство «намерено счи-
тать это заявление оговоркой и относиться к нему 
соответствующим образом», создает впечатление, 
что отдельное государство может само определять, 
является ли его заявление толкованием или оговор-
кой.  

81. Хотя содержащаяся в проекте руководящего 
положения 2.1.9 рекомендация о том, что в оговорке 
должны быть указаны мотивы, по которым она сде-
лана, полезна и отражает применение некоторых 
конвенций, она не соответствует общей практике. 
Поскольку будет сложно определить правовые по-
следствия мотивов, по которым сделана оговорка, 
то необходимость подобного руководящего положе-
ния может быть поставлена под сомнение. Однако 
это не умаляет важности четкого и конкретного 
формулирования оговорок, позволяющего точно 
определить сферу их действия. С другой стороны, 
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содержащаяся в руководящем положении 2.6.10 ре-
комендация, поощряющая мотивировку возражения, 
является совершенно необходимой. На практике 
возражения высказывались как в отношении прием-
лемых оговорок, так и в отношении оговорок, счи-
тавшихся неприемлемыми. Поскольку их правовые 
последствия различны, должна быть указана моти-
вировка возражения. 

82. Что касается темы «Ответственность между-
народных организаций», то делегация г-на Бюлера 
приветствует заставляющий задуматься шестой 
доклад (A/CN.4/597) Специального докладчика об 
имплементации ответственности международных 
организаций. Призвание к ответственности между-
народной организации тесно связано со сферой ее 
правосубъектности. В своем консультативном за-
ключении о возмещении за увечья, понесенные на 
службе Организации Объединенных Наций, Меж-
дународный Суд разграничил субъективную и объ-
ективную правосубъектность и ограничил сферу 
правосубъектности необходимыми средствами дос-
тижения целей организации. Таким образом, встает 
вопрос о том, может ли право привлечения к ответ-
ственности, которое в учредительном документе 
организации обычно прямо не предусматривается, 
основываться на доктрине подразумеваемых пол-
номочий. Хотя для принятия этого подхода имеются 
веские основания, в этом вопросе не стоит заходить 
слишком далеко. В комментарии должно быть по 
крайней мере упомянуто, что проект статьи 46, пре-
дусматривающий право привлечения к ответствен-
ности, влияет на сферу правосубъектности соответ-
ствующей международной организации. 

83. Следующий вопрос состоит в том, кого меж-
дународная организация имеет право привлекать к 
ответственности. Следует провести различия между 
государствами-членами и третьими государствами и 
между субъективной и объективной правосубъект-
ностью. В своем консультативном заключении о 
возмещении за увечья, понесенные на службе Орга-
низации Объединенных Наций, Суд вывел право 
Организации Объединенных Наций подавать иски 
против государства-нечлена из ее универсального 
характера. В комментарии не говорилось о том, 
придерживается ли Специальный докладчик мне-
ния о том, что все международные организации 
имеют объективную правосубъектность, с тем что-
бы любая организация могла привлечь к ответст-
венности любое государство или другую организа-

цию. Более того, вопрос о деяниях ultra vires меж-
дународных организаций не был изучен в достаточ-
ной степени. 

84. Хотя право международной организации при-
влечь к ответственности другую международную 
организацию может быть оправдано ее подразуме-
ваемыми полномочиями в случаях, когда она сама 
была пострадавшей стороной, сомнительно, что ор-
ганизация будет иметь подобное право, как предла-
гается в проекте статьи 52, в тех случаях, когда она 
не пострадала и соответствующее право не преду-
сматривалось в ее учредительном документе. В 
консультативном заключении Международного Су-
да о законности применения государством ядерного 
оружия в вооруженном конфликте, данном в ответ 
на запрос Всемирной организации здравоохране-
ния, говорится, что ограниченные функции многих 
международных организаций являются доводом 
против их возможности привлекать к ответственно-
сти за нарушение обязательства в отношении меж-
дународного сообщества в целом. Те же соображе-
ния имеют еще больший вес в контексте контрмер, 
где различия между государствами-членами и госу-
дарствами-нечленами и сфера правосубъектности 
организации являются решающими. Эти аспекты 
требуют более подробного анализа до вынесения 
каких-либо заключений. 

85. Делегация оратора разделяет мнение о том, 
что правило государственной принадлежности тре-
бований не применяется в тех случаях, когда меж-
дународные организации осуществляют функцио-
нальную защиту своих должностных лиц. Проект 
статьи 48 оставляет открытым вопрос о том, может 
ли международная организация осуществлять та-
кую защиту в отношении бывших сотрудников или 
нынешних сотрудников, пострадавших в ходе вы-
полнения своих функций в другой организации. 
Последнее, о чем хотел бы упомянуть оратор, — это 
тот факт, что проекты статей не предусматривают 
случая, когда международная организация привле-
кает к ответственности государство, несмотря на то, 
что подобные ситуации возникают достаточно час-
то. Поскольку в статьях об ответственности госу-
дарств о подобных ситуациях не говорится, этот 
вопрос может и не подпадать под какое-либо регу-
лирование. 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
 


