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Se declara ablerta la sesion a las 10,05horas.

TEMA 128 DEL PROGRAMA; INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE
LA LABOR REALIZADA EN SU 43° PERIODO DE SESIONES (continuacion) (A/46/10,
A/46/405)

1. E |l S8Sr. MARTINEZ GONDRA (Argentina), refiriéndose al programa de trabajo
de la Comision de Derecho Internacional (Cb1l), observa que, si no se afiadieran
temas nuevos, la CD1 pronto tendria ante si sO0lo loa temas relativoa a la
responsabilidad de los Estados, la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibido8 por el derecho
internacional, y las relacionen entre loa Estados y las organizaciones
internacionales. Por consiguiente, su delegacion estima que si se agregaran
otros temas podria mantenerse la continuidad de los aportes de la CD1 a la
codificacién y al desarrollo progresivo del derecho internacional. Por
ejemplo, el reconocimiento de Estados, gobiernos y situaciones juridicas, un
tema clasico del derecho de gentes, ha evolucionado considerablemente en los
altimos aflos y quizds mereceria ser examinado. Por otra parte, los temas
relativos al medio ambiente aon sin duda urgentes, y seria preciso formular
principios juridicos que ayudaran a los Estados a cooperar en materia de
proteccién ambiental. Con respecto a los temas cuyo examen ya se ha sugerido,
se pregunta si deberia estudiarse lo relativo a las aguas subterrédneas
internacionales confinadaa, teniendo en cuenta que ellas constituyen un
porcentaje abrumador del agua potable disponible en el planeta. En todo caso,
antes de adoptar una decision acerca de dicho tema, habria que considerar el
grado en que las aguas subterrdneaa confinadas se utilizan en 1as actividades
humanas y hasta qué punto es necesaria una regulaciéon juridica internacional.
Es necesario llevar a cabo un examen en profundidad de los futuros temas del
programa de la CDI, que quizds debiera encomendarse a un grupo especial de
trabajo. De todos modos, la CD1 no debe proponerse, ni debe imponérsele, el
estudiar temas utopicos ni llevar a cabo miaionea imposibles; |0 que debe
hacer ea abocarse al examen de cuestiones practicas o de gran utilidad para
loa Eatadoa.

2. En varia8 ocasiones, las delegaciones han opinado que los métodos de
trabajo de la CD1 llevan demasiado tiempo. Sin embargo, si se tiene presente
la excelente calidad de la labor de la CDI, tales preocupaciones parecen algo
exageradas. Ello no significa que no puedan mejorarse tales métodos,
especialmente en el caso del Comité de Redaccidon, que adopta una actitud de
suma responsabilided en el cumplimiento de su dificil tarea, pero que sin
embargo podria funcionar de manera algo mas ordenada y expeditiva.

3. En lo tocante al tema "Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes'™, la Argentina se propone preaentar observaciones por escrito, como
lo ha solicitado la CDI, pero ello podria requerir cierto tiempo, ya que
participarian en su redaccién varios departamentos del Estado, ademas del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. Como lo han sefialado muchas delegaciones, coexisten en la doctrina y en
la préctica dos posiciones diametralmente opuestas respecto del alcance de la
inmunidad del Estado. La importante contribucidon aportada por la CD1 ha
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consistido en conciliar en un texto Unico ambas posiciones, si bien resulta
® vidente a la lua de las observaciones de algunas delegaciones que la CD1 no
logr6 alcanzar plenamente su objetivo. En ese contexto, habria que
considerar cual seria el procedimiento a aeguir. Se ha sugerido que una
convencién general en la materia reaultaria necesaria 0 por lo menos muy
util. Tal parece ser la opinion de varias delegaciones, con las cuales
coincide la Argentina. También acoge con beneplacito la idea de convocar un
grupo de trabajo de la Sexta Comision antes de celebrar una conferencia de
codificacién, con miras a superar mediante la negociacion cualesquiera
discrepancias de opinidon que pudieran persistir.

5. Respecto del proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidon, su
delegacion est6 de acuerdo con las lineas generales del proyecto, cuya esencia
est6 contenida en los articulos 2, 5, 6 y 7. En el proyecto se consagra el
concepto de “sistema” de un curso de agua, 0 sea la nocion de que las aguas de
ese sistema estdn conectadas entre si de manera tal que constituyen, en virtud
de su relacién tisica, un conjunto unitario. Dicho concepto deberia hacerse
extensivo a todas las aguas que formen un sistema, incluidas las aguas
subterraéneas, ya que lo que se haga en cualquier parte del sistema afectara a
las demas. Cuanto mayor sea el volumen de aguas subterrdneas conectadas con
cursos de agua internacionales en un pais, mayor serd su necesidad de contar
con los medios de proteger sus recursos hidricos. EI concepto de sistema de
un curso de agua entrafia una estrecha relacién entre los Estados del curso de
agua, puesto que comparten un recurso natural; su aolidaridad es ciertamente
superior a las meras relaciones de buena vecindad. Mas que de vecinos, su
relacion ea de conddominos.

6. Respecto del articulo 7, algunas delegaciones han expresado dudas acerca
de que sea acertado utilizar la palabra “apreciable” para calificar el
concepto de “dafio”. Dicho vocablo introduce un elemento de subjetividad,

pero suministra un umbral cuya altura puede regularse segun se interprete el
vocablo, por ejemplo, en el sentido de “significativo” o “sustancial”.

El Relator Especial y la ¢DI prefieren mantener el umbral bajos la Argentina
también ha concertado varios acuerdos con paises vecinos en los cuales se
utiliaa la frase "dafio sensible” en espafiol, que en inglés se traduce como
“apreciable”, y por consiguiente prefiere ese concepto a otros. Su delegacion
considera aceptable el principio de no discriminacién, aunque se pregunta si
dado su caracter no deberia incluirse en la parte Il, “Principios generales”.

7. En lo relativo al proyecto de co6digo de crimenes contra la paz y la
aeguridad de la humanidad, su delegacién estima que varios aspectos
importantes del tema deberan ser objeto de una decisién a nivel politico,
pero que la CD1 deberia resolver todos los aspectos técnicos y eliminar todos
loa inconvenientes previsibles en el plano juridico a fin de permitir que los
gobiernos adopten una decision politica.

8. Las penas no deberian dejarse exclusivamente libradas al arbitrio
judicial, ya que su congruencia se veria afectada, e incluso podria violarse
el principio pullum crimen, nulla poema gide Ylegesr e c h o p e n a l
liberal, las penas deben ser conocidas antes de que se cometan los delitos.
La mejor solucion seria la que ha aprobado provisionalmente la CDI, a saber,
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gue las penas sean fijadas en el propio cédigo. No obstante, no es posible
® rtablecor una pena Unica para todas las violaciones; mas bien, cada ccimen
deberia tenor una pena que oscilara entre un minima y un méaximo, a discrecién
del juez. Tal es el sistema que se sigue en los cddigos penales de

muchos paises.

9. En lo relativo al establecimiento de un tribunal penal internacional,
tedricamente todo ordenamiento juridico debe tenar su propio tribunal, pero

la creacion de un tribunal de esa indole acarrearia dificultadea de orden
practico. La Aecisioén de crear o no el tribunal ea fundamentalmente una
decisidn politica que depender& del grado de evolucion de la comunidad
internacional y de sus valores colectivos. EI hecho de que la Asamblea
General no se haya pronunciado sobre la cuestion puede interpretarse como una
sefial da que ella estima que el tema no ha madurado suficisntemente. Se trata
de un asunto complejo que la CDI deberia continuar estudiando.

10. EI tema relativo a la “Responsabilidad de los Estados” ha figurado en el
programa de la CDI desde 1975, pero no se han logrado avances sustanciales.
Por lo tanto, deberia darse mayor prioridad al tema.

Il. Respecto del tema “Responsabilidad internacional por las consecuenciae
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional”, mucho ea
lo que se ha dicho ® obre la falta de acuerdo respecto de las premisas del
proyecto. E1 Relator Especial ha incluido en informes sucesivos articulos
provisionaies con el objeto de estimular el debate y no de presentar
propuestas concretar. No obstante, del capitulo Vv del informe de la CDI se
desprende la existencia de importantea esferas de consenso o corrientes de
opinién que podrian originar consenso en el futuro, acerca de los
siguientes puntos.

12, EI principio basico, que so inspira en el articulo 21 de la Declaracion
de Estocolmo, consagraria la libertad de ejercicio de todas las actividades
humanas que el Estado no prohiba en su territorio, dentro de loa limiten que
impone la responsabilidad por las consecuencias perjudicialse de tales
actividades allende las fronteras del Estado; la victima no debe verse
obligada a soportar sola los daflos. La responsabilidad se basa en el dafio, y
no en el riesgos hasta el momento ha existido considerable confusidon al
respecto. Hay también consenso en cuanto al principio de la cooperaciéon para
prevenir incidentes y para contener y minimizar loa dafios tranafronterizoa.
La mayoria de las delegaciones preferiria que los procedimientou de prevencion
fuesen objeto de un instrumento separado de caracter no obligatorio, pero
aceptarian que los Estados asumieran una obligacion unilateral de prevenir
(es decir, la obligacion de dictar las leyes y los reglamentos necesarios y de
adoptar las medidas policiales y judiciales necesarias). Una enorme mayoria
de lay delegaciones estd a favor de la indemnizacién por los dafios
transfrontsriaos ocasionados, y hay acuerdo acerca del principio de la no
discriminacién consagrado en el articulo 10. También existe coincidencia de
opiniones en cuanto al papel que debe jugar en el tema el concepto de
"squilibrio de intereses”. Una gran mayoria de delegaciones se ha pronunciado
en favor de la utilizacién del vocablo “actividades” en lugar de “actos” en el
titwlo del tema. Teniendo en cuenta que la responsabilidad se basa en el dafio
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tranrfronteriao, este Ultimo abarca lor dafos producido8 por actividades qur
entrailan riesgo y por las que tienen efectos perjudiciales. Deberia haber un
umbral para evaluar lor dafos, poro no hay acuerdo sobre su nivel ni sobre el
calificativo que conviene utilizar) se han sugerido loa términos "apreciable"
y "signif icativo”, aunque parece haber preferencia por este uGltimo. EI dafio
debe ser una consecuencia fisica Ae la actividad de quo se trate. Una gran
mayoria do l1as delegaciones admite que en los articulos debe regularse la
rerponsabilidad civil, y que cualquier responsabilidad que recaiga robre el
Estado debo ser subsidiaria da la primera. Por uUltimo, hay consenso en el

sentido do que el instrumento final deberia ser més general y més simple que
el proyecto.

13. Muchos miembros de la CD1 y muchas delegaciones han recomendado que se
otorgue elevada prioridad al tema en el proximo quinquenio. Su delegacidn
estd do acuerdo con dicha recomendacién. Un instrumento simple, breve y
basado en principioe parece representar la Unica posibilidad de lograr
consenso en un terreno en el cual bon numerosas las convenciones que regulan
actividades concretas que acarrean riesgos 0 pueden tener efectos nocivos.

14. EI $r. VUEAS (Yugoslavia) dice que el tema de la responsabilidad de loa
Estados, que la CD1 no pudo examinar en 1991 por falta de tiempo, ea el mar
importante de su programa. EIl tema fue considerado digno de examen ya en
1949, pero todavia queda mucho por hacer antes de que quede codificado, y la
CD1 debe por lo tanto otorgarle prie<idad.

15. En cuanto a la rerponrabilidad internacional por lar consecuencias
perjudiciales de actor no prohibidos por el derecho internacional, apoya la
idea de sustituir la palabra "actos" que figura en el titulo por
"actividades", especialmente habida cuenta de que el futuro instrumento
deberd traducirre a la mayoria de los idiomas que se hablan en Yugoslavia.
Sin embargo, percibe problemas mas profundos en el titulo, que se relacionan
con el alcance y el contenido del proyecto de articulos. EI proyecto se ocupa
exclusivamente de la proteccién y conservacion del medio ambiente, aunque
alguna6 otras actividades no prohibldas por el derecho internacional podrian
acarrear rerponsabilidad internacional: por ejemplo, las actividades
relativa8 a lar finansas, al comercio 0 el trafico. Dicho contenido deberia
reflejarse con mayor exactitud en el titulo. Ademdas, la rerponsabilidad, que
ea la nocion fundamental del prerente titulo, se aborda sélo en una parte del
proyecto de instrumento. lgualmente importantes en el texto, y evidentemonte
mas aceptables para los Estados, son lar disposiciones relativaa a la
cooperacién internacional para prevenir las consecuencias perjudiciales.

16. Su delegaciéon no tiene una clara preferencia por un instrumento
obligatorio ni exhortatorio. No obstante, los tratados tienen consecuencias
mas significativas sobre la conducta de loa Estados que cualquier modalidad
del llamado “derecho en gestacion”. De todas maneras, serd necesario decidir
a la brevedad la naturaleaa del instrumento, ya que la concepcion de las
norma8 que se adopten y su redaccién podrian ser muy variables en funcidn

de ella.
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17. Debe teneree presente quUe existen ya numerosos inatrumentoe mundiales y
regionalen acerca de la proteccién del medio ambiante, y especialmente de la
prevenc.én y reduccion de la contaminacion marina, pero también es cierto que
loe Estados evitan aceptar disposiciones sobre reeponeabilidad. Incluso en el
caso de catastrofe8 como la de Chernobyl, los Estados reaccionan mediante la
concertacion de tratado8 sobre la notificacién temprana, la asistencia y otras
reeponeabilidadee de importancia andloga que son para ellos mas aceptables
respecto de la proteccién del medio ambiente, en vez de debatir y aplicar la
responsabilidad civil y la indemnizaci6on. Es probable que los Eetadoe no
tengan demasiado entusiasmo por aprobar y ratificar una cocvencidén que

contenga normas muy elaboradaa sobre t(a responsabilidad ci vil . De '.odos
modos, Yugoslavia no apoyaria una division del proyecto ¢~ articulos en dos
instrumentos, uno que representara el “derecho perfecto” ("hard law") y el

otro "e1 derecho en gestacidon” ("soft law"),

18. Rn lo que respecta al alcance del tema, la delegacién de Yugoslavia
coincide con el Relator Eepecial en que el inetrumento deberia abarcar tanto
las actividades que entrafian riesgos como las que ocasionan dafos
trannfronterizos, y que deberia tratarlas en forma conj unt a.

19. Yugoslavia no estd de acuerdo en que se incluya una lista de sustancias
peligroeae en el propio instrumento, aunque dicha lista podria figurar como
anexo y adoptar ia forma de directrices.

20. Respecto de loe principioe que atafien al tema, BuU delegacién coincide con
el enfoque del Relator Eepecial, y de hecho el afio anterior abog6 por la
reeponeabilidad estricta del explorador, y la imputacién de reeponeabilidad
eubeidiaria al Estado.

21. En cuanto al principio de la prevencion, su delegacion debe tomar en
cuenta loe hechos pertinente8 de la actual guerra en la Republica de Croacia.
Loe dafios ocasionados al medio ambiente en Yugoelavia son ya muy importantes y
las amenaaaa de dafios tranefronteriaoe muy graves. La mayor parte de loe
dafios han sido ocaeionadoe por acto8 que podrian calificaree de crimenes
contra la paa y la seguridad de la humanidad. No obetante, alguna8 de las
actividades perjudiciales emprendida8 con la finalidad de evitar loe efectos
de eeoe crimenes, asi como otras actividades nocivas derivadas de la guerra,
estan permitidas en el derecho internacional. Habida cuenta de este
infortunado ojemplo, 1as organizaciones internacionales competentes podrian
deeempefiar un papel méas activo que el que se propone en los proyectos Ce
articulos Il y 12. Deberia confiarse al Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente o a otro Organo del sistema de las Naciones Unidas la
responsabilidad de entablar contacto con loe interesados y de procurar influir
sobre ellos para evitar o por lo menos reducir las amenazas al medio

ambiente . Naturalmente, Yugoslavia no apoya en forma alguna que se separe la
diepoeicion euetantiva sobre la prevencion que figura en el articulo 8, de loe
articulos relativos al procedimiento para practicar la prevencion.

22. Deberian incluirse en el proyecto de articulos loe dafios causados a los
"espacios plblicos internacionales”. Los principios fundamentales de la
cooperacion, la prevencidn, y otros similares, deberian aplicarse de la manera
adecuada a cualquier dafio que se ocasione fuera de los 1imites de la
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jurisdiccién nacional, ya mea a otro Estado 0 a la humanidad en su conjunto.
El hecho de que los problemas de la reaponaabilidad sean alin m&s complicados
en el cano de loa daiios a loo "espacios publicos internacionales*’ que en el
del dafio causado a loa Estados y a sus ciudadanoa, no deberia jugar un papel
decisivo respecto de la extensidén del alcance del instrumento.

23. El Sr, Sandoval (Ecuador), Vicepresidente. ocupa la Presidencia.

24. La Sra. FLORES (Uruguay), refiriéndose al tema “Responsabilidad
internacional por lar consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional”, dice que el eje de la cuesatidén lo constituyen la
prevencion y la reparacion de los dafios transfronteriaos. Desde el inicio del
tratamiento del tema en la CD1 ha existido una tendencia a descartar la
existencia de ilicitud en relacion con loa dafios transfronterizos. Sin
embargo, a criterio de su delegacion, existe la posibilidad de que haya tal
ilicitud y por consiguiente es factible obtener una indemnizacién sobro la
base de la responsabilidad internacional clasica. Un Estado, al autorizar O
Ilevar a cabo determinada actividad, estd implicitamente autoriaando sus
consecuenciaa. Si dichas consecuencias constituyen un dafio transfronteriao se
lesiona el derecho del otro Estado a su soberania territorial, obligdndolo a
soportar dafios en un ambito que esta fuera de la jurisdiceidén o el control del
Estado de origen de la actividad. Loa Eatadoa tienen la obligacion de no
utilizar su territorio en forma tal que se lesionen los derechos de otros
Estados y de no permitir que sea utilizado de esa manera. Con el dafio
transfronteriao se puede lesionar la integridad y la inviolabilidad

territorial de otro Estado, con lo cual se incumple el deber de no
interferencia establecido en el derecho internacional consuetudinario y
recogido en la méxima sic utere tuo ut alienum non laedas. También puede
lesionar el derecho de sus habitantes a la vida, la salud, l0s bienes, ctc. y
puede ir en detrimento del medio ambiente y de la soberania permanente sobre
los recursos naturales. Tales consideraciones no excluyen la posibilidad de
establecer un régimen de responsabilidad absoluta en los casos ea que se
produzcan dafiar transfronteriaos. La parte afectada podria optar por obtener
una indemnizacidén en virtud del régimen de responsabilidad que le reaultase
més beneficioso, como sucedié en el caso del petrolero Amoco® Cadizd a A o s
de menor entidad deben soportarse en virtud de la aplicacion del principio
general de la buena vecindad, consagrado en el Preambulo y en el Articulo 74
de la Carta de 1as Naciones Unidas,

25. Su delegacion esta de acuerdo en que deberia modificarse y simplificarse
el titulo del tema. Podria entonces aclararse en el toxto que las actividades
a las que se hace referencia en el titulo no estdn prohibidas en el derecho
internacional, ya que en caso contrario, la indemnizacién por los perjuicios
se basaria en la responsabilidad internacional clasica. Su delegacion
considera que el inatrumento deberia ser un convenio marco que fuese, por lo
tanto, obligatorio.

26. En relacion con las actividades que entrafian riesgos, es muy dificil
determinar si existe o no una probabilidad superior a la normal de causar
danios transfronterizos. Quizas fuera, por lo tanto, mas conveniente referirse
a cualquier actividad que pudiera causarlos. En algunas circunstancias,
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actividadea tale5 como las operaciones corriente5 en la agricultura podrian
causar mas dafos que las clasificadas como actividades “que entrafian
riesgos”, También seria conveniente incluir en el proyecto el principio de

que la5 victimas inocentea no deberan soportar solas las pérdida8 que hayan
sufrido.

27. Su delegacion estima conveniente aplicar el criterio del equilibrio de
interesea no solo en el caso de la indemnizacién, sino también en el de la
determinacidén de la posibilidad de realizar o continuar realizando una
actividad que en su deearrollo normal ocasione dafios transfronterizos, y en
ssos casos, fijar el nivel de dafio aceptable, la indemnizacion correspondiente
y las medidas que hayan de adoptarse para prevenir esos pexrjuicios., Deberian
aplicarae medidas preventiva8 no sdlo respecto de la8 actividades que
entrafian riesgos, sino también de la8 que efectivamente ocasionan dafios
tranafronterizos. En el primer caso, las medidas de prevencion tendrian por
objeto evitar que se produjera el dafio, y en el sequndo, evitar que el dafo
transfronterizo adquiriese mayor entidad o reducir su frecuencia. Podrian
elaborara0 protocolo8 adicionalea relativos a actividades determinadaa,
estableciendo requisito8 para llevarla5 a cabo.

28. Su delegacién apoya la idea de incorporar en el proyecto normas
procesalea para aplicar las medida8 preventivaa, asi como Un sistema para el
arreglo pacifico de controversias. Estd de acuerdo en que la obligacién de
indemnizar recaiga sobre el explotador y subsidiariamente sobre el Estado de
origen del dafio transfronterizo. Dicho Estado debera hacerse cargo de la
indemnizacién cuando, por ejemplo, no pueda identificarae al explotador de la
actividad. Podria preverse la obligacion del Estad« de origen de exigir al
explotador una garantia adecuada de que abonard una indemnlzacidén por
cualquier dafio que pudiera causar. La indemnizacién deberia comprender la
totalidad de 108 dafio8 causados, pero podria complementarae con los principios
destinado5 a regular el monto de la indemnizacién sobre la base del criterio
del equilibrio de intereses. Seria interesante prever norma8 tendientes a
facilitar la utilizacién de la legislacién interna a fos efectos de obtener la
reparacion de loa dafio5 causados. Podria establecerse que el Estado de origen
no podré invocar la inmunidad de jurisdiccién y que deberd haber igualdad de
acceso a 108 tribunales. Una posibilidad masremota €S la de crear la
instjitucion de defensores de oficio que tuvieran por cometido defender a las
victimas inocentes en loas tribunales del Estado que desarrolld la actividad.

29. Como se ha seflalado en el parrafo 241 del informe de la ¢p1, el principio
de la responsabilidad debe basarse en el concepto de dafio y no en el de
riesgo. En el ambito del derecho internacional, las personas que tienen
derecho a formular reclamaciones varian segun el tipo de responsabilidad que
en él se establezca. En el caso de la responsabilidad absoluta, la persona 0
personas que hayan sufrido los dafios (el Estado o los particulares, sean
personas fisicas o juridicas) podran reclamar el paqo de una indemnizacion.
En el caso de la responsabilidad internacional clasica por hecho ilicito, sé6lo
los Estados son titulares del derecho a obtener una indemnizacion. Sin
embargo, los Estados, mediante el ejercicio de la proteccién diplomatica,
podrian lograr que se indemnizaran los dafios sufridos por los particulares.
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Su delegacidn estima que seria injusto exigir a un particular que agotase
previamente 105 recursos internos del Estado de origen do la actividad) no
existe conexidn alguna entre la victima inocente y el Estado de origen del
dafio. También se plantea el problema de la inmunidad de jurisdiccién del
Estado en el cual se origin6 el dafio.

30. En cuanto a la cuestidn de si debe suspenderse una actividad que
normalmente causa 0 que pudiera causar dafios transfronterizos, se plantean dos
situaciones: una cuando la actividad ain no ha comenzado a desarrollarse o se
encuentra en la etapa de planificaciéon, y otra cuando se esta llevando a

cabo. En el primer caso seria Util no comenzar la actividad hasta que hubiera
transcurrido un plazo previamente establecido durante el cual deberian
entablarse negociaciones obligatorias con 105 Estados que eventualmente se
verian afectados a fin de llegar a un acuerdo; la falta de acuerdo en el plaso
fijado podria transformarse en un verdadero veto. En el segundo caso cabria
aceptar que la actividad siguiera realizandose durante un cierto lapso, con la
obligacién de llegar a un acuerdo negociador sin tal plazo, la falta de
acuerdo se transformaria en un medio de que un Estado obligara a otro a
soportar un dafio que no estd dispuesto a aceptar.

31. Seria Util incluir en el proyecto el problema de la construcciéon de obras
de gran entidad. En relaciéon con el dafio transfronterizo causado por
fendmenos naturaleo ocurridos en el territorio de un Estado, podrian
establecerse normab concretas en materia de prevencion y obligaciones para el
Estado en el cual se origind el dafio - a cumplir tanto en forma izndividual
como en cooperacion con los Estados afectados -, de adoptar medidas para
reducir 105 efectos perjudiciales.

32. La cuestiéon de 105 "espacios publico5 internacionales™ requiere un examen
por separado, ya que 105 referidos espacios estidn sujeto5 a regimenes
juridicos particulares.

33. EI S8x. YAMADA (Japdn), refiriéndose al tema “Responsabilidad
internacional por las consecuencia5 perjudiciales de actos no prohibidos por
el. derecho internacional”, sefiala que la Comisién de Derecho Internacional ha
mantenido un provechoso debate acerca del séptimo informe del Relator
Especial, quien merece un profundo reconocimiento. En el informe se ofrece
una excelente base para seguir avanaando en lo que es fundamentalmente una
tarea de desarrollo progresivo del derecho internacional, mas que una
codificacion de normas existentes.

34. En relaciéon con la naturaleza del instrumento que se esta elaborando,
estima que antes de determinar qué clase de instrumento o instrumentos
juridicos es necesario preparar, la CD1 deberia aclarar 105 tipos de dafio que
habran de contemplarse en el proyecto de articulos. Las convenciones y los
convenios vigentes en relacién con determinadas actividadea prevén diversos
regimenea de responsabilidad perfectamente definidos. Por ejemplo, los
accidentes del trafico aéreo estan incluidos fundamentalmente en el ambito de
la responsabilidad civil, mientras que en el caso de 105 accidentes nucleares
existe a la ve5 responsabilidad civil y estatal, y en el caso de los dafiob
ocasionados por objeto5 espaciales, existe exclusivamente responsabilidad
eatatal. Ademas, en relacion con 105 problemas ambientales la naturaleza de
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la responsabilidad varia segun que el dafio se ocasione a la atmésfera, el
océano o la Tierra. Por esos motivos, seria dificil para la CDI determinar la
naturaleza del intrumento que so propone elaborar sin antes aclarar ¥y
clasificar los tipos de dafio que hayan de contemplarse. Si la CDI ha de
elaborar un acuerdo marco general, deberia aclararse cabalmente la relacion de
dicho acuerdo con las convenciones vigentes sobre determinada8 actividades,
asi como con los acuerdos que probablemente se concierten en el futuro, sean
bilaterales ¢ multilaterales. ¥l acuerdo marco tendria entonces el carécter
de co6digo de conducta o de conjunto de directrices o recomendaciones que
servirian como referencia para los Estados cuando redactaran convenciones
separadas. No obstante, teniendo en cuenta la importancia del tema, asi como
la propia razon de ser de la C€bI, ésta no debe conformarse con un instrumento
de *‘derecho en gestacion” ("soft law") sino esforzarse por producir un
documento juridicamente obligatorio. De todos modos, es esencial que la CD1
establezca qué parte del tema ha madurado lo suficiente como para codificarse
en forma de *“derecho perfecto” (“"hard law’*).

35. Respecto de los principios y las normas aplicables a la responsabilidad
que hayan de incluirse en el proyecto de articulos, su delegacién no considera
gue sea apropiado tratar las normas generales de responsabilidad estricta como
si fuesen principio8 generales del derecho internacional en ese ambito. EI
introducir la idea de la responsabilidad estricta también parece prematuro
porque las opiniones acerca de dicha cuestion estan divididas, incluso entre
los miembros de la €pI. Cuando se ha incorporado la nocién de responsabilidad
estricta en los instrumento8 internacionales vigentes, se ha restringido mas
bien a las actividades que entrafian riesgos extremos definidas en las
convenciones y los convenio8 multilaterales pertinentes; ademas. incluso en
dichas convenciones y convenio8 hay gran diversidad de fundamentos de la
responsabilidad, motivos de exoneracién, imputacién de la responsabilidad y
grado de responsabilidad estricta del Estado; los procedimiento8 de apelacion
también varian segun el tipo de actividad de que se trate. A juicio de su
delegacion, el concepto de la responsabilidad estricta deberia abordarse s6lo
en determinados instrumentos que tuviesen un ambito de aplicacién bien
definido.

36. Otra fuente de complejidad reside en el hecho de que el proyecto de
articulos abarca actos o actividades realizados fundamentalmente por entidades
privadas, sean personas fisicas o juridicas. En el ceso de los dafios
ocasionados por las actividades de empresas transnacionales, la cuestion de la
responsabilidad estatal plantearia enormes dificultades porque la comunidad
internacional no ha llegado todavia a un acuerdo sobre la condici6on juridica
de las empresas transnacionales ni sobre un codigo de conducta que rija ss
actividades.

37. Rn cuanto al problema de los dafios que se ocasionen a 108 espacios
publicos internacionales, su delegacion no considera apropiado hacer
referencia a él en el proyecto de instrumento, habida cuenta de la vaguedad
del concepto, de las dificultades que plantea la determinacion del Estado o
Estados de origen y del Estado o Estados afectados, asi como la evaluacidon del
dafio de que se trate. Como ya se expresd en el cuadragésimo quinto periodo de
sesiones, el Japon reconoce la creciente importarcia de proteger los "espacios
publicos internacionales™. No obstante, si la comunidad internacional desea
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examinar ese terreno no explorado con la profundidad que merece y abordarlo
desde el punto de vista del conocimiento clentafico profesional, tendria
primero que decidir cual es el mecanismo apropiado para la cooperacion
internacional. Seria prematuro establecer nuevos principios juridicos de
responsabilidad internacional en ese terreno en la etapa actual.

38. Teniendo presente la relacién que existe entre el tema que se examina y
el de la responsabilidad de 108 Estados, su delegaciéon sostuvo en un principio
gue debia postergarse la labor acerca de la responsabilidad internacional por
lo menos hasta que se hubiese completado la primera lectura de las partes
primera a tercera del proyecto de articulos sobre responsabilidad le los
Estados. A la 1luz de 1a preocupacién mundial cada vez mayor acerca del medio
ambiente, no obstante, su delegacion reconoce que resulta cada vez mas
necesario establecer normas en esa esfera. Cabe esperar que, durante el
futuro ex nen del tema, se aclare la vinculacién existente entra dicho tema y
la responsabilidad de los Estados, no s6lo conceptualmente sino también desde
el punto de vista de su aplicacién practica a situaciones concretas.

39. Aunque la labor de la CD1 en torno al tema es sin duda pionera en la
materia, con escasos precedentes que le sirvan de base, su Gobierno reconoce
plenamente la necesidad de establecer a la brevedad normas juridicas en ese
ambito y por lo tanto espera que la CD1 celebre debates exhaustivos en los que
se tomen en cuenta las diversas opiniones do sus miembros sobre los conceptos
basicos y otras cuestiones importantes. Por su parte, el Japén se propone
contribuir de manera positiva a dicha labor.

40. En cuanto al capitulo VII del informe, relativo & la responsabilidad de
los Estados, dice que como la CD1 no pudo examinar el tema en su 43° periodo
de sesiones por falta de tiempo, presentara sus observaciones tras el debato
sustantivo que se celebre en el préoximo periodo de sesiones. Sin embargo,
desea reafirmar que su Gobierno otorga gran importancia al tema y espera que
se complete cuanto antes la primera lectura de las partes restante8 del
proyecto de articulos.

41. EI Sr., RQUCOUNAS (Grecia) dice que desde 1978, la Sexta Comisién y la
Comision de Derecho Internacional han venido tratando de resolver los
problemas que plantea el tema que se examina, cuyo titulo es prueba de su
complejidad intrinseca. Todo el mundo se siente fascinado por los adelantos
tecnoldgicos y a veces alarmado por el ritmo con que se deteriora el medio
ambiente, pero llegar a un acuerdo sobre el papel del derecho internacional en
esa esfera es an asunto muy dificil. Sin embargo, el mandato de la CD1
respecto del tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional sélo se
relaciona con el medio ambiente de maners indirecta. Parece que se esta
Ilegando a un cierto grado de consenso en torno a la tesis de que las victimas
inocentes de las actividades transfronterizas que pese a ser licitas entrafan
ciertos riesgos, no deben soportar por si solas los gastos ocasionados por el
dafio. No obstante, dicha tesis es esencialmente una derivacién del problema
mas amplio de la obligacion de responder por los propios actos o las
consecuencias de éstos.
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42. Habida cuenta de las dificultades juridicas que acarrea el establecimiento
de una relacién causal entre la prevencion y 1la indemnizacion, la sugerencia
le que la CD1 prevea la redacciéon de dos instrumentos separados, uno que trate
de la responsabilidad y el otro de la prevencién, parece allanar el camino
para llegar a un arreglo aceptable. Las deliberaciones llevadas a cabo en la
CD1 y en la Sexta Comision, incluidas las consultas of iciosas mantenidas en
torno al tema el 8 de noviembre de 1991, ofrecen la imagen mas cabal posible
de las principales posiciones que se sostienen en torno al tema.

43. Como lo ha expresado en ocasiones anteriores, su delegacién conviene en
que el ambito del tema ha de abarcar las actividades que entrafian riesgos de
ocasionar dafos tranafronterizos, la indemnizacion en caso de dafio, y el
procedimiento que debe regir el pago de la indemnizaci6on. A su juicio, la
posicién de la CD1 sobre ambos aspectos del tema - tanto la prevencion como la
indemnizacién - so veria fortalecida si se llevase a cabo un estudio de las
leyes nacionales pertinentes, incluidas las leyes relativas a los seguros y
las aplicables a sectores determinados como el transporte u otras actividades
cuyos efectos trascienden el territorio de un Estado o que efectivamente
tienen lugar en zonas situadas fuera de la jurisdiccion y el control de
cualquier Estado. Con la ayuda de un estudio de esa naturaleza, la CD1
estaria en mejores condicionen de establecer un régimen de indemnizacién por
los dafios transfronterizos causados por actividades licitas, que podria
ap’icarse al explotador exclusivamente o quizas también al Estado. En lo
-elativo a la sugerencia de que se adopte una decision preliminar sobre la
srma y el caracter subsidiario de los instrumentos que hayan de redactarse,
su delegacion no tendria objeciones al respecto pero no abriga demasiadas
esperanaaa en cuanto a sus resultados.

44, EI| Sr, BOONPRACONG (Tailandia) refiriéndose en primer lugar al proyecto
de articulos sobre el derecho de loa usos de loa cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacién, dice que su delegacidén,
gue representa a un Estado del curso de agua, otorga naturalmente gran
importancia al tema. En relacion con el articulo 2, dice que a juicio de su
delegacién es evidentemente sensato no dar una definicion demasiado amplia del
término “curso de agua”. Su delegaciéon no estd conforme con el empleo del
concepto de "sistema", y estima que seria conveniente continuar deliberando
sobre él.

45. En lo tocante a la expresion “dafio apreciable”, que figura en loa
articulos 7y 21, y a la palabra “apreciable” que se emplea también en los
articulos 3 y 4, dice que su delegacidon no esta convencida de que sea
apropiado emplear el vocablo “apreciable” en los contextos en los cuales ello
se ha hecho. EI proteger los derechos de un Estado del curso de agua que
pueda verse afectado, sin prever al mismo tiempo una proteccién adecuada de
los intereses de todos los Estados del curso de agua, seria incongruente con
los principios de la equidad. Algunos Estados del curso de agua podrian
explotar en su provecho la naturaleza subjetiva del vocablo “apreciable”, c¢gon
la intencion de perturbar el uso apropiado que haga del cura, de agua
internacional otro Estado riberefio. Su delegacidn considera que seria
preferible emplear expresiones tales como “dafio grave” o “dafio importante”, ya
que permitirian proteger adecuadamente los intereses de todos los Estados del
curso de agua.
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46. EI principio de que los Estados en loa cuales se origina un curso de agua
internacional deben goaat del uso prioritario de ese curso de agua es una
extensién 16gica del principio de la soberania; no obstante, los Estados que
gocen del uso prioritario naturalmente deben hacer todo lo que esté a uu
alcance para evitar que los Estados de la parte inferior del curso de agua
sufran dafos. EE necesario mantener un equilibrio adecuado entre loa
intereses de ambas categorias de Estados. Su delegacion estima que en el caso
de que haya un peligro de dafio de origen fundamentalmente natural, el Estado
de la parte superior del curso de agua debe notificar a los Estados afectados
de la parte inferior del curso de agua tan pronto como le sea posible; pero
que, cuando el posible dafio se derive do actividades humanal, el Estado de
origen del curso de agua internacional deberia estar legalmente obligado a
informar expeditamente a los otros Estados afectados. Seria necesario el
intercambio de 102 datos y la informacién disponibles acerca de los usos de un
curso de agua. Los intercambios deberian tener lugar regularmente cuando ello
se exigiera en virtud de un acuerdo particular entre los Estados interesados.

47. Pasando al tema de la “"Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional”, sefiala que el tema sigue revistiendo dificultades; queda
todavia mucho por hacer. A titulo de ejemplo, dice que aunque parece existir
acuerdo general en el sentido de que los Estados deben quedar juridicamente
obligados a evitar que se ocasionen dafos transfronterizos y de que tienen la
obligacion de notificar a loa deméas Estados interesados, no estd claro todavia
cudl es el alcance de dichas obligaciones y la sancién por su incumplimiento.

48. En relacion con el titulo del tema, su delegacién comparte la opinion de
gue la palabra "actividades" seria mas apropiada que la palabra *“actos”, quo
se considera demasiado restringida. La finalidad de la labor es, después de
todo, la de impedir que se desarrollen actividades - incluidas las que
desarrollen las entidades no estatales - que ocasionen dafios
transfronterizos. Por consiguiente, su delegacion apoya plenamente la
propuesta de modificar a la brevedad el titulo del tema.

49. La delegacion de Tailandia opina también que el Estado de origen deberia
ser plenamente responsabilizado aln en los casos en que los dafios
transfronterizos se derivasen de las actividades de una entidad privada; en
todos los casos en que existan dafios transfronterizos, el Estado de origen
deberd abonar prontamente la méxima indemnizacién posible. Por Gltimo, en lo
relativo a la inclusién de una lista de sustancias peligrosas, su delegacidn
se inclina por un criterio flexible. Cabe temer que una lista exhaustiva
obstaculice en lugar de facilitar el cumplimiento de lo que es ya una tarea
sumamente dificil.

50. Pasando luego al tema "Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad”, dice que también aqui la l1ista de crimenes que se
incluya en el proyecto de c6digo no deberia ser exhauativa, a fin de mantener
la flexibilidad. Es necesario que el proyecto de cdédigo reaponda a

cualquier dimensién nueva de los crimenes que no pueda preverse todavia.

Por consiguiente, debe establecerse claramente que la lista no tiene

caracter exhaustivo.
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2. LU cCuwsiién del estabiecimiento de un tribunal penal internacional ha
suscitado intercambios de ideas sumamente Utiles e interesances en la CDI.

Su delegacidén ® atima que deben continuar los esfuerzos encaminado8 a precisar
los elomentos y los aspecto8 controversiales que ella abarca. Naturalmente,
existan ya sistemas eficaces de jurisdiccion univoraal respecto de gran
cantidad de crimenes, So6lo deberia establecerse un tribunal penal
internacional si se tuviera la certeza de que su jurisdiccién no se
ruporpondra en absoluto a la de dichos sistemas. Por lo tanto, ea necesario
examinar cuidadosamente de antemano todas las consecuencia8 que puede tener el
establecimiento de un tribunal de esa indole. Entretanto, deben proseguir con
renovado vigor los esfuerzos internacionales encaminado8 a fortalecer la
cooperacidn internacional para reprimir los crimenes contra la paz y la
segurided de la humanidad fuera del contexto de un tribunal penal
internacional. No es posible insistir demasiado en la importancia de loa
acuerdo8 bilaterales y multilateralea destinados a combatir esa clase de
crimenes. En tal sentido revisten importancia vital los tratadas de
extradicidn eficaces, al igual que loa tratados bilaterales y multilaterales
de asistencia reciproca en la esfera de las investigaciones vinculadas con los
juicio8 penales y otros procedimientos conexos. Su delegacion desea exhortar
a todos los Estados a que concierten todos los tratados de extradicién y
asistencia reciproca que les sea posible.

52. Por ultimo, subraya la importancia del papel que cumple la Comision de
Derecho Internacional durante el Decenio de las Naciones Unidas para el
Derecho Internacional. EI éxito del Decenio depende en gran medida de la
labor do la €DI., Su delegacion confia en que la labor de la CD1 en el préximo
guinquenio sea tan fructifera como en el periodo que esta préoximo a terminar.

53. El §r. PEIROV (Bulgaria), refiriéndose al capitulo V del informe de la
CD1 (ar46s/10), dice que la inclusién en el proyecto de articulos de
disposiciones relativas a la prevencion introduce el problema de la relacion
entre la reaponsabilidad genérica y la responsabilidad estricta del Estado.
Es evidente que el hecho de que un Estado incumpla su obligaciéon de evitar
dafios transfronterizos acarrea la responsabilidad genérica del Estado.

Por consiguiente, si se decide conservar las disposiciones relativa8 a la
prevenciéon, como lo sostienen muchos Estados, ello llevaria a establecer un
régimen juridico dual. Si el ejercicio de una actividad licita ocasiona dafios
transfronterisos, el Estado o el explotador privado, en su caso, quedaran
obligado8 al pago de una indemnizaciodn.

54. Como se seidiala en el informe, hay que distinguir entre 1aas medidas de
procedimiento y las medidas unilaterales de prevencion. La delegacidn de
Bulgaria apoya la opinion predominante en la CD1 de que debe redactarse un
instrumento separado y no obligatorio sobre la prevencién, que abarque las
obligaciones procesales de los Estados. Dicho documento debe adoptar la forma
de recomendaciones, directrices o normas modelo que seran aprobadas por los
Estados en relacion con actividades determinadas. En ese caso, no Seria
necesario vérselas con otro concepto controversial, acerca del cual su
delegacion ha expresado permanentemente sus dudas, a saber, el de las
"actividades que entrafian riesago".
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55. En el actual periodo da sesiones ha surgido una clara tendencia en apoyo
de la posicidn segln la cual sélo el incumplimiento de las obligaciones
legales del Entado acarrea la responsabilidad genérica de éste. Si no existe
tal incumplimiento, la responsabilidad estricta recae sobre el explotador
privado. Cuando es el Estado quien lleva a cabo las actividades da que se
trato, quedaria obligado al pago de una indemnizacidn; de lo contrario, el
Estado seria responsable genéricamente del incumplimiento de sus obligaciones
legales en lo relativo a las medidas unilaterales de prevencién antes
mencionadasy en otras palabras, por no haber actuado con la debida diligencia.

56. Un instrumento en el que se previera esa clase de medidas podria adoptar
la forma de una convencién marco o de normas de conducta obligatorias, como
lo ha propuesto el representante de Alemania. Dado que la diferencia entre
la responsabilidad genérica del Estado y su responsabilidad estricta de
indemnizar depende de que haya o no culpa del Estado, la redaccion de dos
instrumentos separados, como se propuso anteriormente, significaria que el
Estado quedaria obligado a indemnizar sélo cuando llevase a cabo una
actividad riesgosa.

57. La delegacién de Bulgaria considera que la propuesta del Reino Unido de
gue se cambie el titulo del proyecto por el de “Responsabilidad internacional
por los dafios transfronterizos' tiene bastante fundamento.

58. Pasando al tema de la “Responsabilidad de los Estados™, dice que es
lamentable que la CD1 no haya podido examinar el tercer informe del Relator
Especial. Su delegacion se suma a otras que han exhortado a la CDI a que
otorgue prioridad a dicho tema en su periodo de sesiones subsiguiente.

59. En relacidén con los temas que han de incluirse en el programa de trabajo
a largo plazo de la CDI, su delegacion estima que seria preferible que ésta
completase la labor sobre los temas ya incluidos en su programa que aun no ha
tratado. Si se desea afiadir un nuevo tema, ello deberia hacerse sobre la base
sugerida por el representante de Austria.

60. EI Sr, RAQ (India) dice que son varios los motivos por los cuales se han
realisado escasos avances en la CD1 en relacién con el tema “Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional”, aunque el tema ha figurado en el programa de la
CDI durante muchos afios. En primer lugar, buena parte de los esfueraos
preliminares se dedicaron a definir los parédmetros del tema para distinguirlos
de los que corresponden al tema de los usos de los cursos de agua
internacionales, por una parte, y a la responsabilidad del Estado, por la
otra. En segundo lugar, ha sido necesario traer a primer plano los
acontecimientos ocurridos en la esfera ambiental, que han sido especialmente
rapidos y generalizados en los Ultimos afios. En tercer lugar, la cuestién de
la responsabilidad de reparar en cualquier ambito depende de que se llegue a
un acuerdo sobre los principios basicos que rigen la actividad de que se
tratet asi por ejemplo, la responsabilidad de indemnizar por la contaminacion
del aire sd6lo puede analizarse a la luz de los principios generalns qu. rigen
la fiscalizacion o iimitacidén de la contaminacion de!. aire y el
establecimiento de normas relativas a la calidad del aire. No se ha llegado
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todavia a UN acuesrdo sobre los Principion genarales en que deba basarse el
tema gque se examina. Por al timo, los avances han sido escasos porque la

Comision de Derecho Internacional se vio obligada a dar prioridad a otros
temas incluidos en su programa.

61. Aunque considera que el tema reviste enorme importancia, la delegacién de
la India estima que es necesario realizar un analisis mas detenido. Antes de
examinar cada proyecto da articulo habria que establecer un marco conceptual
que abarcara no so6lo la responsabilidad estricta de indemnizar eino también
los requisitos previos para el funcionamiento de los regimenes de
responsabilidad. La labor preparatoria que se viene desarrollando con miras a
la proxima Conferencia de las Raciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo quizas tenga pertinencia al respecto. Las corrientes financieras y
de recursos hacja los paises en desarrollo y financieramente mas débiles son
un medio importante de permitirles orientar sus economias hacia métodos de
produccién que no sean nocivos para el medio ambiente. Son igualmente
importantes loe programas de asistencia internacional, transferencia de
conocimientos técnicos y ayuda financiera en situaciones de emergencia, asi
como de asistencia encaminada a ayudar a loa Estados a solucionar crisis de
cardcter natural o ambiental.

62. EIl principic de que un Estado es plenamente responsable de cualquier
actividad que pueda tener lugar dentro de sus fronteras es a su juicio
demasiado simpliata y no toma en cuenta el papel y la responsabilidad de las
empresas transnacionales con recursos financieros independientes y Organos
rectores que no responden mas gue a sus accionistas. Las necesidades y
limitaciones especiales de los paisas en desarrollo y financieramente mas
débiles deberian estudiarae cuidadosamente y en profundidad, como cuestién
separada. La dependencia de esos paises respecto del extranjero en materia de
tecnologia, financiacion e incluso abastecimiento de las necesidades
cotidianas deberia constituir un factor determinante para la imputacién de
responsabilidad por actividades llevadas a cabo dentro de sus fronteras.

63. Ciertos principios procesales que se han examinado durante el debate en
la ¢p1, por ejemplo, la notificacién, la consulta, la negociacién y el arreglo
de controversias relativas a una actividad ambientalmente "riesgosa", deberian
definirse mas claramente en cuanto a su contenido y a su ambito de

aplicacién. En su forma actual, tales principios son de escasa utilidad, y su
examen suscita cuestiones controversiales que podrian entrar en conflicto con
otros principios importantes del derecho internacional, tales como la igualdad
soberana de loa Estados, la soberania de los Estados sobre su poblacion y su
territorio, y la soberania sobre sus recursos naturales. En lugar de
propiciar la colaboracién, muchos de los principio8 procesales referidos
podrian suscitar controversias entre los Estados, especialmente a faita de

un entendimiento entre ellos acerca de las medidas a emplear, las normas de
sequridad cuyo cumplimiento es necesario vigilar y las medidas que han de
adoptarse respecto de las actividades intrinsecamente o

potencialmente riesgosas.

64. En realidad, podria preguntarse Si es conveniente 0 incluso si es
necesario contar con un coédigo comdn sobre La responsabilidad estricta. En la
CcDpI se ha expresado la opinidn de que, por ejemplo, es mejor tratar las
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actividades que acarrean riesgos nucleares en las convencionée relativas a esa
materia, asi como la responsabilidad estricta por lar actividades que entrafien
contaminacién ambiental o, més concretamonte, que afecten a la capa de ozono,

deberia tratarse en convenciones o convenio8 separados que se dedicaran a
talos cuestionos.

65. A la luz de esas consideraciones, desea recomendar que la CD1 analice
detenidamente |la cuestion de lar medidas que haya do adoptar en el futuro
acerca del toma, por ejemplo, el ® rtablocimionto de un grupo especial de
trabajo para examinar el asunto. Su delegacidn mantiene una actitud de
apertura en cuanto a los lineamientos que hayan do seguirse en esas futuras
medidas, incluida la opcién de elaborar un conjunto de principios o
directrices modelo en lugar de un proyecto de convencion.

66. Pasando a la cuestion de la labor de la CD1 sobre otros temas, en
especial el tema de la responsabilidad de los Estados, dice que su delegacidn
no estd en condiciones de formular observaciones concretas sobre una cuestion
tan importante en la etapa actual, pero no tiene dudas de que en los afios
venideros se efectuarén avances significativos. En cuanto al programa, los
procedimientos y los métodos de trabajo de la CDI, apoyara todas las
propuestas que se presenten, teniendo debidamente en cuenta sus repercusiones
financieras. También estd dispuesta a respaldar la sugerencia de que se
divida en dos parten al periodo de sesiones de la CDI.

67. EI Sr. CASTILLO (Venezuela) dice que la responsabilidad internacional de
los Estados por actividades licitas es un mecanismo regulador importante de
las relaciones internacionalea. En e1 mundo moderno, los hechos ilicitos
internacionales no pueden ser el Unico fundamonto de la responsabilidad
internacional de los Estados; las actividades licitas de éstos pueden
también originar responsabilidad internacional respecto de otros Estados y
de los particulares.

66. Su delegacion se une al consenso en torno al principio de que el Estado
tiene ®1 derecho soberano de actuar legitimamente dentro de su territorio,
pero debe velar por que las actividades no causen dafios transfronterizos.
Todo Estado tiene la obligacién do adoptar todas las medidas neceaarias para
impedir que las actividades que se realicen en su territorio ocasionen dafios
fuera de fronteras. En el proyecto de articulos debe también incluirse la
obligacion de adoptar medidas preventivas antes de que se ocasione el dafo
transfronterizo, asi como prever medidas para subsanar los dafios cuando éstos
se produzcan. Todo Estado debe adoptar medidas unilaterales, ya sean de
caracter legislativo, reglamentario o administrativo, a fin de restringir los
dafios que quien explote una actividad determinada en su territorio pueda
ocasionar a otro Estado 0 a particulares de otro Estado.

69. En cuanto a la reparacion, la delegacion de Venezuela considera que es
indispensable establacer una responsabilidad mixta, la directa del explotador
en primer lugar, y la subsidiaria del Estado en negundo término. La CD1 debe
buscar la forma mas eficaz de garantiaar que la victima inocente sea
adecuadamente indemnizada. Ea fundamental que la responsabilidad compartida
del particular y del Estado se defina claramente, a fin de garantizar la
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reparacldén adecuada del dafio. EI principio de que la victima inocente no debe
verse obligada a soportar las pérdidas tiene necesariamente que constituir uno
de loa fundamentos del proyecto de instrumento.

70. Su delegacién comparte la preocupacién por el constante deterioro del
medio ambiente; es necesario adoptar medidas y normas internacionales
adecuadao para enfrentar la situacion. No obstante, en algunos casos es
dificil determinar el origen del dafo y la reparacidén que corresponde al
mismo; hay tambidn serias dificultades para crear mecanismos encargados de esa
determinacién y para definir su jurisdiccion y competencia. Los dafios a los
“espacios publicos internacionales” no estan lo suficientemente claros como
para permitir el establecimiento de normas y principioa juridicos
pertinentes. A juicio de su delégacidn, deberian aprobarse instrumentos
juridicoe meparados en los cuales se consagraran las recomendaciones de la
Declaracién de Estocolmo y otros textos internacionales, pero en el proyecto
de articulos podria incorporarse en todo caso una norma de alcance muy general
sobre la cuestion del medio ambiente.

71, Rn cuanto al titulo del tema, su delegacion cree que guarda estrecha
relacion con el mandato de la CD1 y que existe una importante diferencia
sustantiva entre los términos *“actos” y “actividades”™, que afectaria de manera
decisiva el alcance y el contenido del proyecto. EI término *“actividades” en
espafiol seria mas amplio y estaria mas en consonancia con las funciones de un
Estado. EI contenido del proyecto deberia adecuarse al alcance del titulo sin
gue ello significara apartarse del mandato que se ha otorgado a la CDX. Es
importante definir la naturaleza del instrumento que ha de redactarsea la
delegacién de Venezuela estima que una convenciéon marco de caracter general
que facilite y estimule la concertacién de acuerdo8 bilaterales es la solucidn
mas apropi ada.

72. El Sr. AL-BAHARNA (Bahrein) , refiriéndose al capitulo VII del informe de
la CDI (A/46/10), dice que, aunque las limitaciones en materia de tiempo han
impedido que la CD1 examinase el tema "Responsabilidad de los Estados™ en su
altimo periodo de sesiones, cabe esperar que se dé mayor prioridad al tema en
afos futuros, ya que reviste importancia practica para los Estados.

73. EI tercer informe del Relator Especial sobre el tema se refiere al
régimen juridico de las medidas que un Estado lesionado podria adoptar contra
un Estado que hubiera cometido un delito internacional. Su delegacion
recomienda que se utilice con prudencia la palabra “represaliaa” como término
genérico para describir las medidas unilaterales que adopte un Estado; dicho
término ha estado vinculado desde hace largo tiempo con el uso de la fuerza, y
en general se esté de acuerdo en que cualquier acto de represalia que entrafie
el empleo de la fuerza es en si mismo ilicito. Ademas, habida cuenta de la
controversia en torno a las clases de represalia, su delegacidn sugiere que se
reemplace por un vocablo mas neutral, tai como “respuesta”.

74. En relacion con el parrafo 313 del informe de la €CDI, coincide en que
para que la6 respuestas sean licitas, es necesario que haya tenido lugar
efectivamente un acto ilicito internacional. La creencia de buena fe de que
se ha cometido un acto de esa indole no seria suficiente para justificar la
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adopciéon de medidas instrumentalea en forma legitima. La adopcion de esa
claro de medidas se haria a rieeqo del Estado que respondiese y acarrearia su
responsabilidad internacional. Puede mencionarse como ejemplo el caso de las
medidas "defensivas' contra un ataque previsto. Aunque su delegacion coincide
con 01 Relator Especial en que las medidas podrian tener a la vea funciones
rertitutivas y penales, tal dualidad oscurece la distincion entre las dos
claros de consecuencias de los delitos.

75. En sus dos primeros informea, el Relator Especial introdujo una
distincidn entre las consecuencias instrumentales o de procedimiento y las
consecuenclias sustantivas, que incluyen recursos de cesacion y de reparacion.
La superposicidn entre ambas categorias purde advertirse en el hecho de que es
posible emplear medidas instrumentales para obtener una reparacion

sustantiva. Habria un menor grado de superposicidn si los distintos tipos de
recurso se diferenciaran sobre la base de aquellor que tienen validez

® Xxcluoivamente para una de las partes, a saber, el Estado afectado, y aquellos
gue tienen validez para todos los Estados, ya sea en forma individual o
conjunta. EI raaqo distintivo es que si el Estado que ha cometido el hecho
ilicito no lo repara, en las circunstancias apropiadas ello se consideraria
como un ssqundo hecho ilicito,

76. En lo tocante a la finalidad de las coatramedidas, es dificil aceptar que
puedan atribuirseles funcione6 retributivas, ya que la comunidad internacional
considera que la adopcion de medidas punitivas contra Estados que tienen la
condicion de iguales es aborrecible. Por conriquiente, nuqgiere que se otorgue
caracter secundario a la funcién retributivs y que ella se aplique sélo cuando
exista un abuso de derecho manifiesto que tenga repercusiones graves sobre el
Estado afectado. De ello se sigue que debe otorgarse gran importancia a los
aspectos de indemnizacién y reparacion de las contramedidas.

77. EIl péarrafo 315 se refiere a demandas anteriores de cesacién, reparacion e
indemnizacién, que deben considerarre siempre el primer paso obligatorio en un
proceso graduado de respuestas; no obstante, su delegacién prefiere no hacer
distinciones relativas al dolo en la formulacién de demandas preliminarea, aun
cuando el delito siga perpetrandose. Es posible pasar por alto las demandas
cuando sea inminente un grave peligro para la vida o la integridad fisica o de
dafios irreparables a loe bienes, siempre que las medidas que se adopten estén
encaminadas a impedir que se repitan tales situaciones.

78. EI péarrafo 316 se ocupa de la cuestién de si el Estado lesionado puede
licitamente adoptar contramedidas antes de recurrir a uno o varios de los
medios de solucién de controversias previstos en el Articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas. Su delegacion estima que, en la medida en que el delito
impugnado pone en peligro o amenaza poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales, el Articulo 33entra ipso facto en funcionamiento, y debe por
lo tanto ser aplicado. Cuando no exista una situacién internacional de esa
indole, no serd aplicable el Articulo 33, y prevaleceran las normas
estab“ecidas en el instrumento que se propone. En cuanto a las medidas
proviisionales que se adopten antes de las demandas previas, son dificiles de
aceptar porque de prestan a abusos y propician una escalada de las
hostilidadea.

/oo




A/C.6/46/SR.35
Espariol
Pagina 20

(Sc._Al-Baharna. Bahrein)

79. En lo concerniente a la proporcionalidad de las medidas a que se hace
referencia en el parrafo 317, su delegacidn tiene plena conciencia de las
dificultades inherentes a dicho concepto, y considera que es inapropiado
tratar de formular una definicién de 1r proporcionalidad. Asimiamo, es mejor
conservar una relacion flexible entre la proporcionalidad y otros criterios,
tales como la naturaleaa del delito y el dafio causado, a fin de que el ambito
de aplicacion del concepto siga siendo lo méas amplio posible. De cualquier
forma, las respuestas que excedan la proporcionalidad podrian por si mismas
engendrar la responsabilidad del Estado que responda.

80. EI péarrafo 318 se refiere a la suspension y terminacién de los tratados
como medida contra un hecho internacionalmsnte ilicito, un régimen que su
delegacidn no puede apoyar porque contraviene la doctrina fundamental de pacta
aunt _servanda. Tampoco resultaria mas aceptable el régimen si la suspensién y
la terminacién hubieran sido ocasionadas por violaciones de menor entidad. No
obstante, en los casos en que los delitos se vinculen estrechamente con los
propdésitos del Tratado, puede justificarse el recurso a la suspension y
terminacion. Ello seria congrueniz con el articulo 60 de la Convencidn de
Viena de 1969 sobre el derecho de los tratados. Al respecto, quizas la CD1
podria examinar la cuestiéon de si una violaciéon grave de un tratado
multilateral que crea derechos indivisibles entre las partes da necesariamente
derecho a una o mas de ellas a suspender el tratado respecto de si misma con
arreglo a lo dispuesto en el inciso c¢) del parrafo 2 del articulo 60 de la
Convencién, Si toda parte afectada suapendiera los tratados, ello produciria
el derrumba del régimen de tratados. Por consiquiente, su delegacién opina
que los regimenes “auténomos”, que por definicidn son indivisibles, deberian
quedar excluidos de las medidas de suspensién y terminacion, dando curso con
ello al func.cnimiento de los mecanismos colectivos de arreglo de
controversias.

81. En el contexto del parrafo 319, su delegacion comparte el escepticismo de
la CD1 respecto de la clasificacién en Estados lesionados “directamente” e
“indirectamente”. Dicha clasificacion es dificil de aplicar en casos
concretos, especialmente cuando algunos Estados pueden clasificarse en ambas
cateqor ias. Seria mas Util poner de relieve que cuando se haya cometido un
delito, existen formas de repararlo, cuyo alcance dependera de la naturaleza
del delito, La respuesta debe ser compatible con la intensidad de la lesidn
sufrida, siempre que dicha lesiéon se evallue con arreglo a criterios

objetivos. Por lo tanto, es improcedente analizar si la lesién ha sido
ocasionada en forma directa o indirecta; aiempre que un Estado pueda demostrar
gue el Estado que ha incurrido en falta ha actuado de manera sustancialmente
ilegitima, surgird un derecho a una respuesta proporcional.

82. Coincide con las observaciones formuladas en los parrafos 320 a 322 en
relacidén con lea limitaciones suatantivas de las respuestas. Dichas
limitaciones deben basarse en noxmas y conceptos que hayan sido generalmente
reconocidos. Las contramedidas no puedun violar la norma fundamental que
prohibe utilizar la fuerza, violar los principios humanitarios o hacer caso
omiso del jus cogens. En consecuencia, las limitaciones basadas en normas
controversiales, tales como las medidas econémicas, probablamente no sean
atendidas en la practica. Por Ultimo, la norma propuesta deberia eatipular
que las medidas que se adopten en contravencidon de esos principios acarrearan
la responsabilidad del Estado afectado.
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83. EL Br, ANTAPENKO (Belarus) dice que el tema “Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional™, en virtud de su complejidad, no es un tema sobre el
cual puedan esperarse rapidos avances, pero que es de lamentar que al Comité
de Redaccion no haya podido examinar los articulos que la Comisién de Derecho
Internacional le remitio en 1988. No obstante, su delegacion cslebra la
decision unanime de la CD1 de prestar atencion al tema en loa préximos cinco
aflos como cuestién prioritaria.

84. Las preocupaciones relativas al medio ambiente se vuelven cada vea mas
perturbadoras, especialmente en su pais a raiz de los trdgicos acontecimientos
gue tuvieron lugar en abril de 1986 en el reactor nuclear de Chernobyl. Las
consecuencias de desastres de esa indole no pueden recaer sobre un solo
Estado, de modo que es evidentemente necesario que los Estados cooperen a fin
do mitigar sus efectos.

85. EI titulo del proyecto de articulos, en su forma actual, resulta
demasiado elaborado y deberia cambiarse, como lo ha sugerido el representante
del Reino Unido, por el de “Responsabilidad internacional por los dafios

transf ronterizos" .

86. Del péarrafo 202 del informe de la CD1 so desprende aparentemente que hay
en su seno opinicnes divergentes en cuanto a la naturaleza del instrumento que
debe redactarse. Su delegacion se inclina por una convencién marco
obligatoria, siempre que ello resulte aceptable para una mayoria de Estados.
Deberian contemplarse no sélo las actividades que entrafien riesgos de causar
un dafio transfronterizo, sino también las que efectivamente lo causen. Si un
Estado realiza actividades del primer tipo, debe aplicar una resuelta politica
de reduccion de los elementos de riesgo, y fiscalizar debidamente la
actividad. EI principio bésico tendria que ser el de que una victima inocente
no deberia verse obligada a afrontar los gastos que acarree el dafio ocasionado,

87. En cuanto a la cuestidén de la 1ista de actividades o sustancias
peligrosas, su delegacion preferiria que se establecieran criterios generales
para determinar los tipos de actividades que entrafian riesgos de dafio. La
lista no podria ser nunca exhaustiva, y ocuparia buena parte del tiempo de que
dispone 1a CDI, aunque cabe reconocer que proporcionaria directrices para la
adopcion de medidas preventivas.

88. En el parrafo 223 del informe de la CDS, se observa que la mayoria de sus
miembres pareceria inclinarse por la combinacién de la responsabilidad civil y
la responsabilidad del Estado. Con arreglo a ese criterio, se asignaria al
Estado una responsabilidad subsidiaria. Sin embargo, la delegacién de Belarus
considera que corresponde en Ultima instancia al Estado en cuyo territorio se
desarrolla una actividad permitida -~ ya sea en el sector publico o en el
privado -, el ejercicio de la autoridad. Por lo tanto, seria razonable
referirse a una responsabilidad primaria del Estado, a nivel internacional, de
abonar una indemnizacion por los dafios ocasionados a otros Estados o a sus
ciudadanos.

89. Al mismo tiempo, no cabria obligar a un Estado a soportar el costo total
del dafio ocasionado. Coincide con la opinion de que seria necesario
establecer un sistema en virtud del cual los regimenes de responsabilidad de
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los Estados se complementaran reciprocamente. Seria preciso prestar atencion
al problema de la asistencia urgente en casos de emergencia ambiental, y
praver la creacion de mecanismos para movilizar eficazmente los esfuerzos de
la comunidad internacional con miras a atenuar las consecuencias de los dafios
ocasionados. También podria preverse la creacién de un fondo de indemnizacidn
para esa clase de emergencias.

90. Al respecto, sefiala que la Comision Permanente sobre responsabilidad por
dafios nucleares creada en el seno del Organismo Internacional de Energia
Atomica en 1990 ha examinado la cuestion de la indemnizacidén y su relacién con
el régimen internacional de responsabilidad civil.

91. Por Ultimo, dice que la cuestién de ios dafios a los "espacios publicos
internacionales™, a que se hace yeferencia en los parrafos 254 a 259 del
informe de la CDI, no debe examinarse en el contexto del tema de la
responsabilidad internacional, sino como una parte independiente del programa
de trabajo a largo plazo de la CDI.

92. EI Sr. VERENIKIN (Union de RepuUblicas Socialistas Soviéticas),
refiriéndose al tema "Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional'™, dice que
su delegacion coincide en gran parte con el Relator Especial y con la CDI en
el sentido de que el derecho internacional carece de un principio generalmente
aceptado de responsabilidad estricta y que, en general, cualquier instrumento
futuro debe baaarse en un equilibrio que atienda pcr igual a los intereses de
todos los paises. Su delegaciéon estima que dicha responsabilidad deberia
derivarse solo de las actividades que entrafian riesgos, y que el umbral de la
responsabilidad deberia elevarse del dafo "apreciable™ al dafio "significativo"
0 "grave". También deberia examinarse la posibilidad de elaborar una lista de
sustancias o actividades peligrosas. Debe reconocerse que las actividades
peligrosas constituyen un elemento fundamental de la responsabilidad estricta,
pero su delegacién no acepta una interpretacion que haga depender la
responsabilidad estricta del hecho de que efectivamente se haya producido un
dafio transfronterizo.

93. Al mismo tiempo, no desea negar que para que surja responsabilidad es
importante que se haya producido un dafio. Es evidente que la responsabilidad
puede y debe surgir, no simplemente como consecuencia de un dafio, sino sélo
cuando el dafio sea consecuencia de una actividad riesgosa, y s6lo cuando la
actividad se desarrolle en escala suficiente: el dafio puede derivarse de
actos o actividades licitos o ilicitos y puede dar lugar a la responsabilidad
de indemnizar en sentido estricto o, en caso de que haya negligencia, falta de
la diligencia necesaria, o una violacion de normas de conducta, a la
responsabilidad genérica. EI problema reside en la definicion del origen y la
naturaleza de la responsabilidad estricta. Si el dafio fuese ocasionado por
una actividad que entrafia riesgos, pero el Estado de que se trate hubiera
actuado en un todo de conformidad con sus obligaciones, el dafio causado podria
considerarse simplemente consecuencia de fuerzas que estdn mas alla del control
del Estado: en tal caso, el Estado en el que tuvo lugar la actividad y el
Estado que ha sufrido el dafio transfronterizo son victimas, y deben cooperar
para remediar la situacién. No obstante, el incumplimiento de las obligaciones
origina otra clase de responsabilidad que debe diferenciarse claramente.
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94. Una solucidn ecquitativa dol problema tomaria debidameunle wu cuvula la
condicion juridica y el papel del explotador de la actividad y del Estadn, sin
que ello fuera en detrimento de la responsabilidad absoluta de este ultimo por
las actividades del primero. Por consiguiente, seria apropiado que en el
proyecto de articulos se invocara la noci6én de responsabilidad civil de
guienes explotan las actividades riesgosas, de conformidad con la préactica
seguida por los Estados.

95. Su delegacion apoya la idea de reducir al monto de la indemnizacion que
debera pagar el Estado de origen si la naturaleza de la actividad y las

circunstancias sefialan que seria equitativo dividir el costo entre ese Estado
y el Estado que sufra el dafio transfronterizo. También debe sefialarse que la

cuestion de la indemnizacién debe depender de la existencia de un acuerdo
apropiado.

96. Su delegacién estd de acuerdo con el criterio adoptado en el proyecto de
articulo 17, en el cual se enumeran los factores que los Estados deben tener
en cuenta al realizar negociaciones con el objetivo de alcanzar un equilibrio
equitativo de los intereses relativos a una actividad que cause u origine el
riesgo de causar dafos transfronterizos.

97. En el articulo 20 se establecen obligaciones encaminadas a evitar
posibles dafios: el quebrantamiento de dichas obligaciones acarrearia una
responsabilidad que superaria los limites de la responsabilidad estricta. A
la luz de la practica actual de Los Estados, su delegacion se opone al
concepto de la responsabilidad primaria del Estado de origens la
responsabilidad sustantiva directa por el dafo transfronterizo deberia ser
imputable al operador y no al Estado.

98. Su delegacidon coincide con la idea expresada en el articulo 23 de que la
indemnizacién deberia reducirse si el Estado de origen hubiera adoptado
medidas precautorias exclusivamente con la finalidad de evitar el dafio
transfronterizo.

99. Su delegaciéon pone de relieve que, en general, cuando se examine mas
detenidamente el proyecto de articulos, deberan tomarse en cuenta los
intereses del Estado de origen. La propuesta de incluir los dafios al medio
ambiente es digna de un estudio ulterior que se realice conjuntamente con
expertos y especialistas en ecologia. Tambien es importante el tema de los
dafios causados a los “espacios publicos internacionales”, y los principios y
las normas de protecciéon ambiental en esas esferas deben elaborarse en
acuerdos independientes que tengan debidamente en cuenta las caracteristicas
especiales y la situacion de los instrumentos juridicos existentes en esa
esfera, No obstante, la cuestién de la responsabilidad estricta por los danos
ocasionados a los "“espacios publicos internacionales”, deberia examinarse como
cuestion independiente y de suma complejidad.

100. El Sr, SUY (Bélgica), hablando sobre el tema “Responsabilidad de los

Estados™, dice gue coincide con el Relator Especial en que antes de ultimar
disposiciones concretas seria necesario examinar cuidadosamente la practica
internacional vigente, que estd cambiando con gran rapidez. Toda violacion
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del derecho internacional entrafia un elemento de responsabilidad genérica del
Estado, pero el problema reside en establecer de qué medios dispone el Estado
lesionado para responder a una violacion de osa naturaleza. En términos
generales, se reconoce que en primer lugar debe recurrirse a los
procedimientos previatos para el arreglo pacifico de controversias: un Estado
lesionad\ no puede adoptar contramedidas, tales como sanciones y represalias,
hasta que haya agotado dichos procedimientos, y ya no tiene el derecho
unilateral de que gozaba anteriormente de actuar segln su criterio en la
materia.

101. Teniendo en cuenta tales antecedentes, desea formular una serie de
interrogantes y observaciones respecto del tercer informe del Relator Especial
(A/CN.4/440 y Add.1l). La primera de ellas es si cabe hacer referencia en el
proyecto de articulos a la suspension o terminacién de los tratados, una
esfera del derecho internacional ya regulada en la Convencion de Viena de 1969
sobre el Derecho de loe Tratados.

102, En segundo lugar, ea necesario tener presentes, en el contexto de las
contramedidas, las diversas declaraciones y resoluciones de las Naciones
Unidas en las cuales se prohiben las represalias armadas, entre ellas la
obligacidon prevista en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de que los
Estados "en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza”. En ese contexto, también seria conveniente
tener en cuenta las reglas y la practica del Consejo de Seguridad y de las
organizaciones regionales.

103. En tercer lugar, seria conveniente hacer una distincién entre la
responsabilidad estricta de un Estado respecto de un atentado contra la paz y
la seguridad de la humanidad y de un quebrantamiento de sus otras obligaciones
internacionales: las consecuencias de violar un acuerdo sobre la doble
imposicion, por ejemplo, deberian ser distintas de las que se derivasen de una
violacién de la prohibicién de utilizar la fuerza armada.

104. Por altimo, observa que el principio de la proporcionalidad de la
respuesta, aunque ya ha sido claramente establecido, plantea problemas
dificiles que podrian por si mismos suscitar nuevas controversias y crear
situaciones de conflicto.

105. El Sr. ROSENSTQCK (Estados Unidos de América) dice que su delegacion
comparte la preocupacion expresada en la CD1 y en la Comision en el sentido de
gue el tema "Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional™ no parece prestarse a la
codificacion. Coincide con el representante del Reino Unido en que el tema
cae naturalmente dentro del ambito de la responsabilidad de los Estados; en su
periodo de sesiones subsiguiente, la CD1 deberia aclarar la relacién existente
entre ambos temas. Su delegaciéon también estima que la CDI esta tratando de
abarcar demasiado terreno. EI tema incluye actividades sumamente riesgosas
acerca de las cuales hay considerable acuerdo, aunque también una amplia gama
de actividades de otra indole que pueden ocasionar dafios transfronterizos
pero que muy probablemente requieran distintos regimenes de responsabilidad.
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El derecho en muchas de esas esferas se encuentra todavia en una etapa muy
temprana de desarrollo y si la CD1 procura abordar todas las actividades que
entrafian riesgos, el tema adquirird demasiada amplitud y so volvera dificil de
manejar.

106. Su delegacidn esta de acuerdo en que es demasiado pronto para adoptar una
opinién decidida sobre la forma que debe adoptar el proyecto de instrumento.
Estima que la CD1 debe concentrarle en la preparacion de directrices o
principios, sobre la ‘base de un andalisis de ia préactica seguida por los
Estados, en lugar de un proyecto de convencion, y que deberia tomar especial
nota del resumen analitico proporcicnado por el representante de Yugoslavia.

107. La delegacion de loa Estados Unidos coincide en que no seria provechoso
gue la CD1 preparase una lista de actividades a las cuales fuera aplicable el
futuro instrumento, ya que con ello se correria el riesgo de que la lista
fuese a la vez incompleta y extralimitada. A su juicio, loa dafios a los
"espacios publicos internacionalea” no deberian incluirse en el tema, ya que
la cuestion abarca aspectos significativamente diferentes y tiene un alcance
mas amplio, por lo cual produciria demoras en la labor de la CDI. Su
delegacién desea aclarar que la responsabilidad estricta por dafios debe recaer
. bre el explotador y no sobre el Estado, a menos que éste incurra en
responsabilidad en virtud de los principios vigentes en materia de
responsabilidad estatal genérica. La CD1 deberia reconocer méas abiertamente
la relaciéon que existe entre el preaente tema y el relativo a la
“Responsabilidad de loa Estados”.

108. A primera vista, ninguno de loa temas que figuran en la lista preliminar
de temas que se examinaran en el futuro, con excepciéon quizas del derecho de
las aguas subterrdneas internacionales confinadas, parece estar claramente
incluido en el mandato de la CD1 ni tener importancia suficiente como para
merecer que se lo examine con cardacter prioritario. La CD1 tiene suficientes
temas de actualidad que examinar en el futuro inmediato y deberia concentrarse
en completar la primera lectura del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados, incluido el reexamen de la primera parte, que
tantas controversias ha suscitado, con miras a eliminar el articulo 19 y
simplificar el texto. Dicha labor y la labor sobre las inmunidades
jurisdiccionales completaria la labor de la CD1 sobre loa temas clasicos de
mayor importancia en el marco de su esfera natural de competencia como Organo
especializado; reatarian entonces algunas cuestiones menos generales. EI
examen por la CD1 de las cuestiones relativas a un tribunal penal
internacional, su labor sobre los cursos de agua internacionales y las
consecuenciaa perjudiciales de actos no prohibidoa por el derecho
internacional ocuparian la mayor parte del proximo quingquenio; la CD1 no debe
sobrecargar su programa y ha de estar en condiciones de tomar a su cargo
tareas de corto plazo.

109. La comunicacion entre la Asamblea General, especialmente la Sexta
Comision, y la CD1 reviste gran importancia y puede mejorarse a fin de
permitir que la CD1 distribuya las prioridades de conformidad con los deseos
de los Estados y elabore proyectos que sean generalmente aceptables para
éstos. La CD1 podria mantener su practica de examinar los temas uno por uno y

/eoe



A/C.6/46/8R.35
Espaiiol
Pagina 26

(Br.._Rosenstock, EE,UY,)

volver a la préactica de escuchar declaraciones que abarquen todos loa teman al
final del debate. EI Presidente de la CD1 deberia presentar el informe de
ésta tema por tema y dar respuestas en igual forma al final del debate. Los
Estados deben indicar sus deseos a la CDI, en lugar de esperar hasta una etapa
mas avanaada para formular sus objecionear es de importancia critica que los
Estados informen a la CD1 acerca de cualesquiera dudas que abriguen sobre la
utilidad de los temas antes do que los escasos recursos humanos disponibles se
pierdan en tratarlos. Su delegacion coincide con el representante del Brasil
en que la segunda parte del tema "Relaciones entrs loa Estados y las
organizaciones internacionales™ no merece que se le dé prioridad. Los Estados
no deben dejar de responder a 1»s pedidos de observaciones por escrito, a fin
de dar una orientacién adecuada a la CDI. Esta, a su ves, podria ayudar a la
Comisién y a los Estado, a concentrarse en las cuestiones respecto de las
cuales necesita respuestas y podria realizar mayores eafueraos para incluir,
al final de cada tema, una lista de cuestiones sucintas y varias respuestas
alternativas, a fin de que los Estados elijan una de ellas. La CD1 podria
pedir observaciones por escrito en los momontos decisivos del examen de un
tema, en vea de hacerlo cuando termina la lecturas y deberia asimismo formular
preguntaa concretas. También deberia tener la libertad de negarse a
satisfacer las solicitudes de la Comisiéon. La CD1 podria dividir en dos sus
periodos de sesiones y aprovechar en mayor medida la labor da grupos de
trabajo pequedios y de loa colaboradores del Relator Especial; también podria
dar un papel méas destacado a la Secretaria, sapecialmente ahora que han
desaparecido los anteriores problemas politicos.

TEMA 131 DEL PROGRAMA: INFORME DEL COMITE ESPECIAL DE LA CARTA DE LAS
NACIONES UNIDAS Y DEL FORTALECIMIENTO DEL PAPEL DE LA ORGANIZACION
(continuacién) (A/C.6/46/L.7, L .9)

110, EI PRESIDENTE anuncia que Colombia so ha sumado a los patrocinadores del
proyecto de decision A/C.6/46/L.7 y que Ilungria se ha sumado a loa
patrocinadores del proyecto de resolucién A/C.6/46/L.9.

TEMA 124 DEL PROGRAMA: PROGRAMA DE ASISTENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA
ENSENANZA, EL ESTUDIO, LA DIFUSION Y UNA COMPRENSION MAS AMPLIA DEL DERECHO
INTERNACIONAL (A/C.6/46/5)

111. E| PRESIDENTE sefiala a la atencidén el documento AsC.6/46/5, sobre la
cuestion del Comité Consultivo del Programa, y dice que los grupos regionales
deberan presentar las candidaturas de los Estados que deseen integrar el
Comité Consultivo en el periodo de sesiones que comienza el 1° do enero

de 1992.

Se levanta la sesidn & las 13,05 horas.




