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‘IXMA 128 DcL PRWRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SORRE 
LA LABOR REALIZADA EN SU 43” PERIOD0 DE SESIONES ( cQ&ifiUj&&) (A/46/ 10, 

A/46/405) 

.L . El St,. TEm. (Canada) recuerda yue la Comision de Derecho International 
comenzr; a ocuparse de1 proyocto da codigo de crimenes contra la pae y la 
seguridad de la humanidad en 1947. El tiempo transcurrido desde entonces pone 
de manifiesto la dificultad de lograr un consen’.o sobre 10s delitos que deben 
incluirse en el codigo y sabre cuestiones procesales y otras conexas con 
Qstas. Sin embargo, a la luz do1 aumento de la cooperation international en 
la era posterior a la guerra fria y de la amenaza que para todos 10s Estados 
suponer. 10s delitos intarnacionales m&s graves, la ocasion es propicia para 
hater un gran esfuerzo a fin de farmular normas viable6 que disuadan a 10s 
posiblss delincuentes o, de lo contrario, aseguxran el enjuiciamiento y la 
sancion de conformidad con el principio de1 impexio de la ley. 

2. Ohserva el orador que la CD1 indica en el pArrafo 173 de su informe 
(A/46/10) que es consciente de que el proyecto de codigo puede a6n ser 
mejorado. Su delegation astima que es necesario tener presente la relation 
existenta entre el proyecto de codigo y las convenciones multilaterales en 
vigor en las que se contemplan 10s crimenes enumerados en el codigo; en 
algunos cases el proyecto de codigo utiliza la terminologia de esas 
convenciones, per0 no en otros. Se plantea tambiin la cuestion sun m&s 
fundamental de la creation en el proyecto de codigo de crimenes 
internacionales totalmente nuevos, asi coma el problema de la falta de 
claridad en la redaction de algunas disposiciones. 

3. Preocupa al orador el hecho de que la definition de terrorism0 
international de1 articulo 24 comprenda unicamente a 10s agentes o 
representantes de un Estado. Dicha definition deberia abarcar tambiin a 10s 
actos de terrorism0 international cometidos por personas que no actiian por 
cuenta de un Estado, 10s males es& previstos en la red de convenciones 
multilaterales contra el terrorism0 en vigor. Discrepa de la idea de que el 
terrorism0 patrocinado por un Estado deba distinguirse de1 terrorism0 
international conetido por grupos que no actuan por cuenta de un Estado. 
Limitar en este sentido el &mbit0 de1 proyecto de codigo crearia una laguna en 
la que’podr;a quedar comprendida la gran mayoria de 10s actos de terrorismo. 
La frase “actos contra otro Estado que atenten a las personas o 10s bienes” 
deboria aclararse con el fin de determinar si se comprende en ells el 
secuestro de aeronaves y buques. 

4. El element0 fundamental de1 proyecto de codigo es ia obligation expresada 
. I 

en la maxima a&me. aut ludlcarc : * Los titrminos empleados en el p&rrafo 1 
de1 articulo 6 de1 proyecto de codigo, segun 10s cuales el Estado en cuyo 
territorio se encuentre el presunto autor “deberA juzgarlo o conceder su 
extradition”, no tienen en cuenta la redaction de las convenciones 
multilaterales contra el terrorismo. Muchos Estados Gnicamente podrian 
consentir en esta clase de obligation si satisface 10s requisitos y exigencias 
de su derecho procesal penal interno. El Canadei reafirma su compromise con la 
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persecution y castigo de 10s crimenes internacionales m&3 graves, que causan 
un d&io irreparable al orden juridico international y national. Sin embargo, 
en el articulo 6 la palabra “juzgarlo” debe sustituirse por una expresion que 
tenga en cuenta 10s requisites en materia de prueba. Podria servir de 
orientation la frase empleada en la6 convenciones multilaterales contra el 
terrorismo, segtin la cual existiria la obligecion de conceder la extradition o 
llevar el case ante las autoridades competentes de1 Estado a efectos de1 
ejercicio de la action penal, Es m&s, para que la obligation de conceder la 
extradition fuera viable habria que establecer que 10s delitos previstos en el 
proyecto de codigo deben consider-arse delitos por 10s que puede concederse la 
extradition entre Estados partes de tratados bilaterales de extradition y que, 
en defect0 de un tratado de esta clase, el proyecto de codigo pod.via 
utilizarse coma cauce para la extradition entre aquellos Estados cuyo derecho 
interno exija dicho tratado. Deberia tasnbi&r estudiarse si habria que oxcluir 
expresamente el carscter politico de1 delito coma exception a la extradition o 
hastaria con una norma general coma la contenida en el articulo 4, unida a la 
obligacich mfL-0, a~Lj.u&axe. 

5. En relation con las penas, de toner que aplicarse el codigo en ausencia 
de un tribunal penal international e’l planteamiento de la6 convenciones 
multilaterales es el m&s viable; 10s Estados partes estarian obligados a 
imponer penas graves teniendo en cuenta la vileza de1 crimen, En case de que 
se tree un tribunal penal international, seria quiz6 preferible establecer 
penas concretas indicando un minim0 y un m6ximo. El Caned6 estima que la pena 
de trabajo comunitario no es compatible con la naturaleza de 10s abominable6 
delitos previstos en el proyecto de codigo. Por el contrario, debe incluirse 
entre las penas la confiscation de 10s bienes adquiridos coma product0 de1 
act0 criminal. Cabe a esa idea un importante papel en la Convention de las 
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias 
sicotropicas y, adem&, esti de acuerdo con la legislation penal de muchos 
paisvs. Deben llevarse a cabo ulteriores estudios acerca de quiin deberia 
considerarse beneficiario de1 dinero relacionado con el trifico de drogas, 
Otras penas, de1 tipo de las multas punitivas, pueden ser apropiadas en 
determinadas circunstancias, 

6. En defect0 de un tribunal penal international, el proyecto de codigo 
seria aplicado por las jurisdicciones penales nacionales, El tema de1 
tribunal no puede debatirse de manera practica hasta que no se cuente con 
propuestas de proyectos acerca de su composition, rigimen procesal penal, 
financiacion y ejecucion de BUS sentsncias. Los Estados tendrian que atribuir 
jurisdiction al tribunal y seria necesario determinar la relation m&s viable 
entre un organ0 judicial de esta naturaleza y 10s tribunales nacionales. Un 
tribunal penal international podria actuar con imparcialidad y objetividad y 
prestar un valioso apoyo al fortalecimiento de1 derecho international penal y 
a la cooperation entre 10s Estados. Sin embargo, es necesario examinar 
cuidadosamente el delicado tema de si la primacia de la competencia 
jurisdictional corresponderia a 10s tribunales nacionales o a un tribunal 
penal international. Debe examinarse tambien la cuestion de la competencia 
consultiva de un tribunal penal international en materia de interpretation de1 
derecho penal international. 
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7. El S.r.-.m (Grucia) dice que, coma el proyecto de codigo de 
crimenes contra la paz y la seguridad de la humaridad ha side aprobado en 
primera lectura, seri mis facil determinar su grado de autonomia y su &mbit0 
de aplicacion. En segunda lectura la CDI estudiarri sin duda si debe 
mantenerse la referencia al derecho international en el articulo 1. No 
obstante, si 10s crimenes tipificados en 611 codigo no son crimenes con arreglo 
al derecho international, no esta claro cbmo podrian considerarse crimenes 
contra la pal; y la seguridad de la humanidad. La Parte I contiene 
diSpOEiCiOnO6 fundamentales, coma 10s articulos 2, 5, 7 y 11, La CD1 tiene 
ahora la tarea delicada de determinar posibles punt06 de semejanza con el 
derecho interno. El articulo 6, relativo a la obligation de juzgar o conceder 
la extradition, plantea una cuestion de eficacia y, en su forma final, esa 
obligation estaria vinculada a la decision de1 juez competente, sea national, 
international o ambos. Otras materias comprendidas en la Parte I, por ejemplo 
en 106 articulos 3, 4, 8, 9 y 14, han sido incluidas porque constituyen una 
parte vital de1 codigo y derivan de principios generales de1 derecho penal 
interno, 

0, La Parte II de1 proyecto de codigo identifica 12 crimenes especialmente 
abominables. El problema consiste ahora en definirlos. En algunos cases, 
coma 01 genocidio (articulo 19), la CD1 utilizo la definition de la Convencicn 
de 1948. En 01 ca6o de la definition de agresion (articulo 15) la CD1 se ha 
referido a la resolution 3314 (XXIX) de la Asrunblea General, titulclda 
“Def inicion de la agresion”, y ha tratado de formular la definicicin de la 
manera m&a limitada posible, No obstante, subsisten problemas coma la 
cuestion de la6 penas pars el genocidio ta1 coma estk definido en el codigo y 
el genocidio ta1 coma 68 define en la Convention pertinente y, en el case de 
la agresion, la cuestion de la6 con6ecuencia6 de la falta de adoption de 
medidas por parte de1 Consejo de Seguridad. 

9. El abandon0 por la CD1 de la distincion entre tres tip06 de crimenes 
internacionales (corn0 se explica en el comentario a la Parte II) no parece 
tener consecuencias materiales para el proyecto de c6digo. El esquema normal 
para determinar la6 personas a la6 que es posible imputar responsabilidad por 
10s crimenes tipificados en el codigo no puede considerarse de naturaleza 
exclusiva. 

10. La CD1 ha aiiadido al proyecto de codigo 106 crimenes de m, 
violaciones sistematicas o masivas de 106 derechos humanos, crimenes de guerra 
excepcionalmente grave6 y daiios intencionales y graves al medio ambiente. En 
estos nuevos knbitos serkn necesarias probablemente algunas mejoras y 
ajustes. Asi sucede, por ejemplo, con la insertion, en el articulo 26 de la 
formula “dafios exten6o6, duraderos y grave6”, empleada en el articulo 55 de1 
Protocolo I adicional a 106 Convenios de Ginebra de 1949, lo cual parece dar 
una nueva dimension a la cuestion de 106 daiios “duraderos”. 

11. La delegation de Grecia ha estimado siempre que es necesario establecer 
un tribunal penal international. Los amplios debate6 sobre esta cuestion en 
la Comisidn deberian permitir a la Asamblea General concretar en este sentido 

el mandato de la CDI. La Comision deberia continuar trabajando sobre m&s de 
un modelo y, en particular, deberia considerar la posibilidad de atribuir 
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competencia exclusiva a un tribunal penal intsrnacional respect0 a un 
determinado nhero de crimeneo contra la paz y la sequridad de la humanidad. 
En relacibn con otros crimenes, deberia examinar la posibilidad de una 
competencia concurrente con 10s tribunales nacionalas. 

12, El ST-- (Madagascar) dice que cabe deplorar que la CD1 no 
haya avanzado m&s en su examen de la responsabilidad international por las 
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho 
international y quo esti examinando todavia las cuestiones subyacentes e 
incluso discutiendo la validez y ~1 sentido de1 tsma. La CD1 y la Comjsfrh 
han llevedo a cabo un examen de esta materia suficiente para permitir al 
Relator Especial hallar alqunas respueetas a las cuestiones fundamentales 
planteadas en su siptimo informe. La Asamblea General deberia instar a la CD1 
a acelerar la labor ya iniciada en el &mbit0 delimitado en el articulo 1 de1 
proyecto (ksbito de aplicacion de 10s articulos) y el Comitci de Redaction 
deberia examinar rspidamente todos 308 articulos quo le han sido presentados. 
Ya quo la CD1 ha avanzado considerablemente en otros tres temas importantes de 
su programa, deberia concederse absoluta prioridad al tema “Responsabilidad 
international por la8 consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por 
el derecho international”, a fin de culminar 10s trabajos a fines de1 proximo 
quinquenio. 

13, Madagascar no apoya la idea de que el Relator Especial prsste atenci6n a 
la cuestion de un instrumento multilateral que insista en la proteccicin de1 
media ambient0 natural, ya quo ello serviria unicamente para poner en duda 10s 
resultados positivos de varios aiios de examen en profundidad y atrasar 
indebidamente la conclusion de la8 tareas de la CDI. Adernie, no interesa a 
10s paises en desarrollo quo el tama se diluya en el context0 mucho m&s amplio 
de 10s daiioe causados al medio arnbiente. Dado que esos paises carecen tanto 
de 10s recursos financier08 coma de 10s conocimientos ticnicos necesarios para 
prevenir o reducir al minim0 las consecuencias perjudiciales de la8 
actividades realizadas en su propio territorio o bsjo su control, en relation 
con la prevenci6n y la reparaci6n tienen mayor necesidad que 10s paises 
industrializados de normas claras y estrictas de responsabilidad, en las que 
se determine el papel respective de1 Estado de origen y de1 Estado victima, en 
el plano estrictamente bilateral y teniendo en cuenta la situation especifica 
de cada pais. A este respecto, 10s articulos 3 y 6 deberian reforzarse con 
una disposition m6s general en la que se reconociera la situation especial de 
10s paises en desarrollo. 

14. Refirihndose a cuestiones particulares planteadas por el Relator Especial 
en su s6ptimo informe (A/CN.4/437), observa el orador que el problema de1 
titulo afecta unicamente a la version inqlesa de1 texto. Su delegation estima 
que el uso de la palabra “activities” (actividades) en inqlhs no alteraria de 
manera esencial Los thrminos de1 mandato de la CDI. La CD1 no ha contemplaclo 
el “act0 ilicito” coma un acto concrete y aislado, sino que concluyo que podia 
ser un acto “de caracter continua” o “una serie de acciones u omisiones” 
(articulo 25 de1 proyecto de articulos sobre la responsabilidad de 10s 
Estados) . Su delegation estima que la armonizacion de1 texto inglis de1 
titulo con el francbs es perfectamente legitima. 
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15. Por lo que respecta a la naturaleza del instrumento, la CD1 no debate 
normalmente esta cuestion antes de aprobar un prOyeCt0 en su conjunto. al 
menos en primera lectura. Si bien es posible que algUnOS acepten mas 
fkilmente hipotesis o proyectos de articulo de un instrument0 carente de 
fuerza obligatoria, la inversa podria ser tambikn cierta. Por ello, 
Madagascar es partidario de elaborar una convention marco con fUerZa 

obligatoria. Respect0 a la cuestion de1 alcance de1 tema, Madagascar ya ha 
hecho suya la opinion de1 Relator Especial segrin la cual el tema deberia 
tratar de las actividades que entraiian riesgo de causar un da?io 
transfronterixo, asi coma de las que realmente causan ese daiio, y la 
definition de actividades que entrasan riesgo y efectos daiiinos. formulada por 
el Relator Especial en su sexto informe, asi coma el m&odo consistente en 
tratar conjuntamente a esas categorias dentro de un ikico regimen juridico, 
teniendo en cuenta al mismo tiempo las caracteristicas especiales de cada 
clase de actividad. Sin embargo, el regimen de prevention debe comprender 
esencialmente la obligation de adoptar medidas unilaterales de carkter 
legislativo o administrativo elegidas por cada Estado. El hecho de que sea 
necesario detenninar la naturaleza de1 riesgo en el context0 de este tema, 
especialmente en 10s articulos relativos a la prevention, en 10s que surge el 
problema de1 umbral, no es obstkulo para establecer un linico regimen, ya que 
el problema se plantea en relation tanto con el riesgo coma con el daze. El 
orador opina que la lista de sustancias peligrosas deberia figurar en un 
anexo, coma en el case de las convenciones sobre la prevention de la 
contamination de1 mar. 

16. Respect0 a la prevention, las medidas de procedimientos sugeridas por el 
Relator Especial deberian simplificarse y tenet carkter indicative, a fin de 
no limitar la libertad de 10s Estados, establecida en el articulo 6 de1 
proyecto, de actuar sin injerencias extranjeras. En case necesario, podria 
establecerse u.n procedimiento m& detallado en un protocolo facultativo. 
Unicarnente deberian imponerse medidas preventivas unilaterales destinadas a 
reducir al minima 10s riesgos, porque tales medidas derivan de la obligacidn 
de observar la debida diligencia, incluida la de reparar el daiio causado en 
case de negligencia de conformidad con el derecho international general. En 
todo case, todos 10s principios recogidos en el proyecto deberian redactarse 
en 10s tkminos m6s amplios posibles. 

17. La importancia general de la reparation es indiscutible en virtud de la 
m&xima sic utere tuo ut alienum non laedas y de1 principio segGn el cual la 
victima inocente no debe soportar la perdida por si sola. No hay duda de que, 
dado su estado de subdesarrollo y dependencia financiera de 10s paises 
industrializados y de las instituciones financieras internacionales, 10s 
paises de1 tercer mundo resultarian beneficiados coma consecuencia de 
criterios especificos que establecieran un equilibrio de intereses m&s justo. 

18. Respecto a la cuestion de la relation entre la responsabilidad civil y la 
de1 Estado, Madagascar es partidario de OtOrgar prioridad a la responsabilidad 
civil coma obligaci6n primaria en la actual situation de liberalieacion y 
privatieaci& creciente de las economias nacionales. Solamente cabria 
contemplar la responsabilidad directa de1 Estado cuando las actividades 
pudieran atribuirse exclusivamente a il. Sin embargo, no excluye una 
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responsabilidad conjunta o residual de1 Estado cuando este incumpla su deber 
de prevention al no adoptar medidas preventives unilaterales o no respetar las 
que se le hayan impuesto coma obligatorias. El Estado que hubiese adoptado 
tales medidas seguiria teniendo una responsabilidad residual basada en el 
riesgo, en el beneficio obtenido de la actividad y, desde luego, en el 
principio de equidad. 

19. Respecto a la determination de1 dafio que debe repararse, Madagascar 
estima que unicamente un daiio apreciable o importante deberia dar lugar a 
reparation y tambiin por razones de equidad. La cuestion de la escala de1 
dafio es un coro1ari.o de la anterior: un daEio cuantioso exige una indemnisacion 
cuantiosa, salvo la posibilidad de reduction teniendo en cuenta las 
circunstancias y situation de 10s Estados afectados. 

20. El problema de 10s bienes comunes internacionales esta estrechamente 
vinculado al de la protection de1 media ambiente y constituye un importante 
motivo de preocupacion para la comunidad international. Dicho problema se 
relaciona con normas internacionales acordadas en un context0 multilateral y 
esta siendo ye examinado por otros organismas internacionales que se ocupan de 
la elaboration de instrumentos relatives a diversos aspectos de1 media 
ambiente. La CD1 no es el organ0 adecuado para llevar a cabo ese estudio ya 
que su labor puede quedar subordinada a la de otros organos m&s especializados. 
A lo sumo, dada su importancia, el tema podria incluirse en al programa a 
largo plaao de la CDX. 

21, El orador observa con satisfaccibn que la CD1 ha intensificado sus 
trabajos en relation con la segunda parte de1 tema “Relaciones entre 10s 
Estados y las organisaciones internacionales” y espera que pueda concluirlos 
antes de que acabe su nuevo mandata. Madagascar apoya tanto el fondo coma la 
forma de 10s articulos propuestos en el quint0 y sexto informes de1 Relator 
Especial, que se hen remitido al Cornit de Redaction en el 43” period0 de 
sesiones de la CDI. El Relator Especial ha hecho amplio uso de las 
correspondientes disposiciones de la Convention. 

22, El a. COW,& (Suecia), hablando en nombre de 10s paises nordicos, dice 
que estos paises atribuyen gran importancia al tema de la responsabilidad 
international por la6 consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por 
el derecho international porque existe una conciencia creciente de la 
necesidad de un instrument0 juridico en este campo, que se refiera sabre todo 
a 10s daiios transfronterizos al medio ambiente. El objetivo de1 proyecto 
actualmente en curso de elaboration es tanto prevenir el dafio y repararlo coma 
convenir en un sistema para garantizar la protection de las victimas inocentes 
frente a 10s daiios transfronterizos y la pronta reparation de1 da50 causado. 

23. La Declaration de Estocolmo sobre el Medio Human0 contiene dos principios 
basicos en relation con este tema: el principio 21, que establece que 10s 
Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en 
aplicacion de su propia politica ambiental y la obligation de asegurar que las 
actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiction o bajo su control 
no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera su 
jurisdiction, y el principio 22, que insta a 10s Estados a cooperar para 

/ l .  .  
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continuar desarrollando el derecho international en lo que se refiere a la 
responsabilidad y a la indemnizacion a las victimas de la contamination y 
otros dafios ambientales. La CD1 y la Comisihn deberian tener present06 eStOs 
antecedentes al plantearse la tarea de1 desarrollo progresivo de1 derecho 
international en este tema. 

24. Refiriendose al proyecto de articulos, el crador dice que 10s paises 
ncirdicos estan en favor de una convention marco obligatoria con la posibilidad 
da tratar algunas partes de1 tema en forma de directrices o recomsndaciones, 
quiza con anexos sobre cuestiones particulares. Sin embargo, la decision 
final sobre la naturaleza y la estructura de1 proyecto de articulos debera 681” 
adoptada por la Comisibn. Es& de acuerdo en que la palabra “actividades” 
clebe sustituir al thrmino “actos” en el titulo, el cual en cualquier case 
deheria simplificarse. 

25. El &mbit0 de1 tema deberia comprender tanto a las actividados que 
entraiian riesgo coma a las que causan daiios. Con respect0 al riesgo, es 
preferible, por las razones indicadas por la CDI, establecer criterfos 
generales objetivos a confeccionar una lista de sustancias peligrosas. En 
case de que se haga una lista, no deberia ser exhaustiva. Es necesaria una 
definition de de50 m&s Clara que la contenida en el apartado g) de1 
articulo 2, a fin de que 10s Estados puedan determinar el alcance de 6~; deber 
de indemniear . Como minima, deberia compensarse el costo de las medidas 
tomadas par el Estado afectado pare mitigar el daiio o restablecer el medio 
ambiente a su estado anterior. El Grupo de Trabajo especial de expertos 
juridicos y t&nicos formado por el Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente con el fin de realiaar trabajos con vistas a la elaboracidn de 
un protocolo sobre responsebilidad e indemnizacibn por daiios resultantes de1 
movimisnto transfronterizo y la eliminacibn de desechos peligrosos propuso una 
lista de las clases de pirdidas que deberian quedar comprendidas en el 
concept0 de da%o, la cual puede servir de ayuda a la Comision en sus futuras 
deliberaciones. 

26. Es claramente necesario que figuren en el proyecto disposiciones 
relativas a la prevention de 10s daiios transfronterizos, ya que para 
contrarrestar di.chos daiios deben aplicarse en primer luqar medidas 
prever,tivas. En efecto, la cooperation international se centra en la 
actualidad en medidas preventivas y hay que felicitarse porque el principio se 
halle claramente expresado en el proyecto de articulos. Si bien hay quien ha 
argumentado que la prevention se refiere principalmente a la6 actividades que 
entrafian riesgo, tambihn es importante para limitar 10s efectos de las 
actividades daiiinas y de 10s accidentes. 

27. En lo que respecta a la obligacidn de indemnizar, el estado actual de1 
derecho es que la responsabilidad de la indemnizacibn incumbe en primer lugar 
a quien realiza la actividad y que la responsabilidad de1 Estado es residual. 
Los paises nordicos reiteran su deseo de que se aclare en 10s proyectos de 
articlrlo la interrelation entre 10s regimenes de la responsabilidad de1 Estado 
y de la responsabilidad civil, comenzando por la necesidad de proteger a la 
victima inocente y hacienda que ambos regimenes se complementen 
reciprocamente. Deberia instarse a 10s Estados a hater uso tambik de 10s 
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regimenes de responsabilidad civil vigentes yI por ello, deberia figuror en el 
proyecto de articulo6 una recomendacion a 106 Eetados para qua elaboren 10s 
correspondientes regimenes internos o internacionales. Dado que la aplicacion 
de dichos regimenes puede resultar inadecuada en algunos cases, hay que 
determiner si la responsabilidad puede ampliarse al Estado de origen y en que 
circunstancias puede hs:erse ta1 cosa. Pese a la funcion subsidiaria de la 
responsabilidad de1 Estado, parece aceptarse que pars interponer una demanda 
que haga valer la responsabilidad de1 Estado no es imprescindible que se hayan 
agotado 106 procedimientoa de responsahilidad civil. Por otro lado, habria 
argument06 en favor de establecer mecanismos de coordination para animar al 
Estado afectado a presentar una "demanda acumulada", o dictar reglamentoa 
relativos a la "coexistencia" de la demanda international y de las acciones 
ejerCida6 ante 106 tribunales naCiOnaleS. 

28. Las opfniones de 106 miembros de la CD1 sobre el terns en 6u conjunto son 

claramente diecrepantes, pero el Relator Especial ha dessntra%ado algunas 
tendencias generales. Ha concluido que, a juicio de la mayoria, las 
actividades que entraFian riesgo tienen importancia especialmenta con relation 
a la prevention y que las actividades que cau6an daiioe 66 relacionan con la 
obligation de indemniaar y la indemnizacion; que la mayoria de 106 miembros de 
opone a que se confeccionen listas de acti idades y sustancias peligrosas y 
que la CD1 a&n no esti en condiciones de tomar una position acerca de si 10s 
bienes comunes internacionales deben quedar comprendidos en el tema. Est& 

ultima cuestion es ardua e importante, pero dificilmente puede tratarse en 
relation con el presente tema; dado quo llevaria large tiempo resolver 10s 
problemas que plantea, ocuparse de ells atrasaria toda la labor 6Obre el 
proyecto y podria incluso poner en peligro su ixito. 

29. Las amenazau m6s graves para el medio ambient9 mundial no provienen de 
la6 actividedes extremadamente peligrosas sino de las actividades OrdinariaS 
industriales o de otra naturale6a que producen una "contamination 
subreptfcia". Tales actividadea y BUS efectos transfronterizos no se prestan 
a la Clara aplicacion de un regimen coma el estudiado. La distincihn adecuada 
es la que existe entre actividades que cxk?ian un dafio transfronterizo en 
supuestos en 10s que el Estado de origen y la6 victimas son claramente 
identificables y aquellas otras en la6 que no existe una relacih de 
causalidad entre el agente y la victima. Los paises nbrdicos no tienen 
respuestas preparedas sabre la forma de abordar eeta cuestion. Sin embargo, 
aunque 106 problemas de la contamination subrepticia son deCiSiVo6, el 
proyecto en curso debe mantenerse dentro de limites prkticos. En otro case, 
el resultado puede 6er una demora y el riesgo de que 106 Estados Sean reecios 
a adherirse al instrumento international. 

30. La Conferencia de E6toco~mo tuvo lugar hate casi 20 ados, el tema de la 
responsabilidad international se incluyo en el programa de la CD1 hate 13 adios 
y en 1992 se celebrar6 la Conferencia de la6 Naciones Unidas sohre el Media 
Ambiente y el Desarrollo. En este contexto, la meta de la CD1 deberia ser 
concluir el tema durante el proximo mandato de sus miembros, terminando a ser 
posible la primera lectura de1 prOyeCt0 de articulos en 6u proximo period0 de 
sesiones. 

/ . . . 
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31. El Sr.L..~ERQ..RSP_R.QUS,S: (Brasil) observn qua en su 43” Period0 d@ 
sesiones la CD1 ha avanaado poco en el tema de la responsabilidad de 10s 
Estados y que en relation con 61 no hay nuevos elementos que requieran 
comentario en la fase actual. Sin embargo, en el context0 de1 teme de la 
responsobilidad international la CDI ha procedido a debates profundos y la 
situation actual de1 tema justifica un comentario de la Comision. La CDI ha 

sentado un fundamento r.azonable para el proyecto de articulos y las premisas 
basicas sobre la6 que parece haber logrado un acuerdo son en conjunto 
aceptables. El orador no desea hater comentarios sobre tres de las siete 
cuestiones mencionadas en el parrafo lR2 de1 informe de la CDI (A/46/1.0), el 
titulo, porque no es muy importante, la naturaleza de1 instrumento, porque 
deberir decidirse acerca de ella en una fase posterior, y el dal?o a 10s hienes 
comunes internacionales, porque la cuestion deberia ser objet0 de un nuevo 
tema. 

32. En lo que respecta a las cuatro cuestiones restantes, el &nhito de1 tema 
parece haber sido definido de manera satisfactoria, existiendo una mayoria 
favorable a incluir tanto las actividades que entraiian riesgo coma las que 
causan daiios . Es evidente que las reglas relatives a la prevention deberian 
abarcar al concept0 de actividades continuas, pero no lo es que dicho concept0 
deba aplicarse a las disposiciones relativas a la responsabilidad. Los daiios 
pueden ser causados pot actos aislados y 10s principios generales subyacentes 
al tema parecen sugerir que tales actos deberian tambien dar lugar a 
responsabilidad. La CD1 ha dado a la cuestihn de1 da60 su lugar fundamental 
en el tema, el dago real da luger a responsabilidad, mientras que el dafio 
futuro, 0 riesgo, origina obligaciones de prevention. Complace al orador que 
la mayoria de 10s miembros de la CD1 no sean partidarios de que figure en el 
proyecto una lista de actividades o sustancias peligrosas, que seria impropia 
de un instrument0 general y constituiria una fuente de problemas. 

33. Segcn el pkrafo 222 de1 informe, tienen considerable apoyo las 
propuestas 1el Relator Especial relativas a 10s principios fundamentales de1 
tema. Tales propuestas deberan, sin duda, ser desarrolladas en el proyecto de 
articulos, pero hay otros aspectos qenerales que podrian constituir la base de 
nuevos principios. Uno de ellos es el de que la victima inocente no debe 
soportar la p6rdida y otro el principio &&ere tuo ut Jai 

i.lXWILExQLn-; l 

Igual importancia tiene el principio de diligencia debida. La CDL est& ahora 
en buenas condiciones para redactar el capitulo relativo a 10s principios. 

34. Respect0 a la cuesti6n de la prevention de 10s daiios transfronterieos, 
debe recordarse que no toda actividad que pueda causaf esos daiios debe quedar 
sometida necesariamente al proyecto de articulos. Es necesario establecer 
umbrales: el riesgo debe tener una cierta magnitud y el posible da50 una 
determinada gravedad. Si bien no es f&i1 definir este concepto, la CD1 podr& 
sin duda hacerlo. Debe hacerse una evaluation initial a fin de determiner si 
una actividad queda comprendida en el knbito de 10s art.iculos y la CDT de& 
decidir si corresponde a 10s Estados que pueden resultar afectados por el dajiio 
desempeiiar alghn papel en dicha evaluation. A partir de este moment0 es 
posible adoptar medidas preventivas, que podrian ir desde medidas unilaterales 
tomadas por el Estado en el que se realisa la actividad hasta medidas que 
requieran la participation de otros Estados. En cuanto a la cuestion de si 
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las obligaciones deberian ser sustantivas o de procedimiento, el Brasil tree 
que dehen establecerse ohligaciones sustantivas firmes y que las ohligaciones 
de procedimient.0 deben simplif icarse y formularse solo coma recomendaciones. 

35. Respect0 a la riltima de la6 siete cuestiones la de la responsahilidad 
por el dafio transfronterizo, es claro que las victimas inocentes deben ser 
indemnizadas, en principio de manara plena. Deben tenerse en cuenta, sin 
embargo, 10s elementas aspecificos de cada situation, especialmente la 
situation economica de 10s Estados interesados. La tendencia dominante en la 
CDI, que es satisfactoria, es favorable a una responsabilidad conjunta, 
soportando la responsabilidad primaria el empresario y la residual el Estadc. 
La Comision no ha llegado a una conclusion sobre el papel de las normas de 
responsabilidad civil. En opinion de1 orador, &ste no deberia ser 
preponderanter no debe tratar de obtenerse compensation al amparo de1 proyecto 
de articulos si ya se ha obtenido de conformidad con las normas de 
responsabilidad civil de la legislation interna de 10s Estados interesados. 
Las disposiciones sabre este extreme podrian ser m&s detalladas y a este 
respect0 hay que decir que son muy interesantes 10s comentarios hechos 
anteriormente en nombre de 10s paises nordicos. 

37, El Sr. (Checoslovaquia), refiriendpse a 10s aspectos generales 
de1 tema de la responsabilidad international por las consecuencias 
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho international, dice que si 
bien la CD1 no ha podido presentar ni siquiera una parte de1 proyecto de 
articulos, no deberia concluirse que su trabajo ha sido inutil. El tema es 
especialmente complejo y dificil y plantea cuestiones juridicas y politicas 
que requieren un examen cuidadoso. El propio hecho de que se haya producido 
una cristalizaci& de las opiniones constituye un avarice que beneficiara a la 
futura labor de la CDI. 

30. El orador comparte la opinion de que no existe un principio absoluto en 
el derecho international consuetudinario relativo a la obligacidn de 10s 
Estados de indemnizar o reparar 10s dafios materiales transfronterizos causados 
por actividades fisicas realizadas en su territorio o bajo su control. La 
responsabilidad objetiva deriva siempre de las disposiciones de acuerdos 
especiales. Ademk, son raros y excepcionales 10s ejemplos de responsabilidad 
objetiva en el actual derecho conventional entre Estados. Esta position es la 
preferida por su pais en relation con el enfoque que deberia adoptarse por la 
CD1 al elaborar el proyecto de articulos y en su futura labor sobre el tema. 

39. En vista de la ausencia de normas precisas de derecho consuetudinario 
relativas a la responsabilidad por daiios transfronterizos, el metodo por el 
cual se opte deberia tener en cuenta el hecho de que el tema guarda mayor 
relation con el desarrollo progresivo de1 derech international que con su 
codification. La CD1 deberia por ello elaborar 10s principios relativos a 
esta materia inspir&ndose en el derecho conventional vigente. 
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40. La cuestion de1 titulo de1 tema se relaciona con el problema de1 mandato 
de la CDI. La responsabilidad por 10s dafios resultantes de actos de1 Estado 
no prohibidos por el derecho internocional y la responsabilidad intornacional 
por las consecuencias perjudiciales de actividades no prohibidas por sl 
derecho international son dos conceptos distintos. El concept0 de actos no 
prohibidos por el derecho international, o actos licitos, GE el contrario de1 
de actos ilicitos. Sin embargo, tanto 10s actos ilicitos corn0 10s licitos ce 
refieren al Estado coma autor de dichos actos y aqente al que son directamente 
imputable6 las consecuencias de su propia conducta. El concept0 de actos no 
prohibidos por 01 derecho international recuerda por ello a 10s cases 
mencionados en el proyecto de articulos sobre la rssponsahilidad de1 Estado 
bajo la rubrica “Circunstancias que excluyen la ilicitud”. La CD1 ha 
convenido en que el termino “actos” que figura en et1 titulo inglis de1 tema 
deberia eustituirse por el de “actividades”, quo comprende tanto las 
actividades de1 Estado coma las actividades llevadas a cabo por personas 
distintas de este. 

41. Con relation al principio de la reparation, la CD1 ha optado por una 
combination de criterios segun la cual la responsabilidad objetiva de1 Estado 
por actividades raalizadas por 61 o bajo su autoridad se combinaria con una 
responsabilidad residual por 10s daiios causados por las actividades de 
empresarios privados en 10s cases en 10s que no pueda obtenerse una 
indemnizacion en virtud de la responsabilidad civil de 0stos. Su deleqacion 
no tiene objecion que formular a la modification de1 titulo de1 tsma en inqles. 

42. En cuanto a la cuestion de la naturaleza de1 instrumento, el hecho de que 
tenqa o no caracter obliqatorio dependera en amplia medida de su futuro 
contenido. Sin embargo, el proyecto de articulos deberia concebfrse coma un 
instrumento de caracter residual en el marco de1 cual podrian establecerse 
reqimenes individuales en virtud de ecuerdos bilaterales o multilaterales. 

43, El problema de la cooperation y la prevention, al que la CD1 atribuye 
especial importancia, y el problema de la reparation de1 daao son dos 
cuestiones independientes. El deber de reparar 106 da5os transfronterizos no 
puede vincularse en modo alguno a la obliqacion de 10s Estados en el camp0 de 
la cooperation 0 la prevention. Si asi fu0ra, 
de1 de la responsabilidad de1 Estado. 

el tema no podria distinguirse 
Checoslovaquia comparte la opinion 

sequn la cual la obliqacicin de reparar el daiio transfronterizo causedo por 
actos no prohibidos por el derecho international deberia basarse en la maxima 

ut alienumnon laedas y en el principio de equidad conforme al 
cual la victima inocente no debe soportar por si sola la pirdida. 

44. El problema de 10s dafios a 10s bienes comunes internacionales es grave y 
de universales consecuencias. Sin embargo, es muy distinto de1 tema original, 
por lo que no deberia incluirse en el proyecto de articulos. La CD1 podria 
volver sobre esta cuesti.on coma tema separado en una etapa posterior. 

45. Con relation a 10s otros temas de1 programa de trabajo de la Comision, 01 
orador espera que en el 44” period0 de sesiones se avarice en el importante 
tema de la responsabilidad de 10s Estados. 
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46. En cuanto al tema de las relaciones entre 10s Estado6 y las 
orqaniaaciones intarnacionales, In GUI cleberia replantearsa su prop6sito Ae 
estucliar el tema, a la vista de 10s problemas surqidos con relation a la 
Convention de Viena eobre la Representation de 10s Estados en sus,Relaciones 
con las vrqanizacionss Internacionales de Caracter Universal. 

47. El orador no ve una necesidad urqente de incluir un nuwo temo en el 
proqrama de trabajo de la CDI. En su nuevo quinquenio la CD1 deberia 
concentrarse en terminar 10s diversos proyectoa da articulos quo fiquran en su 
actual proqrama de trabajo. Ninquno de 10s temas de la nueva lista propussta 
parece especialmente apropiado para ser incluido en el proqrama de trabajo. 
Muchos son ambiquos y otros parecen m&s de la competencia de orqanos distintos 
de la CDI. El proceso de codification de 10s qrandes temns de1 derecho 
international eat& tocando a 6~ fin y las nueva6 necesidades de la comunidad 
international radican en el &mbit0 de1 desarrollo proqresivo de1 derecho 
internncional en camp06 en 10s que la ptactica de 106 Estados todavia no ha 
establecido normas fi jas. La election de nuevos temas solamente puede hacerse 
tras un analisis cuidadoso de 1~s necesidades de la comunidad international. 

48. El SF, LEIJMAMN (Dinamarca), hablando en nombre de 106 paises nordicos, 
dice que el tema de la responsabilidad de 10s Estados es uno de 10s capitulos 
fundamentalea de1 derecho international todavia pendientes de codification y 
10s paises nordicoe desean que 6sta avarice de manera r6pida y orqanizada. 
Por ello cabe doplorar que la CD1 no haya examinado el tercer informe de1 
Relator Especial. En consecuencia, seria improcedente que la Comision hiciese 
comentarios sabre el informe, lo que supondria invertir 10s papeles de la CD1 
y de la Sexta Comision. Desea af irmar, sin embargo, que el informe es 
fundamental y se refiere al que probablemente es el aspect0 m6s dificil de 
todo el tema, a saber, al alcance de1 derecho de un Estado a adoptar medidas 
de autotutela a fin de remediar un acto ilicito international y obtener 
qarantias de que no volver6 a repetirse. Los paises nhrdicos instan a la 
nueva CDI a emprender un detenido examen de1 informe y de1 tema en su conjunto 
en su proximo period0 de sesiones y en 10s sucesivos. 

49. Reffriendose al proqrama y a 10s metodos de trabajo de la CDI, el orador 
observa con satisfaction que la CD1 ha presentado su proyecto de articulos 
sobre el tema “Inmunidades jurisdiccionales de 10s Estados y de sus bienes”. 
Ha lleqado el moment0 de que la CD1 centre su atencibn en 10s otros temas de 
su programa, especialmente 10s tres relatives a la responsabilidad de 10s 
Estodos, relacionados entre si, que deberia aspirar a concluir en su proximo 
quinquenio. Los tres temas deberian examinarse paralelamente a fin de que la 
Sexta Comision pudiera evaluar todo el &nbito de la responsabilidad do1 
Estado. Su termination durante el Decenio de las Naciones Unidas pare el 
Derecho International ccrlstituiria una importante contribution al 
robustecimiento de1 orden juridico international. En tales circunstancias, 
la inclusion de nuevos temas en su proqrama apartaria a la CD1 de su tarea de 
completar 10s proyectos de articulos relatiwos a todo el camp0 de la 
responsahilidad de 10s Estados. Adem&, 10s nuevos temas enumerados en 01 
p&rrafo 330 de1 informe de la CD1 (A/46/10) no parecen adecuados para la 
actividad de codification de la Comision. Asi, por ejemplo, el tema relativo 
a 10s efectos juridicos de las resoluciones de las Naciones Unidas 
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constituiria un ejercicio academic0 dada la evolution dinknica de las 
Naciones Unidas. Otros temas, corn0 el “las comisiones internacionales de 
investigation (determination de hechos)" y el de "el derecho de las aquas 
subterrkreas confinadas internacionales" es&n siendo ya examinados en otros 
foros, incluida la Comision de Derecho International. Por otra parte, seria 
util que la CD1 examinara el tema de 10s efectos juridicos de las reservas a 
las convenciones multilaterales y de las objeciones a dichas reservas. 

50. Pasando a referirse a 10s futuros metodos de trabajo de la CDI, el orador 
dice que por priacipio deberia abandonarse el enfoque fragmentario adoptado en 
el pasado y que la Comision deheria exigir que 10s proyectos de art;culos 
remitidos para sus comentarios se presentasen de manera ta1 que la vision de 
conjunto de1 problema resultase clara y con suficiente contenido para permitir 
un debate significativo. Los futuros informes de la CD1 deberian seiialar las 
cuestiones sobre las que se pide la orientation de la Sexta Comisick. 

51. El Sr. CRAWFORD (Australia), refiriendose al tema de la responsabilidad 
international por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por 
el derecho international, dice que, en vista de la presentation de1 proyecto 
de articulos por el Relator Especial y de 10s amplios debates de la CDI, 
ha llegado el moment0 de que la CD1 formule algunas conclusiones firmes, 
especialmente teniendo en cuenta que muchos otros 6rganos se ocupan de1 mismo 
tema en contextos especiales y necesitan orientacien de principios. Si bien 
el tema de 10s daiios 10s bienes comunes internacionales debe ser examinado por 
la CDI, deberia serlo coma tema separado. 

52. Refiri&ndose a las cuestiones concretas debatidas por la CD1 en su 
cuadrag&simo tercer period0 de sesiones, el orador dice que, si bien apoya el 
cambio en el titulo de1 tema, es importante no perder de vista la parte mis 
importante y dificil de1 estudio, que es la reparacihn y la indemnizacion de 
10s daiios. Es cierto que en determinados foros 10s Estados son reacios, coma 
es natural, a comprometerse a asumir la responsabilidad. Per0 &ta es una 
rar6n m6s para que la CD1 aborde la cuesti6n directamente y desde sus 
principios bisicos. Deberia tomar coma punto de partida general el principio 
de que una victima inocente no debe carecer de recurso, de donde se infiere 
que el Estado en el que se origina el daEio transfronterizo es el sujeto 
international primariamente responsable. Esto no significa que sea 61 el 

.inico responsable o que no pueda hater frente a su responsabilidad mediante 
el establecimiento de mecanismos adecuados de recurso, de manera que no sea 
el propio Estado quien pague por todo daiio. Sin embargo, a 61 deben poder 
dirigirse en &ltima instancia 10s otros Estados lesionados y sus ciudadanos en 
busca de remedio. El Relator Especial ha observado que la combination de la 
responsabilidad civil y la de1 Estado ha suscitado apoyo. Segiin este 
criteria, el empresario es rssponsable de la reparation, de conformidad con el 
principio de responsabilidad civil, atribuyendose al Estado la responsabilidad 
residual, lo cual coincide con el de algunas convenciones internacionales en 
vigor relativas a actividades especificas. Sin embargo, aunque esta sea una 
description correcta de la aplicacion practica de varias convenciones en 
materia de responsabilidad civil e indemnizacion, no es un anAlisis correct0 
de la situation juridica b6sica. Los Estados son libres de cancertar acuerdos 
en virtud de 10s cuales la indemnizacion se satisfaga en todo o en parte por 
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el empresario por aplicacion de un rigiraen de reaponaabilidad civil, peco 0110 
no altara al principio fundamental de que 01 Eatado ea reaponaable de la plsna 
indamniaacion de 10s daiioa cauaadoa a vtroa Eatadoa o a au6 ciudadanoa por 
actividadea realizadaa en au territorio o bajo au control. Es poaible que de 
conformidad con dichoa acusrdoa no se aatiafaga una indemnizacion total por 
diversas tazones, coma el hecho de que el acuerdo setableaca limitacionea o 
exonerncionefi de la reaponaabilidad. Por consiguiente, es err&e0 equiparar 
la reaponaabilidad de1 Eatado a una exigencia de que sea 61 quien aoporte la 
cargo financiera total de cualquier indemnieaci6n. Los Es t,adoa deber ian 
garantiaar, dictando Isa normaa pertinentsa, qus laa actividades ae 
realiearan de manerd que loa empresarioa privadoa diapongan de fondoa para 
cubrir cualquier indemniaacihn que en otro caao sl Eatado ae veria obligado 
a aatiafacer , 

53. El informe de la CDI recoge tembiin la opinion aegun la cual la 
reaponaabilidad objetiva de 10s Eatsdoa no abarcaria laa actividadea 
“eaencialmante privadaa” (p6rr. 239). Sin embargo, ai la obligation de 
indemnizar de 10s Eatadoa deriva de au obligation de no permitir que se cause 
dar?o a otroa Eatadoa o a bienra comunea internacionalea coma conaecuencia de 
actividadefi realizadaa en au territorio o bajo au control, la diatincion entre 
actividadea “privadaa” y “eatatalea” tiene una validea limitada, 

54, Refiri6ndoas al futuro programa de trabajo de la CDI, el orador dice que 
deada la creation de iata en 1947, una de Isa leccionea de la experiencia de 
10s organoa y comiaionea de reforms de1 derecho ha afdo el fenomeno de1 
problema de la “aegunda generaci6n”, En au primera faae 880s organoa tienen 
un progrema natural de tsmaa quo todoa coinciden en quo tienen que examinar. 
Eato ha aucedido con la CD1 y au contribution fundamental, entre otraa coaaa, 
al derecho de1 mar y al dsrecho de 10s tratadoa, Sin embargo, 10s temaa de 
la “segunda generation” tienden a aer m&s dificilea y controvertidos y de 
utilided menoa evidenta. Con frecuencia son de car6ctsr interdiaciplinario y 
10s cambios tecnologicoa han trsapaaado tanto lea categoriaa juridicaa 
eatablecidaa coma la labor de otroa organos. 

55. La CDI no ha acabado 10s temna internacionalea de la “primers 
generation”, ya que todavia set& trabajando con temaa tan fundamentalea 
coma la reaponaabilidad de 10s Eatadoa, la reaponaabilidad international 
por laa conaecuenciaa perjudicialea de actoa no prohibidoa pot el derecho 
international y el derecho de 10s curaoa de aqua internacionalea pars fines 
diatintos de la navegacibn, En au proximo period0 la CD1 deberia dar 
prioridad a la conclusion de dichoa temaa. La experiencia con 10s proyectoa 
de la “aegunda generation” sugiere tambi6n la neceaidad de una ligera 
modification en 10s metodos de trabajo de la CDI. 

56. En el caao de algunos de 106 temas augeridos por la CD1 coma posibles 
nuevos &nbitos de trnbajo, puede set util que la CD1 o un pequeiio grupo de 
trabajo realice un estudio preliminar de carhcter provisional con objet0 de 
proporcionar una idea miis Clara de las consecuencias de1 proyecto, de1 aspect0 
que tendrio un conjunto de proyectoa de articulo aobre el tema y de au8 
relaciones con otros textoa o con la labor de otroa 6rganos. No obatante, el 
resultado final de1 examen por la CD1 de 10s 12 temas enumerado6 es sumamente 
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incierto y Australia no estaria de acuerdo en que aquilla 10s abordara sin 
nigh estudio prsliminar, incluso en el case do 10s bienes comunes 
intsrnacionales, que su delegation piensa que si debe emprenderse por la CDI. 
Cabe preguntarse muy en serio qu(i forma tendria 01 proyecto, c&l seria su 
posibls contribution nl corpus juris y cual la relation entre SUB 
disposiciones y otros textos relatives a 10s bienes comunes internacionales. 
Este seria un buen tema para un estudio preliminar. Al igual quo otras 
delegaciones, la de Australia duda de que muchos de 10s temas enumerados 
resulten adecuados ya que algunos, coma la extradition, son m&i propios de 
acuerdos bilaterales o regionales y otros, coma 10s derechos de las minorias 
nacionales, competen evident.emente a ot.ros organos. 

57. Sir..&_thur...~TTS (Rein0 Unido) se refiere en primal lugar al tema de lafi 
“responsabilidad de 10s Estados” y dice que el tercer inEorme de1 Relator 
Especial (A/CN.4/440 y Add.1) plantea varies cuestiones importantes y 
dificilee acercs de las medidas que podria tomar un Estado lesionado contra 
el Estado infractor. De aqui que su delegation estb decepcionada por el hecho 
de que la Comisicjn no haya podido examinar el informe en su 43O period0 de 
sesionee, ei bien espera que en el proximo aiio pueda dedicar al tema renovada 
atencion. 

58. La labor de la Comision respect0 de1 tema “Responsabilidad international 
por las conoecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho 
international”, relacionado con el anterior, ha sido amplia y meticulosa, El 
Reino Unido estima que es debar de la Sexta Comision proporcionar a la CDL 
alguna orientacibn sobre 10s aspectos a 10s que debe darse prioridad a la luz 
de las actuales necesidades de la comunidad international. Concuerda con Aa 
opinion antes expresada por Suecia segun la cual es demasiado pronto para 
decidir si taxtos que constituyen el Cruto da la labor de la CD1 deben 
aprobarse finalmente coma instrumentos con o sin fuersa juridica obligatoria. 
Esta decision dependera de1 contenido final de1 proyecto de articulos de la 
CDI. La CD1 no deberia entender que EU labor ha de conducir a uno u otro 
resultado. Cabria dar fuerza juridica obligatoria a las obligaciones que 
pudieran definirse de manera precisa, mientras que ta1 vez procediera que la6 
de caracter general y amplio revistieran la forma de directrices, 

59. El contenido de1 tema parece dividirse en dos partes distintas: 
prevention de 10s daiios transfronterizos e indemnizacion por dichos dafios. El 
Reino Unido considera que el desarrollo de regimenes preventivos es el aspect0 
m&s valioso de1 trabajo de la CDI, ya qua tratlindose de dafios al medio 
ambiente o a la salud humana siempre es mejor prevenir que curar. El objetivo 
no deberia ser, desde luego, prohibir actividades por lo demks licitas, sino 
regular la manera de llevarlas a cabo a fin de prevenir o reducir al minim0 el 
riesgo de da50 transfronterizo y exigir que se ofreciera oportunsmente al 
Estado afectado informaci.on y un procedimiento de consulta. Con este fin, La 
CD1 podria o bien tratar de definir de manera precisa obligaciones juridicas 
relativas a especificas sustancias y actividades peligrosas o bien promover el 
desarrollo de regimenes preventivos m&s amplios, proporcionando un marco para 
futuros instrumentos o negociaciones ad hoc. La CD1 deberia tener claro su 
objetivo antes de remitir textos al Comite de Redaction. 
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60. El Reino UniCo deeearia que se llevarfi a cabo un examen m&a amplio cl8 laa 
conBecuencias de1 incumplimiento por el Eatado de oriqen de las obligaciones 
preventivas y no ve raz6n alguna por la cual dicho incumplimiento no deba dar 
luger a responsabilidad en la forma ordinaria. 

61.. En caBo de qua 80 produaca un daiio transfronterizo que no pueda 
atribuirse a una infraction de deberes juridicos por 01 Estado de origen, la 
responsabilidad dsbrria imputarue al empresario, ya que 10s Estados no pusden 
asumir responsabflidad financiera frente a no nacioneles por todos 10s actoa 
realiaados por personas fisicae o juridicas privadas en 81 &mbit0 de su 
jurisdiccidn. El10 no estaria en consonancia con el principio “quien 
contamina paga” que 81 Reino Unido COnsidera importante. Sin embargo, 10s 

Estados pueden establecer de manera realista sistemaa efectivos de 
responBabilidad en su derecho interno y garantizar que el recurso contra el 
empresario esth al alcance de no nacionales y de otros Estados sin 
discrimination. La responsabilidad de1 Estado deberia surgir en case de que 
iste no ofreciese recursos civiles adecuados. A este respecto, la CD1 puede 
ayudar a 10s Estados, redactando, por ejemplo, clausulas modelo de 
responsabilidad civil para su eventual adoption por 10s Estados en su derecho 
interno. Podria tambi6n inetarse a 10s Estados a fortalecer BuB acuerdos 
internacionales en 81 sentido de un reconocimiento reciproco de la 
jurisdiction civil y de la reciproca ejecucion de las sentencias civiles. La 
responsabilidad objetiva o residual no deberia ser impuesta a 10s Estados que 
no hubiesen infrinqido ninguna obliqacion sino en virtud de otros instrurnentos 
destinados a tratar problemas eapecificos. 

62. El orador no esta convencido de que exista una base firme para tratar 81 
tema separandolo de la aplicacion de las normas ordinarias de responsabilidad 
de 10s Estados. Su relation esencial con dichas normas no ha sido 
satisfactoriamente resuelta par la CD1 y sin embargo es una de lae m&s 
important86 de entre las cuestiones fundamentales que 8s necesario resolver 
antes de reanudar con utilidad la labor de redaction detallada. Par irltfmo, 
81 titulo de1 tema no se ajusta necesariamente a su contenido y ta1 v8B la CD1 
podria tenor en cuenta, coma altsrnativa, 81 de “Responeabilidad international 
por daiios transfronterizo6”. 

63. El Sr. Al-w (Bahrein), refirihndose al tema de la “Responsabilidad 
international por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por 
el derecho international”, dice que ha observado con satisfaction 10s intentos 
de hater una nueva valoracikr de1 desarrollo de1 tema en la CD1 y las 
oportunidades que se ofrecen a 10s miembros de reexaminar su position 
(A/46/10, pirr. 182). Con relation a las cuestiones generales axaminadas an 
10s pkrafos 183 a 197, 88 consciente de la dificultad de redactar un 
instrument0 cuando no exist8 consenso, especialmente en cuanto al contsnido y 
estructura de1 instrumento propuesto. En lugar de replantearse cuestiones ya 
examinadas, quizi la CD1 quiera dar un paso m&s decidido y, coma se Bugiere en 
el parrafo 196, someter al examen de1 Cornit de Redaction 10s 10 primeros 
articulos a fin de 1Ograr un consf3nso m&B concrete. Si bien la tarea de la 
CD1 eB sobre todo determinar 10s principios aplicables al medio ambiente, la 
Beleccion de las norma. no debe limitarse a la6 cuestiones ambientales sino 
comprender toda actividad de 10s individuoB y las organizaciones que causen o 
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puedan causar daiios transfronterizos. Por otra parte, la existencia de 
diversos tratados multilaterales relativos a distintos aspectos de la 
responsabilidad por dai?os subraya la importancia de la labor qtie se ha de 
realizar en relation con el tema. La concertacion de un tratado o convention 
coma consecuencia de esa labor proporcionaria principios y normas esenciales 
sobre la responsabilidad y crearia una carta institutional general aplicable a 
todos 10s aspectos de la responsabilidad international por dar?os originada en 
las circunstancias indicadas. 

64. El orador estima que el titulo de1 tema es demasiado estrecho y debe 
formularse mis ampliamente a fin de abarcar tanto 10s "actos" coma las 
"actividades". Respect0 de la cuestion de si el instrumento previsto debe o 
no tener fuerza juridica obligatoria, lo mis util con vistas a la tarea de 
codification y desarrollo progresivo de1 derecho international seria formular 
normas en el context0 de una convention. 

65. Respect0 al knbito de1 instrumento, este debers referirse tanto a las 
actividades que entraiiasen riesgo coma a las que causaran dazes 
transfronterizos, si bien el orador considera que es inevitable una separation 
razonable entre ambas cuestiones, ya que el daiio real debe reputarse m&s grave 
que el da50 potential. Merecen al orador una opinion favorable las propuestas 
hechas en el pkrafo 217. 

66. Se ha logrado mayor consenso en cuanto a los.principios generales 
(p6rrs. 222 a 226), que constituirian el nlicleo de1 instrumento. Dado que el 
principio de prevention formulado por la CD1 comprende la atenuacion de1 daao 
realmente producido en el territorio de un Estado, es claro que el principio 
formulado por la CD1 es mucho m&s amplio que la idea conventional de 
"prevenci&r", ya que la CD1 ha considerado pertinente incluir en dicho 
principio lo que en realidad es un deber derivado de1 daiio causado. 

67. Con relation a la reparation, Bahrein es partidario de una combination de 
la responsabilidad civil y de1 Estado. La responsabilidad civil incumbiria 
directamente al empresario privado y el Estado puede estar implicado solo de 
manera indirecta. 

68. Los principios mencioaados en 10s pkrafos 225 y 226 son esenciales a 
todo rigimen de responsabilidad, pero su identificacihn es solo un paso 
preliminar: la parte principal de la labor seria la formulation de un esquema 
de la interrelacihn de dichos princfpios y de normas complementarias que 
restrinjan y limiten el &mbit0 de su aplicacion. Seri necesario tambiin que 
la CD1 apruebe algunas directrices politicas, especialmente con el fin de 
equilibrar 10s intereses de 10s distintos grupos y Estados. 

69. La notion de medidas preventivas apropiadas es importante y debe 
incluirse en el proyecto de articulos, no solo porque puede proporcionar un 
control raaonable y reducir la escala de1 da50 transfronterizo sino tambign 
porque dota de contenido juridico al concept0 de riesgo. Si se admite que 
dicho concept0 es de importancia para el tema, un regimen que carexca de 
medidas preventivas seria intrinsecamente insuficiente. En cuanto a la 
cuestibn de1 umbra1 a partir de1 cual el Estado podria exigir la prohibition 
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ds una actividad, la CD1 deberia tener en cuenta la posibilidad de referirse 
unicamento a 10s dafios de dimension96 0 intensidad desusadas 0 incluso 
prescindir de toda referencia a un critorio cuantitativo o cualitativo. 

70. Respect0 a las opiniones discrepant06 manifestadas en la CD1 acet-ca de la 
indemnizecion y la responsabilidad, el orador no est6 plenamente convencido de 
que la responsabilidad primaria deba imputarse al empresario privado. La 
cuestion fundamental es si existe una razon fundada pare apartarse de la norma 
eetablocida, que atribuye una responsabilidad objetiva al Estado en cuyo 
territorio se llevan a cabo la6 actividades causantes de1 daiio. Su delegaci 6n 
opina que merece adhesion el principio basic0 considerado en el arbitraje de 
1 a JDuxli~-Lh. _ sk Trail. Dado que el Estado ejerce una autoridad absoluta sabre 
toda actividad licita tanto privada coma del sector public0 que se realiza en 
el territorio, es razonable atribuir la responsabilidad international primaria 
al Estado y la responsabilidad subsidiaria al empresario. En todo case, 
“dejar que 106 EStadO6 [tomen] la6 di6pOSiCiOneS que [consideren] oportunas 
para hacer responsable de1 daiio transfronterizo al empfe6ario”, corn0 68 
sugiere en el pkrafo 246, significa simplemente mantener el statu quo, 

71 L Con relation a la indemnizacion de1 dafio Causado, Bahrein tree que habria 
que reparar todo daiio transfronterizo apreciable, fuere o no consecuencia de 
una actividad que entrasase un riesgo conocido, En lo que respecta al monto 
de la indemnizacion, la suma deberia ser negotiable pero unicamente cuando el 
Estado causante de1 dafio admitiera la responeabilidad y aceptara el principio 
de la indemnizacion. En otro case, la incoacion de procedimientos judiciales 
o cuasijudiciales puede ser la solution optima, 

72. Si bien Bahrein estci convencido de la necehidad de evitar 10s dafiO6 a 10s 
bienes comunes internacionales, considera que no es apropiado incluir esta 
cuestidn en el tema. La CD1 necesitaria miis eStUdiO6 cientificos a fin de 
examinar todoe 106 aspect08 de1 dafio CaU6adO a 106 bienes comunes 
internacionales por dichas actividades. Puesto que tale6 estudios no es!& 
todavia diSpOnible6, ta1 vez no sea aCOn6ejable formular normas detalladas 
6Obre materias cuya investigation este a&n en un principio. Por el moment0 
son 6uficientes la6 normas y prinCipiO6 generale6 COntenidO6 en la Declaration 
de EStOCOlmO, 61 Convenio de Basilea y el Protocolo de Montreal. 

73. El Sr..,JG%M& (Camerun) I refiridndose al tema de la6 “Inmunidades 
jurisdiccionales de 106 EStadO6 y de 6~6 bienes”, dice que no hay duda de que 
la aplicacion de la teoria de la inmunidad de1 Estado ha 6idO de6igUal. Un 
pais ha observado que, si bien la Convention de Viena sabre Relaciones 
Diplomaticas de 1991 COntempla la inmunidad jurisdictional de 106 agentes 
diplomhticos, no lo hate en relation con la6 misiones diplom&ticas y, por 
tanto, con 10s Estados acreditantes. Segun el Carnerh la explication de este 
hecho es simple; el Estado goza por definition de inmunidad jurisdictional y 
no necesita que ella sea atribuida por una convention international. La CD1 
ha puesto de relieve este hecho en su comentario al articulo 18, en el que se 
ref iere al principio B~L._~B_~K~.~,C?PBL~_UII!~~~?_.~~~.~~ y observa que ningtin 
Estado soberano puede ejercer 6u autoridad soberana sabre otro Estado 
igualmente 6OberanO. De ello deriva necesariamente que la6 autoridades de un 
Estado no puedan adoptar medidas coercitivas o de ejecucion contra otro Estado 
o sus bienes. 
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74. Dado que el proyecto de articulos trata tanto de la inmunidad 
jurisdictional coma de la inmunidad respect0 de la ejecucion, quiz;is sea 
apropiado modificar el titulo en esa forma. 

75. Con relation a la Parte III, "Procesos en que la inmunidad de1 Estado no 
pueds ser invocada", el orador considera que el criteria fundamental para 
identificar dichos procedimientos es la distincion entre actos y conducta de1 
Estado que entraiian el ejercicio de autoridad gubernamental (jus.imperi.um) y 
aquellos otros en 10s que el Estado funciona coma un organism0 economico. Si 
bien es pO6ible que la6 transacciones mercantile6 no gocen de inmunidad 
juriediccional, 86 importante no incluir en 868 categoria a las transacciones 
que I aun siendo mercentiles, quedan comprendidas en el &mbit0 de las 
actividades en las que el Estado ejerce autoridad gubernamental, tales coma La 
compra de locale6 para una cancilleria 0 una residencia diplomatica. 

76. En opinion de1 Camerun, es posible que el articulo 11, relativo a 10s 
contratoe de trabajo, de luger a incertidumbres al ser dificil determinar si 
un trabajador ha side contratado pare desempeiiar funciones estrechamente 
relacionadas con el ejercicio de1 poder publico. LSeria aceptable, por 
ejemplo, .aue 10s trabajadores nacionales de1 E6tadO de1 for0 hiciesen use de 
su dsrecho de huelga en una embajada? El orador piensa que en tales cases las 
soluciones diplom&ticae son sin duda mejores que las deCiSiOne6 judiciales. 

77. El orador acoge con satisfaction la6 conclusiones a que ha llegado la CD1 
con relation a la Parte IV, "Inmunidad de1 EStadO respect0 de la6 medidas 
coercftivas adoptadas en relacibn con un proceso ante un tribunal". Estima, 
sin embargo, que el pirrafo 1 de1 articulo 18 deberia modificarse de manera de 
comensar con el text0 siguiente: “No podran adoptarse contra bienes de un 
Estado, en relation con un proceso ante un tribunal de otro Estado, medidas 
coerci tivas, ya 6ean provisionales, interlocutorias, protectoras 0 ejecutivas, 
coma las de embargo y ejecucion . . . I'. 

78. RefirihndOSe al tema de1 derecho de 106 us06 de 10s curses de aqua 
internacionales para fine6 diStintO6 de la navegacion, el orador acoge con 
satisfaction el carkcter innovador de1 proyecto de articulos aprobado 
provisionalmente por la CD1 en primera lectura, pero expresa sus dudas acerca 
de la definition de "curso de ague" que figura en el apartado b) de1 
articulo 2. Dicha definition haria necesario proceder a una completa revision 
de 10s mapas actuales, que no indican la6 aquas subter,aneas. En particular, 
10s paiees en desarrollo carecen de 10s medios necesarios para revisar sus 
mapas en esa forma y una definition que comprende las aquas subterraneas puede 
tener corn0 consecuencia la calificacion de much06 curses de aqua coma 
"internacionales", con incalculable.6 consecuencias. 

79. Refiriendose a la conclusion de1 proyecto de codigo de crimenes contra la 
pas y la seguridad de la humanidad, el orador sefiala que exist.e el peligro de 
que el proyecto de codigo adquiera un carhcter demasiado general y, en 
consecuencia, propone que se limite a 10s delitos qua la comunidad 
international reconoce ya coma crimenes de less humanidad. La entrada en 
vigor y la aplicacion de ese instrument0 dependeria en gran medida de que se 
lograse un consenso acerca de su &nbito. El Camerun no se opone en principio 
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al establecimiento de un tribunal penal international, sin perjuicio de 10s 
acuerdos en vigor. A fin de garantizar su aplicacidn efectiva, el cddigo 
deberia ser suficientemente selective en la enumeration de 10s crimenes contra 
la pea y la seguriJad de la hwnanidad y las penas establecidas deberian ser 
proporcionadas a 10s delitos. 

80. El Sr. MOMTAZ (Republica Islamica de1 Iran), refiriendose a la 
responsabilidad international por las consecuencias perjudiciales de actos no 
prohibidos por el derecho intsrnacional dice que ve con buenos ojos la 
propuesta de1 Relator Especial de proceder a una revision total de la labor de 
la CD1 sobre este tema, particularmente en vista de1 hecho de que desde 1988 
el Cornit de Redaction no ha estado en rondiciones de examiner ninguno de 10s 
articulos que le fueron presentados por la Comsidn. Por esta razon, no estlj 
Clara la position de la CD1 con relation a determinadaa cuestiones. Mientras 
tanto, el derecho conventional en materia de responsabflidad internacionnl ha 
evolucionado rapidamente, hecho que no puede desconocer la CDI. Parecs, pues, 
procedente cl;\r a las delegaciones la oportunidad de expresar sus opiniones 
acerca de 10s temas subyacentes y suministrar a la CDI orientaciones para bu 
futura labor. 

81. El orador es partidario de un acuerdo marco que permitiera concertar 
convenios en 10s planos bilaterales y regional y dejara la flexibilidad 
necesar is. Sin embargo, no debe desconocerse que la situation economics y 
financiera de 10s Estados puede influir en gran medida en su actitud respect0 
de las disposiciones que se apruebent seria muy dificil, si no imposible, 
tratar de aplicar 10s mismos criterios de responsabflidad y de fijacion de la 
indemnizacion sin tenor en cuenta tales circunstancias. 

82. Se ha planteado la cuestion de si la CD1 deberia limitarse a estudiar las 
consecuencias perjudiciales de actividades que causen un daAo transfronterizo 
o deberia ocuparse tambiin de las actividades que entrafian riesgo de un da50 
de esta clase. La razon fundamental de la inclusion de1 tema en el programs 
de la Comision fue la preocupacion por que se indemnice a las victimas de 
daiios causados por actividades realizadas en lugares eometidos a la 
jurisdiction de un Estado distinto de1 de residencia de la victima. Por 
tanto, deberia darse prioridad a la reparation de1 daiio real. 

83. A juicio de1 orador, empliar el knhito de aplicacion de1 proyecto de 
articulos a las actividades que entrazasen riesgo de daiios haria la tarea de 
la CD1 extremadamente comple ja. Dado que todas las actividades humanas llevan 
consigo alglin element0 de riesgo, la CD1 deberia centrarse en la definition de 
las actividadec que se consideran peligrosas. 

84. El examen de esta cuestion llevaria inevitablemente a la CD1 a proponer 
medidas preventivas m6s sustanciales, que posiblemente rebasen el mandato que 
le fue originariamente confiado. Debe distinguirse claramente entre las 
obligaciones de 10s Estados respect0 a la reparation y las relativas a la 
prevenci&. De conformidad con el derecho international vigente, todo Estado 
esta obligado a tomar cuantas yrecauciones Sean necesarias para prevenir las 
consecuencias perjudiciales a que pueden dar lugar las actividades 
peligtosas. Para facilitar esta tarea y garantizar un cierto grado de 
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uniformidad, lo mejor seria proseguir 10s trabajos en el plano regional, 10 
que ofrece la ventaja de tener en cuenta las caracteristicas especiales de 108 
Estados interesados. 

85. Respect0 a la cuestion de si un futuro instrument0 deberia abarcar 01 
dafio causado a 10s biones comunes internacionalea, 01 Irin estima que, pose a 
la inexistencis de un 6rgano international responsable de1 media ambient0 
mundial, el principio afirmado en el derecho consuetudinario y conventional, 
en la Declaracidn de Estocolmo de 1972 y en varias resoluciones dp la Asamblea 
General segirn el cual 10s Estados est.&n obligados a garantizar que la8 
actividades realizadas en su territorio o bajo su control no causen daiios en 
regiones situadas fuera de dicho territorio, esta suficientemente bien 
establecido coma para que valga la pena invitar a la CD1 a examinar la 
cuestion y formular propusstas con el fin de desarrollar el derecho 
international rezpecto a la responsabilidad y a la indemnizacion de 10s dafios 
causados a 060s bienes comunes. 

86. En segundo lugar, saris adecuado subrayar que 01 objet0 de1 estudio es 
encontrar normas generaleo relativas a la indemnizacion. En ese context0 es 
natural invocar la responsabilidad de1 Estado de origen de una actividad 
periudiciali la responrabilidad primaria de dicho Eztado ea coneecuencia de zu 
soberania. Sin embargo, en la prdctica la mayorin de las activfdades en 
crlsstidn son realizadas por empresarios privados y, de conformidad con 01 
d,iecho international, las obligaciones de1 Estado con soberania sobre 01 
territorio ze reducen a la adopci6n de disposiciones legislativas y 
administrativas tendienter a limitar el riesgo de da?ios y a asegurar que istas 
Sean cumplidas. 

67. Por esta razon, la responsabilidad primaria recae en tales casoz sobre 01 
empresario. En consecuencia, 10s Estados deben garantizar quo IU derecho 
interno establezca recursos por media de 10s cuales lae victimas pueden 
obtener una reparacidn ante BUS tribunales o una indemnizacidn r6pida y 
adecuada por otrou medios. El principio de igualdad en 01 tratamiento de la8 
victimas, cualquiera que sea su nacionalidad o lugar de residencia, 
garantiearia el mantenimiento de1 sistema de responsabilidad civil de1 
empresario. 

88. Sin embargo, existen circunstancias en las cualee la respoasabilidad 
civil de1 empresario no es suficiente por si sola para salvaguardar 10s 
intsreses de la victima. Asli, por ejemplo, puede alegar insolvencia bazandose 
en la cuantia de la indemnizacion, o puede resultar dificil, si no imposible, 
identificar al causante de1 daiio. Esta es la raz6n fundamental para invocar 
en ultima instancia 01 principio de responsabilidad de1 Estado de origen, 
planteamiento quo comparte el orador. Se ha hecho referencia a este respect0 
a la responsabilidad residual de dicho Estado, pero no debe pasarse por alto 
que las especiales circunstancias de 10s paisos en desarrol.’ hacen a veces 
que, debido a la falta de recur606 financieros, no esthn en LJndiciones de 
indemnizar a las victimas. Como sugiare el Relator Especial, ta1 vez 
procediera establecer un fondo especial con este fin, qua ssria financiado por 
10s Estados con arreglo a una escala indicativa de zu situaci6n econdmica. 
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09. Para tarminar, 01 orador @opera que en 01 pr6ximo quinquenio la CD1 
concoda mayor prioridad a un tema que hasta antoncer habia dercuidsdo en 
ciorta medida al requerir au atenci6n otros asuntor. 


