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TEMA 128 DEL PROGRAMAt INFORME DE LA COMIS’ON DE DERECHO INTERNACIONAL SORNE 
LA LABOR REALIZADA EN SU 43' PERIOD0 DE SESIONES (c~n~in.~~~idn) (A/46/10, 
A/45/405) 

1. El ulm (Israel) dice que originalmente el proyecto de ccidigo do 
crimenea contra la paz y la seguridad de la humanidad que figura en el inform0 
de la Comision de Derecho International (A/46/10) se concibio coma un 
instrument0 que debia permitir perseguir judicialmente 10s crimenss mis 
repugnantos y m&a atrocea. A medida quo se han ido desarrollando 10s trabajos 
de la CDI, la liata de crimenes no ha dejado de ampliarse, al punto de incluir 
crimenea que manifiestamente eat&n fuera de lugar. La CD1 delleria volver a 
examinar esta cuestihn y, al respecto, la delegation de Israel comparte las 
observaciones formuladaa por el representante de 10s Paises Bajos en la sesion 
de1 31 de octubre de 1991. 

2. Lo menos que puede exigirse a una legislation penal es que sea Clara, qun 
no contenga imprecisiones y que eat6 exenta de nociones politicas, porque 
istas no puedctn definirse en tirminos juridicos apropiados y, por lo tanto, no 
pueden ser adctcuadamente interpretadas por un tribunal, sea national o 
international. Adem68, coma ya tuvo oportunidad de aeiialar la delogacion dc 
Iarael durante el ultimo period0 de sesiones de la CDI, en varios articulos 
de1 proyecto de c6digo se han doslizado faltaa de precision y concuptos 
politicos, eapecialmente en 1~~s articulos 15, 17 y 18, en 10s que figura unil 
dispoaicion que podria llegar a utilizarse para justificar la agresion. 

3. En cuanto al articulo 24, es una disposition demasiado restrjctiva porque 
exige que 108 act08 8ean ejecutados por una persona que acttie en Calidad de 
agente o de representante de un Estado y que “por au naturaleza puedan crear 
un eatado de terror en el hnimo de 10s dirigentes, 
la poblaci6n en general". 

de grupoa de personas o de 
Igualea criticaa - faltas de prscisi6n y recurs0 

indebido a conceptoa politicos - se aplican al articulo 22, qu(3 entraiia una 
enumeracihn aleatorla de actos que se consideran “excepcionalmente graves”. 

4. Por lo que toca a la creation de una jurisdiction penal international, 
idea que Iarael no ha dejado de preconizar, coma haata ahora la CD1 a610 ha 
abordado la cuestion a titulo preliminar y coma el Gobierno de Israel sun no 
ha tenido la oportunidad de pronunciarse sabre la8 propuestas de la CDI, su 

delegation se limitar6 a formular observaciones de carkter preliminar que no 
entraiian la adopci6n de una position al respecto. 

5. En lo que respecta a las penas aplicables, el principio a~a-.p.ee.~-~-_.~-~~-~ 
&lg9 requiere su inclusion en el proyecto Be codigo: habria que establecer una 
pena rinica, que previera un m(ixim0, lo que permitiria que el tribunal tuvicse 
en cuenta las circunstancias propias de cada tipo. Teniendo presentes las 
tendencias que predominan actualmente on la materia, es probable que el codiqo 
no cvntemple la ponn at? muerte. 
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6. La creation de una juriadicclon penal international indudablemeete 
plantear dos problemas, 10s de1 alcance de la competencia de1 tribunal y el 
de su competencia material (sistema de competencia exclusiva, sistema dQ 
competencia concurrente con 10s tribunales nacionalea, o incluso un sistema 

mixto). No se podr6 adoptar una actitud definitiva sobre eatas materias hasta 
no fijar de maneta definitiva la lista de crimenes que incluiri al c6digo. 
En cuanto a la cueati6n de la atribuci6n de competencia al tribunal, podria 
exigirse 01 conaentimiento dQ 10s Estados intQreSadO8, expresado en un acuerdo 
especial o en una declaration unilateral. Otra cuestion que habr6 que prever 
es la de aaber, cuando so trata de crimenes de agresion o de amenasa de 
agresion, si la acci6n penal debe estar subordinada a au comprobacion previa. 

7. La creac*ion de un tribunal penal international no lograre au8 objetivos 
ni tendr6 el apoyo dQ la comunidad international a memos que el codiqo de 
crimenes se base en principios qeneralmente aceptados, y consaqre en su 
eatatuto que esa jurisdiccidn debe ser totalmente independiente y escapar a 
toda inf luencia politics. 

8. El &..AUsTpC& (Estados Unidos de America) limitarli BU intervencidn a 
la cuestich de la creacih de un tribunal penal international. Subraya que se 
trata de un problema sumamente complejo, quo tiene connotaciones juridicas, 
politicas y pr6cticas. En BU informe de 1990, la Comision de Derecho 
fnternacional BeGa unos 40 problemas de esta naturalesa, pero sin 
analisarlos. Como la insto a hacerlo el p6rrafo 3 de la reaolucion 45141 de 
la Aaamblea General, la CD1 ha iniciado eae anilisis, que en BU informe de 1991 
ae centra en la cuestih de la competencia de1 tribunal. Su delsqacion se 
complace en ello y confia en que la CD1 avarice en el examen de 10s dem68 
problemas antes de tratar de elaborar el proyecto de estatuto de un tribunal 
penal international, coma dessan alqunas deleqacionea. 

9, Sf bien es precise hater cuanto sea posible par asegurar el respeto de1 
derecho penal international, queda por saber si la creation de un tribunal 
penal international QB el mejor medio de alcansar este objetivo y si no se 
corre al peliqro de entorpecer el funcionamiento, que es aatisfactorio de1 
sistema actual, basado en acuerdos multilatorales y bilaterales que obliqan a 
108 Estados a conceder la extradition de 10s delincuentes o a proceaarlos. 
Es cierto que no todos 108 Estados han ratificado la8 convenciones pertinentes 
y que alqunos de ellos no quieren o no pueden extraditar a 10s criminales. 
Sin embargo, nada indica que un tribunal penal international vaya a permitir 
resolvor este problema y suplir loa vacios de1 sistema actual. 

10. Otra cuestidn que la CD1 deberia examinar m6s detenidamente es c6mo 
evitar al riesqo de politizacih de1 tribunal, en especial si eati llamado a 
conoce: de 10s crimenes contemplados en el actual proyecto de codigo, muchos 
de 10s cuales parecen estar definidos de manera inadecuada. ASemk, en case 
de aba3luci6n o de condena aimbdlica, la aplicacion de1 principio de cosa 
jusqadrl podria poner al acuaado a salvo de toda action o extradicih y, por 
interes&!ntes que sean, las propuestas relativas a la election de 10s jueces y 
al desistimiento perentorio, no parecen disipar las inquietudes que provoca la 
idea de un tribunal dotado de esas atribuciones. 
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11. En el eistsma ptopuesto por la CDI, se requiere la atribucion de 
competencia por parte do1 Estado en el cual se cometio el crimen, de1 Estado 
al. que perteneca et1 criminal y de1 Estado de la vict.imn. PUOR bien, hay C~ROS 

(bombardecs aireos, trafico en gran er..ala de astupefacientes) en quo habri& 
que obtsner el con6entimient.o de un niunero tan elevado de paise6 quo 
practicamente ningun asunto llagaria al tribunal. 

12. Para que 106 Estados puedan resolver si conviene 6egui.r examinando la 

idea de crear un tribunal penal international, habr6 qua aclarar nJmeroso6 
otroa puntos (compoaicion de1 tribunal, normas da procedimient.o y medio6 de 
prueba, sumario, privation de libertad, tuentes de financimiento, etc.) que 

68 relacionan con la6 cuestiones de principio. 

13. Solo un coneenso international bastante amplio permitira resolver 
definitivamente 10s numeroso6 problemas reseiiados. Al igual que la mayoria de 
106 dem&s paises, 10s Estados Unidos estiman que la cuestibn de la creation de 
un tribunal penal international exige un esfuerzo de reflexion m66 detenido 
LP~II parte de la CDI. 

14. El a.,-_EBFE.W (Papua Nueva Guinea) formula primer0 una observation 
general sabre el proyecto de articulos relativo a la6 inmunidades 
jurisdiccionales de 10s Estados y de 6us bienes (A/46/10, cap. II). En 6u 
opinion, en la prictica todas las dieposiciones de1 proyecto de articu.;os 
tienen un solo sentidor cuando se trata de una transaction comercial entre un 

vendedor de un paia desarrollado y un comprador da un pais en desarrollo, el 
primero es& en condiciones de lograr que el segundo renuncie a la inmunidad 
de jurisdiction, ya qua la6 partes no son iguales ,&.-ix&&. En cambio, si la 
transaction tiene lugar entre Estados, el Estado vendedor, que generalmente 
set-6 un pais desarrollado, no dejarh de hater valer la inmunidad contemplada 
en el articulo 5 de1 proyecto de articulos. En case de que el Estado vendedor 
sea un pais en deearrollo, cualquier insistencia 6uya en que 68 aplique 
textualmente el proyecto de articulos, en particular el articulo 5, corre el 
riesgo de provocar una negativa a negociar, lo que contribuira a acentuar el 
deterioro de 6u economia. 

15. El pcirrafo 2 de1 articulo 1 de1 Pacto International de Derechos Civiles y 
Pol;ticos y de1 Pacto International de Derechos Economicos, Sociales y 
Culturales establecen que “... todos 10s pueblos pueden disponer libremente de 
sus riquezas y recurs06 naturales [ . ..] En ningun case podra privarse a un 
pueblo de au6 propios medios de subsistencia”. Si se admit0 que la expresion 
“medios de subsistencia” es aplicable a lae “riqueza6 y recurs06 naturales”, 
hay que concluir que en todo el mundo las poblaciones autoctonas tienen 
derecho a las riquezas y 10s recursos naturales tanto de su suelo coma de su 
subsuelo. Por otra parte, hay que distinguir entre 106 derechoo de1 Estado y 
10s derechos de las poblaciones qus viven en 6u territorio, en especial el 
derecho a la libre determination. Es muy posible que estas poblaciones no 
deseen ejercer su derecho a la libre determination y prefieran hater valer 6u 
derecho a la propiedad de1 suelo y de 10s recur606 que encierra. Aun falta 
que el Estado reconoaca 10s derecho6 de la6 poblaciones autoctonas, ta1 y coma 
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se definan en distintoa inatrumentoa de laa Nacionea Unidas, y eatablazca el 
marco juridico quo permitirk asegurar que talea derechoa moan reapetadoa. El 
proyecto de c6digo de crimenea contra la paz y la aeguridad de la humanidad no 
menciona en parte alguna loa crimenes contra loa derechoa de las poblaciones 
autoctonas, en especial L)U dsrecho a la propieded y a 10s recuraom de1 
subsuelo. Sin embargo, cuando 01 p6rrafo 2 de1 articulo 15, por ejemplo, 
define la agresih comb “01 uao de la fuerza armada por un Estsdo contra la 
sobers&a, la integridad territorial o la independsncia politics da otro 
Eatado o SUUM&Uhcualcruiarotraform&iXQmQAtihk.CQ~m~ El..- 
shli!iM” , &no ae refiere acaao a loa derechoa de laa poblaciones autdctonaa 
aobre 10s recurnon de au subsuelo? 

16. Se habla mucho de loa modos de arreglo pacific0 de las controveraiaa 
entre Es tadoa, mientras que nada 8e prevci para resolver las controversias 
entre el Estado y sun poblaciones autcktonaa en relation con 108 dereahoa 
fundamentalea de istas. En realidad, cuesta concebir de qu6 mbnera 108 
tribunalea de1 Estado podrian reaolver estas controversiaa en loa paisea cuyaa 
leyes aon contrarfas a estos derechos fundamentales. 

17. Sin embargo, 01 pkrafo 3 de1 articulo 17, relativo a la intervention, 
contienc una ercepcidn qua podrian invocar quienes tratan de ayudar a un 
pueblo a ejercer su derecho a diaponer de si miamo. Antes quo contemplar 
excepcioned, valdria m&s enumerar taxativamente loa crimenss contra la paa y 
la seguridad de Is humanidad, incluidoa 10s crimenen contra las poblacionee 
autdctonaa. Por lo que toca a 10s motivoa, lejoa de poder justificar la 
comision de un crimen, a610 deberian tenerae presentes coma circunstanciaa 
atenuantea, cuando se trate de fijar la pena. 

18. En opinion de1 orador, la negativa a reconocer el derttcho de las 
poblaciones autdctonas a 10s recuraos de au subouelo ea una violacidn 
flagrante de sua dewchoa fundamentales y, por lo tanto, deberia incluirae en 
la enurneracicin de las violaciones de loa derechos humanoa que conatituyen 01 
crimen tipificado en el articulo 21. 

19. No hay motivos para que el articulo 24 limite el crimen de terrorism0 
international a loa actos cometidos por agentes de un Eatado. 

20. Si 10s Estadoa tienen la voluntad politica necesaria, ea posible superar 
las dificultadea que plantea la creation de un tribunal penal international. 
Ademhs, habria que prover un mecanismo de aplicacihn, coma una fuerza de 
policia international. 

21. El proceso de codification de las prkticas existentes apunta a mantener 
el statu quo en favor de 10s paises desarrollados, puesto que a610 tiene en 
cuenta las prfkticaa de estos. En circunstancias en que 10s paises en 
desarrollo podrian exigir que de incluyan RUB estructuras sociopoliticas entre 
las prkticas por codificar, algunos paises desarrollados ponen coma condition 
para otorgar asistencia economica que se modifique el medio sociopolitico de 
10s paises en desarrollo. Corn0 se ve, la codification de las prhcticas de 10s 
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Eatadoa visne a perpstuar rtn aiatema econhmico injusto. En consecuencia, la 
inatnuracion de un nuevo orden mundial exige reaaizar cambios por conduct0 de1 
derecho. 

22. El &rl_YQLIX (Rumania) eatima tambien que el proyecto de1 Codigo de 
crimonsa contra la paa y la eeguridad de la humanidad trata de un tema de gran 
actualidad y ae presta para fortalecsr 01 derecho en las relaciones 
intsrnacionales. El orador hats una roe&a de1 phpel deaempe%ado por su pain 
en el astudio de1 terns y dice que 01 23 de diciembre de 1927 Rumania expreso 
oficialmante a la Sociedad de Naciones au confianza en que algun dia se 
adoptara un codigo penal international. Posteriormente, 01 Sr. Vespaaian 
Pella, a la San& Presidents de la Aaociacion International de Derecho Penal, 
prep&r6 un largo trabajo aobre la materia, que ae public6 en el volumen II de1 
An~riPdeQmiai6n g.p.m~Uoti~-._19_59. l 

23. Por otra parte, la finaliaacith de1 proyecto de codigo coincide con la 
creaci&n an Rumania de la socikad cientifica Veapasian Pella conaagrada al 
eatudio de1 derecho penal international, que sigue laa orientacionea de la 
labor de1 gran juriata rumano. Cabe mencionar tambihn el papel BesempeSado 
por el Sr. Woetzel en la promotion de1 cddigo de crimenea contra la paz y la 
seguridad de la humanidad y de1 mecaniamo juridico que ha de aeegurar su 
aplicacion. En el coloquio diplom6tico international de Talloirea (1991), 10s 
participantea fueron uninimemente de opinion de que el proyecto propueato por 
la Fundacion pars 01 Establecimiento de una Corte Criminal International es 
"un docwnento de valor, una fuente de inapiracion para 10s gobietnoa y las 
instituciones quo 80 l afueraan por codificar el dsrecho penal international". 

24. Refiriindose luego a la estructura de1 proyecto de codigo que tiene ante 
si la Sexta Comisih, al Sr. Voicu le complace que la CD1 lo haya dividido en 
do8 partes, en 01 enteudimiento de quo el orden de preaentacion de 10s 
articuloa no es indicaci6n de la gravedad de 108 crimenes que alli se 
contemplan. 

25. Por lo qua toca al articulo 1, el orador estima que la expreaion "de 
derecho international", que aparece entre corchetes, deberia figurar en el 
text0 porque, en la prictica, 10s crimenes contra la pax y la seguridad de la 
humanidad aon crimenes de derecho international. Confirma esta interpretation 
el articulo 2, cuya rsdaccion actual 88 aceptable. El articulo 7, relativo a 
la inprescriptibilidad, concuerda con la convencicjn de 1968 sobre el tema, en 
la que es parts Rumania yI por lo tanto, es igualmente aceptable. En cuanto 
al articulo 16, convendria tratar la amenaza de agresi6n coma un crimen 
diferente. Eata diapoaici6n eat& redactada en thrminos demasiado concisos. 
Cabe preguntarse ai el advetbio "aeriamente" no podria interpretarse de 
manerad divergentes. 

26. La delegaci6n de Rumania no puede dar su apoyo al nrticulo 14, que, en 
su opinicin, debetia revisarse. En realidad, hay que distinguir entre las 
activfdades subversivas armadas 0 terroristas y todas las dem&s actividades de 
la miama indole. El concept0 de libre ejercicio de 10s derechos soberanos de 
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10s Estadoa no puede trataree tan eimplamente. El alentar actividadee 
aubveraivas o terroriatas ee en si un acto muy grave, y In unico que se 
obtendria agregsndo otro tipo a este articulo seria debi’litar au contenido 
juridico. Aaimiamo, ta1 come se ha propuesto, habria qua volver a examinar 01 
articulo 24, que parece demaaiado breve, en especial con relacidn al 
articulo 23, relativo al reclutamiento, utilizacion, financiacion y 
entrensmiento da mercenaries. 

27. Finalixando esta patte de su intervention, 01 Sr. Voicu express que en 
la versicin definitiva de1 &dig0 habria quo asegurarse de que haya mayor 
equilibria entre 10s diversos articuloe y no IO di la impresion de que la 
list8 de crimenee contra la paz y la eeguridad de la humanidad ae prepat de 
acuerdo con criterion contrapueatos. En estos momentos, algunoa articulos 
contienen definiciones bastante detalladae, mientras qua en otros, lae 
definiciones a610 figuran en el comentario, que no formari parte de1 codigo. 

28. Refirihdoee luego al proymcto da articulo 25, 01 orador dice quo la CD1 
tuvo raz6n en limitarse al tr6fico ilicfto de estupefacientes. Su lsbor se 
vio facilitada pot la Convencidn de lae Naciones Unidas contra 01 trcifico 
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotr6picas (1988), que define 
precisemsnte la expresi6n Yriif ice ilicito de setupefacientee”. La definicidn 
quo ofrece ~1 articulo 25 ee bastante Clara. Por ultimo, la deleqacidn de 
Rumania tambiin aprueba 01 articulo 26. 

29. Finalmente, 01 Sr. Voicu se refiere a la creacidn de un tribunal penal 
international. Toma nota de la deciaidn de la CD1 de cumplir 01 mandsto quo 
le encomendci la Asamblea General en la resoluci6n 44141, de la cual Rumania 
f ue coautora. Sin mbargo, desea recordar quo el octave Congreso de lae 
Nacionea Unidas sobre prevencidn de1 Delito y Tratamiento de1 Delincuente 
pidi6 que eo estudie la posibilidad de crear un tribunal penal International, 
o una instancia de esta naturaleea, y que se adopten las medidas quo permitan 
mu f uacionamieato ef icax . Ta1 vez no estaria de m&a que la Sexta Comfslon y 
la Tercera ComJsi6n coordinanen au8 reflexiones acerca de1 terns, Ya antes de 
la segunda guerra mundial, el Sr. Pella propuao un proyecto de eatatuto de una 
aala de lo criminal de la Corte Permanente de Justicfa International. Este 
proyecto fue aceptado por la Aaociacih international de derecho penal, 

30. El a. Vm (Unibn de Rep\iblicae Socialistas Sovieticas) expresa 8u 
complacencia porque se haya finaliaado la primera lectura de1 proyecto de 
codigo, que concibe coma media de fortalecer la cooperation entre 10s Estados 
en la lucha contra algunos de 10s crimenee mis graves y en el castigo de 10s 
culpables. En la prktica, el codigo debe ser un instrument0 para luchar 
contra lea amenazas m&a graves a la paz y la sequridad internacionales, tales 
coma la agreeion, el genocidio, el mercenarismo y el trkfico de 
estupefacientes. 

31. Sin embargo, antes de Bar por terminados 10s trabajos, habr& que resolver 
la cuestion fundamental cu&l ser6 el 6rgano encargado de aplicar la justicia 
penal international y ello sabre la base de1 consenso, de manera equilibrada y 
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aproxim&ndoae lo m6s posible a la realidad contemporanea. Cabe destacar que 
en la CD1 no hay unanimidad reapecto de las penas aplicables. Aun cuando la 
tandencia es abolir la pena de muerte, 10s Estados en que aun se encuentra en 
vigor tienen derecho a insistir en que figure en el codigo. Pare superar 9st.a 
dificultad podria estipularse que la8 penas aplicables son aquellas que 
establece la legislaci6n de1 Estado a que pertenece el culpable. 

32. A continuation, el orador procede a analizar el proyecto articulo por 
articulo. El phrrafo 2 de1 articulo 3 plantea un problema de metodologia, en 
la medida en que habria que diferenciar entre la tentativa de cometer el 
crimen y la complicidad en il teniendo presente la especificidad de1 crimen en 
si, de acuerdo con 10s tipos previstos en el codigo. El articulo 5, relativo 
a la responsabilidad de 10s Estados, deberia precisar que 10s agentes de1 
Estado que cometen un crimen en calidad de tales comprometen la 
responsabilidad de ese Estado. 

33. Cabe sentirse complacidos por el articulo consagrado a las ordenes de un 
gobierno o de un superior jerirquico y por el que se refiere a las causas de 
justification y a las circunstancias atenuantes. Finalmente, comprueba con 
agrado que una disposition, el articulo 21, apunta a garantisar el respeto de 
10s derechos human08 y de la8 lfbertades fundamentales, porque contempla el 
homicidio, la tortura, la esclavitud, la persecution y la deportation. Es una 
disposici6n tanto mrir importante cuanto que, si bien estos crimenes rara vez 
se dan en 10s paises en que reina el estado de dctrecho, es muy probable que se 
cometan en 10s paises que no conocen el orden democr&tico. 

34. El articulo 6 trata de uno de 10s problemas fundamentales que confronta 
actualmente la humanidad, cual es el de la protection de1 medio ambiente. Asi 
pues I conviene que el ccjdigo tipffique 10s atentados que, en 10s cases de una 
catastrofe nuclear de grandes proporciones, por ejemplo, pueden compararse con 
10s efectos de una guerra. Seguramente la Conferencia de las Naciones Unidas 
Sabre al Medio Ambient0 y el Desarrollo, que se realizar& pronto en Rio de 
Janeiro abocarci a la elaboration y aprobacion de un codigo de &ica ecologica 
que establezca 10s Qerechos y 10s deberea de 10s Estados en esta materia, lo 
que permitir& ampliar la base de cooperation entre 10s Estados. 

35. Finalmente, el Sr. Verenikin desea que, en su proximo period0 de 
sesiones, la CD1 avarice un nuevo paso en la elaboration de un proyecto que 
permita mayor apertura y previsibilidad de 10s asuntos internacionales y 
contribuya a fortalecer el deracho international. 

, 36. El a. !L’UNW Q&l’0 NAZuAH?@D RUS (Malasia) estima que el proyecto 
de codigo contribuiri a fortalecer el imperio de1 derecho en las relaciones 
internacionales. En realidad, 10s crimenes tifipicados en el codigo, 
desde la agresion al trifico ilicito de estupefacientes, tienen graves 

que van 

repercusiones en comunidades entnras. Por lo tanto, hay que ccntemplar un 
castigo adecuado para sancionar a 10s culpables. Este castigo debe ser 
ejemplarissdor, a fin de impedir que esos actos se repitan. 
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37, El uso indebido de drogaa y el trcifico de estupefacientes se cuentan 
entre las peores plagaa que azotan a la humanidad. Se acompaiian de 
corruption, violencia y terrorismo. Por otra parte, actualmente el cultivo y 
la produccion ilicita de estupefacientes son de interia para un n&nero 
muchtsimo m&s elevado de paises, 0110 sin conaiderar que las aaociaciones de 
criminales mantienen vinculos con 10s medios dirigentea. El hecho de que el 
articulo 25 de1 proyecto de c6digo contemple el trifico de estupefacientea 
indica expresamente que hste es un crimen contra la paz y la seguridad de la 
humanidad. Pese a 10s resultados de la conferencia international realizada en 
Viena en 1989, son muy pocos 10s paisea que han impuesto penas severas para 
eliminar este flagelo. En cambio, en Malaeia laa layes relativaa a 108 
estupefacientes son muj( severas. 

38. Los ataques contra el medio ambient0 siguen siendo una amenaza 
conatante para el bienestar general de la humanidad. La historia reciente 
ofrece ejemplos de catastrofes ecologican maaivas. La Conferencia de las 
Naciones Unidaa sabre el Medio Ambiente y el Dssarrollo, quo no realizari en 
junio de 1992, reexaminar6 las cuestiones que plantea 01 deterioro de1 media 
ambiente. En consecuencia, el articulo 26 propuesto por la CD1 guarda armoniil 
con la sktuaci&r actual. Sin embargo, a eate respecto, la CD1 no deberia 
olvidar el principio 21 de la Declaration de Estocolmo (1972), que impone a 
10s Estados el deber de no causar dacos al msdio ambiente de 10s demes Eatados 
o de las zonas extranacionalea. 

39. La creation de un tribunal penal international seria una etapa important0 
en el desarrollo de1 derecho international, pero plantea numeroaaa 
dif icultades. Por e jemplo, cabe mencionar la cuesti6n de la8 relaciones entre 
10s sistemas judiciales nacionales e internacionalest Lcu61 debe primar, la 
jurisdiction national o la juriadfccidn international? Tambiin esti la 
cuestion de las petnasr la sanci6n que en un pain se estima aceptable Llo seri 
siempre en otro? La variedad de corrientes filosdficaa es un problema 
sumamente complejo, tanto desde el punto de vista de la represiGn de la 
criminalidad coma de la creacicb de un tribunal penal international. 

40. El Sr. PETROV (Bulgaria) se&la que su delegaci6n atribuye gran 
importancia a la elaboration de1 codigo de crimenes contra la paz y la 
seguridad de la humanidad pot dos razones. La primera de ellas es que un 
instrument0 international que tenga fuerza obligatoria, vinculado a las 
funciones que cumple un tribunal penal international, seria un element0 
importante de1 sistema de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y 
apuntaria a fortalecer el derecho. Desde este punto de vista, Bulgaria 
comparte las observaciones preliminares formuladas por el observador de Suiza 
respect0 de la eventual vinculacion entre el tribunal penal international y el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en esferaa tales coma la 
determinacibn de 10s actos de agresion. 

41. La segund* razon es que 10s crimenes tipificados en el proyecto de codigo 
son ataqusp a la humanidad considerada en su conjunto. Este aspect0 universal 
es el que constituye su denominador comlfin, y no el criteria subjetivo acerca 
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de la atrocidad o crueldad de1 acto. Por lo tanto, si se deaea adoptar una 
actitud coherenta en materia de represidn, hay que buscar soluciones que 
eviten la neceaidad Gel consentimiento previo de1 Estado interesado. 
Evidentemente ello aignificaria que loa Eatados tendrian qua renunciar a 8u 
eoberania abaoluta en una eafera tan importante ccmo la jurisdicci6n sabre su 

propio territorio y el ejercicio da1 poder judicial. Pero, despues de todo, 
Lno se trata acaso de ayudar al surgimiento de un nuevo aujeto de las 
relacionea internacionales, a eaber, la humanidad? 

42. Bulyaria es partidaria de crear una jurisdiccidn penel international que 
en su opinidn, deberia ser excluyente. Como a la mayoria de 10s Estados 
parece no guatarles esta aolucion, su delsqaci6n estaria dispuesta a aplicar 
01 prinCipi0 .m.It dQd.0XuUt w, lo qua eximiria de crear un tribunal 
penal international, pero seria contrario a la idea misma de crimen contra la 
paz y la aegur idad de la humanidad. 0 bien, y ista 08 la aolucion de BU 

preferencih, a aceptar que se establezca un tribunal international llamado a 
conocer cm apelacidn %e laa sentencias de 10s tribunalea nacionales. Esta 
soluci&n, de eficacia reconocida, parece tener acogida favorable entre 10s 
Estadoa. Por lo que toca a la juriadicacidn rationem de este 
tribunal, convendria que abarcara 10s crimenes tipificados en el proyecto de 
c6digo. 

43. Oueda por resolver el problema de las penas en que incurren 10s 
culpables. Teniendo presente la atrocidad de 10s crimenes contemplados en el 
proyecto y considerando que son un atentado a las bases mismas de la 
civilizaci6n actual, Bulgaria seria partidaria do la pena de reclusidn 
perpetua. 

44 l El m (Marruecos) dice que la ssrie de proyectos de articulos 
aobre el derecho relativo a 10s usoa de 10s curses de agua internacionales 
para fines distintoa de la navegacidn aprobados en primera lectura representan 
un justo media entre normas demasiado detalladas y normas demasiado 
generales. Su carljcter aupletorio no obata para que scan normaa de derecho 
international que obligan a 10s Estados de1 curao de aqua a reapetar sun 
obligaciones. El acuerdo marco por quo opt6 la CBI supone obligaciones 
regidas por normas de interpretaci6n que pueden completarse o preciaarae 
mediante acuerdoa bilaterales o regionales concretes. La obligation de 
negociar y de cooperar, 10s principios de utilizacion y de participation 
equitativaa y raoonablea en el sistema de1 curso de aqua, la obligation de no 
causar daiios apreciables y la obligation de prevenir, redwzir y eliminar la 
contaminacicin de 10s cursos de aqua son elementas que contribuyen a lograr un 
equilibrio ccnstructivo entre 10s intereses nacionales en juego y un interGs 
corn;, bittn concebido. 

45. La delegaci6n de Marruecos comparte la opini6n de1 Relator Especial de 
que el proyecto de articuloa deberia basarse en la reolkda% hidroldgica, asi 
coma la opinion expresada en el p6rrafo 40 de1 informe (A/46/10) de que no es 
necesario incluir la nociGn de internacionalidad en relacidn con un curso de 
aqua. 
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46. Las aguaa eubterr&neas relacionadao con las aguas superficisles deberian 
estar comprendidaa en la definition de cureo de agua. Una vez despojado de IW 
formaliamo, el articulo 26 results m&s aceptable. Las obligaciones prewiataa 
en el articulo 27, aunque de carljlcter general, no por 0110 dejan de 8er un 
factor de prevenclon de 10s rieagos y de optimiaacion de 10s beneficios que 
pueden obtenerse de1 curno de agua. La delegscib de Marruecos aaogs con 
agrado la obligation general que imnone 01 articulo 26 por lo quo toca al buen 
funcionamiento o al mantenimiento de las instalacionss, construcciones y otra8 
obras relacionadaa con un curno de agua y au protection. El articulo 29 
enuncia una obligation que Fe encuentrs bien arraigada en el m juridico 
international, El articulo 32 reaffi,ma un principio fundamental en materia de 
justicia y de protection de 10s derechos de las partes perjudicadaa. 

47. Una vex que adopte la forma de un instrument0 juridico international, 
01 proyecto Ue articuloa brindar6 a 10s Estados de 10s cursor de agua 
internacionalea un marco de cooperation que contribuiri a asegurar la 
pteservaci6n y la protection de 10s recuruou hidricos. 

48. El principio de la legalidad penal exige que en el futuro c6digo de 
csimenes contra la pax y la seguridad de la humanidad se contemplen laa 
penar. Aunqua apoys la idea de una formula general que sedale la naturalezs 
do Isa penae aplicables, la delegacfon de Marruecos deuea que 01 futuro ccidigo 
establezca las penas correspondientes a cada crimen teniendo presentes du 
gravedad y 8u eapecificidad. Laa penas miximas previstas no deberian impedir 
que loa Estadoa que lo deseen vayan m&s a116 de1 mriximo requerido, en especial 
cuando haya circunstancian agravantes. Por otra pnrte, de acusrdo con 
disposicionea bien eatablecidas, el juez competente podr6 tener en cuenta 
eventualas circunstancias atenuantes. Aeimismo, podrrj ordenar la incautaci& 
de 10s tienee adqufridos ilegalmente, asi coma de 10s objetos que hayan 
servido o deban servir pare cometer el crimen. Deber6 resolver a qui parte 
habr6 que devolver o restituir 10s bienea incautados. De ssta manera, el 
tribunal national participar6 en la determination de las penas de caricter 
aflictivo 8 infamante. 

49. En el articulo 3, la tentativa de cometer un crimen deberia abarcar todos 
10s crimenea y aaimilarse a istos por lo que toca a las sanciones. El 
articulo 14 daberia redactarse de manera que ateniie el carictor abaolutorio de 
laa causas de justification y lirnite el alcance interpretativo de1 concept0 de 
circunstancias dtenuantes. El p6rrafo 5 de1 articulo 15 parece estar de m&a 
po rque, con o sin la intervention de1 Consejo de Seguridad, el empleo de la 
fuerza armada en contravention de la Carta es prueba auficiente de un acto de 
agreaion. 

50, Por tratarse de la eventual creaci6n de un tribunal penal international, 
hay que tener present0 la realidad international, en la que la cooperation 
judicial entre 10s Estados aigue siando un media muy eficaz para reprimir la 
criminalidad. 
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51. Pm 10 we toca a la competencia ratioaa.paracm.ao. y rati,m.unatnriael e1. 
tribunal deberia tenor compettencia para procesar a las personas por loa 
arimenes m&s graves contemplados en el futuro codiqo y que son objet0 de un 
acuerdo international. 

52. En cuanto a la atribucion de competencia, iota dsberia corresponder al 
Estado de1 territorio en que se cometi 01 crimen. La competencia de1 
tribunal deberia ser concurrent6 con la de las jurisdicciones nacionales, y 
pars atribuir dicha competsncia deberir, exiqirse el consentimiento de loa 
Estados interesados. La aceptacion de1 estatuto de1 tribunal no deberia 
siqnificar que se acepta autom&ticamente uu compstencia. El tribunal deberia 
pronunciarse aobre 10s confl:I!tos de competencia entre varies Estndoa. 
Sin embarqo, no convendria que fuese competente pars revisar la8 sentencias 
pronunciadas por las snstanciaa judiciales superiores de 10s Estados. La 
deleqaci6n de Marruecoa apoya la competencia de1 tribunal respect0 de la 
interpretation de Isa disposiciones de1 codiqo. Dor lo quo respecta a las 
normas de derecho penal international, el tribunal deberia ser competente para 
realizar una interpretation consultiva. 

53. En relation con la accicin penal (jurisdiction de1 tribunal), deberian 
ejercitarla excluaivamente 10s Estados respect0 de todos 10s crimenes. Cuando 
IO trate de1 crimen de aqresi6n o de amenaza de aqresi&, la accih penal no 
deberia subordinarse a la comprobacion previa de estos crimenes por el Consejo 
de Seguridad. El Consejo, en calidad de orqano politico, y el tribunal, en 
calidad de organ0 judicial, eat&n llamados a cumplir funciones diferentes y 
deben funcionar en forma independiente el uno de1 otro. En cuanto al derecho 
a incoar al procedimiento, deberia otorqarae a un ministerio public0 adscrito 
al tribunal. El papel de loa Estados partes en el codiqo y en 10s estatutos 
de1 tribunal deberia limitarse a aegalar el asunto a la atencion de1 trLbuna1, 
solicit&dole que inicie una accion. 

54. Finalmente, la deleqacion de Marruecos aconseja prudencia y realismo en 
la creation de un tribunal penal international, para quo pueda funcionar en un 
mundo en que las soberanias akin no toleran ninquna limitation. 

55. El E.r.. (Yugoslavia) dice que las cuestiones de que trata el 
proyecto de codiqo de crimenes contra la pas y la sequridad de la humanidad 
son de fundamental importancia Para la humanidad en su conjunto y, en estos 
momentos, particularmente para Yugoslavia que, en Croatia, est6 envuelta on 
una querra cruel que amenaza can extenderse al rosto de1 pais. Asi puos, 
muchas de las Aisposiciones de1 proyecto de codiqo, coma tambicin aquellas 
partes de1 informe de la CD1 (A/G6/10) que se refieren a la creation de una 
jurisdiction penal international y a las penas pertinentes, revisten una 
siqnificacion muy concreta y personal para toda Yugoslavia. Por las mismas 
razones, plus observaciones sobre el proyecto de codiqo no pueden ser tan 
explicitas coma lo habria doseado. 

56. Aunque es8 no haya side en absoluto la intention de la CDI, en su actual 
redaction ~1 articulo primer0 puede interpretarse en el sentido de excluir la 
existencia de crimenes de derecho international distintos de 10s definidos en 
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el crjdlgo. La definition que figurn en eats articulo deberia armonizarse con 
el nrticulo 10 relative a la irretroactividad, que contempla la existencia de 
crimenon de derecho international independientemente de1 c6digo. 

57. La CDI, con toda razon, de-j6 fuers de1 &mbit0 de aplicacion de1 codiqo 
la responsabi.lidod de los Estndos, hacienda valer que el regimen de 
responsabilfdad aplicable a 10s Estados es distinto de aquel a que es&n 
sujetoa 10s particulares. Sin embargo, entre el individuo y el Estado hay 
toda una gama de autoros posibles de crimenes (gobiernos, partidos politicos, 
agrupaciones u organizaciones) que requieren un tratamietnto diferente. No hay 
que olvirlar el ejemplo de 10s p;\r.tidos nazis y fascistas despues de la segunda 
guerra mundial, 

58. La lists de crimenes no deberia aeguir incluyendo la tentativa (parrafo 3 
de1 articulo 3). Por e jemplo, dificilmente podria juatificarse, la represion 
de la tentative de amenaza de agresi6n. 

59. El articulo El deberia ir m6s lejos e imponer a 108 particulares la 
obligation de no obedecer a un gobierno o a un superior jerhrquico que les 
ordene cometer un crimen contra la pnz y la seguridad de la humanidad, aunque 
corran 01 riesgo de aei castigados por su desobediencia. 61 la ley puede 
exigir que las perso1:as pongan en peligro su vida para satisfacer las 
ambiciones de su gobierno, tambien debsrian poder establecerae normas que 
pongan en peligro su seguridad por una causa jUSta. 

60. Las causas de justification y las circunstancias atenuantes (art. 14) no 
deberian tratarae en la parte introductoria. Esas causas no deberian poder 
invocarae sine de manera muy limitada, de acuerdo con las caracterlaticas de 
cada tipo. Por esta razz&, conviene tratarlas por separado en 10s articulos 
consagrados a 10s distintos crimenes. 

61. La lista de crimenes que figura en la segunda parte no corresponde al 
titulo de estn parte, ni al de1 proyecto de codigo propiamente tal, pueato que 
abarca crimenes tales coma el trhfico de estupefacientes y la persecucidn por 
motivos culturales, que no puede considerarse que pongan en peligro la 
seguridad de la humanidad. 

62. Cuando se trata de1 crimen de agresitin, no deberia hacerse responsable 
unicamente al que “en calidnd de dirigente o de organizador proyecte o ejecuto 
un acto de agresion, u ordene que sqa ejecutado” (p&rafo 1 de1 articulo 15), 
sino tambien a las personas que desempefian 10s m&s altos cargos de autoridad y 
toleran la comision de tales actos. Por e jemplo, son responsables 10s 
dirigentes que no impidan “81. envio por un Estado, o en su nombre, de bandas 
armadas, grupos irregulares o mercenaries que lleven a cabo actos de fuerzn 
armada contra otro Estado . . .‘I (incise 4 g) de1 articulo 1.5). 

63. Por lo que toca al genocidio, el Presidente de la CD1 seiialo en su 
intervention ante la Sexta Comision que el articulo 19 abarca tambien el 
genocidio cultural. Sin embargo, ni las disposiciones de este articulo ni el. 
comentario de la CD1 permiten ta1 interpretation. 
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64. Lamentablemente, la8 diapoaicionea de1 articulo conaagrado al apartheid 
(art. 20) no aon aplicablea tan 8010 al Africa meridional. Por eeta razon, 
ta1 vez haya que reemplaaar el titulo de eata articulo por un t6rmino gen6rico 
corn0 la aegregacfon 0 la 2iscriminacidn racial. 

65. En vista de la8 atrocidades que se cometen actualmente en Yugoslavia, el 
orador no pueds aprobar la extremada rigurosidad de la definition de 10s 
crimenea de guerra coma crimenea contra la paz y la aequridad de la humanidad 
(art. 22). Incluir en el codigo solo 10s crimenes de guerra “excepcionalmente 
graveI” aeria Ximitar demasindo au alcance, limitation que por lo domaa ae 
basa en doa criterios sumamente vagos. 

66. Siempre teniexrdo preaentes 108 actos que se cometen actualmente en uu 
pais, 01 Sr. Vukas desearia que el articulo 26 mencionaae expresamente el 
patrimonio natural (lagoa, rioo, caacadas, mariumaa, etc.) aunque en verdad, 
puede estimarse que eae concept0 eat6 comprendido en el de media ambiento. 

67. Un &dig0 de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad debe 
contemplar mecaniamoR pnra identificar a 10s criminalea y caatigarloa, y 
especificar la8 penas. Por lo que toca n la cuestion de una juriadiccion 
penal international, el orador 8e remite a la intervention que realizo ante la 
Sexta Comiaion en el cuadrag&simo quint0 period0 de sesionea (A/C.6/45/SR.36). 

68. Asimismo, deberia establecerse un mecanismo para prevenir 10s crimenes de 
guerra. Durante todar, la8 operacionea de guerra, un organ0 international 
impartial deberia inspeccionar a 10s beligertontea, informarles acerca de laa 
leyee de la guerra y de1 derecho international humanitario y segalar a CIU 
atenci6n laa conascuencicm de 10s crimsnes de guerra para la poblaci&, #si 
coma la responsabilidad en que incurran BUI autorea. 

69. En cuanto a laPi penaa, nada puede justificar la pena de muerte, e incluso 
cabe prequntarae ai la prision perpetua es compatible con la dignidad humana. 

70. Finalmente, 91 Sr. Vukas subraya que todaa SUB observacionea son de 
carricter t&nico, lo qua demuestra que en general la delegation de Yugoalavia 
comparte laa ideas en que 88 baaa el proyecto de codigo. Confia sinceramente 
en que la CD1 prosequira su labor sobre este tema con tanto &xito coma eL 
obtenido haeta ahora. 

71. La &&-&fJ,$Jm (Cuba) comprueba con satisfacion que el Relator Especial 
aplic6 con acierto el principio .n~Qa D-&Q de modo que el c6diga de 
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad establezca las penaa a 
que 88 hacen merecedores loa autores de 10s delitoa alli tipificados. Esta 
consciente de que eeto suscita dificultades para algunos paisen, debido a la 
diversidad de sistemas juridicos y a que, contrariamente a lo que sucede en el 
derecho interno, el derecho international tiene una variada gama de enfoques, 
concept08 e interpretaciones, que difieren sustancialmente y hacen dificil su 
sonciliacion con un sistema de represion homog&reo. Como ejemplo de ello cabe 
citar la pena de muerte. 
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72. Con respect0 al articulo 2, hey que precisar neturaleza y alcance. En 01 
articulo 3, debo hacsrse referencie a la responsabilidad que deriva de loa 
ectoa que pongan en peligro las relacionaa entre Eatedos coma consecuencia de 
la participation directa o indirecta de un Eatedo. hunque 0.1. proyecto de 
codigo trata ssparadamonto la responsabilided on quo pueden incurrir 10s 
individuos y la de 10s Estedos, 88 mrneator quo 01 srticulo 5 logre une mayor 
precisidn, a fin de eliminar la ambigiiedad de su formulaci6n. El erticulo 6, 
rslativo a la extredicidn, debe aor mh floxiblo, teniendo en cuenta la 
existencia da tratedos bilaterelea y multilatereles uobre la metcria. 
Su pais, en ejercicio de su soberania, se reserve 1s decision de acceder a la 
extradition de un preaunto delincuente de conformidad con la legislation 
vigente y loa acuerdos bilatereles concertados en este materia. En opinion de 
su delegation, la interpretacihn de1 p6rrefo 3 de1 mismo articulo no puede it 
en menoscabo de la soberanie de 10s Estedos on lo quo concierne a la 
competencia de un tribunal international cuya extreterritorialidad de 
jurisdiction pudiera trensgredir 01 derecho sobereno de 10s Estados de juxgar 
en sun respectivos territories a 10s autores de 10s delitos que, eunqus eat&v 
previatos en el codigo, figuran en su legisleci6n necional. El articulo 9 
deberia perfeccionarso e la lua de las opiniones de 10s Estados Miembroa y de 
10s comentarios que se formulen en el debate general que tiene lugar en la 
Sexta Comision, pues su alcance puede der luger e interpretaciones inexactaa, 
coma es el case en particular de1 pkrrafo 3. A juicio de su delegation, el 
articulo 13 ve m&s all6 de 10s limites aceptables. El articulo 16, cuya 
redaction actual rebasa las funciones de1 Consejo de Seguridad, debe ser 
atemperado de conformided con la Certa de lea Nacionea Unidas. 

73. La delegation de Cuba sigue tenirndo remrvaa acerca de1 establecimiento 
de un tribunal penal internacional con juriadiccih obligetorin. Seguirri de 
cerca la evolution y la proyeccion de 10s trabajos de la CD1 y formulara en 
cade moment0 sus comenterios, por estimar quo sun queden muchos aspectos por 
clarificar en el campo de1 derecho penal international. Deja constancia de 
las dificultades que entrafia el formular normas universalmente aceptables, a 
la luz de la exiatencia de conceptos diferentos en 10s sistemas juridicoa de 
10s Estedos Miembros de la Organizacion. 

74. El tim (Espaiia), refiriindose en primer lugar al derecho de 108 
usos de 10s curses de ague internacionales pera fines diatintos de la 
navegacion (A/46/10, cap. III), dice que, en fin de cuentas, el proyecto no 
hate sino sacar laa consecuencias de1 principio general pit utere tuo-at 
unum non laedw y eatablecat un procedimiento de no :ificacion, consultas y 
negociacion entre 10s Estados interesados, a fin de lograr una utilizacion 
adecuada, equitative y razonable de laa aguas que pasan de1 territorio de un 
Estado al de otro. 

75. Aunque, en thrminos generales su delegation aprueba el proyecto de 
articulos, continua abrigando ciertas dudas en relation con diversos 
articulos. Por ejemplo, en 01 articulo 7 el adjetivo “apreciable”, we 
califica el dago, no es suf icientemente preciao. Cree que la Comision quiere 
indicar que ae trata de un daiio de cierta entided y no de una perturbation 
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minima, sin importancia, aunque pueda sar percibida e incluso medida. El 
problema radica en que, en lengua espaiiola, coma en otras, "apreciable" 
signlfica literalmente que puede ser apreciada, es decir, medida, por minima 
e insignificante que nea. 

76. La delsgacion do Espafia eatima que sl punto esencial de referancia de1 
proyecto debe aer el paso de las aquas de un Estado a otro, y que en 8~10s 
lugares el Rstado de aquas arriba asegure que no ne producirin alteraciones 
importantes ni en calidad ni en cantidad. Quiz&e, en este respecto, hubiera 
sido aconsejable que la Comiaihn intentara distinguir entre 10s ~801 
consuntivos y 10s no consuntivos. En estos 6ltimos, ea logica una radical 
prohibition de la contaminacihn, coma lo hate la part8 IV de1 proyecto, 
mientraa que en 10s primeros el objetivo esencial osria el de un reparto 
razonable, puesto que tampoco se puede prohibir al Estado de aquas arriba 
ciertoa ~808 consuntivos, coma lo son el consume human0 y ciertas 
utilizaciones agricolas 8 industriales. Es precisamente eae reparto lo que 
habria de ser objet0 de las negociacionns y conaultas a que se refieren 10s 
articulos de la parte III de1 proyacto. 

77. La delegation de Espaiia apoya, en eate contexto, la obligation de 
cooperar a quo se refiere 81 articulo 0, pero tambi6n tree quo, al se%alar 
corn0 fin la cooperacibn, la utilizacidn 6ptima va m&a a116 de lo que es 
prudente esperar. Ta1 utilizacion optima es ya sumamente dificil en el 
territorio de un a610 Estado, debido a la multiplicidad de poaibilidades e 
interesea de lam comunidades afectadaa, cuanto m&a lo seri en un entorno 
international. Ta1 utiliaacidn 6ptima, por lo demis dificil de determinar en 
t6rminoa objetivos, podria aer referida todo lo m&a coma algo deseable, pero 
no coma el fin unico al que ha de diriqirse la cooperacih. 

78. Finalmente, 01 conjunto de las madidas procesales que constituyen la 
parte III parece, en principio, razonable, pero falta la designacidn de un 
modo de arreglo de controversias para el case en que las consultas y 
negociacionea no lleguen a producir un acuerdo, ya que el rinico que se previ, 
en loa articulos 17 y 18, es una moratoria de seis meeee. 

79. Refieri&rdose, luego, al proyecto de c6digo de crimenea contra la paz y 
la seyuridad de la humanidad (cap. IV), el orador se?iala qua, en cuanto a las 
penas, es obvio que su pais, que ha abolido la pena de muerte, 8610 podrti 
aceptar la pena de reclusion perpetua y, en algunos cases, la restitution de 
10s bienes. En cuanto al problema de la graduation de las penat;, quiz68 la 
dificultad pueda ser resuelta teniendo en c.enta la gravedad de todos 10s 
actos tipificados, mediante la indicacidn do que la pena mhcima ser6 la 
reclusicin a perpetuidad, pero que podria ser disminuida en atencion a lea 
circunstancias de cada case individual. En cambio, parece dificil prever 
penas miiximas de distinta duration para cada uno de 10s crimenes tipificados 
en 10s articulos 15 y siguientes. 
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80. En cuanto a la jurisdiction, 1s delegation de Eapafia, que siempre ha aide 
favorable a la idea de un tribunal penal international vinculado al aiatema de 
las Naciones Unidas, considera prematuro pronunciarse aobre si et1 tribunal 
deberia o no tener caricter permanente. Quiz& podria pensarss en una 
posibilidad intermedia, esto 081 un tribunal cuyos miembroa estuvieran 
designadoa permanentemente, per0 que a610 80 reuniera ocasionalmente. 

81. En cuanto a 10s complejos problemas vinculados con la cuestion de la 
competencia de un tribunal penal international, que se desarrolla en 10s 
pkrafos 106 y siguientes de1 informe de la CDI, el orador sefiala un element0 
que no le parece haber sido adecuadamente conaiderado y que es el de la 
diferenciacion necesarfa entre 10s crimenes que 8610 pueden ser cometidos por 
individuos que act&an, o que parecen actuar, en calidad de agentes u organoa 
de un Estado (por ejemplo, agreeion o amenaza de agreeion, colonialismo, 
intervention, etc.) y 10s que pueden ser cometidos con independencia de esa 
condicicin, ante todo el trifico de estupefacientea y posiblemente otros. 
L,e parece neceaario contemplar eaa diferencia tambihn desde el punto de vista 
de la competencia de1 futuro tribunal international. 

82. El sr_L-xU&R& (Austria) se pregunta si no ha llegado 01 moment0 de que la 
CD1 dedique un tiempo a la reflexicin, antes de seguir examinando el proyecto 
de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Por 
e jemplo, en una primers etapa podria elaborarse un codigo de conducta, y m&s 
adelante definir la8 normas de apremio. En consecuencia, una vez m&a 
recomienda aer prudentes al examinar el tema, en especial considerando que lo 
que se desea es elaborar un instrument0 juridico que tenga fuarza 
obligatoria. En realidad, la experiencia ha demostrado que, en definitiva, 
10s esfuerzos de codification realizados por la CD1 no han gozado de la 
adhesion de la comunidad international. De todaa formaa, la CDT pronto deberii 
elegir entre lo que podria parecer conveniente, por una parte, y lo 
susceptible de ser aceptado por la comunidad international, por la otra. 

83. Tras recordar que su pais se cuenta entre 10s que han abolido la pena de 
muerte, el representante de Austria, compartiendo la opinion de1 representante 
de Noruega, que h&16 en nombre de 10s Estados nordicoa, apoya la position de1 
Relator Especial en el sentido de que el codigo debe abstenerse de imponer la 
pena de muerte, sea cual fuare el crimen de que se trate. Austria no puede 
aceptar que un nuevo instrumento ponga en entredicho la tendencia de las 
Naciones Unidaa a limitar lo m&s posible la aplicacion de la pens capital y 
con el tiempo a eliminarla. Por lo que respecta a la mutilation, 01 
articulo 7 de1 Pacto International de Derachos Civiles y Politicos prohibe 
toda forma de penas o tratos crueles, inhuman08 o degradantes. 

84. La delegation de Austria comparte el sentimiento general de 10s miembros 
de la CD1 de que el proyecto de codigo debe contemplar disposiciones sobre 
las penas aplicables, la m&s grave de las cuales debe ciertamente ser la 
reclusion perpetua, pero no suscribe la opinion de que este castigo deba 
necesariamente imponerse respect0 de todos 10s crimenes tipificados en 81 
codigo. En rsalidad, hay que apreciar cada case por separado con relacicin al 
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crimen y a la persona. Una formula irnica de sancion, psr mucho quo tuvieae en 
cuenta la8 circunatancias atenuantes, no cumpliria est.6 requiaito. En 
sintesis, la reclusion perpetua no dabs excluir la poaibilidad da la libsrtad 
conditional. 

85. Por lo quo toca al proyecto de articulo 3, reiativo a la responaabilidad 
y a la sancih, en el p6rrafo 3, sue trata de la tentativa de cometer un 
crimen contra la pax y la seguridad do la humanidad, habria que incorporar una 
dirposicion en el aentido de quo toda tantativa de cometer un crimen en 
circunstancias que objetivamente no permitirian perpetrarlo no comprometer& la 
responaabilfdad penal de1 agente. en general, el proyecto de articulo 3 debe 
basarse en la responsabilidad penal de1 indivhduo, sin perjuicio de la 
responcabilidad international de1 Eatado, porque solo puede ser criminalmsnte 
reaponaable el individuo y no el Estado. La delegation de Austria se 
pregunta, adem68, si 01 tirmino "castigo" corresponde al vocable pu~Jahmen.t, 
que utiliza la version en inglis. 

86. Con respect0 al proyecto de articulo 11, relative a la8 6rdenea de un 
gobierno o da un superior jerkquico, se inclina por el raxonamiento que 
ofrece 01 comentario en el sentido de que, para que haya lugar a la 
responsabilidad penal, el aubordinado debe haber tenido la poaibilidad de 
olegir ye en la8 circunstancfas da1 case, de no cumplir la8 ordenes que ae le 
dieron. Es cierto quo, en la prktica, puede reaultar muy dificil apreciar 
objetivamente si, en la8 circunstatcias en quo 80 encontraba el subordinado en 
el momento, lo era poaible dejar de cumplir estas ordenes. El problema merece 
estudfarae mria a fondo porque, si la excepci6n se formulara en tirminoa 
demasiado generalea, se correria el peligro de diaminuir la eficacia de1 
codigo, coma lo aeaal6 el representante de1 Reino Unido. A fin de cuentas, 
a nadis puede exigirnele raxonablemente quo sea un mirtir. 

87. Llegado el momento, la CDL deberia reexaminar la vinculacion sntre loa 
diatintos tipos que se enumera en 108 articulos 19 a 22. Ciertamente 
convendr.ia reagrupar algunaa de esas diaposicionea en un solo articulo. 

88. Aunque en general suscribe en cuanto al fondo lo previsto en el proyecto 
de articulo 20, relative al m, el orador se pregunta ai no aeria 
preferible optar pot una deacripcion m&s general, par ejemplo, "discriminaci6n 
racial e institucionalfzada", pussto que el e propiamente ta1 eat6 
destinado a desaparecer dsntro de poco. 

89. Tambion cabe preguntarae ai se juatifica el proyecto de articulo 22, 
conaagrado a loa crimanea de guerra excepcionalmente graves. El incise d) de1 
pirrafo 2 vuelve a referirse a 108 "daiioe extensos, duraderoa y graves al 
media ambiente natural", que utiliza el Protocolo I de 10s Convenios de 
Ginabra. La Convention aobre la Prohibition de Utilizar Tknicaa de 
Modification Ambiental con Fines Militares u otros Fines Hostiles se refiero a 
las tcicnicas de modificacfon de1 medio ambiente que tengan efectos extensos, 
duraderos Q graves. For otra parte, el problema de 10s d&o8 al medio 
ambiente se prevh en el articulo 26: habria que evitar ta1 yuxtaposici6n de 
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disposi?iones rslativas al medio ambiente. En principio, nadie que cau8e 
deliberadamente, u ordene cauaar, dafioa al media ambient0 natural debe dejar 
de 8er caatigado, porque ae trata de un asunto que interesa a toda la 
hwnanidad. Por lo demria, en el futuro la CD1 deberli tenet presente la 
evolucfon de la cueation de la utilizacion de1 medio ambiento coma arma en 
tiempo de conflict0 armado, ya en la8 Naciones Unidaa o ya en otras instanciaa 
internacionales. 

90. La delegation de Austria, que es partidaria de la creation de Un tribunal 
penal international, duda de que ello sea posible en el futuro proximo, 
Aunque 88 efectivo que el principio de la aoborania ya no es tan ablaoluto coma 
antes, parece prematuro crear un tribunal international que tengn competencia 
excluaiva para conocer de 10s crimenes tipifiCado8 en el codigo. M&s valdria 
adoptar un enfnque men08 ambicioeo, coma, por ejemplo, crear un tribunal penal 
internacional que 80 prOnUnCie en apelaCi6n 8Obre lae deciaiones de 108 
tribunales nacionalea y est6 dotado de competencia consultiva. Como han 
seaalado algunos miembros de la CDI, una formula de eats naturaleza permitiria 
quo 01 tribunal uniformara la represidn de 108 crimenes internacionales y 
garantizara la imparcialidad de 108 juicios. Adem68, la idea de un tribunal 
penal international corn0 organ0 irnfco que reaolviera en primers y irnica 
inatancia es contraria a la8 normaa internacionaiea reCOnOCida8 en la eafsra 
de 108 derechos humanos, 

91. El &Jm (Irlanda) dice que hay crimenes tan atrocea que sus autores 
deben aer enjuiciados con arreglo al derecho international. ASimiBmQ, hay que 
procurar superar la8 nwneroaas dificultades que impiden adoptar un codigo de 
crimenea contra la paz y la aeguridad de la hwnanidad. 

92. Sin embargo, en la medida en quo un &dig0 de eata naturaleza estableceria 
un nuevo r6gimen de derecho penal, debe s&alar 10s tipos, eatablecer la 
entidad competente para conocer de elloa, crear un mecanismo de enjuiciamiento, 
garantizar 108 derechoa de1 acuaado y contemplar la8 penaa en case de 
sentencia condenatoria asi coma mecanismos de ejecucion de laa aentenciaa. 
Otro tanto puede decirse de consideraciones que plantean cuestiones que a 
menudo SOXA muy COmpleja8. 

93. Ahora bien, 108 proyectos de artiCul0 propuestos no contemplan todos 
eat08 aspectoa. En especial, no abordan la cuesticin de la jurisdiction 
competente en circunstancias que sin ello no pueden tratarse, coma, por 
ejemplo, 10s mecanismos de prOCeSamient0 y de cwnplimiento de la8 penas. 
Por lo demis, no seria logic0 establecer un codigo de crimenes sin asignarle 
funciones a un tribunal para 8u apliCaCi6n. Estas funciones podrian consistir 
en alguna clase de vinculacion con 108 tribunales nacionales. 

94. En cambio, en el artfculo 6, el proyecto de codigo trata de la cuestion 
de la extradition que, de todas formas, seria un aspect0 fundamental de1 
rigimen de represion, dejando de lado la cuestion de la jurisdiction 
competente. Varias convencfones consagran la posibilidad de que el Estado 
requerido someta a procesamiento al inculpado en vex de conceder su extraction 
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al Eatado requirente. Sin embargo, esta posibilidad tendria menos 
justificacicin ai ne tratara de conceder la extradition de1 acusado par-n que 
sea prccesado pot una jurisdiction intarnacional reconocida por el Estado 
requerido. 

95. La obligation de conceder la extradition lleva inevitablemente a tenor 
que examinar la cueati6n de las garantias de que a.l acusado se le reconozcan 
aus derechos ante la jurisdiction a la cual se supone que debe ser 
extraditado. Desde este punto de vista, la obligation de conceder la 
extradition y, por lo tanto, la jurisdiction international, si se creara, 
seria tanto m&s aceptable cuanto m&s ndecuadas Sean estas garantias. 

96. Por lo que toca a Ins normas relativas a la prescripciGn que prevhn 10s 
diatintoa codigoa penales, m&s que nada para prevenir la denegacion de 
justicia, pueden derivarse de1 hecho de que la prueba pierde su valor con el 
tiempo. Si bien las soluciones adoptadas al respect0 difieren de un derecho 
intern0 a otro, numerosos paises consideran que 10s crimenes m&s graves son 
imprescriptibles. En estas circunstancias, dadas la gravedad y la atrocidad 
de 10s crimenes que el proyecto de cddigo considera justiciables, el proyecto 
de articulo 7, que plantea el principio de imprescriptibilidad, tiene razon 
de ser. Corresponderia al tribunal apreciar esmeradamente ,si la prueba 
presentada mucho tiempo deapues de1 suceso tiene valor suficiente, coma para 
soportar el paao de1 tiempo. 

97. Como el principio de la cosa juzgada es un element0 esencial de todo 
&dig0 penal, la inclusion de1 proyecto de articulo 9 se justifica. Esta 
norma no deberia ser objet0 de excepciones importantes. Por esta razon, seria 
mejor aumentar la severidad de la disposition cuando se examine el proyecto de 
articulo, y no solamente con motivo de la creation de un tribunal penal 
international. 

98. La segunda parte de1 proyecto de codigo (articulos 15 a 26) no deberia 
contemplar sino un mimer0 limitado de actos excepcionalmente graves y 
aborrecibles, que entrasan una gran culpabilidad moral y penal. En realidad, 
no todos 10s crimenes euumerados en esta parte tienen la misma gravedad quiz& 
algunos ni siquiera son lo bastante graves coma para ser incluidos en el 
codigo. 

99. P0r otra parte, 10s crimenes de agresion, de amenaza de agresihn y de 
intervention, que son objeto de 10s proyectos de articulo 15, 16 y 17, 
respectivamente, plnntean claramente dificultades especiales debido a las 
funcionea que la Carta asigna al Consejo de Seguridad. En opinion de la 
delegation de Irlanda, se trata de encontrar una solution que logre conciliar 
el papel de1 Consejo de Seguridad respect0 de 10s Estados con el de un 
tribunal international, en especial respect0 de 10s particulares. 

100. El proyecto de articulo 3 establece que todo el que cometa uno de 10s 
crimenes tipificados en el codigo incurre en una pena. Ahora bien, el 
proyecto de codigo no contempla penas concretas, ya que la CD1 estimo que 
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antes de proponer normas sabre esta mataria habia quo ertudiar m&s 
dstenidarnente loa distintos aspectos de la cuastidn. Al rospecto, la 
delsgaci6n de Irlanda comparto la concluai6n do1 Relator Erpocial (p&r. 100) 
en el aentido de qua la determination de las peaas aplicablos no deberia 
corresponder rrfsrm-& al derecho interno si 01 codigo l ntrega a un tribunal 
international la competencia para hacarlo. 

101. Pese a las numerosaa dificultadea a quo alude 01 informer quo impiden 
llegar a un rigimen penal uniforme, entre la8 quo cab0 moncionar la axtrema 
variedad de corrientes filondficaa acerca de la represidn, la delegation de 
Irlanda estima que la CD1 deberia ocuparse de proponer un r/gimen de penas 
relativamente sencillo, baaado en la gravedad esencial de 10s crimenes 
tipificados en el codigo. Aunqus todos estos crimeneu aon graven, la gravedad 
tiene una gradaciAn que es precise tenet presente. Cierkamente, 0110 podria 
hacerss contemplando reapecto de cads crimen una diapoaicib Clara sobre la 
pena incurrida, y permitiendo amplia libertad al futuro tribunal para fijarla 
entre un minim0 y un miximo. Esto permitiria considerar circunstancias 
atenuantes o agravantee a fin de determinar cu61 08 la pens adecuada para 
cada CFSO. 

102. Finalmente, la delegacidn de Irlanda eapera que, en au8 observacionea, 
loa Estados den a la CD1 la orientation p estimuloe que necesita pare 
completar la elaboration de un c6digo satisfactorio y viable. 

103. El mJ$m_p;rJ_TE informa de gue la Repliblica Popular Democritfca de Corea 
ae ha asociado en calidad de coautora al proyecto de resolucidn AjC.61461L.6 
sobre el desarrollo progresivo de 10s principioe y normas de1 derecho 
international relativoa al nuevo orden econdmico international. 
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