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Se declara abierta la secion a las 15,05 horas.

TENVA 128 DEL PROGRAMA:! | NFORVE DE LA COMISION DE DERECHO | NTERNACI ONAL SCBRE
LA LABOR REALI ZADA EN SU 43° PERIODO DE SESIONES (continuacidén) (A/46/10,
A’746/405)

1. El Sr. CGISLASON (Islandia), hablando en nonbre de |oa Faises nérdicos,
sefiala que |la Comisio6n de Derecho Internacional ha tenido en cuenta nucha8 de
las observaci ones hechas por |oa paises nordico8 sobre el proyecto de

articul 08 sobre las innunidadea jurisdiccionales da 108 Estados y de sus

bi enes aprobado en prinera |ectura. En 1992 |as delegaciones nordicas estaran
dispuestas a cel ebrar consultas sobre |os problemss pendi entea. El material
preparado por la CD1L es suficientenmente so0lido como para permtirles refrendar
su recomendacién de que 88 convoque una conferencia para concertar una
convenci 6n que sumnistre una base pragnatica para el arreglo de |a8
controvercias que puedan surgir entre |los Estado8 en |la esfera de |a innunidad
estatal .

2. El 8r. TUERK (Austria) dice que su del egaci 6n apoya |la idea de |la
convocacién de una conferencia internacional de plenipotenciarios para

exam nar el proyecto de articulos sobre |as innmunidad88 jurisdiccionale de
108 Estados y de sus bienes. La materia requiere conocinmento8 considerables
que exigen la participacion de diversos departanento8 gubernanentales, en
particular, 108 ministerio8 de justicia. Ademas el esfuerzo concertado de |os
representantes de |os gobiernos, en un plazo estrictamente limitado, ofreceria
mas perspeccivas de éxito que un esfuerzorealizado por un grupo de trabajo de
la Comision, que tal vez se reuniese intermitentenente durante cierto tienpo.
En tal sentido, se refiere a la antigua tradicién de la capital austriaca como
lugar de celebracion de las conferencias de codificacion de las Naci ones

Uni das.

3. Sugiere que el proyecto de articulosexistente 88 someta a |os gobiernos
para que fornulen observaciones antes del 1° de julio de 19922 En 81 préximo
periodo de sesiones de |la Asanblea Ceneral, podria establecerse un grupo de
trabajo de la Comsioén para que estudiase esas observaciones, y posteriornente
podria convocarse una conferencia en la primavera de 1993.

4. La Com sion de Derecho Internacional ha tenido nucho éxito en la

reducci 6n de la distancia que separa a las dos principales escuelas de
pensamiento: |a inmunidad estatal absoluta frente a la inmunidad estatal
restringida. El proyecto de articul 08 suministra una base oxcelente para la
| abor de una conferencia de codificacién, pero tiene alguna8 deficiencias que
deben corregirse. Tanbién habra que elaborar disposiciones sobre el arreglo
de | as controversias. Austria no considerara una conferencia de codificacion
conb un eéxito Si sus resultados no aon aceptables a todos |0s sectores de la
comuni dad i nternaci onal .

5. Por 1o que sa refiere al péarrafo 2 del articulo 2 su delegaci6n reitera
su preferencia por la exclusidn del criterio de la finalidad para deterninar
si un contrato O transaccidn es una "transacci 6n nercantil" con arreglo al
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apartado c) del parrafo 1 de ese articulo. La restriccion de la noturaleza do
la transaccion podria evitar posibles interpretaciones subjetivas, encaminadas
tal vez en algunos casos & eludir un procedimiento juridico. Por lo que se
refiere al articulo 7, su delegacion preferiria que se omitiese la referencia
a un contrato escrito en el apartado b) del parrafo 1, pues osa referencia da
a un Estado la posibilidad de renunciar a un derecho con arreglo al derecho
internacional por via de un contrato sometido solamente al derecho interno.

6. Su delegacién lamenta que se haya suprimido el articulo sobre los casos
de nacionalizacidn; estima que el proyecto de articulos debe contener una
reserva general sobre las cuestiones referentes a los efectos
extraterritoriales de las medidas de nacionalizaciéon. Muchos sistemas
juridicos, incluido el de Auatria, estan basados en el principio de la
territorialidad y por tanto, las medidas de corfiscacion, incluida la
nacionalizacién, no pueden extenderse a los bienes situados fuera del
territorio del Estado autor de la confiscacidn.

7. Por lo que se refiere al titulo de la parte 11l del proyecto de
articulos, su delegacién continta prefiriendo el uso de la expresion
“limitaciones de la inmunidad del Estado”; sin embargo, la formula de

transaccion de la CD1 es satisfactoria para las dos escuelas do pensamiento
con respecto a la inmunidad estatal,

8. En cuanto a la parte 1V del proyecto de articulos, su delegacidn
preferiria la formulacion del articulo 18 aprobada en primera lectura, pues
apoya la idea que autoriza las medidas de ejecucion contra los bienes de otros
Estados, incluso sin su consentimiento explicito. A s8u juicio, la inmunidad
de ejecucion no debe llegar a ser el Ultimo bastion de la inmunidad del
Entado, En consecuencia, la posibilidad de adoptar medidas de ejecuciéon no
debe someterse a condiciones adicionales; el requisito que figura en el
apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 18, de que haya una relacién “con 1la
demanda objeto del proceso o con el organismo o institucién contra el que #a
haya incoado el proceso” debe suprimirse. La restriccion contenida en la
primera parte del apartado c¢) del parrafo 1 es suficiente.

9. Por lo que se refiere al articulo 13 y especialmente los apartados 4) y
e) del parrafo 1, su delegacion sugiere que la expresion “bienes” se
complemente con el término "publicos" para aclarar que el articulo se refiere
solamente a los bienes pertenecientes al Estado.

10. Por lo que se refiere a lar, disposiciones diversas y, en particular, el
articulo 20, su delegacién toma nota con satisfaccion de que se ha renunciado
a la jerarquia de las distintas formas de notificacién de la demanda; en
cuanto a las traducciones, continda apoyando la eliminacion de la expresién
“de ser necesario” en el parrafo 3, particularmente porque no esta claro cual
es la persona que ha de decidir si la traduccién de un documento es

necesaria. Su delegacién estima que un documento debe ir acompafiado en todo
caso de una traduccion si no esta escrito en el idioma oficial, o en uno de
los idiomas oficiales, del Estado de que se trate.
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11. E1 proyecto de articulos carece todavia de una disposicion relativa a la
obligacion del Estado del foro de indemnizar a la parte ganadora del costo del
procedimiento juridico. Una Adisposicién de osa indole es un corolario
necesarjo de la ® xoncii,n del Estado extranjero de prestar fianza 0 caucidn
para garantizar el pago de lar costas judiciales.

12. Como Estado situado tanto aguar arriba como aguas abajo en relacidén con
una de lar principales arteria8 fluviales de Europa, Austria ha tenido siempre
un interés especial en el derecho de | 0S usos de loa cursos de agua
intmrnacionalem para fines distintos de la navegacién. Los cambios politicos
fundamentales que han tenido lugar er Europa en los dom Ultimos afios han
tenido un efecto directo en todo8 los ampactom de lar relaciones entre los
Estados 4de esa regidn y han originado un conocimiento nuevo de la necesidad
urgente de elaborar UN nuevo régimen que rija lom usos del Danubio para fines
distintos de la navegacidén comunes a todos lom Estados riberefios. Austria ha
apoyado invariablemente un régimen de los curmom de agua intornacionalea

dot ado desuficienteflexibilidad. Lar normas juridicas a elaborar deben
contener un marco de principios, en vez de disposiciones excesivamente
detalladas, dejando en Ultimo término a los Estados interesados la tarea de
concertar acuerdos bilaterales o multilaterales baaadoa en esos principios.
No es fécil establecer un equilibrio entre las dos ideas en conflicto de los
recursos hidricos compartidos y la soberania estatal. En numerosos acuerdos
bilaterales concertados con Estados vecinos referentes a complejas cuestiono8
relacionadas con el derecho al agua, Austria ha tratado de hallar soluciones
que tengan @ eficientemente en cuenta los intereses legitimos de todas las
partes interesadas y se ha dejado orientar por el concepto de que los usos de
un curso de agua en lar zonas proxima8 a la frontera requieren negociaciones 0
al menos contactor con los Estados vecinos interesados, en tanto que loa usos
para finar distinto8 de la navegacién fuera de las monas fronterizas no
requieren esas negocliaciones o contacto8 mas que cuando los usos de que me
trata afectem considerablemente al Estado vecino. Ese procedimiento
corresponde al concmpto del uno equitativo de los cursos de agua
internacionales y a lar relacione8 de buena vecindad.

13. Su delegacion apoya la definicion de un '"curso de agua” que figura en el
parrafo b) del articulo 2 y estd de acuerdo con el modo en que se ha tratado
la cuestién de las aguas subterrdneas. En cuanto al articulo 10, su
delegacion conviene en que deben tenerme en cuenta especialmente las
necesidades humanas esenciales. Los articulo 26, 27 y 28 hacen hincapié en el
deber de los Estados de cooperar; ese deber es el principio fundamental que
debe orientar la totalidad del esfuerzo de codificacidn.

14. EI 8k. BOWEIT (Reino Unido) subraya la importancia que mu Gobierno
confiere a la labor de la Comision {de Derecho Internacional, importancia que
no disminuira probablemente en lom afiom futuros.

15. Hablando sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y do sus bienes, manifieata la gratitud de mu Gobierno a la CD1 y su Relator
Especial por la labor realizada sobre ese dificil tema. La aprobacion final
por la CDI de un proyecco de articulos sobre el tema representa un triunfo
notable.
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16, La posicidén fundamental del Reino Unido sobre el temn, tal como fue
expuesta por su delegacién en 108 afos anteriores, es que, a la luz de la
practica estatal contemporéanea, la antigua norma de la inmunidad abaoluta es
rnacrénicajs las personas que tratan con un Estado extranjera que no actue en
calidad da soberano y que tengan una controversia con ese Entado tienen
derecho a que la controversia se resuslva mediante procedimiento8 juridico8
ordinarios. Hablando en términos generales, el proyecto dw articulo8 que la
Comision tiene ante si acepta esa posicion, y por tanto su delegacién acoge
con agrado el enfojgue de la CDI.

17. Quedan sin embargo algunas dificultados para la aplicacion de ese

® nfoquo, y falta por ver si el enfoque es aceptable a los Estados Miewbros en
general., Su Gobiwrno considerara favorablemonto la recomendacidén dw la CD1 de
que se convoque una conferencia de plenipotenciarios para concertar una
convencidén sobre el tema. Sin @ mbsrgo, la conveniencia de la propuesta
depende de las opinfonwr de otros Estados; tiene que haber un grado
considerable do apoyo al enfoque da la CD1 para que haya perapectivao
razonables de éxito.

18. EI orador ilustrara las dificultades que origina la aplicacién del
enfoque de la CvI refiriéndose a tres puntos. EI primero es la definicion de
una “transaccion  mercantil”. Aunque su delegacién estd enteramente de acuerdo
con la adopcion por parte de la CD1 de la natvraleza del contrato o

transaccion, como criterio primario en el parrafo 2 del articulo 2, estima que
el criterio secundario, @l de la finalidad de la transacci6on, representa un
error que originara probablemente gran incertidumbre. En primer lugar, es
posible que la finalidad de la transaccién no sea clara para la parte

privada. Por ejemplo, si un Entado compra equipo de computadoras, no es claro
el modo en que el abastecedor haya do saber si el Estado se propone usarlo
para organizar la logistica de su ejército o los programas de autobuses y
ferrocarriles de las distintas empresas privadas que constituyen el sistema de
transporte del pais. Su delegacion no so opone al interés do la CD1 de
otorgar una salvaguardia y proteccion adecuada a los paises en desarrollo
(A/746/10, parr. 26 del comentario al articulo 2), pero se pregunta si no seria
mas apropiado que el Estado indicase, en el contrato o como parte de la
transaccidn, si se propone lograr un fin soberano en vez de un fin mercantil.
La indicacion en el comentario de que el criterio secundario se aplicara
solamente cuando se utilice en la préactica del Estado de que 8@ trate no es
muy 0til, pues, como todos saben, la practica estatal sg frecuentemente
dificil de demostrar.

19. EIl segundo punto se refiere a la inmunidad respecto de medidas
coercitiva8 (art. 18). Su delegacién no comprende por qué no se trata al
Estado en ese articulo como una parte privada a fines de ejecuciébn como norma
general, aparte de los casos especiales del articulo 19. Su temor se refiere
particularmente al apartado ¢) del pé&rrafo 1 del articulo 18, que permite el
embargo de los bienes estatales utilizados o destinados a ser utilizados
especificamente para fines que no sean un servicio publico no comercial,
cuando tengan alguna relacion con la demanda objeto del proceso o con el
organismo o institucion contra el que se haya incoado el proceso. Dicho
enfoque parece excesivamente restrictive y su delegacién apoyaria la
eliminacion de la segunda parte del apartado.
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20. EIl tercer punto se refiere a la conservacldn del concepto de “bienes de
Estados separados” en el parrafo 3 del articulo 10. Ea verdad que la

o xprosidn como tal no so ha usado y que la propuesta original, el antiguo
articulo Il bim, ha desaparecido. Pero se mantiens la idos bas!ca de que la
inmunidad 4e un Estado no es8 afectada por un procedimiento relativo a una
transacciédn morcantil en que participa una ® mprosa estatal O entidad estatal
do otra indole con personalidad juridica dirtinta y capaz de incoar una accién
y ostentar la propledad do bienes en su nombro. R n ese anfoque parece estar
implicitamente la idea de que, a fines de ejecucién, sélo pueden ® mbargarso en
general l0s bienes do una empresa o entidad estatal de esa indole pero no los
blenes del Estado. 8L ese en realmente el propdsito, debiera manifestarse sea
su juicio con mayor claridad; y en cano porcitivo, el orador comparte
plenamente el temor expresado en una reunién anterior por el representante de
Alemania. (Qué podra impedir que us Egtado organice sus actividaden
mercantiles por conducto de empresas 0 entidaaes smeparadas asegurandose de que
haya muy pocos bienes da su propiedad utilizables para satisfacer un fallo
judicial? Como los bienes del Estado no podrian embargarse, el acreedor
quedaria con un fallo imposible do @ jocutar. Si la agencia actia como una
entidad separads, la parte privada tiene derecho a que so lo diga claramonto
que no celebra un contrato con el Estado, y tal vez también a sabor cuéles son
los recursos de capital de la entidad estatal. Si por el contrario actia en
nombro del Estado, la agencia pierde la inmunidad de fue goza en principio
debido a la naturaleza morcantil de la transaccién. En ese caso es Aificil
comprender por qué solamente los bienes de la ageumcia han do poder embargarse,
y no los del Estado. EI orador halla confusa la l6gica del parrafo 3 del
articulo 10 y recibiria con agrado una aclaracion.

21. En conclusion, dice que ha anexmdo al texto da su declaracion,

distribuida oficiosamente a los miembro8 de la Comisién, algunas obaervaciones
dotalladas que su delegacion desea hacer sobre los articilos 16 a 23, que han
o xporimentadc cambios sustantivos durante la segunda lectura del Comité de
Redaccion y al ser aprobados por la DCI. Esas observaciones estan destinadas
a complementar las observaciones escritas prosentadas por su Gobierno en 1988
on respuesta a la solicitud del S8ecretario Gineral (A/CN.4/410) y sus
declaracliones ulteriores en la Sexta Comisidan.

22, EX1 Sr. NATHAN (Israel) dice que la cuemtidn do la inmunidad
jurisdiccional da que gozan loo Estados ha sido hasta recientemente objeto de
controversias en la practica judicial y en la doctrinas wunos defienden la
doctrina de la inmunidad absoluta y otros estadn a favor de la teoria

restrictiva, basada en la distincidn entre acta jure imperil v acta jure
gestionis. En otras palabras, la norma par in parem non habet jurisdictionem

no so aplicaria cuando el Estado realiza actividades mercantilos. Esa
distincién domina actualmente la préactica en la mayoria de los tribunales
nacionales, estd incorporada a instrumentos talos como el Convenio Europeo
sobro la Inmunidad de los Estados de 1972 vy constituird la base del proyecto
de articulos olaborado por la CDI. Su delegacién estd de acuerdo con el
enfoque principal, que fue adoptado ya hace algin tiempo por un tribunal
israelf,
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23. En resumen, cuando un Estado realiza tranraccionea mercantilea, renuncia
a su caracter soberano con roapocto & e Sz tranraccionra y no debe por tanto
tonar derecho a la inmunidad do ® oborania con respecto a ollar. Las
tranaaccionra mercantiles de un Estado ron realizadas en muchos cagos por

® mproaaa controlada8 por al Estado que tienen su propia personalidad juridica,
y, en el parrafo 3 del articulo 10, la ¢pI ha adoptado, acertadamente a juicio
d o su delegacidn,la posicién de que la inmunidad del datado no interviene con
roapocto a esas tranaaccionoa, pues no cabe considerar que las ® mprorsa de esa
indole ostenten la representacidén del Entado.

24, Con arreglo al apartado a) del articulo 2, "se ® ntiondo por tribunal
cualquier argano de un Entado . . . con potestad para ejercer tunciones
judiciales”. EI proyecto de articuloa prevé la inmunidad con roapocto a todas
lar formar de @ jocucidn, poro en algunos tatadoa loa organiamor ®  ncargabor do
la @ jocuci¢gn no e on considerados como tribunalea y l1a mayoria 4e sus funcionea
no ron funcionoa judicialess esa situacién debe ® in duda conaidorarae en el
texto f inal,

25. EIl articulo 7, que trata del modo en que el Estado ha de dar su
consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion, debe indicar 1a etapa del
procedimiento en que ha de Adarse el consentimiento por via de declaracién o de
comunicacion escrita; y ia autoridad que deba hacer dicha declaraciéon o
comunicacion.

26. Por lo que me refiere al pArrafo 4 del articulo 8, el orador sefiala que
la comparecencia ea una | xpreai;gn técnica del procedimiento civilr en algunos
Eatadoa, no hay una daisposicién relativa a la comparecencia, y el acusasdo
intarviene en al procedimiento desde el momento en que formula una declaracién
de defensa.

27. EI péarrafo 1 del articulo 10, una de las diapoaicionea principales del
proyecto de articuloa, diapone que el Estado no podr& invocar la inmunidad de
jurisdiccidén en ningln procero basado en una transaccidén mercantil; sin
embargo, tal voz lar palabras "basado en" gean ® xceaivamonte restrictivas, y
tal vez deban ser @ uatituidaa por otra8 palabrsa, tales como “relacionado con”
a fin de ampliar al &mbito de aplicaciéon de la daisposicidn.

28. En el parrafo 3 del articulo 10, tal vea no sea suficientemente precisa
la expresién '"una ® mprcaa estatal... creada por el Estado” porque las

® mpreaaa de esa indole no ron necesariamente creadas por € Estado, Tal vez
convenga indicar también el modo en que ha de probarse la personalidad
juridica independiente. Tal vea mea Util en ese sentido el parrafo 7 del
articulo 16.

29. Por lo qur se refiere al apartado ¢) del parrafo 2 del articulo II, las
leyes laborales del Estado del foro se aplican territorialmente cualquiera que
sea |a nacionalidad del empleador Yy, por tanto, la prueba de nacionalidad o
residencia habitual parece inneceaaria.
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30. Tal vez mea superfluo el parrafo 6 del articulo 161 si la inmunidad no
puede invocarre y el Estado conparsce ante un tribunal, dicho Estado gozara de
las mismas ® xonoraciono8 de que goce una persona privada, sin qus su

® numeracién sea necesaria. Andlogamente, en el articulo 17, la enumeracién de
la8 funcione8 de supervisién del tribunal con respecto al procrdimiento de

o rbitrajo no ea ® xhau8tiva y tal ves pueda sustituirse por una referencia de
carécter general a todas lar funcione8 de supervision del tribunal de
cualquier naturaleza.

31. El 8r. BELLOUKI (Marruecos) dice que, al completar su labor sobre las
inmunidades jurisdiccionales de 108 Estados y de sus bienes, la Comision de
Derecho Internacional ha demostrado su capacidad para tratar
satisfactoriamente tema8 complejo8 y ha logrado reconciliar los intereses
soberanos de 108 Estadoa en un mundo de creciente interdependencia. La norma
de dorecho internacional que permite a un Estado extranjero afirmar su
inmunidad frente a la jurisdiccién del Estado del foro, tal como aparece
contenida en el proyecto de articulos, forma una base aceptable para la
codificacion dal drrecho pertinente en una convencién internacional. La
cuestién del arreglo do lar controversias es particularmente importante para
que el instrumento internacional previsto sea juridicamente adecuado,

32. En el articulo 2, su delegacién ® 8tima que el inciso v) del apartado b)
del parrafo 1 debe @ uprimir80, pues hay un peligro de confusion entre la
inrmunidad del Estado y la de sus representantes.

33. En el parrafo 2 del articulo 3, debe mencionarse a los jefes de gobierno,

que en muchos paises ostentan el poder real, Yy a los ministros de relaciones
® xterioros .

34. EI articulo 5 es la disposicién principal del proyecto de articuloa. Su
delegacién acoge con agrado la eliminaciéon 4 la referencia a "las normas
pertinente8 del dorecho internacional general”, que modera una concepcion algo
® 8trecha de la inmunidad de 108 Tstados y de sus bienes, que el proyecto de
articulo8 parecié limitar @ xcerivamente en algunas zonas ambiguas en que los

actor de 108 Estados nO se realizan claramente en el ejercicio de iu autoridad
roberana,

35. La gparticipacidén multiforme de loo Estados en diversas esferas de la vids
® condmicrl internacional origina 3 c t a Y acta jure gestionis, pero
esos dos conceptes deben interpretarre sin negar excesivamente al Estado su
autoridad soberana ni desconocer sus consecuencias juridicas, Ademas, | a
inmunidad de los Estados y de sus bienes respecto de medida8 coercitivas es de

gran importancia para los paises en desarrollo en particular, pues muchos de
sus bienes se utilizan con fines publicos.

36. EI Srx.de SARAM (Sri Lanka) dice que el proyecto de articulos sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes formulado por la
CDI es un triunfo notable y que, cuando llegue a entrar en vigor, contribuiré
en gran medida a eliminar la incertidumbre exper.imentada por los individuos y
las entidades que participan en el comercio y en otras transacciones de indole
juridico privada cuando, aunque convencida8 de la justicia de sus acciones,
tropiezan abruptamente con el muro de la inmunidad jurisdiccional.
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37. En la eafera del derecho descrita por un nrador anterior como

“f recuentemente cadtica', conceptos 0 etiqueta8 talen como Jjure imperii o juxe
geationia no siempre aclaran la situacién e incluso causan confusién. En
consecuencia, el criterio para determinar si al proyecto de articulos es 0 no
razonable puede muy bien residir en su equidad y su aplicabilidad desde el
punto de vista de quianes participan en el comercio internacional y otras
transacciones internacionalee de indole juridico-privada,

38. Se plantea sin embargo la cuestion de la utilidad de un examen adicional
del proyecto de articulos antes de la convocaciéon definitiva de una
conferencia. Un examen adicional do ora indole requeriria la adopcidén de lar
medidas siguientes: envio Ael proyecto de articulo8 a los gobiernos para que
formulen observaciones; reunion y evaluacidén de sus respuestas; examen
colectivo por las Naciones Unidas (o, do preferencia, |la CDI) de | ar
cuestiones planteadas, y adopcidn de una decisién sobre los cunbior necesarios
en el proyecto de articulos, que iria seguida de la formulacidén de un nuevo
proyecto de articulos. EN términos més generales, habida cuenta de loe
esfuerzos y logros anteriores, tal vea convenga proceder a elaborar una
convencion en dos etapas, codificando primeramente lo ya alcanzado vy
preparando después una convencién complementaria sobre lar cuestionnrs aun no
resueltas. También convendria tener la oportunidad de realizar un examen
adicional de loa articulos desde el punto de vista del idioma y la edicién
para poner en armonia las versiones correspondientes a los distintos idiomas:
una convencién no debe dejar nada que desear desde el punto de vista de la
claridad. En tal sentido, el orador recuerda que antes de la conferencia de
codificacion mas recientemente celebrada en Viena be reunié en Nueva York en
varias ocasiones un grupo de trabajo para aclarar los aspectos de organizacién
de la conferencia y sus normas de procedimiento, con buenos resultados. Tal
vez puedan hacerse arreglos parecido8 antes de la convocacion de una
conferencia sobre las inmunidades jurisdiccionales;ello podria también
suministrar una oportunidad para poner en préctica el perfeccionamiento
editorial y la concordancia linglistica a que el orador ha hecho referencia,

39. Finalmente, convendria que las clausulas finales que han de incluirse en
la convencion propuesta se anexasen de algin modo al proyecto de articulos
cuando se envien a los gobiernos. Su delegecidn esta de acuerdo con la
sugerencia hecha por un orador anterior sobre la conveniencia de incluir un
articulo sobre el arreglo de las controversias. Tal vez convenga también

incluir un articulo apropiado y no . tcesivamente engorroso sobre el
procedimiento para la revision de la convencidn.

40. EI 8r. PAL (India) dice que el proyecto de articulos sobre lar
inmunidades jurisdiccionales de los Ertados y de sus bienes aprobado por la
CD1 es sumamente importante. Aunque se estima universalmente que el Estado
goza de inmunidad respecto de sus funciones gubernamentales, hay igualmente
acuerdo en el sentido de que la inmunidad no 8e aplica a las transacciones
mercantiles. Sin embargo, no hay un acuerdo claro sobre |o que constituyo un
contrato mercantil ni sobre los criterios a emplear para su definicion.
Ademés, como un numero cada vez mayor de Eatados realizan actividades
mercantiles por conducto de agencias u organismos especialea, se plantea la
cuestion de las inmunidades que han de reconocerse a los Estados en los casos
referentes a dichas agencias u organismos. Otras cuestionen que pueden
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originar controversia8 son la cuestidn del dep6sito de bonos pur concepto de
f ianza; la obtencidn del certificado de los ministerios de relaciones
exteriores del cardcter mercantil o de otra indole del contrato de que se
trates y el empleo de personas contratadas localmente por las misiones
diplomaticas en el pais en que se hallen acraditadao.

41. Un rargo notable del proyecto de articulos aprobado por la CD1 es que
contiene una definicion de transaccién mercantil y sefala que, al determinarse
sl un contrato o transaccién es o no mercantil, debe hacerse referencia no
s6lo a su naturaleza sino también a #u finalidad (parr. 2 del art. 2). Otros
rasgos notables relacionado8 con cuestiones controvertidas mencionadas por el
orador estan relacionado8 con el pérrafo 3 del articulo 103 el articulo 113y
los articulo6 18 y 19. EI proyecto de articulos aporta pues una contribucién
importante al aclarar el ambito y la naturaleza de la inmunidad del Estado en
litigios relacionados con actividades mercantiles, Es también de sefialar que
el proyecto no ertipula la obligacién del Estado de prestar caucion en
relacidén con cualquier proceso en que sea parte ante un tribunal de otre
Estado, aaunto que inquieta frecuentemente a los paises en desarrollo, ni
excluye la posibilidad de que los Estados emitan certificados, si asi lo
desean, de conformidad con su legislacibn y su practica.

42, La CDI es digna de encomio por haber finalizado un conjunto de articulos
basado en el pragmatismo y en el pensamiento progresivo, que contribuira
indudablemente al derarrollo de las transacciones mercantiles internacionales,
respetando los intereses de los paises en desarrollo. Su delegacion se
inclina por tanto a apoyar la idea de la convocacion de una conferencia de
plenipotenciarios para aprobar una convencién internacional sobre el tema.

43. El Sr. PETRQV (Bulgaria) dice que su delegacion se congratula de que, en
el proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes, la CD1 8e haya inspirado en gran medida en las disposiciones
del Convenis Europeo sobre la Inmunidad de los Estados de 1972, y haya podido
reconciliar el zoncepto de la inmunidad absoluta y el de la inmunidad
restringida de los Estadoss una sintesis de las dos teorias constituird una
solucidn aplicable en la practica.

44, En el pasado, debido a la existencia de bienes del Estado separados en
Bulgar ia, su d«legacién apoyd el concepto de la inmunidad absoluta del Estado,
afirmando que un Estado actla siempre en el ejercicio de su soberania. Se ha
abandonado ahora ese concepto, sequn se deaprende de la Constitucién y las
leyes sobre el comercio y las inversiones extranjeras aprobadas recientemente
por el Parlamento bulgaro como base para 1a amplia reforma legislativa que
L @t6 actualmento en proceso de realizaciéon en Bulgaria para estructurar una
economia de marcado libre. Su delegaciéon acepta pues la distincion hecha en

el proyecto de articulos entre actos jure imperii vy actos jure gestionis de un
Cstado.

45. EI articulo 2 suministra una definicidén satisfactoria de conceptos de
tanta imporcancia como “Estado” y “transaccion mercantil"; por lo que se
reflere al parrafo 2, su delegacién hubiese preferido que se considerase la
naturaleza de una transaccion como Unico criterio de su caracter mercantil,
pero acepta la definiciéon elaborada por la CDI.
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46. La mayoria de los principios generales expuestos en la parte 11 del
proyecto estan Yya incorporados al articulo 8 del cédigo bulgaro de
procedimiento civil. Su delegacion no se opone a loa articulos 10 a 17, que
reflejan en gran medida la practica estatal actual. Sin embargo, hubiera
preferido que el articulo 16 se redactase de nuevo en armonia con el

articulo 96 de la Convencion de las Naciones Unidas obre a1 Derecho del Mar
de 1982. Estd de acuerdo en que el articulo 22 debe redactarse de nuevo a fin
de estipular la obligacion del Estado demandado de prestar caucion, fianza o
depésito para garantizar el pago de las costas o gastos judiciales. Su
delegacion estima que la CD1 debiera haber examinado la cuestion del arreglo
de las controversias. Apoyard una decision de convocar una conferencia
internacional de plenipotenciarios pero esta también dispuesta a apoyar una
decisién que encomiende el examen adicional del proyecto de articulos a un
grupo de trabajo de 1a Comision.

Se levanta la sesidn a las. 16,35 horas,.



