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TEMA 128 DEL PROGRAMAr INFORME DE LA COMISLON DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE
LA LABOR REALIZADA EN SU 43' PERIODO DE SESIONES (continuaclon) (~/46110,
A/46/405)

1. El b~.GliiLtiQH  ( I s l and ia ) , hablando en nombre de loa Faíaea nÓrdicO8,
soñals que la Comisión de Derecho Internacional ha tenido en cuenta mucha8 de
las observaciones hechas por loa países nórdico8 sobre el proyecto de
artículo8 sobre las inmunidadea jUri8diCCiOnal88  da 108 Eatados y de eu8
bienes aprobado en primera lectura. En 1992 las d818gaCiOn8s  nórdicas estarán
di8pUeatae 8 celebrar COnaUlta8 sobre los problemrj pendientea. El material
preparado por la CD1 ea suficientemente 8ÓlidO como para permitirles refrendar
su recomandación  de que 88 convoque una conferencia para concertar una
convención que suministre una ba88 pragmática para el arreglo de la8
controveruiaa  que puedan surgir entre los Estado8 en la esfera de la inmunidad
estatal.

2 . El 6r, (Austria)  dice que 8u delegación apoya la idea de la
convocación de una conferencia internacional de plenipotenciarios para
examinar el proyecto de artículos aobre las inmunidad88 jurisdiccionale de
108 Estados y de eu8 bienes. La materia requiere conocimiento8 COn8id8rabl8S
que exigen la participación de diversos departamento8 gubernamentales, en
p a r t i c u l a r , 108 ministerio8 de justicia. Ad8má8 el esfuerzo Concertado de los
reprerentantes  de los gobiernos, en un plazo estrictamente limitado, ofrecería
más perspeccivaa  d8 éxito que un 8SfUerZo  realizado por un grupo de trabajo de
la Comisión, que tal vez 88 reuniese intermitentemente durante cierto tiempo.
En tal sentido, se refiere 8 la antigua tradición de la capital austríaca como
lugar de celebración de laa conferencias de codificación de la8 Naciones
Unidas.

3 . Sugiere que el proyecto de artiCUlOS  existente 88 Someta a los gobiernos
para que formulen observaciones antes del lo de julio de 1992. En 81 prÓXim0
período de sesiones de la Asamblea General, podría establecer88  un grupo d8
trabajo de la Comisión para que estudiase ceas observaciones,  y posteriormente
podría convocarse una conferencia en la primavera de 1993.

4 . La Comisión de Derecho Internacional ha tenido mucho éxito en la
reducción de la distancia que separa a las dos principales 88cu8la8 de
pensarnientor la inmunidad estatal absoluta frente a la inmunidad estatal
restringida. El proyecto de artículo8 suministra  una base excelente  para la
labor de una conferencia de codificación, pero tiene alguna8 deficiencias que
deben corregirse. También habrá que elaborar di8po8icione8  sobre 81 arreglo
cl8  las controversias. Austria no considerará  una conferencia d8 codificación
como un 6XitO Si eun resultados no aon aceptables a tOdO8 los 88CtOr8s de la
comunidad internacional.

5, Por lo que 18 refiere al párrafo 2 del artículo 2, 8u delegación reitera
IU preferencia por la 8txclusiÓn  del criterio de la finalidad para determinar
si un contrato 0 transacción  e8 una "transacción mercantil" con arreglo al
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(Sr.  Tuerk, Austria)

apartado c) del párrafo 1 de ose artículo. La restricción de la noturaleza do
la transacción podría evitar posibler interpretaciones subjetivas, encaminadas
tal vez on algunos casos 8 eludir un procedimiento jurídico. P o r  l o  que se
r e f i e r e  a l  a r t í c u l o  7 , s u  d e l e g a c i ó n  prefsriría  q u e  se omit iese  l a  re fe renc ia
a  un  cont ra to  e s c r i t o  e n  el a p a r t a d o  b) de l  p á r r a f o  1 ,  p u e s  o s a  referencia d a
a un Eatado  la posibilidad de renunciar a un derecho con arreglo al derecho
internacional por vía de un contrato sometido solamente al derecho interno.

6. Su delegación lamenta que se hCya suprimido el artículo sobre los camos
de nacionalizaciónt  estima que el proyecto de artículos debe contener una
reserva general sobre las cuestiones referentes ã los efectos
extraterritoriales de las medidas de nacionalización. Muchos sistemas
jurfdicos,  in c lu ido  e l  de  Auat r ia , e s t á n  basa&)3 en  e l  pr inc ip io  de  la
ter r i t o r ia l idad  y  por  tanto , las medidas de coI.fiacaciÓn,  incluida la
nacionalización, no pueden SXtendSrSS a los bienes situados fuera del
terr i tor io  d e l  Estado  autor  de  l a  confiscacibn.

7. Por  l o  que  so r e f i e re  a l  t í t u l o  de  l a  p a r t e  I I I  del p r o y e c t o  de
art í cu los , su delegación continúa prefiriendo el uso de la expresión
“limitaciones de la inmunidad del Estado”; sin embargo, la fórmula de
transacción de la CD1 en  satisfactoria para las dos escuelas do pensamiento
con respecto a la inmunidad estatal,

8, En cuanto a la parte IV del proyecto de artículos, su delegación
preferiría la formulación del artículo 18 aprobada en primera lectura, pues
apoya la idea que autoriza las medidas  de ejecución contra los bienes de otros
Estados, incluso sin su consentimiento explícito. A  su ju i c i o , l a  inmuniclad
de ejecución no debe llegar a ser el Último bastión de la inmunidad del
Entado, En consecuencia, la posibilidad de adoptar medidas de ejecución no
debe someterse a condiciones adicionaleot  el requisito que figura en el
apartado c) del párrafo 1 del artículo 18, de que haya una relación “con In
demanda objeto del proceso o con el organismo o institución contra el que 39
haya incoado el proceso” debe suprimirse. La restricción contenida en la
primera parte del apartado c) del párrafo 1 es suficiente.

9. Por lo que se refiere al artículo 13 y especialmente los apartados d) y
e) d e l  p á r r a f o  1 , su delegación sugiere que la expresión “bienes” se
complemente con el término “pÚbliCOS”  para aclarar que el artíCul0 se refiere
solamente a los bienes pertenecientes al Estado.

10. Por lo que se refiere a lar, disposiciones diversas y, en particular, el
a r t í c u l o  2 0 , su delegación toma nota con satisfacción de que se ha renunciado
a la jerarquía de las distintas formas de notificación de la demanda; en
cuanto a lae traducciones, continúa apoyando la eliminación de la expresión
“de ser necesario” en el párrafo 3, particularmente porque no está claro cuál
es la persona que ha de decidir si la traducción de un documento es
necesaria. Su delegación estima que un documento debe ir acompañado en todo
caso de una traducción si no está escrito en el idioma oficial, o en uno de
los  id iomas  oficialoa, del Estado de que se trate.
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11. El  proyecto  do  artículo0 c a r e c e  todatía  de u n a  d i s p o s i c i ó n  r e l a t i v a  a  l a
obligación do1 Emtrdo  del  foro de indemnizar a la parte ganadora del costo del
procodimi8nto  j u r í d i c o . U n a  %impomición  d e  osa indole  e s  u n  c o r o l a r i o
necemario  do  la l xonci¿n del  Estado extranjero de prestar fianza 0 caución
para garantirar  01 p a g o  dm  l a r  c o s t a s  judicialea.

12. Como trtado  mituado  tanto aguar arriba como aguas abajo en relacih  con
u n a  de l a r  p r i n c i p a l e s  a r t e r i a 8  f l u v i a l e s  tlm  E u r o p a , Austria ha tenido siempre
un interim  empecial on 01 %erecho  do  los unom  de loa cursos de agua
i n t m r n a c i o n a l e m  p a r a  fino8  dímtintom  do  l a  n a v e g a c i ó n .  L o s  c a m b i o s  p o l í t i c o s
fundammntalem  que  han tenido lugar en Europa on loa dom Últimos añoa  han
tmnldo  un miacto  directo on todo8 108 ampactom de lar relaciones entre los
Estados de orna  regi6n  y han originado un conocimiento nuevo de la necesidad
urqrnto  da olaborar  u n  nuevo réqimon  que  r i j a  l om uaom do1  D a n u b i o  p a r a  f i n e s
dimtintom  %m  l a  naveqacibn  comunas  a  t o d o s  lar  Emtados  r i b e r e ñ o s . A u s t r i a  h a
apoyado invariablemente  un réqimon  de 106 curmom de agua intornacionalea
dotado %o  sufíciento  flrxibili%a%. Lar normas juri%icam a elaborar deben
contener un marco de principios, en vez de disposiciones excesivamente
%otalla%as,  d e j a n d o  on ú l t i m o  t é r m i n o  a  l o s  E s t a d o s  interesados  l a  t a r e a  de
c o n c e r t a r  a c u e r d o s  b i l a t e r a l e s  o  m u l t i l a t e r a l e s  b a a a d o a  e n  080s p r i n c i p i o s .
No  08 ficil  emtablecor  u n  e q u i l i b r i o  e n t r e  l a s  d o s  i d e a s  e n  c o n f l i c t o  d e  l o s
rocurmoa  h í d r i c o s  c o m p a r t i d o s  y  l a  s o b e r a n í a  e s t a t a l . En numerosos acuerdos
bilateralem  c o n c e r t a d o s  c o n  Estadoe vbcinos  r e f e r e n t e s  a  c o m p l e j a s  c u e s t i o n o 8
relacionaãam  c o n  e l  dorecho  a l  a g u a , A u s t r i a  h a  t r a t a d o  de h a l l a r  s o l u c i o n e s
que  tangan  l eficientemente en cuenta loa interemem  legítimos de todas las
partem  intarema4aa  y no ha dejado  orientar  por el  concepto de que los usom de
u n  curmo  de agua  on l a r  sonar  p r ó x i m a 8  a  l a  f r o n t e r a  r e q u i e r e n  n e g o c i a c i o n e s  0
a l  mono0 contactos  c o n  l o s  trta%om  vocinom  intoroma%om,  e n  t a n t o  q u e  l o a  ~808
p a r a  f i n a r  d i s t i n t o 8  da l a  navegación  f u e r a  de l a s  m o n a s  f r o n t e r i z a s  n o
requieron  mma nogociacionmr  o contacto8 m6s  que  cuando los umom de que me
t r a t a  afoctoa  conoidorablemonto  a l  E s t a d o  v e c i n o . Ese procedimiento
correrpondo  a l  c o n c m p t o  %el u n o  e q u i t a t i v o  %m 108 cur~om de  agua
internacionalem  y a lar relacione8 de buena vecindad.

13. Su delegación apoya la definición de un “cure0  de agua” que figura en el
pbrrafo  b) del  artículo 2 y emtá  de acuerdo con el modo en que se ha tratado
l a  c u e s t i ó n  de l a s  a g u a s  s u b t e r r á n e a s . E n  c u a n t o  a l  a r t í c u l o  1 0 ,  ou
delegación conviene en que %eben  tenerme en cuenta especialmente las
nocesidadem  humana6  e s e n c i a l e s . Los  a r t í c u l o  2 6 , 27 y 28 hacen hincapié en el
%eber de los  Emtadom de cooperarr  e s e  d e b e r  OE  e l  p r i n c i p i o  fun%amental  que
dmbe  o r i e n t a r  l a  t o t a l i d a d  d e l  e s f u e r z o  d e  c o d i f i c a c i ó n .

14. El Sr, (Reino Unido) subraya la importancia que mu Gobierno
confiere a la labor de la Comisión de Derecho Internacional, importancia que
no disminuirá probablemente on lom añom futuros.

15. Hablando sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Eatados
y do mum bienes, manífieata la gratitud de mu Gobierno a la CD1 y su Relator
E s p e c i a l  p o r  l a  l a b o r  r e a l i z a d a  mobre mme d i f í c i l  t e m a . La aprobación final
p o r  l a  CDI  d e  u n  proyecto  d e  a r t í c u l o s  s o b r e  01 t e m a  r e p r e s e n t a  u n  t r i u n f o
notable.
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16, La posición fundamental del Reino Unido aabre  el temn, tal como fue
e x p u e s t a  p o r  s u  dwleqacibn  on  108 añoa  anterioreu,  08 que,  a  l a  l u z  d e  l a
p r á c t i c a  ostatal  c o n t e m p o r á n e a , la  antigua norma de la inmunidad abaoluta 08
t.nacrónLcat  laa p e r s o n a s  q u e  t r a t a n  c o n  u n  E s t a d o  e x t r a n j e r a  q u e  n o  actúe rn
calidad da soberano y que tengan una controversia con 086  Entado tienen
derocho  a que la  controverria  se resuelva mediante procedimiento8 jurídico8
o r d i n a r i o s . Hablando an tírmirlos  generales, 01 p r o y e c t o  d w  a r t í c u l o 8  que  l a
Comis ión  t i e n e  a n t e  s í  a c e p t a  e s a  parición, y  p o r  t a n t o  s u  dwlegación  ecoge
con agrado el enfoque  de la CDI,

17. guedan  sin embargo algunas dificultados para la  aplicación de ese
l nfoquo, y falta por ver si 01 enfoque  os acoptablo  a  los Estados Miornbros on
general. Su Gobiwrno considerará favorablemonto la recomendaci¿n  dw la CD1 de
que  so convoque una conferoncis  a0 plonipotenciarío8  para concertar una
convención  robre  wl t e m a . Sin l mbsrgo, la conveniencia de la propuerta
deponde  de las  opinfonwr de otros Estadort  tiene  que haber un grado
considerable do apoyo al enfoque  da la CD1 para que  haya perapectivao
razonables de éxito.

18. E l  o r a d o r  i l u s t r a r á  l a s  d i f i c u l t a d e s  q u e  o r i g i n a  l a  a p l i c a c i ó n  d e l
e n f o q u e  d e  l a  CD1  r e f i r i é n d o s e  a  tree  p u n t o s . E l  p r i m e r o  es  l a  d e f i n i c i ó n  d e
una “transacción mercantil”. Aunque su dclagación  está enteramente de acuerdo
con la adopción por parte de la CD1 de la nattvraleza  del  contrato o
transacción, como criterio primario en el párrafo 2 a0l  artículo 2, estima que
e l  c r i t e r i o  s e c u n d a r i o ,  el  d e  l a  f i n a l i d a d  d e  l a  t r a n s a c c i ó n ,  reprwrenta  un
error que originará probablemente  gran incertídumbra. En primer lugar, os
p o s i b l e  q u e  l a  finnlidaa  d e  l a  t r a n s a c c i ó n  n o  soa  c l a r a  pa r a  l a  pa r t e
privada. Por ejemplo, si un Entado compra equipo de computadoras, no es  claro
el modo en que el abastecador  haya do saber si el Estado se propone usarlo
p a r a  o r g a n i z a r  l a  l o g í s t i c a  d e  s u  e j é r c i t o  o  los p r o g r a m a s  d e  a u t o b u s e s  y
f e r r o c a r r i l e s  d e  l a s  dicrtintar  empresas  p r i v a d a s  q u e  c o n s t i t u y e n  el  s i s t e m a  d e
transporte del país. Su delegación no so opone al interés do la CD1 de
otorgar una salvaguardia y protección adecuada a  los países en desarrollo
(A/46/10,  párr. 2 6  d e l  c o m e n t a r i o  a l  a r t í c u l o  2),  p e r o  se p r e g u n t a  s i  n o  s e r í a
más apropiado que el Estado indicase, en el contrato o como parte de la
transacción, s i  8e p r o p o n e  l o g r a r  u n  f in  s o b e r a n o  e n  v e z  de u n  f i n  m e r c a n t i l .
La indicación en el comentario de que el criterio secundario se aplicará
solamente cuando se utilice en la práctica del Estado de que so trate no os
m u y  ú t i l ,  p u e s , como todos saben, la práctica estatal ea frecuentemente
d i f í c i l  d e  d e m o s t r a r .

19. El segundo punto se refiere a la inmunidad respecto de medidas
c o e r c i t i v a 8  ( a r t .  18). Su delegación no comprende por qué no se trata al
Estado en  ese artículo como una parte privada a fines de ejecución como norma
g e n e r a l , a p a r t e  de  los  cano8  e s p e c i a l e s  del  a r t í c u l o  1 9 . S u  temor  de  r e f i e r e
p a r t i c u l a r m e n t e  a l  a p a r t a d o  c) d e l  p á r r a f o  1  d e l  a r t í c u l o  18, q u e  p e r m i t e  el
e m b a r g o  d e  l o s  b i e n e s  e s t a t a l e s  u t i l i z a d o s  o  d e s t i n a d o s  a  ser u t i l i z a d o s
específicamente para fines que no nwan  un servicio público no comercial,
cuando tengan alguna relación con la demanda objeto del proceso o con el
organismo o institución contra el que se haya incoado el proceso. Dicho
enfoque parece excesivamente restrictivg  y su delegación apoyaría la
eliminación de la segunda parte del apartado.
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20. El  tortor  p u n t o  ao  rofirre  a  l a  coneorvación  d e l  c o n c e p t o  cle  “ b i e n e s  clo
Estados separados” e n  01 p á r r a f o  3  d e l  a r t í c u l o  10 . Ea verdad  que la
l xprosidn como tal no so ha usado y que  la propuesta original, 01 antiguo
a r t í c u l o  l l  eh,  h a  dosaparacido. Pero se mantians  la idos b¿s!ca  de que la
inmunidad de un Estado no 08 afectada por un procedimiento relativo a una
transaccl6n  morcantil on que  participa una l mprosa eatatal  0 entidad estatal
d o  o t r a  índolm  c o n  personalidad  j u r í d i c a  d i r t i n t a  y  c a p a z  a0  i n c o a r  u n a  a c c i ó n
y ostentar  la propiodad  do bianos  en su nombro. R n  oso enfoque  paroce ostar
implícitamanto  la idoa de que, a finaa  de ejecucion,  ~610 puetlon  l mbargarso en
gonoral  los  bionsa  d o  u n a  empresa  o  e n t i d a d  e s t a t a l  de ena  índolo  p e r o  n o  l o s
bionos  da1  E s t a d o . 61 68, e n  r e a l m e n t e  e l  p r o p ó s i t o ,  d e b i e r a  m a n i f e s t a r s e  8ea
su juicio  con mayor claxidadt  y en cano pocitivo,  el orador comparte
plenamente el temor expresado en una reunión anterior por 01 representante  de
Alemania. ¿Qui  podrá impedir que ur: Satado  o r g a n i c e  s u s  a c t i v i d a d e n
mercantiloa  por conducto de emyreana  o entidaas- leparadas  asegurándose de que
haya muy pocos bienes da su propiedad utilizables  para satisfacer un fallo
judicial7 Como los bienos  del Estado na podrían embargarse, el acreedor
quedaría  con un fallo ímposíblm do l jocutar. Sí la agrncía  actúa como una
e n t i d a d  soparada, l a  p a r t e  p r i v a d a  tienm  doracho  a  que  so  lo  diga  c l a r a m o n t o
que  no celobra  un contrato con 01 Estado, y  t a l  v e z  tambíhn  a  s a b o r  ~~610s  son
los  rocursos  dm  c a p i t a l  d e  l a  e n t i d a d  e s t a t a l . S í  p o r  01 c o n t r a r í o  a c t ú a  on
nombro do1 Estado, l a  a g e n c i a  piarde  l a  i n m u n i d a d  d e  que  gasa  e n  p r i n c i p i o
d e b i d o  a  l a  naturalstaa  m o r c a n t i l  d e  l a  trbnaaccí¿n. E n  oso c a s o  08 difícil
comprondrr  por qué solamonto  los bienes de la agemía  han do podar  embargarse,
y n o  108  doi E s t a d o . El  o r a d o r  h a l l a  c o n f u s a  l a  l ó g i c a  del  p á r r a f o  3  d e l
a r t í c u l o  1 0  y  r e c i b i r í a  c o n  a g r a d o  u n a  a c l a r a c i ó n .

21. En conclusión, dice que ha ancuado  al texto da su declaración,
distribuida oficiosamente a los miembro8 de la Comisión, algunas obaervacíones
dotalladas que su delegación desea hacer sobre los artícxlos  16 a 23, que han
l xporímentadc cambios sustantivos durante la segunda lectura del Comité de
Redacción y al ser aprobados por la DCI. Esas observaciones están  destinadas
a  complomontar  l a s  o b s e r v a c i o n e s  e s c r i t a s  p r o s e n t a d a s  p o r  s u  G o b i e r n o  e n  1988
on  r e s p u e s t a  a  l a  s o l i c i t u d  d e l  Secretar;o  Gr.neral  (AiCN.41410)  y  sus
declaraciones  u l t e r i o r e s  e n  l a  S e x t a  Comisiói~.

El  8r. ( I s r a e l )  d i c e  q u e  l a  cueptíón  d o  l a  i n m u n i d a d
ikisdiccional  da que  gozan loo Estados ha sido hasta recientemente objeto de
controversias  on l a  p r á c t i c a  j u d i c i a l  y  on l a  doctrínar unos defienden la
d o c t r i n a  da l a  i n m u n i d a d  a b s o l u t a  y  o t r o s  e s t á n  a f a v o r  de l a  taoría
rostrictíva,  b a s a d a  e n  l a  díetinción  e n t r e- Y KLaAJmi
crprtianir. En otras palabras, l a  n o r m a  mmint  j~~&&t.i~
n o  s o  a p l i c a r í a  c u a n d o  e l  E s t a d o  r e a l i z a  a c t i v i d a d e s  m e r c a n t i l o s . Esa
dirtinción  domina actualmente la práctica en la mayoría da los tribunales
nacionales, está incorporada a inatrumentoa  talos como el Convenio Europeo
sobro la Inmunídad  de los Estados de 1972 y constituirá la base del proyecto
d e  a r t í c u l o s  o l a b o r a d o  p o r  l a  CDI. Su delegación está de acuerdo con el
enfoque principal, que fue adoptado ya hace algún tiempo por un tribunal
i s r a e l í ,

/ . . .
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23. En reaumon, cuando un tatado  realíaa  tranraccionea mercantilea, renuncia
a au caricter  aobrrano  con roapocto a l aaa tranraccionra y no debe por tanto
tonar dorocho  a la inmunidad do l oboranía con raapocto  a ollar. Laa
t r a n a a c c i o n r a  morcsntíloa  do  u n  tatado  r o n  roaliaadaa  on muchoa  canoa  p o r
l mproaaa controlada8 por al tat*do  que  tienen au propia peraonslidsd  jurídica,
y, an 01 párrafo 3 del artículo 10, la CDI  ha adoptado, acertadamente a juicio
d o  au dologación, la poaícíbn de que  la inmunidad del datado no interviene con
roapocto a oaaa  tranaaccionoa, puoa  no  cabe considerar  que las l mprorsa de esa
índola  oatenten  l a  repreaantaci¿n  de l  E n t a d o .

24. C o n  a r r e g l o  a l  a p a r t a d o  A) d e l  a r t i c u l o  2 , “ao l ntíondo por tribunal
cualquier árqano de un Entado .  .  . c o n  potortad  para  ojorcor  tuncionoa
judicialoa”. E l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o a  prod l a  i n m u n i d a d  c o n  r o a p o c t o  A todas
lar formar do l jocucídn, poro on algunoa  tatadoa loa organiamor l ncarqabor do
la l jocucí¿n no l on conaidoradoa  como tribunalea y la mayoría 80 aun  funcionea
no ron funcionoa judicí~loat  ora aítuación  debo l ín duda conaidorarae on e l
texto f ínal,

25. E l  a r t í c u l o  7 , que trata del modo on  que 01 Eatado  ha de dar IIU
c o n s e n t i m i e n t o  e n  01 e j e r c i c i o  de j u r i s d i c c i ó n ,  d e b e  i n d i c a r  1s  e t a p a  de l
procedimiento an que ha da darae  el consentimiento por vía de declaración o de
comunicaci8n  eacritat  y 1s autoridad que deba hacer dicha declaración o
comunicación.

26. Por  l o  q u e  m e  r e f i e r e  al  pirrafo 4  del  a r t í c u l o  8,  e l  o r a d o r  seiíala  que
la comparecencia ea una l xpreaí¿n t/cnica  del procedimiento civílr en algunos
Eatadoa, no hay una díapoaiciÓn  relativa a la comparecencia, y el acusasdo
intarvíene en al procedimiento Qeade  el momento en que formula una declaración
d e  detenra.

27. E l  p á r r a f o  1  d e l  a r t í c u l o  1 0 , una d e  las  d i a p o a i c i o n e a  p r i n c i p a l e s  d e l
proyecto de artículoa, diapone que el tatado  no podri  invocar la inmunidad de
juriadícción  en ningún procero bsaado  en una tranaaccíón  mercantílr  sin
embargo, t a l  v o z  l a r  palsbrsa  “basado en” sean  l xceaívamonte reatríctívss,  y
tal vez deban mor l uatítuídaa por  otra8 palabrsa, tale8  como “relacionado con”
a  f in  d e  wnpliar  a l  ¿mbito  d e  a p l i c a c i ó n  d e  l a  cliapoaícíÓn.

28. En 01 p á r r a f o  3  del  a r t í c u l o  1 0 , t a l  v e a  n o  aea  s u f i c i e n t e m e n t e  p r e c i s a
l a  e x p r e s i ó n “una l mprcaa eatstsl  . . . c r e a d a  p o r  e l  Eatsdo” p o r q u e  l a s
l mpreaaa de eaa índole no ron neceaerfamente  creadas por el Estado, T a l  v e z
convenga  indicar tambiín  01 modo en que ha de probarse la personalidad
jUrídiCA  indepandiente, Tal vea mea Útil en eae sentido el párrafo 7 del
a r t í c u l o  1 6 .

29. P o r  l o  q u r  ee r e f i e r e  a l  a p a r t a d o  c) d e l  p á r r a f o  2  d e l  a r t í c u l o  l l ,  l a s
ley.8  laborarlea  do1 Eatado  d e l  fo ro  ae  a p l i c a n  t e r r i t o r i a l m e n t e  c u a l q u i e r a  q u e
aea  l a  n a c i o n a l i d a d  del  omplaador  y ,  p o r  t a n t o , la prueba de nacionalidad o
r e s i d e n c i a  h a b i t u a l  p a r e c e  i n n e c e a a r í a .

/ . . .
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30. T a l  VIO m e a  rupmrfíuo  01 p&rrafo  6  d e l  a r t í c u l o  1 6 1 si Ia inmunidad no
pueda i n v o c a r r e  y  01 E8tado  co.nparoco  a n t e  u n  t r i b u n a l ,  d i c h o  E s t a d o  g o z a r á  d e
larn  mi8mar  l xonoracíono8 da que goce  una persona privada, rin  qus su
l numeraci&n 8ea neceraría. An6loqamante, en 01 artículo 17, la enumeración de
la8 funcione8 de rupervi8ión  del  tribunal con rerpecto  al procrdimíento de
l rbítrajo no ea l xhau8tíva y tal ves pueda rurtituírra  por una reforencía  de
carhcter  genoral  a toda8  lar funcione8 de ruporvíríón  del tribunal de
c u a l q u i e r  n a t u r a l e z a .

31. tl  8r,BELLOUKI  (Marruecor)  dic0  que0 a l  c o m p l e t a r  IU  l a b o r  s o b r e  l a s
ínmunídader  jurírdíccíonaler  de 108 Ertaeos  y de mu8  bienos,  l a  C o m i s i ó n  d e
Derecho Internacional ha demo8trado  au capacidad para tratar
ratírfactoríamente  tema8 complejo8 y ha logrado reconcíliar  los íntereaes
roberanor  de 108 Entado8 en un mundo de creciente interdependencia. La norma
de dorecho internacional que permite a un E8tóeo  extranjero afirmar IIU
inmunidad frente a la jwírdíccíón  del  Ertado  del foro, tal como aparece
c o n t e n i d a  e n  e l  proyrrto  de artículor, forma una base aceptable para la
codificación do1 drrecho pertinente  en una convención internacional. La
cuertíón  del arreglo do lar controverriar  e8  particularmonto  importante para
que  el inrtrwnento  internacional prwírto  aa& jurídicamente adecuado,

32. E n  e l  a r t í c u l o  2, au deleqaci¿n  l 8tima que el inciso v) del apartado b)
del párrafo 1 debe l uprímír80, pu08 hay un peligro  de confusión entre la
ínmunídad  eel E8tado  y  l a  de mu8 reprerentanter.

33. En  el párrafo 2 del artículo 3, debe mencionarse a  los jefes de gobierno,
que en muchor países ortentan  el poder real , y  a  l o s  m i n i s t r o s  de r e l a c i o n e s
l xteríoros .

34. El  a r t í c u l o  5 ea l a  dísporícíón  princípal  d e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o a .  S u
deleqacíón  acoge con agrado la eliminación ds  1s referencia a “las  normas
pertinente8 de1 dorecho kternacíonal  general”, que modera una concepción algo
l 8trecha de la inmunidad de 108 Zatadom  y de auo bienen,  que el proyecto de
artículo8 pareció limitar l xcerívamente en algunas sonar 8mbíquas  en que los
actor de 108 E8tador  no ae  realizan claramente en el ejercicio de I~U  autoridad
roberana,

35. La gartícipací¿n  m u l t i f o r m e  d e  l o o  Entado8  e n  d i v e r s a s  enlera  d e  l a  vida
l conómicrl internacional oríqina a c t a  Y  actst  Pero
ea08  d o s  conceptcr  d e b e n  i n t e r p r e t a r r e  sin  n e g a r  excerívamente  a l  E s t a d o  IU
autoridad roberana  ni desconocer au8 consecuencias jurídicas, Además,  l a
inmunidad de 108 Ertados  y de ou8 bienes rerpecto  de medida8 coercitivas es  de
gran importancia para los  países en desarrollo en particular, pues muchoa  de
8~8 bienea 60 u t i l i z a n  c o n  f i n e s  p ú b l i c o s .

36. El  &. d e  BARAM  (Sri  L a n k a )  d i c e  q u e  e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s  s o b r e  l a s
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de 61~8  bienes formulado por la
CDI  08 u n  t r i u n f o  n o t a b l e  y  q u e , c u a n d o  l l e g u e  R  e n t r a r  e n  v i g o r ,  c o n t r i b u i r á
en gran medida a eliminar la incertidumbre expertmentada  por los individuos y
las entidades que participan rn  el comercio y en otras transaccíonea  de índole
jurídico privada cuando, aunque convencida8 de la justicia de 81.18 acciones,
tropiezan abruptamente con el muro de la inmunidad jurisdiccional.

/ ..*
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37. En la eafera  del derecho deacríta  por un qrsdor  anterior  como
“f rrcuentemente  ca¿tica”, conceptos 0 etiqueta8 talen como ~u.~Jmp~.U  0 M
gati-gni.a  n o  siempre a c l a r a n  l a  uituacidn  0 incluro  caunan  confuridn,  E n
conBecuenci.a, e l  c r i t e r i o  p a r a  d e t e r m i n a r  s í  a l  p r o y e c t o  d e  artículo8 on o  n o
razonable puede muy bien residir  on au equidad y IU  aplicabilidad desde 01
p u n t o  d e  v i s t a  d e  quiwes  p a r t i c i p a n  e n  el c o m e r c i o  i n t e r n a c i o n a l  y  otra8
t r a n s a c c i o n e s  i n t e r n a c i o n a l e e  d e  índole  j u r í d í c o - p r i v a d a ,

38. Se plantea sin embargo la cuestión de la utilidad de un examen adíclonal
d e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s  antos  d e  l a  c o n v o c a c i ó n  d e f i n i t i v a  d e  u n a
conferencia. Un examen adicional do ora índole requeriría la adopci¿n  de lar
medidas siguíentert e n v í o  do1 p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o 8  a  lar  gobiernor  p a r a  que
formulon obrervacionest  r e u n i ó n  y  evaluacíón  d e  muo  rerpuortarr  oxamen
colectivo por las Nacioner  Unidae  (0,  do proforoncir,  la CDI) de lar
cuertioner  p l a n t e a d a s ,  y  adopci¿n  d e  u n a  deciri¿n  robro lar c u n b i o r  necemarior
e n  e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s , q u e  í r í a  raguida  d e  l a  fornulaci¿n d e  u n  n u e v o
p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s . En tírminos  már generalea,  habida cuanta  de loe
e s f u e r z o s  y  logros  anteriorer, tal vea convenga proceder  a elaborar una
convención en dos etapas, codificando primeramente lo ya alcanzado y
preparando después una convención complementaría #obre  lar cuestíonp-  aún  no
r e s u e l t a s . También convendría tener la oportunidad de realízar  un examen
a d i c i o n a l  d e  l o a  a r t í c u l o s  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  d e l  i d i o m a  y  l a  e d i c i ó n
p a r a  p o n e r  e n  a r m o n í a  l a s  veraiones  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  loa d i s t i n t o s  idioma@;
una convención no debe dejar nada que desear desde el punto de viata  de la
c l a r i d a d . E n  t a l  s e n t i d o ,  01 o r a d o r  r e c u e r d a  q u e  a n t e s  d e  l a  conferancia  de
codificación már recientemente celebrada en Viena be rouniÓ  en Nueva York en
v a r i a s  o c a s i o n e s  u n  g r u p o  d e  t r a b a j o  p a r a  a c l a r a r  los  aspector  d e  organiaación
de la conferencia y LIUII  normas de procedimiento, con bueno8  rerultados. Tal
vez puedan hacerre  arreglos parecido8 ante8  de la convocación de una
c o n f e r e n c i a  s o b r e  l a s  i n m u n i d a d e s  jurisdiccionalert  e l l o  p o d r í a  tambí/n
ruministrar  una oportunidad para poner en prbctica  el perfeccionamiento
e d i t o r i a l  y  l a  c o n c o r d a n c i a  l i n g ü í s t i c a  a  q u e  el  o r a d o r  h a  h e c h o  r e f e r e n c i a ,

39. Finalmente, c o n v e n d r í a  q u e  l a s  c l áu su la s  fínale8  q u e  h a n  d e  incluirro  on
la convención propuesta se anexanen  de algún modo al  proyecto de artículo8
cuando ae envíen a  los gobiernos. Su delegroíhn  ertá de acuerdo con la
sugerencia hecha por un orador anterior sobre la conveniencia de incluir un
a r t í c u l o  s o b r e  e l  a r r e g l o  d e  l a s  c o n t r o v e r s i a s . Tal vez convenga también
i n c l u i r  u n  a r t í c u l o  a p r o p i a d o  y  n o  +. .cceaívamente  engorro so  uobre  e l
procedimiento para la revisión de la convención.

40. El  &r.  PJ&  ( I n d i a )  d i c e  q u e  e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s  s o b r e  l a r
inmunidades jurisdiccionales de los Ertados y de sus bienes aprobado por la
CD1 OI)  sumamente importante. Aunque 8e estima univerraìmente  que el E6tado
goza de inmunidad respecto de sus funciones yubernamentaler,  hay igualmente
acuerdo en el sentido de que la inmunidad no ae aplica a las transacciones
m e r c a n t i l e s . Sin embargo, no hay un acuerdo claro aobre  lo que constituyo un
c o n t r a t o  m e r c a n t i l  n i  s o b r e  l o s  c r i t e r i o s  a  e m p l e a r  p a r a  s u  d e f i n i c i ó n .
Además, como un numero cada vez mayor de Estadoa realizan activídades
mercantiles por conducto de agencias u organismos especialea, se plantea la
cuestión de las inmunidades que han de reconocerse a los Estados en los caso8
r e f e r e n t e s  a  d i c h a s  agenciaa  u o rgan i smos . Otras cuestionen que pueden

/ . . .
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originar controversia8 son la cuertión  del depósito de bonos por  concepto de
f  íanzat l a  obtencíón  d e l  certificado  d e  l o s  m i n i s t e r i o s  d e  r e l a c i o n e s
exteriores  d e l  car%cter  m e r c a n t i l  o  d e  o t r a  í n d o l e  d e l  c o n t r a t o  d e  q u e  ae
tratar  y el empleo de personas contratadas localmente por las misiones
diplomiticas  on e l  p a í s  e n  q u e  s e  h a l l e n  a c r a d i t a d a o .

41. Un rargo notable del proyecto de artículos aprobado por la CD1 es que
contiene una definición de transacción mercantil y señala  que, al determinarse
ai un contrato o transacción es o no mercantil, debe hacerse referencia no
sólo  a  mu naturaleaa  s i n o  t a m b i é n  a  au f i n a l i d a d  (párr.  2  d e l  a r t .  2 ) . Otros
rasgos  notables relacionado8 con cuastionea  controvertidas mencionadas por e l
o r a d o r  e s t á n  r e l a c i o n a d o 8  c o n  e l  pirrafo  3  d e l  a r t í c u l o  10; e l  a r t í c u l o  111 y
los a r t í cu lo6  18  y  19 . El proyecto de artículos aporta pues una contribución
importante al aclarar el  &nbíto  y la naturaleza de la inmunidad del Estado en
l i t i g io s  r e l a c i o n a d o s  c o n  a c t i v i d a d e s  m e r c a n t i l e s , Es también de señalar que
01 p r o y e c t o  n o  e r t i p u l a  l a  o b l i g a c i ó n  d e l  Eatado  d e  p r e s t a r  c a u c i ó n  en
relacitha  con cualquier proceso en que sea parte ante un tribunal de otrc
Estabo,  aaunto que inquieta frecuentemente a los países en desarrollo, n i
e x c l u y e  l a  p o s i b i l i d a d  d e  q u e  l o s  E s t a d o s  e m i t a n  c e r t i f i c a d o s ,  s i  a s í  l o
desean, de conformidad con su legislación y su práctica.

42. La CDI  es digna de encomio por haber finalizado un conjunto de artículos
basado en el pragmatismo y en el pensamiento progresivo, que contribuirá
indudablemente al derarrollo de las transacciones mercantiles internacionales,
rorpotando  los  íntorosos d e  los paíreu  OO  d e s a r r o l l o . Su delegación se
inclina por tanto a apoyar la idea de la convocación de una conferencia de
plonlpatenciariou  para aprobar una convención internacional sobre el  tema.

43. tl  6r.. (Eulgaría)  dice que su delegación se congratula de que, en
e l  p r o y e c t o  d e  a r t í c u l o s  s o b r e  l a s  i n m u n i d a d e s  jurisdiccionales  d e  l o s  E s t a d o s
y  d e  8uc1  b i e n e s , la CD1 ae haya inspirado en gran medida en las disposiciones
del Convenís Europeo sobre la Inmunidad de los Estados de 1972, y haya podido
roconcíliar  el concepto  de la inmunidad absoluta y el de la inmunidad
rartringida  d e  los  Estadost  u n a  s í n t e s i s  d e  l a s  d o s  t e o r í a s  c o n s t i t u i r á  u n a
aolucíón  a p l i c a b l e  e n  l a  p r á c t i c a .

44 . En el pasado, debido a la existencia de bienes del Estado separados en
Bulqar  ía, su &.legacíón  apoyó el conceapto  de la inmunidad absoluta del  Estado,
afírmando que un Estado actúa siempre en el ejercicio de su soberanía. Se ha
abandonado ahora eae  concepto, según ne d e a p r e n d e  d e  l a  C o n s t i t u c i ó n  y  l a s
leyes sobre el comercio y las inversiones extranjeras aprobadas recientemente
por el Parlamento búlgaro como base para Za amplia reforma legislativa que
l @t6 actualmento on proceso de realización en Bulgaria para estructurar una
economía de marcado libre. Su delegación acepta pues la distinción hecha en
e l  Proyrcto  d e  a r t í c u l o s  e n t r e  a c t o s iuro y  a c t o s  j u r e  e d e  un
Cstado.

45 . El  a r t í c u l o  2  s u m i n i s t r a  u n a  d e f i n i c i ó n  s a t i s f a c t o r i a  d e  c o n c e p t o s  d e
tanta importancia  como “Estado” y “transacción mercantil”t  por lo que se
refíore  a l  p á r r a f o  2 , s u  d e l e g a c i ó n  hubiese  p r e f e r i d o  q u e  s e  c o n s i d e r a s e  l a
naturaleza de una transacción como Único criterio de su carácter mercantil,
p e r o  a c e p t a  l a  d e f i n i c i ó n  e l a b o r a d a  p o r  l a  CDI.



A/C,6/46/SR.25
Español
Página ll

(Sr,. -Petrw,  Bulgaris  1

46. La mayoría de lon principios generales expuestos en la parte II del
proyecto están ya incorporados al artículo 8 del código bhlgaro de
procedimiento civil. Su delegación no se opone a loa artículos 10 a 17, que
reflejan en gran medida la práctica estatal actual. Sin embargo, hubiera
preferido que el artículo 16 se redactase de nuevo en armonía con el
artículo 96 de la Convención de las Naciones Unidas obre el Derecho del Mar
de 1982. Está de acuerdo en que el artículo 22 debe redactarse de nuevo a fin
de estipular la obligación del Estado demandado de prestar caución, fianzn o
depósito para garantizar el paqo de las costas o gastos judiciales. Su
delegación estima que la CD1 debiera haber examinado la cuestión del arreglo
de las controversias. Apoyará una decisión de convocar una conferencia
internacional de plenipotenciarios pero está también dispuesta a apoyar una
decisión que encomiende el examen adicional del proyecto de artículos a un
grupo de trabajo de la Comisión.

Se_.-levanta.  la sesión.  a las. 16,35  horas,.


