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TEMA 128 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA (OMISION DE DEKECHO INTERNACIONAL SOBRE
LA LABOR REALIZADA EN §1143° PERIODO DE SESIONES (continuacidn) (A/46/10;
A/46/405)

L. £l Sr. VILLAGRAN KRAMER (Guatemala) dice que la regla general de la
inmunidad de jurisdiccion del Estado ante los tribunales de otros Estados
viene sufriendo variaciones no sélo por factores econ6micos, financieros y
comerciales, sino también por razones ideoldgicas. Las fuerza6 del mercado
exigen tanto la libertad como la igualdad entre los sectores publico y
privado. Ahora bien, el fenémeno de la privatizacidén, que un si mismo es
positivo, no implica que el Estado quede en pie de igualdad con los intereses
privados.

2. El efecto de los factores mencionado6 es la contraccion del ambito de la
inmunidad y la extensién de la jurisdiccidn del Estado con relacidn a otros
Estados y sus entes. Se invierte asi una regla tradicional defendida por
Guatemala, como se pone de manifiesto en su apoyo a la cldusula Calvo y las
clausulas Drago, por lo que el orador observa este fendémeno con cierta
aprension. Los paises desarrollados van imponiendo su jurisdiccion sobre los
privilegio6 de la inmunidad, movimiento que ha cobrado una nueva dinamica,
primero en los Estados altamente desarrollados, comenzando por la Comunidad
Econémica Europea, y siguiendo después algunos paises en desarrollo. De este
modo, gana terreno el principio de la reduccion de la inmunidad del Estado
entre los paises a quienes interesa incentivar el comercio mundial.

3. Es necesario determinar en qué foro hay que discutir el informe de la
CDI. Si bien hay quienes proponen que s&se examine por un grupo de trabajo,
para las delegaciones de 1los paises en desarrollo, que ven con aprensién este
proceso, es necesario entablar una negociacion en la que puedan escucharse las
opiniones de dichos paises, lo cual s6lo puede lograrse mediante una
conferencia diploméatica, cuya convocatoria apoya la delegacion de Guatemala.

4. La cp1 identifica excepciones a la regla general dignas de examen.
Surge, sin embargo, una inquietud en relacion con el articulo 10, que remite
en relacién con las transacciones mercantiles a la6 normas aplicables del
derecho internacional privado. Estas pueden remitir a la lex loci
celebrationis 0 a la lex .. locl .. esecutionis. y si esta6 Gltimas imperativamente
establecen la improcedencia de la inmunidad del Estado, el Estado demandado
gueda sujeto necesariamente a ese foro.

5. Piensa el orador que el Estado y los entes o empresas estatales pueden
escoger la ley aplicable al contrato y de la misma manera el foro a que se
someten. Se trata de una cuestién importante, ya que la contratacién

mercantil comprende a los préstamos internacionales con bancos privados y la
experiencia de muchos paises en desarrollo en le renegociacién de estos
préstamos demuestra que la eleccién contractual del foro en unos casos
debilité la posicién de los deudores, pero en otros restableci6 las fuentes de
financiacion internacional.
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6. Todas estar cuertioner no pueden negociarse en un grupo de trabajo de
igual manera que en una conferencia internacional. El informe de la CD1
explica con profundidad y extraordinaria informacion las bases de sus
propueetao, pero hay que contrastar esgos argumentos con lag exigencias de la
realidad econdmica. EI Estado se relaciona fundamentalmente con empresas
privadas de paises altamente derarrolladoa, que no requieren concesiones de
los paises pequeiios. Esta es otra razéon méas por la que Guatemala apoya la
celebracion de una conferencia internacional.

7. El sr. MOMTAZ (Republica Islamica del Iran) se refiere al proyecto de
articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de loa Estados y de sus
bienes y pone de relieve la importancia préactica de esta cuestién y la
necesidad de qun la comunidad internacional disponga de un conjunto de reglas
que reciban la aprobaciéon de todos loe Estados. No en pnrihia aferrarse a la
vieja regla de la inmunidad absoluta de los Estados cuando €stos desempefian un
papel creciente en el comercio internacional. Ello constituiria un obstéaculo
al desarrollo de los intercambios internacionales, por lo que el orador se
Ruma a la tendencia general consistente en limitar la inmunidad de los Estados
frente a la jurisdicciéon de los tribunales de otros Estado8 en relacién con

las transacciones comerciales. Por el contrario, la inmunidad respecto de los
actos realizados en ejercicio de las prerrogativas del poder publico debe
permanecer indiscutida. La inmunidad del Estado seria, pues, la regla
general, un principio del derecho internacional, mientras que las limitaciones
a dicha regla constituirian excepcioner. Dichas excepciones deberian tener
como fundamento la préactica de los Estados, que tienen sistemas politicos,
socioecondémicos y juridicos distintos y se encuentran en diversas etapas de
desarrollo  econdmico.

8. Pasando a comentar m&s especificamente los articulos del proyecto que
limitan la inmunidad jurisdiccional de los Estados, suscribe plenamente el
orador la idea expuesta en el comentario al articulo 5 de que “toda inmunidad
0 excepcion a la inmunidad reconocida en virtud de los presento6 articulos no
tendria ningun efecto sobre el derecho internacional general ni redundaria en
perjuicio del desarrollo futuro de la préactica de le¢s Estadoe™.

9. Refiriéndose a la Parte Ill del proyecto, relativa a los proceso6 en que
la inmunidad del Estado no puede ser invocada, el orador apoya en terminos
generales las distinciones ertablecidae por la CD1 entre las actividades a las
que se aplica la inmunidad de los Estados y aquellas en las que €stos no gozan
de inmunidad, la mas importante de las cuales es la distincion entre acta jure
imparii y acta jure gestionis. Las transacciones comerciales pertenecen a la
segunda categoria, pero el articulo 10 del proyecto no propone lamentablemente
ningin ¢, iterio plausible para determinar qué se entiende por transacciones
comerciales. En efecto, la simple referencia a las normas aplicables de
derecho internacional privado, que carecen de precisién y uniformidad, no es
de gran ayuda a estos efectos. EI orador manifiesta su asentimiento a la
prupuestn de referirse en este aspecto a una regla basada en el vinculo
jurisdiccional entre el contrato mercantil y el Estado del foro.

10. Con relaciéon al articulo Il del proyecto, relativo a los contratos de
trabajo, dice que esta excepcion a la inmunidad de los Estados carece de

/.ll
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justificacién. Ni el ndmero ni la importancia de |as controversias gque puedan
surgir entre el personal local y las misiones diploméaticac y conoul area
justifican una excepcién a la inmunidad que el derecho diplomatico reconoce al
Estado acreditante.

11. Anhlogas dificultador Suscita el articulo 12 del proyecto. L& proteccion
de lar victimas podria garantizarse de manera eficaz obligando & |as m siones
diplomaticas o a lar representaciones extranjeras a contratar seguros o
animéndolas a resolver amistosamente la controversia. En efecto, el derecho

de acceso g 108 tribunales no ag necesariamente la Unica via para proteger Cl
derecho de 1los individuos.

12. Refiriendose al articulo 14 del proyecto, relativo & la propiedad
intelectual e industrial, expresa el orador sus dudas acerca de la necesidad
de incluir en el proyecto un articulo relativo & esta materia, por dos
razones. En primor lugar, porque las obligaciones de los Estados en este
ambito estén ya tratadas en algunos aspectos por la Convencion Universal sobre
Derechos de Autor revisada en Paria en 1971. Por otra parte, hay que poner de
relieve que el alcance del proyecto de articulos es extremadamente amplio, ya

que trata de abarcar toda la gama de las formas de propiedad intelectual o
industrial.

13. El orador acoge favorablemente la decisiéon de la CD1 de recomendar a la
Asamblea General la convocatoria de una conferencia internacional de
plenipotenciarios para estudiar los proyectos de articulo sobre las
inmunidades Y concluir una convencidén sobro esta materia. La resolucién de
las controveraiaa podria Ser objeto de un protocolo facultativo. La
importancia de esta cuestion justifica que la Sexta Comision proponga a la
Asamblea (General la formacion de un comité do experto6 juridicos nombrados por
loa Estados, encargado de elaborar un proyecto de articuloe sobre esta
cuestion, que se presentaria a la conferencia de plenipotenciarioe.

14. ElI Br. GOLDENSTOCK (Estades Unidos) dice que hasta mediador del presente
siglo la practica estatal generalmente reconocia la inmunidad jurisdiccional
casi absoluta do 1os Estados y de sus bienes hasta que comenzé a distinguirse
entre loa actor sobaremos de un kstado y su capacidad como entidad que
participa en @l mercado do bienes y Servicios, |initandose |a inmunidad en €l
ultimo ceso pero no en el primero, Aunque en alguna medida el proyecto de
articulos sobro la materia concuerda plenamente con el pensamiento
contemporaneo sobre | a cuestidn.en otros sigue reflejando la teoria de la
inmunidad absoluta. Se sostiene que la resistencia & los cambios obedece al
interés por proteger a los paises que procuran promover el desarrollo
econémico y, al respecto, laa observaciones del representante de Polonia en
que insta a adoptar @1 criterio restrictivo por sor el méas apropiado para
alcanzar el dorarrollo econdémico |o parecieron particularmente agudas y
constructivas,

15. Le complace que la inaplicabilidad de la inmunidad Be haya ampliado de

los "contratos mercantiles” a todas las “transacciones mercantiles” porque
esta expresién concuerda mejor con la practica comercial internacional

VAT
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moderna. Con todo, varios arpector del tratamiento de esta materia le merecen
dudas. Anta todo, al establecer que para determinar sl una actividad es
morcantil ge atendera a la naturaleas do ésta, el proyecto en clerta medida
adopta la distincién de la practica contemporanea, de modo que si la actividad
es comercial, no hay inmunidad aunque el Estado la haya realizado para apoyar
una finalidad de gobiorno. Do lo contrario podria sostenerse que no hay
ninguna actividad comercial que escape a la inmunidad del Eotado. Sin
embargo, el proyecto de articulos introduce un criterio contradictorio cuando
dice que se tendrid también en cuenta la finalidad de la actividad si de alguna
manera ella @8 pertinente para determinar el carécter de la transaccion. Esto
0s incompatible con la dAistincidn entre naturaloca y finalidad e impediria que
las partes recurriesen contra el Estado que no cumpla con sug obligaciones en
loa contrato6 que hayan celebrado para la compra de bienes y servicios.

16. La disposicion recogida en el parrafo 3 del articulo 10 amesnaza con
limitar de manera significativa e injustificada la capacidad de los
particulares de obtener jutiudiccién sobre un Estado que eatablecs una entidad
mercantil independiente controlada por él y luego no la dota del capital
necesario o adopta medida6 que la llevan a la insolvencia. La practica de los
Estados reconoce que las entidades comercialea estatales son independientes de
las entidades juridica6 a los efecto6 de la comparecencia en juicio. Sin
embargo, los tribunales estadounidenses permiten que el afectado demande al
propio Estado en los casos excepcionales en que el Egtado que las ha
establecido c¢clude deliberadamente la responsabilidad comercial rateniends o
retirando artificialmente capital de su entidad comercial. A juicio da su
delegacion, el proyecto da articuloa parece negar esta proteccidn al
demandante.

17. EIl orador observa que el articulo 6 del proyecto reconoce que los
tribunalea del foro deberian resolver de oficio la cuestidén del respeto a la
inmunidad del Estado extrav.jero y comparte ademas la observacion al respecto
de que esta disposicibn no tiene por objeto “disuadir al Estado demandado de
comparecer ante el tribunal”. En opinion de su delegacién, conaideradoa en su
conjunto, la dimporicién y el comentario establecen un equilibrio que
seguramente contribuira a evitar resultados inconvenientes.

18. Por lo que toca a las excepciones a la inmunidad del Entado, su
delegacion encomia la labor realizada por la CD1 aunque comparte alguna6
preocupaciones expresadas por otra6 delegaciones, en especial respecto del
tratamiento que debe darse a la ejecucion después de la sentencia. Estas
cuestiones deben estudiarse mas detenidamente de lo que podria hacerse en una
conferencia diplomatica.

19. EIl proyecto de articulos trata de un tema que seria Util codificar pero
en el que el derecho y la préactica evolucionan rapidamente. En opinion de su
delegacion, contiene aspectos en que la CD1 no captdé del todo la actual
tendencia al cambio ni ponder6 debidamente la legislacién y la practica
existentes y en proceso de elaboracion, Por ejemplo, el comentario contiene
una serie de anacronismos que no g@ han actualizado para eliminar referencias
inadecuadas a “excepciones”, cuando habria sido mae preciso decir ‘“actos fuera
del alcance de la inmunidad™.

Ry
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20. Refiriéndose al trabajo futuro de la CDI en esta materia el orador
advierte contra los inconvenientes do adoptar decisiones definitivas sobre un
proyecto que no cuenta con demasiada a.plia aceptacién. La labor que ha
realixado la CD1 en materia de inmunidades jurisdiccionales e8 demasiado
valiosa y el tema demasiado importante como para arriergarlo actuando con
precipitacién. Por lo tanto, entre las diversas posibilidades de accion, #e
inclina por solicitar primero las observaciones por escrito de los gobiernos y
luego examinarlas en un grupo de trabajo como el sugerido por la delegucisr de
México. Aln seria prematuro realizar una conferencia de codificacion y su
delegacion no estd en condiciones de apoyar la propuesta al respecto,

21. La 8ra. FLORES (Uruguay) expresa que el proyecto de articulos sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes aprobado por Ila
CDI es un buen punto de partida para la celebracion de un conferencia que
adopte una convencion gobre el tema, poro uu delegacion no tiene objeciones a
la creacién de un grupo de trabajo dentro de la Sexta Comisién para que
estudie la materia.

22. Con relacidn al texto del proyecto, dice que la formula que utiliza el
inciso b) del parrafo 1 del articulo 2 para definir lo que se entiende por
Rotado es poco precisa.

23. En el parrafo pertinente 4e)} comentarlo se indica que se traté de
“determinar ias entidades o personas facultadas para invocar la inmunidad del
rgtado”. A 3duicio da su delegacion. alio pedria relacionaroe con el proyecto
de la CD1 s»k:e responsabilidad de los Estados en el cual se sefialan los
eujatos cuyos actos ## consideran hechos del Estado y, por lo tanto, factibles
de generar responeabilidesd del Estado. Es l6gico pensar que si son “hechos
del Estadu” pueds invecsree la inmunidad de jurisdiccion al respecto. En todo
raM%, la oradora sefiala la conveniencia de armonigar las disposiciones de
ambos proyector.

24. La delegacidén del Uruguay opina que la redaccion del parrafo 2 del
articulo 2 no posee claridad suficiente puesto que el criterio general para
determinar si s® estd 0 no ante una transaccion comercial deberi ger el de la
"naturalesa”, y el criterio de la “finalidad” sélo debera aplicarse cuando las
partes hubiesen acordado utiliaarlo en forma expresa. Aun asi, en el proyecto
la decision de si se esta 0 mo ante una traansaccidén comercial quedaria librada
a los tribunales del foro y su delegacién se inclina por que la propia
convencién contemple un sistema que obligue al arreglo pacifico de la
controversia, con plasgos perentorios.

25. E1 articulo 5 del proyecto cienta el principio basico de la inmunidad
adoptando una férmula de transaccién entre las do8 teorias contrapuestas,
mientras que los articulos 10 a 17 enumeran los casos en que no pueda
invocarse la inmunidad. Dado el caracter dinamico del tema y la tendencia a
limitar la inmunidad, cabria plantear la posibilidad da que en el propio
instrumento ge contemple 8u revision periddica.

26. En cuanto al inciso ¢) del parrafo 2 del articulo Il, la oradora Observa
que podria plantear problema8 en el marco de cierto8 sistemas de integracion

/...
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regional, porque puede privar de proteccion juridica a 106 trabajadores que no
fuesen nacionales del Estado del foro ni residentes habituales en el momento
de celebrarse el contrato de trabajo.

27.  En los casos de dafos transfronterizos no deberia podar invocarse la
inmunidad de jurisdicciéon pero el articulo 12 excluye la situacidon y ello no
es procedente. La6 razones esgrimidas en afios anteriores para excluir estos
casos fueron que normalmente 106 dafio6 transfronterigzos son fuente de
controversias internacionales que deben solucionarse con arreglo al derecho
internacional. A juicio de 8u delegacién, un mismo hecho puede dar lugar a
distintaa responsabilidadeg. Mediante el dafio tranofronterieo el Estado puede
incumplir obligaciones de derecho internacional y generar responsabilidad
internacional, pero también lesionar derecho6 de patrona6 naturales o
juridica6é dando asi origen a responsabilidad civil,

28, Con relacidén al nexo territorial, sefala que @i bien no existe una norma
de derecho internacional positivo, tanto la jurisprudencia como la doctrina en
la materia se inclinan por un criterio amplio. Ello quiere decir que un
Estado no puede ejercer jurisdiccidén sobre materias, persona6 O cosas con la6
que no tiene ningun contacto, pero basta cierta conexion para que proceda el
ejercicio de la jurisdiccion estatal. En este caso, ella existiria desde el
momento en que el hecho se inicia en un Estado y se materializa en otro.

29. EIl articulo 16 del proyecto no contempla el cego de las seronaves ni de
las nave6 espaciales y su delegacion es partidaria de que la futura convencion
comprenda también estos casos o que la materia sea objeto de estudio en una

futura revision de esta convencion.

30. Finalmente, en opinién de su delegacién convendria que la convencion
contemplara un gigstema de arreglo de controverriao que asegure la solucién de
106 diferendoe que puedan surgir tanto en lo relativo al caracter comercial o
no de una transaccion como la interpretacion o aplicacion del instrumento.

31. El Sr, MANGUEIRA (Angola) dice que el tema de las inmunidades
jurisdiccionales de 106 Estados y de sus bienes es complejo, interesante vy

poco desarrollado tedéricamente en el derecho internacional, aunque al respecto
existen una practica respetada por 106 Estados y disposiciones generales de
convenci ones linternacionales, que son insuficientes para reglamentar amplia y
concratamente | a cuestion.

32. El proyecto de articulos de la CD1 refleja una solucién de transaccién
entre loe distintos intereses de 106 Estados que es una base de discusién para
elaborar y aprobar una futura convencién. Hay puntos controvertibles, tales
como la definicion o determinacién de los sujetos no estatales de las
inmunidades y la oportunidad de hacer valer tales inmunidades, En opinién de
su delegacion, el inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 2 se vincula con el
articulo 1 y lo dificil es interpretar y determinar cuidndo las entidades
privadas pueden ejercer las prerrogativas del poder publico del Estado. En
opinion de su delegacién, asta clase de cuestione6 y otras similares dependen
de la interpretacién que les de el tribunal del foro.



A/C.6/46/8R.24
Espaiiol
Pagina 8

( 8x..Mangueira. Angola)

33. A continuacion, la oradora expresa el apoyo de mu delegacién a la
realisacién de una conferencia internacional para suscribir una convencién
internacional sobre la materia, pero no se opone a la creacion de un grupo de
trabajo que estudie el tema.

34. Bl Sr. RODRIGUEZ (Venesuela) dice que, aunque la CD1 ha concluido algunos
de los trabajos que le habian sido encomendados y avansado en otros, debera
emprender el estudio de otras materias que también resultan fundamentales para
el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional. EI

® stablecimienta de principios da daerecho econdmico internacional y la
elaboraciéon de normas sobro esa materia son cuestiono8 prioritarias. Asimismo
tienen especial importancia el examen de los aspectos juridicos relacionados
con la protecciéon del medio ambiente y la cuestiéon del valor juridico de las
resoluciones de las Naciones Unidas.

35. La delegacién de Vemesuela ha examinado con mucho interés al proyecto he
articulos sobre las inmunidades jurisdiccionalea de los Estados y de sus
bienes, que es uno de 108 temas més importante8 de la CD1 en los Ultimos

afios. Como bien se ha seBalado, la inmunidad abarca no sélo el derecho de los
Estados soberanos a la exencidn del ejercicio de la potestad jurisdiccional,
sino la relacién con los otro8 poderes administrativos y ejecutivos. La
inmunidad de jurisdiccidn es una excepcion al principio de la soberania
territorial del Estsdc del foro; esa inmunidad, en 01 sentido amplio en que se
® ntionde en el proyecto de articulos, garantiza ¢l respeto de la soberania del
Estado en el territorio de Otros Estados.

36. En términos generales, Venesuela aprueba el proyecto de articulos, aunque
se reserva el derecho de formular observaciones sobre el fondo de cada una de
las Aisposiciones en la conferencia de plenipotenciarios que se convoque para
aprobar una convencion al respecto. EIl orador apoya la convocatoria de esa
conferencia, ya que el nuevo instrumento internacional que se concierte
fortalecera la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho
internacional y complementar6é el derecho diplomatico.

37. El Estado, aunque es innegable que gosa de inmunidad, no puede ampararse
en ella para incumplir las normas juridicas internacionales y el derecho
interno del Estado receptor. En consecuencia, el principio de la inmunidad ha
de tener excepciones basadas en el consentimiento del Estado y en el derecho
internacional.

38. Por lo que respecta a la cuestion del arreglo de controversias derivadas
de la aplicacién y la interpretacion de los articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales do los Estados y de sus bienes, se debe establecer un
mecanismo basado en el consentimiento de las partes en la controversia y no en
el recurso unilsteral. Ese mecanismo deberia estar precedido de una fase de
negociaciones @irectas entre las partes que posteriormente podria dar lugar al
recurso @ terceros, siempre sobre la base de ia aceptacion expresa de 1os
Estados partes en la controversia.

,I.l
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39. EIl 8Sr. VERENIKIN (Unién de Republicas Socialistas Soviéticas) dice que la
CD1 logré grandes avance6 en tres temas de su programa durante su 43° periodo
de sesiones. Asi, concluyd el estudio del tema titulado “Inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de su6 bienes" con le aprobacidn de la
‘version definitiva del correspondiente proyecto de articulos. Ademés, la CD1
aprob6 provisionalmente dos proyectos de articulos sobre otro6 Ao8 temas de gu
programa a saber, el “Proyecto de cédigo de crimenes contra la pag y la
seguridad de la humanidad” y "El derecho de loo ygos do 106 curscs de agua
internacional86 para fine6 distintos de la navegacidén",

40. La intensificacion de las transacciones econ6micas internacionales hace
necesario establecer norma6 de derecho internacional en relacion con la
inmunidad de los Estados y de sgus bienes en esa esfera. La aprobacién do una
convencion al respecto contribuiria a la expansion del comercio mundial y al
desarrollo de norma6 para regular de manera establecida la6 relacione6
econdmicas internacionales.

41. EIl orador destaca que la6é empresas estataler coa bienes arparados no
pueden tener derecho a la inmunidad. Por otra parte, el Estado no puede gar
responsable del cumplimiento de las obligaciones de eses empresas. Este
concepto se recoge en numerosa6 legislaciones internas y en distintos
instrumentos internacionales, tales como el Convenio internacional de
responsabilidad civil por dafio6 causados por contaminacién do la6é aguas del
mar por hidrocarburos, de 1969, y el Protocolo de 1978 por el que se modifico
el Convenio sobre dafios causados a terceros en le superficie por aeronave6
extranjeras.

42. Se ha alegado como argumento para no suprimir la inmunidad de lar
empresas estatales el hecho de que muchas de ella6 no tienen capital

suficiente para hacer frente a sus obligaciones. La delegacion de la Union
Soviética considera que el proceso de transicibn a una economia @8 mercado
invalida ese argumento. El 18 de octubre de 1991 se firmO en Mosci un Tratado
de cooperacion econOmica entre las republicas soviéticas, de gran importancia
para la recuperaciéon econémica del pais. La6 partes en el Tratado reconocen
que esa recuperaciéon debe basarse en los principios de la propiedad privada,
la )ibre empresa y la libre competencia, lo que creara las condiciones
necesarias para reactivar la economia. Por otra parte, en el Tratado se
limita la intervencion del Estado en las actividades de la6 empresas. El
instrumento aprobado no s6lo contiene una base juridica de la nueva estructura
econdmica, sino que consagra distintas modalidades de propiedad. Ademas, el 6
de marzo de 1990 se promulgd en la Unién Soviética una Ley sobre propiedad
privada que, junto con la Ley sobre empresas estataler de 1987, consagra el
concepto de bienes estatales separados. En virtud de las leyes promulgadas,
la propiedad estatal separada que esta bajo el control de empresas estatalea
con personalidad juridica independiente no tiene inmunidad frente a las
demandas interpuestas ante tribunales extranjeros en relacion con obligaciones
de esas empresas. Unicamente se puede invocar la inmunidad cuando se intenta
embargar bienes por incumplimiento de obligaciones que no son propias de esas
empresas, Sino de otras empresas estatales o del Estado. En ese caso, el
Estado puede acogerse a la inmunidad, con independencia de la persona juridica
que se halle en posesidon de 10s bienes.
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43. La CDI ha logrado una solucion aceptable en relacién con la inmunidad de
los buques del Estado utilieadoe para finen comercialee. Sin embargo, no
estaria justificado que los buques de propiedad de un Retado o explotados por
un Estado (art, 16 del proyecto de articuloe) fuesen retirados de la
circulacién durante largo tiempo. Para resolver ese problema, habria que
coneidorar la posibilidad de adoptar medidas al respecto e incluirla6 en un
instrumernto juridico.

44. EIl proyecto de articulo6 sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Eetados y de su6 bienes contiene definiciones muy precisas, lo que contribuira
a croar un orden mundial mas justo en el qur loe Eetadoe someterdn sus
actividades comrrcialee al imperio de la ley. En este esntido, merece
especial consideracion la recomendacion de la CD1 de que se convoque a una
conferencia internacional de plenipotenciarios para aetudiar el proyecto de
articulo8 y concertar una convencion al respecto.

45. El Br. RAZAFINDRALAMBO (Madagascar) toma nota con satisfaccion de la
aprobacion por la €DI de la versidon definitiva del proyecto da articulos sobre
las inmunidades jurisdiccionales de loe Estados y do eue bienes. EIl proyecto
prepsrado por la CD1 se ha mantenido fiel al enfoque y al eepiritu iniciales y
constituye un compromiso entre lee tesis de la inmunidad absoluta y la
inmunidad restringida. En este sentido, la CD1 no se inclind por ninguna de
las teorias doctrfnalee enfrentadas, tal como muestra, a titulo de ejemplo, el
titulo aprobado para la parte Ill, que pone fin a una larga controversia al
respecto.

46. En el articulo 1 del proyecto de articulos se suprime la referencia a la
"jur isdiccidn”, lo que sin duda mejora el texto. No obstante, la expresion
“inmunidad de jurisdiccion” puede llegar a entenderse en un sentido
restringido que excluya la inmunidad de ejecucion. Con ello ge desvirtuaria
el alcance real del proyecto de articulos, cuya parte IV se ocupa de la
inmunidad del Eetado respecto de las medidas coercitivas.

47. Resulta util que al nuevo articulo 2 haya combinado loe primitivos
articulo6 2 y 3, aprobados en primera lectura. En el comentario al

apartado ii) del inciso b) del parrafo 1, en el que se hace referencia a los
elementos constitutivos de un Petado federal, se indica que no hay una
préctica uniforme de loe Estados al respecto. Por ello, tal vez seria
conveniente precisar que es808 elementos constitutivos se@ tendran UGdnicamente en
cuenta cuando disfruten de las prerrogativa6 concedidas al Estado federal en
virtud de la Conetitucidn.

48. EI apartado iii), relativo a las subdivisiones politicas, plantea el
problema de las prerrogativas del poder publico. La inclusiéon de ese término
en plural indica que hay diverso6 tipos de prerrogativas. Por su importancia,
destacan las del Estado, en tanto que las prerrogativas de una mera
adminfetracion publica se limitan a las que entrafia el desempefio de sus
funciones. Por ello, es necesario precisar que las prerrogativas contempladas
guardan relacion con el poder publico y los atributos del Estado, entre |oe
gue destaca |a eoberania.

/Cll
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49. EI péarrafo 2 del articulo 2 se refiere a loo criterios para determinar gi
una transaccion tiene caracter mercantil. A este respecto, el orador
considera que es preciso atender principalmonte a la naturaleza del contrato y
gue Unicamente hay que tener en cuenta la finalidad si, segun la practica del
Estado que @8 parte en la transaccidn, tal finalidad es pertinente para la
determinacion del caracter no mercantil du esa transaccidn. Frente a quienes
argumentan que ese gistema daria lugar a interpretacliones subjetivas, esg
preciso alegar que una practica se define en principio por elementos

concretos } asi, la compra de arroz pata alimentar a una poblacién hambrienta
no puede ser interpretada de manera s&ubjetiva, ya que basta con probar que el
arroz no estd destinado a la especulacién comercial y que la poblacion se
encuentra en una situacion de grave penuria alimentaria,

50. La innovacion principal del articulo 5 es la supresion de las palabras "y
en las normas pertinentes del derecho internacional general”. Esa expresidén
podia dar lugar a interpretaciones ampliar, con lo que se multiplicarian las
excepciones a la inmunidad. Se ha mantenido el texto del articulo aprobado en
primera lectura, con objeto de que fuese aceptable para loa partidarios de las
Adjgtintas tesis juridicas existentes en relaci6on con la inmunidad. El

a:! fculo 5 contiene Unicamente el principio basico da la inmunidad, gin
perjuicio de las disposiciones do loz articulos sobre los tipos de
procedimiento que no permiten invocar la inmunidad de los Estados. Esa misma
redaccion neutra se ha utilizado en el titulo de la parte TII, habida cuenta
de las objeciones formuladas a la utilizacion de los términos “limitaciones” vy
"excepciones'.

51. En el articulo 6 se consagra la obligacion que tiene el Estado de hacer
efectiva la inmunidad. La CD1 ha modificado y simplificado en gran medida el
texto de la disposicidon inicial mediante la precision de que el Estado velara
por que sus tribunales raruelvan de oficio la cuestion del respeto de la
inmunidad. No obstante, parece conveniente que esa obligacion del Estado se
establezca formalmente mediante una legislacion interna en la que se deberian
definir los casos en los que los tribunales han de reconocer de oficio la
inmunidad del Eetado extranjero.

52. En el articulo 7, que contempla una importante excepcién a la inmunidad,
a saber, el consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion, s& ha incluido el
termino “asunto” para los casos en que se planteen asuntos concretos Yy no
cuestiones. EI parrafo 2 del articulo 7 se refiere al acuerdo otorgado por un
Estado respecto de la aplicacién de la ley de otro Estado, que @8 UN caso
distinto del consentimiento en el ejercicio de jurisdiccion. Por ello, es
cuestionable la utilidad de ese parrafo.

53. E1 orador considera positivad las modificaciones de forma del articulo 8,
relativo al efecto de la participaciéon en un proceso ante un tribunal, No
obstante, considera superfluo el parrafo 3, en el que se dispone que la
comparecencia de un representante de un Estado ante un tribunal de otro Estado
en calidad de testigo no se interpretard como consentimiento del primer Estado.

S
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54. Ss ha mejorado considerablemente la redaccion del articulo 9, relativo &
Ins reconvencliones, ya que se tienen en cuenta 106 casos del Estado que

ontabla la demanda principal, el Estado que interviene como tercero y 01
Estado que formula reconvencion en un proceso incoado contra 61. Esa
redaccion facilita considerablemente la lectura del texto y completa lo que la
CpI califica de trilogia de la6 disposiciones sobre el consentimiento.

55. La parte Ill del proyecto de articulos reviste especial importancia, ya
que se refiere a 106 procesos en que la inmunidad del Estado nt¢ puede ser
invocada. El enunciado del titulo en término6 generales permite dar solucidn
a la controversia planteada entre 106 partidario6 de la6 “limitaciones” y las
“excepciones” al princinio de la inmunidad.

56. Se ha hecho concordar el articulo 10 con el inciso c¢) del parrafo 1 del
articulo 2 mediante la utiliszacion del concepto de “traneaccionee ’
mercantiles”. Por otra parte, la CDY ha encontrado una solucién gatisfactoria
en relacidén con el problema d& las empresas estatales, ya que no les ba
dedicado un articulo independiente, sino que la6 ha contemplado en el

parrafo 3 del articulo 10 en funcion de la6 transacciones mercantiles que
realizan. Ademas, el caracter peculiar de la6 empresas estatalas se hace
extensivo a la6 demas entidades creada6 por el Estado y dotada6 de
personalidad juridica propia. En este sentido, la CD1 ha tenido en cuenta el
sistema de economia mixta de numerosos paigses en desarrollo.

57. En el informe figuran comentario6 sobre la practica judicial
internancional y nacional que pueden tener utilidad con mira6 a justificar el
lugar preeminente que ocupa la excepcién de la8 actividades mercantiles en 1a
toorim de la inmunidad restringida. No obstante, cabe preguntarse si el
andlisis de la practica que se incluye en el comentario del articulo 10 no es
axcesivamente largo si se compara con el comentario a 106 demas proceros de la
parte 111. Ademés, la CDI parece haber concedido una importancia excesiva a
la préactica de los paises industrializados y, en particular, de los paises
europeos. En cualquier caso, la6 tendencia6 registradas recientemente en
faver de la economia liberal contribuyen a despertar especial interés en el
articulo 10.

58. La CDI ha introducido modificaciones de forma @n los articulos 11 y 12,

lo que ha entrafiado un mejoramiento del texto. Es positivo que se haya
simplificado el texto del articulo 13, relativo a la propiedad, la posesidn y
el ugo de bienes, y del articulo 15, relativo a la participacion en sociedades
u otras colectividades. También son positivas la6 enmiendas al articulo 16,
relativo a 106 buques de propiedad de un Estado o explotados por un Estado.

59. A juicio del orador, la CD1 ha logrado superar el problema planteado por
la dicotomia entre la utilizacion “comercial y no gubernamental” o
**gubernamental y no comercial”. EIl texto aprobado por la CD1 utiliza la misma
formula que 1a Convencién de la6 Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

de 1982. EI parrafo 1 ipn f£ine del proyecto de articulo 16 se refiere, en eete
sentido, al buque “utilizado para fine6 que no sean un servicio publico no
comercial™. en lugar de utilizar la formula anterior de servicio *“comercial y
no gubernamental™. La referencia a la demanda relativa a las consecuencias de

/|--
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la contaminacidn del medio marino hace que el texto del pérrafo 3 del

articulo 16 se ajuste a otro8 instrumentos en 108 que se contempla esa misma

cuestidn y, en particular, a la Convencién do a8 Naciones Unidas sobre el
Derecho de)l Mar,

60. EI orador afirma que las modificaclones introducida8 en el articulo 17,
relativo a los efectos do un convenio arbitral, consagran 108 principios
generales recaonoaidor en loa acuerdo8 de arbitraje espaciales ¢
institucionales.

61, La delegacidn da Madagascar apruecba ®95 @ implificaci&n del texto de la
parte 1V, relativa a la inmunidad del Estado respecto de lar medida8
coercitivas. EI titulo do |la parte 1V aclara que se trata de medidas
adoptadas en relaciéon con un proceso ante un tribunal. Esta aclaracion parece
necesaria para responder a la objecién de que la inmunidad de ejecucién no '
guarda relacidén alguna con la inmunidad de jurisdiccién.

62. La CD1 ha fundido en un 8010 articulo 18 el aontanido del articulo 21,
que trataba de la inmunidsd del Estado respecto da medidas coercitivas, y

el articulo 22, relativo al consentimiento en tale8s medidas. EI ultimo
articulo ha venido a constituir el apartado a), representando el texto de los
apartado8 b) y ¢) una simplificacién da los apartado8 b) y ¢) del antiguo
articulo 21. En el parrafo 2 del articulo, la CD1 recuerda acertadamente el
principio de que el consentimiento en el ejercicio de jurisdiccidn no entrafa
consentimiento en la adopcién de medidas coercitivas.

63. Se ha mejorado también considerablemente el texto do loe dos parrafo8 del
articulo 19, Se ha recogido en el encabezamiento del articulo la expresidn
“para fines que no mean un serviclo pulblico no comercial* para evitar €l
recurso a la expruién controvertida de "fines comerciales no gubernamentales”.

64. El articulo 20 se ha beneficiado también del @ rfuorco da simplificacién y
me jora. Los medios de notificacion aparecen dispuestos en forma jerarquica,
asignandose el primer lugar de la lista al modo previsto ea un convenio
internacional. El resultado obtenido es sgatisfactorio. Lo mismo se aplica al
articulo 21, que enuncia las condicione8 para 1l pronunciamiento de una
sentencia dictada en ausencla.

65. EIl articulo 22 e producto de la fusion del antiguo articulo 26, que, se
referia a la inmunidad del Estado respecto de medida8 coercitivae, y del
antiguo articulo 27, relativo a las immunidadeg procesales en un tribunal de

otro Estado.

66. La delegacion de Madagascar 88 refiere a continuacion al proyecto de
articulos sobre el derecho dv los ugos de los cursos de agua internacionales
para fines distinto6 de la navegacion y dice que aprecia en su justo valor las
normas y principios en que se basan 108 articulo8 del proyecto, talos como el
concepto de recurso8 naturales, el principio de la utilizacidn equitativa y
razonable y la obligacion de no causar dafios apreciables a los Estados del
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curso de agua. E proyecto presentado por la CDL es un nodelo de instrunento
juridico internacional, equilibrado en cuanto al fondo, claro y féacilnente
accesible en cuanto a la forna.

67. Por lo que se refiere al articulo 2, es ldégico que se definan

sucesi vanente las expresiones "curso de agua internacional”, "curso de agua" vy
"Estado del curso de agua". La expresion "curso de agua internacional" se
define en fornma prioritaria en el apartado a). Los criterios establecidos en
el apartado b) para definir el curso de agua son apropiados. Se trata de un
sistema de aguas de superficie y subterraneas que constituyen un conjunto
unitario y fluyen a un término comin. La definicioén excluye las aguas
subterraneas cautivas. Las disposiciones propuestas parecen suficientenmente
flexibles para permtir que los Estados del curso de agua las adapten a las
caracteristicas del curso que atraviesa su territorio.

68. No hay nada en las disposiciones aprobadas por la CDL que entorpezca
notablemente la soberania de los Estados del curso de agua. Las disposiciones
relativas a la gestion (articulo 26), a la regulacidén (articulo 27) y a las
instal aciones (articulo 28) tienen en cuenta la practica de los Estados, |as
reconendaci ones fornmuladas por las conferencias internacionales apropiadas vy
los convenios existentes en materia de regul acidn.

69. Las disposiciones aplicables en tienpo de conflicto armado (articulo 29)
recuerdan los principios y normas de derecho internacional aplicables en esas
circunstancias, particularnente el principio general en que se funda la

"cl dusula Martens".

70. E principio de no discrimnaci on consagrado en el articulo 32 procede de
un principio general contenido en los convenios bilaterales sobre proteccidn
del nmedio anmbiente. HE articulo 32 parece adecuado a la del egacidn de
Madagascar que no considera necesaria la consagracién de un derecho de

i ndermi zacion o de conpensacién en la legislaci6n interna.

71. EH tema de la responsabilidad de los Estados es un tema particul arnente
complejo y dificil. La delegacion de Mudagascar toma nota con interés de la
introduccion oral hecha por el Relator Especial de su tercer inforne y se
reserva la posibilidad de formular observaciones sobre el tema en el proxino
periodo de sesiones de la Conision.

72. H Sr. gsuy (Bélgica), refiriéndose al proyecto de articulos sobre las

i nmuni dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, pone de relieve
que el derecho internacional de la inmunidad de los Estados es un ejenplo de
una institucion de derecho internacional que ha evolucionado Unicanmente sobre
la base de la practica judicial y legislativa, es decir la practica interna de
| os Estados.

73. La delegacion de Bélgica aprueba el enfoque adoptado por la €DI al

subrayar la teoria restrictiva de la inmunidad de jurisdiccién de |os
Estados. En efecto, desde el fin del siglo XIX la jurisprudencia de la

/'!!
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Corte de Casacion de Bélgica inici6 esa tendencia evolutiva consagrada en al
proyecto de la CDI.

74. La delegaciéon de Bélgica no apoya sin embargo la totalidad del contenido
del proyecto de articulos, Por lo que se refiere al concepto de “transaccion
mercantil”, la definicion contenida en el parrafo 2 del articulo 2 del
proyecto representa una solucién de transaccion entre el criterio de |la
“naturaleza” del acto y el criterio de la “finalidad” del acto. La delegacion
de Belgica alberga duda6 respecto de la conveniencia de conservar el criterio
de la “finalidad” y hubiera preferido que se hubiese mantenido el criterio de
la "naturaleza" como factor determinante. Como ha subrayado la delegacion de
lo6 Estados Unidos, desde el momento en que se empieza a anfptar el criterio
de la “finalidad” ge corre @l peligro de caer en una practica judicial
perjudicial para el principio en que se funda el proyecto de convencion.

75. Por lo que se refiere al articulo Il, relativo a 106 contratos de
trabajo, la CD1 parte del principio de que un Estado no podra invocar la
inmunidad de jurisdiccion ante un tribunal de otro Estado en un proceso
relativo a un contrato de trabajo. Ahora bien, el parrafo 2 del articulo
enumera las excepciones al principio y osas excepciones estdn formuladas con
excesiva amplitud, particularmente en los apartados a) y b). Por lo que so
refiere al apartado b) la delegaciéon de Bélgica reconoce que el Estado de
envio debe goear de cierta autonomia en lo relativo a la contratacion de los
miembro6 del personal; pero esto puede conducir a la aparicion de problemas
relacionado6 con la renovacion del contrato de trabajo, particularmente si se
tiene en cuenta la préactica existente de hacer firmar a los funcionarios O
trabajadoree contrato6 d&e corta duracién que a continuacién 8® renuevan
constantemente, practica que origina abusos graves que representan una
violacion de la legislacidén laboral, particularmente la de Bélgica, La
delegacién de Bélgica mantiene, pues, Bus reserva6 con respecto a 106
apartado6 a)y b) del parrafo 2 del articulo II.

76. Por lo que se refiere a la inmunidad del Estado respecto de medidas
coercitivas, la delegaciéon de Bélgica se congratula de que la CD1 haya optado
por la segunda variante propuerta en su informe, a saber, que en algunos casos
haya una posibilidad limitada do adoptar medida6 coercitivaé contra los bienes
de un Estado.

77, En el parrafo 25 del informe de la CD1 (A/46/10), s¢ dice que ia CD1
decidié recomendar a la Asamblea General que convocase una conferencia
internacional de plenipotenciario6 para estudiar @1 proyecto de articulos
sobre la6 inmunidades jurisdiccionalas de los Estados y de sus bienes y
celebrar una convencién sobre el tema. La delegacion de Bélgica manifiesta en
principio su conformidad, pues se trata de un procedimiento normal, pero
sefiala que en al curso de los ultimos 15 afios numerosas convenciones de
codificacion elaboradas en el marco de conferencias internacionales han
quedado sin ratificar, lo que puede afectar al caracter de las normas
enunciadas. Conviene actuar con prudencia para evitar que la evolucion de la
practica se inmovilice al elaborar una convencién. Las delegaciones de
México, Polonia y los Estados Unidos han propuesto una solucién provisional,
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consistente en encomendar a un grupo de trabajo de la Sexta Comision 1a
reflexion sobre el curso mas apropiado que convendria dar al proyecto de
articulos, propuesta que la delegacién de Bélgica apoya en beneficio del
mantenimiento del texto aprobado por la CDI.

78. Refiriéndose al proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintou de la navegacién, dice que
de los multiples tratados internacionales concluldos sobre esta materia ge
deducen muy pocos principios aptos para ser codificados. Cada curso de agua,
e incluso cada parte de un curso, depende d&e factores geograficos,
demograficos y humanos especificos. La CD1 no ha formulado principios tipicos
para los cursos de agua sino principios del derecho internacional de vecindad
en su sentido mas anpli 0. El proyecto preve una serie de procedimientoa que
podrian aplicarse al conjunto de los problemas transfrontarizos. Si en ¢l se
hace abstraccién de la situacion especial de la utilizacion de los curso6 de
agua, podria aplicarse a todas las situaciones en las que un Estado realiza
sctividades en UuU territorio que afectan a intereses del Estado vecino.

79. El proyecto debe volver a la CDI y, dada la importancia de las cuestiones
ambientales y de buena vecindad, los principios sugeridos por la CDI podrian
gervir de modelo a una solucion de todas las cuestiones del derecho
internacional del medio ambiente. .

80. Refiriéndose al proyecto de articulos sobre el proyecto de coédigo de
crimenes contra la pas y la seguridad de la humanidad, afirma el orador que no
podra sor aplicado ® ficasmente més que en la medida en que un Organo judicial
internacional pueda imponer sanciones por la violacion de las normas de este
cddigo. Esta es la posicion que adopta la Convencidn para la Prevenciéon y la
Sancion del Delito de Genocidio, cuyo articulo VI prevé una corte penal
internacional competente para jusgar a la8 personas acusadas de genocidio. EI
principio de la represidém universal de lea infracciones, recogido en diveruas
convenciones internacionales no es la sol uci 6n ideal en materia de crinmenes
internacionales, por dos razones: en primer lugar por la oposicion que
siempre ha suscitado dicho principio al hacer que tribunales nacionales
juzgguen las conductas de gobiernos extranjeros y, en segundo lugar, porque es
l6gico que un crimen que atonta contra el orden internacional sea jusgado por
una jurisdiccion garante de este orden. La CD1 <Zabseria estudiar la necesidad
de elaborar un estatuto de un Organo jurisdiccional penal internacional.

81l. Con colacién a sus futuros trabajos, la CD1 deberia continuar con los
temas prioritarios que figuran todavia en su programa. Sien el futuro
hubiera que abordar nuevos temas, la propia Asamblea General deberia
pronunciarse acerca de ello y encargar a la CDI la elaboracion de ciertos
proyectos.

82. Por lo que se refiere a la lista de temas de entre los que |a CD1 se
propone seleccionar loe que hayan de figurar en su programa de trabajo a | argo
plazo, que figura en el parrafo 330 del informe (A/46/10), coincide con la
opiniéon del representante de Polonia, segdn la cual en dicha lista hay varios
temas que no son en absoluto Be | a competencia de la €DI, sino de la Comisién
de Derechos Humanos, como el relativo a las minorias nacionales, o de la
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Comision para el Derecho Mercantil Internacional. pe entre 1a mencionada
lista el orador manifiesta su preferencia por los siguientes temas: en primer
lugar, el contenido en la letra e), 106 efectos juridicon de las resoluciones
de lar Naciones Unidas, si bien propone que ge sustituya este enunciado por el
de 106 efectos de los actos do las organizaciones intsrnacionalee; en segundo
lugar el toma mencionado en la letra 1), log aspecto6 juridicos del desarme,
si bien propone que se enuncio como el control da la aplicacion del derecho
internacional, incluyendo en el control la verificacién, que 8@ ha convertido
en una inrtitucidan muy importante del derecho internacional actual, cuyas
condicionoo juridicao gom muy poco conocidas; y finalmente el tema mencionado
en la letra b), la aplicacion extraterritorial de la legislacion nacional, si
bien no como un tema prioritario.

83. EI Br. BRAVQ (Italia) dice, refiriéndose al proyecto de articulo6 sobre
la6 inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, que ltalia ha
apoyado derde el principio los trabajos robre este tema de acuerdo con la
[lamada teoria de inmunidad restringida. Egta teoria, cuyo origen se vincula
directamente a la jurisprudencia de los tribunales italianos desde comienzos
de este siglo, ha ido ganando terreno progresivamente hasta el punto de que se
la considera ahora la mejor respuesta a las necesidades de nuestro tiempo.

84. Las conclusiones finales adoptadas por la CD1 en esta materia no gon
plenamente satisfactorias ¥ no 8® ha superado todavia la contradiccion entre
la teoria de la inmunidad abgoluta y la de la inmunidad restringida. Sin
embargo, desde el punto da wvista préactico, el proyecto aprobado por la CD1
recoge la practica legislativa y jurisdiccional establecida en los afio6
recientes, en la que so manifiesta una tendencia a restringir las inmunidades.

85. EI nuevo titulo de la Parte Ill del proyecto, “Procesos en que la
inmunidad del Estado no puede ser invocada”, es un claro indicio de los
limites de la inmunidad otorgada por los articulos contenidos en esta Parte.
Por ello es satisfactorio que estas disposiciones no se hayan titulado
“excepciones” a la inmunidad, de manera que no tendran que interpretarse
restrictivamente.

86. Italia considera deseable la elaboracién de un sistema de norma6
internacionales escrita6 y universalmente aceptadas en esta materia, la6
cuales contribuirdn a reducir la actual tendencia a ejercer presione6 sobre el
Ministerio de Relaciones Exteriores do un Estado cuando un Estado extranjero
ha sido demandado ante 106 tribunales del primero, olvidando asi el principio

de la division de poderes en el que 8e funda la mayoria de 106 sistemas
judiciales contemporéneos.

87. Aunque apoya la teoria de la inmunidad restringida, es importante, en el
caso de que el Estado tenga inmunidad, que sea reconocida en primer lugar por
lo6 propio6 tribunales. Las norma6 sobre el modo de hacer efectiva la
inmunidad del Estado no deben interpretarse como un estimulo a que lob Estados
demandado6 no comparezcan ante los tribunales. Convendria apoyar una norma
gue contemple que 106 Estados demandado6 deben comparecer ante los tribunalee
para alegar la inmunidad o, si lo exigen la6 circunstancias, alegar sobre al
fondo del asunto.
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88. Por lo que toca a la inmunidad ante las medidas precautoriae y
coercitivas, conviene distinguir |a8 normas relativas a estas Ultimas de
aquéllas relativasa que 108 tribunales deben inhibirse de conocer el asunto.
Sin enbargo, en el ejercicio de anbas formas de jurisdiccion y especial nente
en el caso de |as nedida8 de ejecucion, sge plantea el problema de proteger 108
derechos @ intereses individuales frente a wuna persona juridica internacional
que goza de inmunidad. Este es un principio fundanental consagrado en

numer 0848 constituciones y que ahora es general nente reconocido en el derecho
i nt er naci onal . Se trata fundamental mente dae arnoni zar dos nornas de derecho

i nt er naci onal .

89. En opinid6n de uw delegacién, las observaci ones prelimnares sobre el
proyecto deberian presentarse por escrito y en forma detallada por |o cual
confia en que, ante8 de resolver acerca de la convocacion de una conferencia
internacional sobre la nateria, |la Asamblea Generzi ge tome el tiempo
necesarlo para reflexionar y permta que |os ¥%stados eval Uen el proyecto.

90. Con relacion al programa de trabajo de la CDI en el proxino quinquenio,
es fundanental que no disperse sus esfuerzo8 y centre la atencion en
cuesti ones concret as.

91. Al respecto, su delegaci 6n opina que ha |legado el nonento de conpletar
la codificacion de las norna8 relativa8 ala responsabilidad internacional de
|os Estados. Lo msno cabe decir del tema de |a responsabilidad por |as
consecuencias perjudicialse de acto8 no prohibidos por el derecho

i nt er naci onal .

92. En opinion de gu delegacion, la CDl1 tiene bastante trabajo que realizar
con 108 temas aun inconclusos de su programa y Carece de sentido agregarle
otros, en especial si se considera que deberia tener |a posibilidad de
responder oportunanente a las solicitudes de asesoramento de otras
instituciones que pueden estar realizando Ilabores de codificacion.

93. Por 1o que toca ala lista de temas que se propone en el informe de |a
CDI1, es partidario de descartar varios de ell o8 pues parece dificil poder
[legar a COdifiCarlO en |a8 actuales circunstancias. Otros, como |l 0s
derechos de las minoria8 nacionales, pueden tratarse nejor en el plano

regi onal, al neno8 por el nonento. En cuanto al derecho relativo a las

m graci ones internacionales, requieren de mayor reflexion debido a |os canbios
que estan experinmentando dichos fenomenos migratorios.

94. Hasta ahora, el tema que ge presta para ser estudiado por la CDl es el
derecho de l|las agua8 subterréaneas confinada8 internacionales, que es

compl enentario del proyecto relativo a los uso8 de |os cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegaci on. Es posible que el
examen de este tema sea una nanera adecuada de responder al creciente interés
por 108 temas relacionados con |la protecci 6n del mnedi o anbiente.

95. En cuanto a los dos temas restantes de la lista, "La extradicion y la
asistencia judicial" y "Las comsiones internacionales de investigacion",
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confia en que la CDI establezca un plan de acclon mas preciso. Respecto de
éste, recuerda la excelente labor realizada por el Comité de la Carta de las
Naciones Unidas gobre el tema de la determinacion de 1os hechos de tal modo
que no hay urgencia en que sea examinado por la CDI desde el punto de vista
mundial. En cambio, posiblemente las observaciones anteriores no se apliquen
al. primero, siempre que no se vaya mas alla de compilar una 1igta de
directrices para orientar a los Estados en sus negociaciones bilaterales y
multilaterales.

Se levanta la sesion a las 12,40 horas.



