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Se declara abierta la sesion a las 15.15 horas.

TEMA 134 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA
LABOR REALIZADA EN SU 40° PERIODO DE SESIONES (continuacidn) (A/43/10, A/43/539)

TEMA 130 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA
SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD (continuacidn) (A/43/525 y Add.1l, A/43/621-S/20195,
A/43/666-5/20211, A/43/709, A/43/716-5/20231, A/43/744-S/20238)

1. E1 Sr. PUISSOCHET (Francia), refiriéndose al capitulo VIII del informe de la
Comisidn de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 40° periodo de
sesiones (véase el documento A/43/10), manifiesta que su delegacidn ha observado
con satisfaccidén que la Comisidén se propone prestar atencién durante los prdximos
tres afios a los temas "Estatuto del correo diplomadtico y de la valija diplomatica
no acompafada por un correo diplomatico” e "Inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes". Francia tiene ciertas reservas con respecto a las
directrices que parece estar siguiendo la Comisidén en el primer tema, y observa
que siquen existiendo discrepancias importantes entre los diferentes Estados.

No obstante, y habida cuenta del cardcter marcadamente técnico del asunto, podria
adoptarse una rapida decisidn sobre el futuro del proyecto una vez que lo reexamine
la Comisidn.

2. A juicio de la delegacidn de Francia, la Comisidn puede realizar avances
considerables en el examen del tema "El derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacidén". Por otra parte, el orador
alberga serias dudas sobre el ritmo al que la Comisién estd elaborando el proyecto
de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, tema gque ha
suscitado cuestiones sumamente controvertidas a las que no puede responderse de
modo apresurado. A la vista del denso volumen de trabajo de la Comisidn, no parece
demasiado realista pensar que ésta pueda elaborar dentro del plazo establecido un
proyecto con probabilidades de ser aceptado por la mayoria de los Estados.

3. La delegacidn de Francia ya ha indicado que la Comisidén no podra avanzar
realmente en el tema "Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional" hasta que
no termine de examinar el tema de la responsabilidad por actos ilicitos. En
consecuencia, el orador considera que la Comisidén debe conceder prioridad a
este ultimo tema.

4. Con relacidén a la segunda parte del tema de las relaciones entre los Estados
v las organizaciones internacionales, la delegacidn de Francia ya ha expuesto sus
razones para que no se conceda alta prioridad a esa cuestidn.

5. Con respecto a los métodos de trabajo de la Comisidn, el orador ha tomado
nota con interés de las propuestas formuladas con miras a establecer un didlogo
mas fructifero entre la Comision de Derecho Internacional, la Sexta Comisién y
los Estados. Unicamente mediante ese didlogo podran elaborarse textos gque sean
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generalmente aceptables. El orador destaca que es eseacial que se conozcan todas
las opiniones de los Estados y, en consecuencia, se pregunta si es posible que 1los
Relatores Especiales dispongan a tiempo de las actas de las sesiones de la Sexta
Comisidn.

6. Con relacidén a la afirmacidn que se hace en el parrafo 561 del informe de

gque si la Asamblea General estimase posible dar por anticipado alguna indicacidn
acerca de sus intenciones, ello facilitaria los trabajos de la Comisidn y
aumentaria su eficacia, el orador manifiesta que es importante el problema
planteado en ese parrafo. Los estudios elaborados por la Comisidén no siempre han
de pasar a convertirse en documentos juridicos. En algunos casos, puede ser mds
atil utilizarlos como base de recomendaciones o como cédigos de referencia a los
que pueden recurrir los Estados para solucionar problemas concretos. La labor

de la Comisidn perderia valor si se considerase que la adopcidn de un tratado
constituye el resultado satisfactorio de esa labor. La adopcién no es, en
realidad, mds que una fase en la vida de un tratado, el cual sdlo adquiere validez
una vez que ha sido firmado y ratificado por los Estados. No debe emprenderse la
preparacién de un convenio sobre la base de las propuestas de la Comisidn a menos
que exista un amplio consenso en torno a un conjunto preciso y coherente de normas,
como en el caso de que se pretenda modificar la normativa existente y conseguir gque
los Estados asuman nuevos COmMpromisos.

7. Al comienzo de los trabajos de la Comisidn sobre el tema de la
“responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho intermacional” la delegacién de Francia manifestd que
dudaba seriamente de que existiera una practica internacional en la materia lo
suficientemente asentada como para que pudiera ser objeto de codificacidén. Su
delegacidén no llega a comprender por qué han de dejarse de lado los principios
generales de la responsabilidad por el mero hecho de que una actividad tenga
efectos transfronterizos. No obstante, no se opone a que la Comisidén contemple

la posibilidad de adoptar normas especiales que se aparten en ciertos casos de

los principios generales de la responsabilidad internacional. A juicio de su
delegacidén, es muy deseable que se preste atencidén a las actividades que
constituyen un peligro reconocido. La delegacidén francesa compadece a las
victimas inocentes, quienes no deben cargar con el costo de sus pérdidas, al
tiempo que observa que limitar ese principio a los efectos transfronterizos podria
dar lugar a una discriminacidén en el sentido contrario si la legislacidn del Estado
de origen no prevé ninguna compensacién.

8, Hay cierta ambigiledad en el modo en que la Comisidén estd abordando esa
cuestién. Aunque el Relator Especial ha manifestado que lo que se pretende con

el proyecto de articulo es obligar a los Estados que realicen actividades que
entrafien un riesgo de causar dafios fuera de su territorio a informar a los demds
Estados que puedan resultar afectados y a tomar medidas preventivas (véase el
parrafo 24 del documento A/43/10), ello no es una cuestidén de responsabilidad en
sentido estricto. Esa responsabilidad sélo puede surgir cuando se incumplan tales
obligaciones, en cuyo caso se incurrird en responsabilidad por actos ilicitos.
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9. Quizas el propésito que se persigue es conseguir que los Estados continden
siendo responsables aun en el caso de que hayan cumplido todas las obligacionmes
antes mencionadas. Esto daria nacimiento a una respousabilidad objetiva que, sin
embargo, serd aceptable para muchos Estados, incluida Francia, solamente en los
casos concretos en que hayan asumido obligaciones especiales. Precisamente por
esas razones no parece adecuado que el texto que estd elaborando la Comisidn se
plasme en un convenio. La dificultad de delimitar su ambito de aplicacién es razén
mas que suficiente para rechazar la forma del convenio. No es posible elaborar una
lista de las actividades que podrian incluirse en tal instrumento. La lista en
cuestidn quedaria pronto desfasada, como consecuencia de los ripidos avances
tecnolégicos. Ademds, el peligro derivado de una actividad concreta es relativo.
Por tal motivo, los convenios elaborados hasta el momento por los Estados en el
dmbito de la responsabilidad se han ocupado de actividades especificas o de una
zona en concreto. En consecuencia, es preferible que la Comisidén continte sus
trabajos con miras a elaborar un texto que pueda servir de referencia a los

Estados en el caso de que deseen redactar un coanvenio sobre una actividad o uua
zona geografica concreta. Indudablemente, se se adoptase este enfoque la Comisidn
no tendria gque establecer normas excesivamente detalladas o podria formular unas
normas alternativas que sirvieran de guia a los Estados para cada caso concreto

10. En el caso de que el texto de la Comisidn deba tener un é&mbito de aplicacidn
general, la delegacidn de Francia considera que el criterio del dafio resulta
inadecuado. E1 proyecto debe regular las actividades que entralien un riesgo
excepcional y que puedan causar un dafio. Parece completamente ilusorio esperar
que los Estados acepten asumir la responsabilidad por un dafio transfronterizo

del que no sean culpables. Ademds, la delegacidén de Francia prefiere el

término "excepcional" al de "apreciable", ya que este dltimo permite diversas
interpretaciones. En ese sentido, resulta muy vaga la definicidn propuesta en

el apartado a) del articulo 2.

11. Con relacidn al parrafo 33 del informe, el orador manifiesta que no encuentra
motivos para no incluir la contaminacidén en el &mbito de aplicacidn del proyecto

de articulos cuando aquélla sea originada por una actividad que presente las
caracteristicas descritas en el texto. No obstante, no debe constituir un caso
especial, ya que los problemas del medio ambiente son manifiestamente competencia
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y no de otros organismos.

12. Su delegacidén considera que debe volver a introducirse la expresidn
"consecuencias fisicas" en el articulo 1. Con relacidn al articulo 3, recuerda
que los convenios existentes en materia de responsabilidad se basan por lo general
en la responsabilidad directa de la empresa explotadora. Cuando se trata de la
responsabilidad de un Estado, como en los casos regulados por la Convencidn sobre
la responsabilidad de los explotadores de buques nucleares, esa responsabilidad
existe unicamente con cardcter subsidiario y siempre que el Estado en cuestidn no
ha cumplido su obligacidén de control. Son muy raros los casos en que un Estado ha
sido considerado directamente responsable tras haberse producido un daiio.
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Ademds, el orador observa que la condicidn que se establece en ese articulo,

a saber, que el Estado conociere, o tuviere los medios de conocer, que una
actividad de riesgo se desarrolla o va a desarrollarse en su territorio, plantea un
grave problema a la hora de aportar la prueba.

13. Conviene que la Comisidn examine mids detalladamente los conceptos de
"jurisdiccidn" y "control". EIl hecho de que esos términos se empleen en otros
convenios con objetivos quizas distintos no parece razdém suficiente para que no se
defina con claridad el alcance que se les atribuye en el proyecto de articulos.

14. A la vista de la imprecisidén que caracteriza el ambito de aplicacién del
proyecto de articulos, su delegacidén alberga dudas respecto de los articulos 7 y 8,
que parecen imponer la obligacidén juridica de cooperar. La delegacién de Francia
considera que el objetivo debe consistir mads bien en fomentar determinada linea
de conducta. Si no se conoce con exactitud la naturaleza de la actividad,

resulta dificil disponer a priori que debe invitarse a "los Estados probablemente
afectados" - expresidn ésta extremadamente vaga - a que "examinen" conjuntamente
con el Estado de origen la naturaleza de la actividad y de sus eventuales riesgos.
Ademads, y tal como se manifesté en el seno de la Comisidn, si se admite la
"participaciodn”, ésta quedara incluida dentro de las medidas de prevencidn.

En consecuencia, debe suprimirse en cualguier caso el articulo 8.

15. La delegacidn de Francia se reserva su posicidn sobre el articulo 10 en tanto
no sepa qué criterios adoptarda la Comisidn para a concretar la obligacidn de
negociar establecida en el texto.

16. Aunque puede considerarse que el tema titulado "El derecho de los usos de

los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn" se halla
regulado en las disposiciones generales del proyecto de articulos, la delegacidn
de Francia, en el caso de que se llegue a un consenso al respecto, no tendra mayor
inconveniente en que el tema se regule mediante unas disposicionas especiales con
objetoc de destacar su importancia. No obstante, el numero de esas disposiciones
ha de ser reducido. A juicio de su delegacidén, tales disposiciones han de servir
de estimulo para solucionar la cuestidén y no deben considerarse como normas
directamente aplicables. Los problemas que plantea la contaminacidén de los cursos
de agua internacionales son de hecho regionales, por lo que es ilusorio esperar
que se llegue a una solucidén mediante un convenio general.

17. La delegacidén de Francia es partidaria de la inclusidn de una definicidn
general de la contaminacidén en el proyecto de articulos, tal como la que figura en
el parrafo 1 del articulo 16 propuesto por el Relator Especial. No obstante,
parece demasiado especifico el texto del parrafo 3 de ese articulo, que se refiere
a la preparacidn de listas de sustancias o especies. Esa labor, aunque puede ser
atil, debe dejarse en manos de los Estados interesados.

18. Con relacidn a las propuestas formuladas en materia de proteccidén del medio

ambiente de los cursos de agua internacionales, debe examinarse con mds detalle el
propio concepto de medio ambiente de los cursos de agua internacionales. Tal como
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ha manifestado el Relator Especial, puede que no sea necesaria ninguna definicidn.
Su delegacidn comparte asimismo la opinidn expresada por el Relator Especial,
segin la cual la manera mas eficaz de proteger el medio ambiente de un curso

de agua internacional la ofrecen los regimenes establecidos expresamente a tal
efecto. La adopcidn de esos regimenes debe dejarse a la discrecidn de los Estados
y, en consecuencia, debe redactarse en términos menos absolutos el parrafo 1 del
articulo 17 propuesto. La delegacién de Francia no puede aceptar que se permita
que los Estados que no sean Estados del curso de agua participen en la proteccidn
del medio ambiente y en la solucidén de problemas de contaminacién. Abriga asimismo
algunas dudas sobre la conveniencia de incluir en el proyecto de articulos la
cuestidn de la contaminacidn del medio marino, "incluidas las zonas estuarinas",

a pesar del indudable interés que suscita ese problema,

19. Con relacién al texzto del parrafo 2 del articulo 16 propuesto por el
Relator Especial, el orador comparte la opinién de los miembros de la Comisidn
que consideran que la inclusién de la expresidn "efectos perjudiciales” en la
definicién de la contaminacidén que figura en el parrafo 1 no es incompatible con
el concepto de "perjuicio apreciable" que figura en el parrafo 2 para referirse
a los efectos que deben evitar los Estados. No obstante, esa formulacidn parece
demasiado general y absoluta, por lo que su regulacidn quizd debiera dejarse en
manos de los Estados interesados. Ademds, el texto de la disposicidn no establece
con claridad que la obligacidén que se impone a los Estados sea realmente una
obligacidn de comportamiento y no de resultado. Asimismo, seria preferible
referirse al perjuicio "sustancial" en vez de al perjuicio "apreciable", ya que
este ultimo término no resulta del todo claro. Francia se reserva su posicidn
sobre el articulo 8, tal como ha sido aprobado provisionalmente, por lo que
respecta a la obligacidén de no causar dafios apreciables, ya que no queda claro
en el texto del articulo si en él1 se pretende establecer la norma de la
responsabilidad de los Estados por actos ilicitos o no prohibidos.

20. Pasando al proyecto de cdédigo de crimenes contra la paz y la seqguridad de la
humanidad, el orador manifiesta que, habida cuenta de las opiniones divergentes que
existen en el seno de la Comisidn en torno a la definicidn misma de esos crimenes,
seguramente no resulta razonable esperar que en un futuro préximo se llegue a un
proyecto preliminar que sea generalmente aceptable. Aun no se han solucionado

los problemas que plantea la reproduccidén integra de la Definicidn de la agresidn
contenida en la resolucidén 3314 (XXIX) de la Asamblea General en un documento
destinado a tipificar delitos. Aun quedan por resolver cuestiones referentes a la
libertad de que debe gozar el juez, a quién estd destinado en Wltima instancia el
cédigo para que le sirva de guia. La delegacién de Francia se inclina a compartir
la opinién de los miembros de la Comisidén que consideran que, en el caso de que

el texto se base en la resolucidn 3314 (XXIX), deben incluirse las disposiciones
de esa resolucién referentes a las facultades del Consejo de Seguridad y
subordinarse las decisiones del 6rgano judicial a las del Consejo de Seguridad.

En consecuencia, Francia apoya en principio el texto propuesto del parrafc 5 del
articulo 12. Otra de las cuestiones planteadas por varios miembros de la Comisidn
es la referente a la posibilidad de que un tribunal tenga libertad para examinar
denuncias por delitos de agresidn en caso de que el Comnsejo de Seguridad no haya
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examinado el asunto o tomado una decisidn al respecto el. Aunque el orador no
puede ofrecer ninguna solucidn en el momento presente, considera dificil que

los Estados reconozcan esa facultad a los tribunales nacionales de otrous Estados,
habida cuenta en particular de las consecuencias que se producirian en las esferas
del proceso judicial y la extradicidn a tenor de lo dispuesto en el proyecto de
cddigo. Ademds, quizd los tribunales no deberian tener facultades para tipificar
como actos de agresidn actos gque no estén enumerados agpresamente en el referido
articulo.

21, Citando el parrafo 2 del articulo 5 de la Definicidén de la agresida, em el
que se considera la guerra de agresion un crimen contra la paz internacional, el
orador se preqgunta si en el proyecto de cddigo no se estard ampliando el dmbito de
aplicacién de ese concepto tal como aparece en la Definicidén. En el caso de que
los actos enumerados, o algunos de ellos, puedan realizarse aisladamente sin que
exista una “guerra de agresidén", se pregunta si en tal caso habrd que considerarlos
automiticamente crimenes contra la paz.

22, La delegacidn de Francia considera que debe estudiarse con mis detc¢animiento
el pirrafo 1 del articulo 12, en el que se establece un vinculo entre el acto de
agresién, que sélo puede ser cometido por los Estados, y los individuos gque pueden
ser juzgados y castigados por un crimen contra la paz,

23. Para que puedan incluirse otros actos en la lista de, crimenes han de
satisfaer los tres criterios siguientes: deben corresponder a normas juridicas
aceptables para los Estados; han de considerarse lo suficientemente graves por
los Estados como para que constituyan im crimen contra la paz y la seguridad de
la humanidad; y deben consistir en actos lo suficientemente bien definidos

e individualizados como para que figuren en un texto de caracter penal.

24, E1 orador abriga las mismas dudas de algunos miembros de la Comisidn,
mencionadas en el pdrrafo 218 del informe, en relacidén con la amenaza de agresidn
como crimen contra la paz. Con algunas excepciones, no puede considerarse acto
criminal la amenaza que no vaya seguida de algun acto concreto.

25, Con relacidn al envio de bandas armadas al territorio de otro Estado, ese acto
ya estd incluido en la Definicidén de la agresidn, tal como ha destacado el Relator
Especial.

26. La delegacién de Francia ya ha manifestado que la intervencidén es un concepto
demasiado vago y general como para considerarlo siempre un crimen contra la paz.
En cuanto a las variantes del proyecto de texto del pdrrafo 3 del articulo 11 que
presentd el Relator Especial, no parece que aclaren la cuestidén ni la primera de
ellas, por ser demasiado general, ri la segunda, ya que no establece ninguna
diferencia de graduacidén. En cuanto al terrorismo, la delegacidén de Francia ya
ha destacado las dificultades que se le plantean para definir ese concepto.

La Cr:nisién debe comseguir que sus propuestas no entren en conflicto con las
disposiciones de los convenios en vigor que tratan de determinados aspectos del
terrorismo.
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27. La Comisidn no debe intentar tipificar como crimen contra la paz "la violacién
de los tratados destinados a garantizar la paz y la seguridad internacionales".

El primer problema que se plantea es determinar a qué tratados se hace referencia.
Aunque el desarme es uno de los elementos de la seguridad, no por ello es el unico
ni debe presentarse como tal. E1 &mbito de aplicacidn real de esa definicidén es,
por consiguiente, demasiado impreciso como para que se incluya en un texto cuyo
objetivo es definir una serie de crimemes punibles. Es completamente ilusorio
afirmar que toda violacién de un tratado, cualgquiera que sea la materia que se
regule en é1, constituye un crimen contra la paz. Ademds, es imposible determinar
el momento de la comisién de un crimen contra la paz. El orador insta a la
Comisién a que tenga en cuenta que no puede considerarse crimen contra la paz toda
transgresidn grave del derecho internacional o todo acto moralmente condenable por
atroz que sea.

28. Con relacidén al estatuto del correo diplomaticoe y de la valija diplomatica

no acompafiada por un correo diplomatico, el orador manifiesta que el objetivo
principal debe ser establecer normas suplementarias para llemnar, con un criterio
pragmatico, las lagunas que han surgido en la prictica. Asi, es aceptable el
principio del libre acceso al bugue o la aeronave para tomar posesién de la valija,
tal como figura formulado en el proyecto de parrafc 3 del articulo 23. Por lo
demds, no parece que sea necesaria la unificacidn, aun cuando ésta se circunscriba
a las valijas diplomaticas y consulares, de regimenes cuyas diferencias se
explican por las diferencias que existen entre las propias organizaciones.

En consecuencia, no deben incluirse en el proyecto de articulos las valijas de las
oficinas consulares, las misiones especiales y las delegaciones ante organizaciones
internacionales, ni tampoco debe hacerse extensivo su ambito de aplicacidn a las
valijas de las organizaciones internacionales. Habida cuenta de esa posicidn de
principio, Francia ha solicitado que se revise la redaccidén del articulo 1 y, en
consecuencia, la del articulo 3.

29. No resulta enteramente satisfactorio el sistema de declaraciones
facultativas que permitiria que los Estados determinaran a qué valijas no

se aplicaria el proyecto de articulos. No obstante, si no se incluyera esa
disposicidén o un régimen equivalente, el texto seria completamente inaceptable
para muchos Estados, incluida Francia. Ademads, puesto que ha de utilizarse un
criterio funcional para definir las prerrogativas e inmunidades del correo
diplomdtico y son satisfactorias las soluciones que, a tal respecto, figuran en
la Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomiticas de 1961, la delegacidm de
Francia continda siendo partidaria de que se supriman todos los articulos
relativos al estatuto del correo diplomdtico que no se ajustan a ese criterio

y que son los siguientes: 1los articulos 17 y 18 y, en consecuencia, el parrafo 3
del articulo 21, los parrafos 3 a 5 del articulo 22, los parrafos 2 y 3 del
articulo 19 y los parrafos 2 y 3 del articulo 20. El orador considera que no
hay motivos para que se conceda a una persona cuyas funciones son esencialmente
temporales y especificas el mismo estatuto, u otro muy similar, que el que se
otorga a los miembros de una misidén diplomdtica.
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30. Con relaciém a ia valija diplomatica, su delegacidén sigue considerando que, al
describir su contenido, deben utilizarse los mismos términos que los empleados en
la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961. No resulta adecuadoc
afirmar su inviclabilidad valiéndose de términos distintes de los que se emplean en
la Convencidn de Viena, ya que con ello se generan dudas sobre la ley aplicable.
Ademds, cualquier nueva solucidn que se aporte para proteger al Estado receptor
contra posibles abuscs debe conciliarse con la necesidad de proteger las
comunicaciones diplomdticas. En cualquier caso, debe excluirse absolutamente

la posibilidad de permitir que se abra la valija.

31. El orador sugiere que se vuelva a invitar a lcs Estados a que presenten
observaciones a la Comisién sobre el asurto, habida cuenta en especial de que la
Comisidén se propone finalizar su trabajo en el plazo de dos afios.

32. El1 Sr. KEKOMAKI (Finlandia), hablando en nombre de los cinco paises ndérdicos
en relacién con el tema "Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional”, dice que
resulté dificil ver en é1 un tema con entidad propia que ofrecia posibilidades
realistas de desarrollarlo. Por una parte, parecia dificil distinguir entre
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos y responsabilidad del Estado por actos ilicitos. Por otra, examinar

la responsabilidad sin considerar conceptos como los de conocimiento y diligencia
debida parecia circunscribir completamente el tema al dmbito debatible de la
responsabilidad estricta o absoluta. Lo que se estd examinando es una amplia
“zona gris" de conducta entre Estados, en la que éstos actian sin violar sus
obligaciones primarias sin dejar por ellc de causar un dafio a otro Estado.

En la polémica habitual que sostuvieran desde la conocida opinidén de la Corte
Internacional de Justicia en el asunto "Lotus" (1927) los juristas habian caido

a veces en la tentacidén de suponer que el derecho internacional comsistia
unicamente en un cuerpo de normas rigidas, en ausencia de las cuales la soberania
y libertad de accién del Estado seguian siendo ilimitadas. La Corte Internacional
de Justicia refutd esa opinidén en su importante decisidén en el asunto de las
pesquerias anglo-noruegas (1949), en la que observd que la inexistencia de normas
claras y concretas para fijar las lineas de base del mar territorial no significaba
que el Estado costero fuera libre de trazar esas lineas a su arbitrio. La Corte
procedié a examinar los factores que el Estado costero estaba obligado a temer

en cuenta aplicando un criterio que se conoce en la actualidad como “"equilibrio de
intereses"., La norma pertinente debia construirse basdndose en los criterios de lo
razonable y lo equitativo.

33. En muchos ordenamientos juridicos internos el derecho avanza menos a través
de normas claras que mediante transacciones ad hoc. El derecho interno se elabora
mds a menudo con normas flexibles que con reglas formales. La gran importancia
del tema de la responsabilidad internacional radica precisamente en su orientacidn
hacia esa concepcidén del derecho internacional. E1 verdaderc tema del debate

no son la compensacién y el dafo, o la responsabilidad, en su sentido téecmico
limitado, sino mas bien los principios de la buena fe, la equidad o sic utere tuo
ut non alienum laedas. Por ello es tan importante el tema. Cada vez que un acto
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de un Estado tiene ~onsecuencias para los intereses de otro, no se puede dejar
cue el primer Estade decida libremente cémo va a actuar. Aun a falta de una
prohibicidén expresa, es necesario que exista una norma.

34, En Gltima instancia, el objetivo de la Comisidn es dar un contenido concreto
al deber general de la buena fe, asi como crientaciones sobre cémo medir la
"equidad" en esa esfera del derecho internacional. Sin embargo, es dificil definir
en términos materiales lo que es equitativo. En consecuencia, la Comisidén ha
optado por una obligacidén de procedimiento. Para la Comisidn, "responsabilidad”
significa una serie de obligaciones de procedimiento que deben cumplir los Estados
cuando surge un conflicto de intereses en una esfera de la conducta internacional

o cuando no existe una norma expresa.

35. Los Relatores Especiales han sugerido que los Estados pueden verse enfrentados
a una "obligacidn compuesta" de cardcter procesal si una actividad no prohibida
ocasiona un dano transfronterizo y, en consecuencia, un conflicto de intereses.

La obligacidén tiene cuatro "grados'": en primer lugar, prevenir o minimizar, en la
medida de lo posible, las consecuencias perjudiciales de los actos de los Estados:
sequndo, suministrar informacién sobre las actividades en curso o planeadas;
tercero, negociar con el Estado o los Estados afectados un régimen sobre la
realizacidén futura de esas actividades, incluso una posible reparacidn; y cuarto,
establecer unas directrices para solucionar los conflictos en caso de no llegarse
a un acuerdo sobre tal régimen. E1 concepto de "dafio" (en inglés injury o, como
prefieren algunos miembros de la Comisidén de habla inglesa, harm) es el punto de
convergencia del tema. Es el dafio, ya sea posible o real, lo que desencadena la
obligacidén compuesta.

36. Los paises ndrdicos apoyan ese enfoque del desarrollo del concepto de
responsabilidad internacional, porque emana directamente de las consideraciones
que acaba de exponer. E1l proceso es gradual, y se desenvuelve sin que siquiera
se plantee la cuestion de la posible ilicitud de los actos. Se ha adoptado
juiciosamente un enfoque amplio. La Comisidén ha tratado de superar la cuestidn
estricta de la compensacidén para adentrarse en el vasto campo de la conducta no
comprendida en normas prohibitivas. Ha elaborado el importante concepto de que
la soberania del Estado no es sindnimo de libertad absoluta. Por el contrario, eu
todo momento los Estados tienen la obligacidn de tener en cuenta los intereses de
otros Estados, y todos los conflictos deben solventarse mediante la transaccién y
sobre la base de principios de equidad.

37. En cuanto a algunas de las cuestiones concretas planteadas durante el

debate de la Comisién sobre el tema, el orador dice que, a la luz de lo que

acaba de exponer, ha perdido importancia la cuestidén tedricamente discutible

de la responsabilidad estricta o absoluta. La cuestidn no es, por 1o menos
esencialmente, si la Comisién debe aceptar la responsabilidad sin culpa o qué
lugar corresponde a ese tipo de responsabilidad en el derecho general. Antes bien,
la responsabilidad estricta es s6lo un elemento mas de la obligacidén compuesta
general. Es cierto que puede ocurrir que un Estado se vea obligado a pagar una
indemnizacidén con independencia de que haya habido o no culpa subjetiva por parte
suya. La responsabilidad estricta debe ser un factor del equilibrio general de
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intereses que los Estados deberan buscar mediante los procedimientos de que
dispongan. No se ha invitado a la Comisidén ni a la Sexta Comisién a que adoptaran
una posicidén de principio sobre la respomsabilidad estricta. Lo que importa es que
en ciertas ocasiones, quizds en la mayoria, la solucidn mds justa si no se puede
impedir el dafio, es a todas luces que la victima no se quede sin compensacidn.

38. En cuanto a los conceptos de "riesgo apreciable" y "conocimiento previo", en
el cuarto informe del Relator Especial se sugiere que sélo deben incluirse aquellas
actividades que entrafian un riesgo apreciable y de las que el Estado en cuestidn
tenga conocimiento. Esta parece ser una sugerencia natural y aceptable, en vista
de los deberes de prevenir, de consultar y de adoptar de comiun acuerdo un régimen.
Sequramente, todo tipo de prevencidn o consulta significa que el Estado es
consciente de la actividad en cuestidn y que en cierto modo se considera gque esa
actividad entrafia un riesgo apreciable. Sin embargo, a la vista de la préctica de
los Estados, deberd examinarse mads a fondo en qué medida debe relacionarse el deber
de pagar una indemnizacidn con el caridcter potencialmente dafiino de la actividad

o con el conocimiento previo de esa actividad por el Estado., Como ha observado

la Comisidn, el tema estd relacionado mds con la distribucidn equitativa de los
costos de la actividad econdmica, de manera que sea racional desde el punto de
vista financieroc y a la vez esté justificada desde el punto de vista moral, que
con una evaluacidén de la ilicitud o censurabilidad de un determinado acto.

En consecuencia, es dificil entender por qué el Estado afectado y las victimas
inocentes que residen en é1 deben soportar ellos solos los costos, sobre todo

si se piensa que normalmente no participan de los beneficios producidos por la
actividad. Deberia tenerse esto en cuenta para determinar cuidl debe ser una
solucién equitativa general. Los paises nérdicos apoyan el criterio general de

la Comisidén sobre el particular.

39. Con las ligeras matizaciones seflaladas, el proyecto de diez articulos

también les parece aceptables en general. En relacidn con el articulo 1, lcs
paises nérdicos convienen con el Relator Especial en gue ninguna lista de
actividades relacionadas con el tema puede ser exhaustiva. En consecuencia,

deberd reconsiderarse la formulacién muy incondicional del criterio de "riesgo
apreciable”. La coantaminacidn, tanto la accidental como la continua, debe ser

uno de los aspectos que debe examinar la Comisién. En ambos tipos de contaminacidn
se podrian aplicar el sistema de responsabilidad previsto en el proyecto de
articulos. A fin de abarcar la gama mds amplia posible de situaciones pertinentes,
es preferible la expresién "bajo su jurisdiccidén o coutrol” cuando el texto indique
qué actividades son atribuibles al Estado. En particular, no hay motivos para
adoptar un criterio de "efectividad" para caracterizar el control. Debe quedar
claro que se incluyen las actividades ejecutadas por 6rganos de un Estado o por sus
nacionales, e incluso por extranjeros o empresas extranjeras gue se encuentren bajo
la "jurisdiccidn o control" de ese Estado,

40. La definicidén de "riesgo apreciable" del articilo 2 es aceptable para los
paises nérdicos. En cuanto a la determinacidén del monto de la posible reparacién,
los paises nérdicos convienen con el Relator Especial en que sélo se debe incluir
el dafio fisico.
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41, Del mismo modo, en relacidn con el articulo 3, el criterio incondicional

del conocimiento previo debe vinculiarse con el deber de informar, comsultar y
prevenir. Tan pronto como el Estado de origen sepa que se esta realizando una
actividad potencialmente dafiina bajo su jurisdiccidn o control, tiene la obligacidn
de investigar la cuestién por si mismo, y de efectuar consultas y negociaciones

a fin de establecer el régimen necesario. De esto se sigue el deber del Estado de
pagar una indemnizacidn a las victimas inocentes dentrc y fuera de su territorio,
de conformidad con el principio del equilibrio de intereses. Es obvio que, al
contrario de lo que ocurre en el sistema de respomsabilidad de los Estados, carece
de importancia que el dafio haya sido causado por actos privados o piblicos.

42. En el articulo 6 se enuncia el principio mas importante de este tema, a saber,
la presuncidén de que la libertad de cada Estado estd limitada por la libertad igual
de los demds Estados, a menos que se viole la igualdad soberana. Sin embargo,

la formulacidén que se hace de este principio en el articulo 6 deja un tanto que
desear. En particular, la referencia a actividades de riesgo puede plantear las
dificultades ya mencionadas. Como se sugiere en el informe de la Comisién, guizd
fuera mas aconsejable estructurar el articulo en tres oraciones, pues asi se
expresaria mejor la ldgica intrinseca del tema.

43. En primer lugar, en el articulo deberia afirmarse la libertad del Estado
de origen, para desarrollar en su territorio o jurisdiccidn cualquier actividad
que considere conveniente y que no esté prohibida por el derecho internaciomal.
En segundo lugar, deberia afirmarse que todos los Estados tienen derecho a no
ser objeto de injerencia algura en el uso y goce de su territorio. Esos dos
principios traducen, en el idioma cldsico de la soberania territorial, los dos
aspectos del principio 21 de la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Humano.
En ellos se refleja el problema principal que se plantea, esto es, el conflicto
entre soberanias iguales. En tercer lugar, en el articulo se deberia mencionar
expresamente el principio de que ese conflicto debe solucionarse mediante ux
equilibrio equitativo, aplicando para ello los procedimientos y principios
establecidos en el proyecto. Esos tres elementos deberian figurar expresamente
en el articulo 6, a fin de aclarar mejor los fundamentos del proyscto.

44, En el articulo 10 se enuncia el principio basico de la reparacién. La
victima inocente no debe soportar ella sola el costo del dafio. Cabe esperar que
en el curso de la labor de la Comisidén se definan con mas detalle el contenido de
la reparacién y el criterio del equilibrio de intereses. Es importante que quien
no se ha beneficiado para nada de la actividad no tenga que pagar sus costos.

45. La Comisidn ha hecho progresos importantes en su examen de la importancia
futura del derecho internacional en relacidn con el orden internacional en su
conjunt . Ahora que es evidente lo ambicioso del tema que examina, la Comisidn
debe darle una gran prioridad. La mayor parte de los problemas modernos provocados
por la industrializacién acelerada y el uso creciente de la tecnologia no conocen
limites., En efecto, varios incidentes tradgicos y espectaculares han demostrado
que la comunidad internacional no podrad solucionar los problemas contemporaneos
apoyandose simplemente en el principio de la libertad, si ademas no se establecen
prohibiciones expresas. Urge asegurar la distribucidén justa de las ventajas

y desventajas que, por fuerza de la necesidad causal, son inherentes a la
modernizacidn.
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46. E1 Sr., HANAFI (Egipto) dice que los avances de la ciencia y la tecnologia han
hecho que fuera necesario determinar la responsabilidad internacional por 1las
consecuencias perjudiciales de actos nc prohibidos por el derecho internacional
sin, por ello, desalentar, el fomento de la ciencia y la tecnologia o inmiscuirse
en la soberania de los Estados. La delegacidn de Egipto espera que se establezca
un acuerdo marco que contenga las normas basicas que servirdn de guia para que la
comunidad internacional pueda abordar esas cuestiones. En consecuencia, desea
formular algunos comentarios concretos en relacidm con el proyecto de diez
articulos que figura en el cuarto informe del Relator Especial.

47. Aungque acepta los criterios practicos empleados para definir el Ambito de
aplicacidén del proyecto en el articulo 1, la delegacidén de Egipto opina que el
concepto de "riesgo apreciable" impediri que las victimas inocentes reciban una
indemnizacidén adecuada. Ese concepto puede ser importante para determinar la
naturaleza de las medidas preventivas y puede ser también uno de los criterios
gue habrd que tener en cuenta en el momento de determinar el monto de la
reparacidén, pero no debe considerarse como el fundamento de esa reparacidn,

La responsabilidad debe tener por fundamento la existencia de un dallo, y no
seria adecuado poner una restriccidn de ese tipo a la responsabilidad para con
las victimas inocentes.

48. La delegacidn de Egipto efectuard un comentario sobre los términos incluidos
en 21 proyecto de articulo 2 cuando se haya dado forma definitiva a los principios
y disposiciones del proyecto de articulo.

49. El principio, el contenido y objetivo del proyecto de articulo 3 son
aceptables para la delegacidn de Egipto, pero quizd haya que volver a redactar

el texto a fin de indicar expresamente que sdlo podra alegarse la falta de
responsabilidad si el Estado de origen no tenia conocimiento de la actividad que
se estaba desarrollando er alguna zona, sujeta a su jurisdicecidén o control, y que
en tal caso la carga de la prueba recaera sobre ese Estado. También es importante
que la responsabilidad del Estado se extienda a2 las actividades de entidades
privadas que operan dentro de ese Estado, a fin de velar por el cumplimiento de

la obligacidén de proporcionar una reparacidn por las consecuencias perjudiciales
de tales actividades.

50. En cuanto a los proyectos de los articulos 4 y 5, la delegacidén de Egipto
opina que en el texto deberia exigirse categéricamente a todos los Estados que
respeten las disposiciones del acuerdo marco cuando celebren otro acuerdo
internacional relativo a actividades o situaciones similares. Debe mantenerse el
texto del proyecto de articulo 5, pero introduciendo en él los cambios de redaccidn
necesarios segin la sugerencia hecha en el parrafo 80 del informe de la Comisidn
(A743/10). También debe cambiarse el titulo, a fin de tener en cuenta ese cambio.

51. La primera lectura del proyecto de articulo 6, leido conjuntamente con la

definicidén del ambito de aplicacidén dada en el proyecto de articulo 1, causa
preocupacién porque da la impresién de quc cambién incluye actividades efectuadas

/oo



A/C.6/43/SR.26
Espafiol
Pagina 14

(Sr. Hanafi, Egipto)

por una Potencia durante la ocupacidn ilegal de un territorio. La posibilidad de
que esa Potencia tuviera derecho a desarrollar cualquier actividad que considerase
conveniente resulta inaceptable seqin el derecho internacional.

52. La delegacidn de Egipto opina que el proyecto de articulo 7 Zeberia incluir
una referencia detallada a los medios concretos de cooperacidén. La inclusidén de
esa referencia obviaria la necesidad de mantener el proyecto de articulo 8.

53. El1 contenido del proyecto de articulo 9 es de particular importancia, ya que
la adopcidén de medidas de prevencidén podria ser uno de los criterios esenciales
para establecer la responsabilidad y, en consecuencia, determinar el monto de la
reparacidn.

54. En cuanto a la materia regulada en el proyecto de articulo 10, es esencial
estipular en é1 de manera inequivoca que la reparacidn es obligatoria cuando se ha
producido un daflo. En el texto deben especificarse los criterios que se empleardn
para determinar el monto de la reparacidn debido a la necesidad imperiosa, a la que
su delegacién ha hecho referencia en muchas ocasiones, de aliviar la carga para las
victimas de tal dafio por el procedimiento mas rapido posible y de evitar todo tipo
de confusidn en la atribucidn de la responsabilidad.

55. El1 Sr., YEPEZ (Venezuela), en relacién con el parrafo 23 del informe de la
Comisidn, dice que comparte la preocupacidn expresada por el Relator Especial
sobre si procede redactar una lista de actividades que estarian comprendidas en
el tema, ya que esa lista puede quedar superada por los progresos cientificos y
tecnoldégicos. Ademds, la sola inclusidén en la lista de determinada actividad no
significa que ésta vaya a causar dafios. En consecuencia, Venezuela apoya la
recomendacidén del Relator Especial de que se redacten algunos criterios que
permitan determinar los tipos de actividades que entrafian un riesgo.

56. En lo que atafile a si los articulos deben comprender las actividades
contaminantes, la delegacién de Venezuela opina, prima facie, que si deben
incorporarse. Debe darse por superado el debate acerca de si existe o no en
derecho internacional la prohibicidn de contaminar. Hay un reconocimiento
general sobre el tema en la comunidad internacional después de la Declaracidn
de Estocolmo de 1972 y de las sucesivas declaraciones internacionales en materia
de contaminacidén y los diversos acuerdos especificos sobre la cuestidén. Lo que
justifica la inclusidén de tal normativa es que el hecho generador de la
contaminacidn no esté prohibido por el derecho internacional y que la posible
consecuencia dafiina no dependa de la accidén voluntaria ni se deba a negligencia.
Por otra parte, aunque se presenten dificultades para la identificacidn del
Estado de origen de la contaminacidn continua, es preferible en todo caso prever
un régimen de responsabilidad sobre la materia que no tener regulacidén juridica
alguna para proteger al Estado afectado.

57. La delegacidén de Venezuela considera que la regulacién de la responsabilidad

internacional por las consecuencias perjudiclales de actos no prohibidos por el
derecho internacional constituye parte del desarrollo progresivo del derecho
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internacional y, en este sentido, el tema no debe limitarse a la determinacidn de
las actividades que entrafian un riesgo apreciable, sino que debe incluir también
la determinacidn de las consecuencias que se derivan de que se produzca un dafio
apreciable y la redaccidén de normas que atiendan la obligacidén de indemnizar el
dafio causado. La delegacién de Venezuela coincide en que el proyecto de articulos
debe temer un cardcter amplio y general, que sirva de incentivo a los Estados para
que concierten acuerdos especificos sobre la materia.

58. En relacidn con el articulo 1, la delegacidén de Venezuela abriga dudas sobre
la conveniencia de utilizar el concepto de "riesgo" para limitar el ambito de
aplicacidn de los articulos. E1l orador comprende que, cuando existe un riesgo
apreciable de causar dafios por alguna actividad, el Estado responsable deberia
tomar las medidas prudenciales de salvaguardia, control y prevencidén y que, si
ocurren ciertos dafios aun después de tomadas esas medidas, la responsabilidad

del Estado podria mitigarse o ser menor, pero la responsabilidad causal no debe
basarse sélo en el riesgo. Su delegacidn comparte la opinidn expresada por
algunos miembros de la Comisidn de que el concepto de riesgo es ambiguo, porque
pueden darse situaciones en que se produzcan grandes dafios y, sin embargo, la
actividad que los origina no presenta un riesgo apreciable. El dafio causado a los
derechos de los Estados debe prevalecer sobre el criterio del dafio apreciable.

59, Como se afirma en el parrafo 46 del informe, tal vez sea conveniente examinar
con mayor profundidad la posibilidad de enfocar el tema regulando las actividades
que crearen un riesgo apreciable de dafios transfronterizos, con sus concomitantes
principios de prevencidén, cooperacidén y notificacidén, pero independientemente de
las actividades que causaren dafios transfronterizos. En este sentido parece que
se inclina el Relator Especial, cuando expresa la conveniencia de introducir las
modificaciones pertinentes en el articulo 2 para incluir las actividades de riesgo
reducido.

60. La delegacidén de Venezuela conviene en que, si bien el concepto de
“territorio” es demasiado limitado, los términos "jurisdiccidén" o "control"
empleados en el articulo 1 no son suficientemente claros, por lo que deberian
hacerse esfuerzos para incluir en esa disposicidn todas las expresiones
indispensables para la aplicacidn de los articulos y para que éstas se expliquen
suficientemente. La delegacidén de Venezuela igualmente abriga dudas sobre la
conveniencia de la frase "otorgada por el derecho internacional” para vincularla
a "la jurisdiceidén de un Estado”, ya que considera que los actos de un Estado
dentro de su territorio o donde se extiende su jurisdiccidn tienen su fundamento
en el concepto de soberania, y la expresidn "otorgada por el derecho internacional®
podria producir confusiones.

61. En relacidén con el articulo 3, convendria examinar mas detenidamente la
procedencia de incluir la "fuerza mayor" y las consecuencias que ésta pudiera tener
respecto de la posible indemnizacidén del dafio causado. Tal vez seria conveniente
que la presuncidén de que el Estado conoce o tiene los medios de conocer que en

su territorio ¢ en ambitos bajo su jurisdiccidén o control se ejecute o se va

a ejecutar una actividad a riesgo debe redactarse mas explicitamente. En el
articulo 4 debe aclararse la frase "sujeto a lo dispuesto en ese otro comvenio
internacional”, porque no se entiende su concatenacidn con el resto de la norma.
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62. Aunque en principio parece conveniente conservar el articulo 5, tal vez

fuese necesario aclararlo mas ain, quizds utilizando la redaccién que aparece

en el parrafo 80 del informe. Debe ampliarse la redaccién del articulo 9 o
redactarse otras normas sobre prevencidn, a fin de incorporar algunas medidas
objetivas de prevencién gue los Estados deberian tomar. Debe eliminarse la
palabra "razonables", porque introduce un elemento subjetivo que puede originar
inconvenientes de interpretacidn. En cuanto al articulo 10, es necesario explicar
cémo ocurrird la reparacidén, en qué circunstancias se originard esa obligacidn de
reparar y las posibles excepciones a esa obligacién.

63. Finalmexte, la delegacidén de Venezuela exhorta a la Comisién a que 4dé
prioridad al proyecto de articulos que se examina.

64. El1 Sr, CRAWFORD (Australia) dice que el examen mds reciente por la Comisidn
de Derecho Internacional del tema de la responsabilidad internacional por 1las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
indica que siguen sin resolverse determinadas cuestiones importantes, especialmente
en la esfera ambiental, y que es necesario aplicar un enfoque imaginativo que

evite toda definicidn restringida de los casos en que las actividades estatales dan
lugar a obligaciones de notificacidn, prevencidn, cooperacidén o, llegado el caso,
reparacién. El cometido badsico de cualquier régimen juridico en esta esfera es
garantizar que la victima inocente reciba una compensacién suficiente en los casos
en que la pérdida se puede atribuir a la culpa de un Estado o a la conducta de un
Estado que sea responsable segun las normas correspondientes. La Comisidn no debe
limitar sus trabajos a tratar sélo una categoria limitada de dafios transfronterizos
ni debe dejarse absorber por las cuestiones de puro procedimiento.

65. Una de las dificultades del proyecto de articulos objeto de discusién es

que se centra en el concepto de riesgo, sin abordar en detalle aspectos como la
prevencidn del dafio transfronterizo, la notificacién de la posibilidad inminente

de tal dano, la limitacidn de los perjuicios una vez que el dafio se ha producido

o es inevitable y la cuestidn de la responsabilidad por el dafio efectivamente
producido. A este abanico de cuestiones se debe afladir la de establecer y fomentar
regimenes especiales para resolver problemas particulares. Estas cuestiones,
aunque estan relacionadas con el tema de la responsabilidad por las consecuencias
perjudiciales de dafos transfronterizos que no son resultado de actos contrarios

al derechc internacional, plantean otras cuestiones que no son idénticas y no deben
depender de una sola definicidn restringida del &mbito de aplicacidn del proyecto
de articulos. Por ejemplo, la cuestion de la obligacién de notificar los dafios
transfronterizos inminentes es un tema aparte.

66. El1 articulo 1, en el que se introduce el concepto de actividades que crean un
riesgo apreciable de causar un dafio transfronterizo, tiene un ambito de aplicacidn
excesivamente restringido, y su delegacidn estd de acuerdo con el Relator Especial
en que no conviene establecer una lista de tales actividades, y también en que el
tema de la contaminacidn, entre otros, debe quedar incluido en este articulo.

No esta claro que el deber de notificar un dafio transfronterizo inminente a los
Estados afectados deba depender de que, en el momento en que se realizaron las
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actividades que crearon el riesgo, el dafio tuviera una "probabilidad elevada" de
producirse. Si el dafio es probable, deberia existir la obligacidén de notificarlo,
en interés de los demads Estados; la obligacidn puede existir sin que esto prejuzgque
la cuestién de la responsabilidad. De aqui que sea tanto mds ldégico imponer esa
obligacidon, teniendo en cuenta el principio de la cooperacion de buena fe entre los
Estados. M&s aun, la nocidn de "riesgo apreciable" del articulo 1 estd combinada
con varias otras definiciones, lo cual restringe ain mds su alcance.

67. Por ejemplo, el inciso a) del articulo 2 no aclara lo que significa "simple
examen" ni la situacién que se crearia si los Estados interesados conocieran
efectivamente el riesgo en cuestidén aun cuando no se pudiera advertirlo mediante
tal examen. Asimismo, el referido inciso estipula que las "propiedades fisicas" de
las cosas empleadas deben ser tales que "ofrecen una probabilidad elevada de causar
un dafio transfronterizo a lo largo" de su empleo, lo que parece querer decir que

la probabilidad debe ser continua a lo largo de todo el empleo de las cosas.

Por lo tanto, parece que un empleo que en circunstancias normales no ofreceria una
probabilidad elevada de causar un dafio transfronterizo, excepto en determinadas
circunstancias, no caeria dentro de los casos previstos en el apartado, ya que el
riesgo no ocurriria "a lo largo" del empleo de las cosas en cuestidn. Sobre la
ba-o de lo anterior, por ejemplo, el funcionamiento de una planta de energia
Nuc.cai gUe es segura en circunstancias normales, pero se vuelve extremadamente
insegura en determinadas condiciones o a consecuencia de algin error de
manipulacidén, no caeria en absoluto dentro del &mbito material del proyecto de
articulos. Si algo funcionase mal en esa planta y fuese importante notificarlo

a casusa de los dafios transfronterizos inminentes para otros Estados, no habria

que hacer tal notificacidn.

68. Ademds, parece que el riesgo, que ha de ser a la vez apreciable y de
probabilidad elevada asi como continuo "a lo largo" del empleo de las cosas,
debe ser un riesgo de dafio transfronterizo. El requisito de que el daiio deba
ser apreciable, de probabilidad elevada y continua parece aplicarse también a su
cardcter transfronterizo.

69. Las propuestas no tienen en cuenta las realidades con que se enfrentan

los dirigentes de las empresas en los campos del comercio y los seguros, ni se
inspiran en los criterios acertados en materia de responsabilidad incorporados

en la legislacién de la mayoria de los Estados, sino de todos ellos. Mediante la
concesidén de licencias de explotacidén y la exigencia a los empresarios de que
tengan recursos financieros suficientes y utilicen procedimientos de explotaciédn
adecuados, los Estados estdn en condiciones de limitar los dafios y velar porque
se pague una compensacién si éstos se producen. No hay razdén alguna para que se
excluya la responsabilidad por los dafios transfronterizos causados por actividades
fisicas realizadas bajo la jurisdiccidén de un Estado por la mera razdn de que no
exista un riesgo apreciable y percibido si concurren otros elementos que permitan
determinar la responsabilidad. La base de la responsabilidad no se debe limitar
a la capacidad de prever el riesgo, especialmente en los términos restringidos
previstos en el proyecto de articulos.
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70. Otra cuestidén es la referente al aAmbito de aplicacidén del proyecto de
articulos, que en su forma actual no se limita a los actos prohibidos por el
derecho internacional: de hecho, se extiende a toda clase de actos. Esto se
admite claramente en la versidén actual del articulo 5, en el gue se reconoce que
los articulos no especifican los supuestos a los que parece limitarlos su mismo
titulo, sino que se aplican a una variedad de casos mas amplia, sin importar la
legalidad o no del acto que origina las consecuencias perjudiciales. El proyecto
de articulo 5 dispone ademds que las otras consecuencias de la ilegalidad de los
actos originales sequirian, sin embargo, surtiendo efectos. En pocas palabras,
los proyectos de articulos 1 y 2 no contienen nada gque limite el proyecto de
articulos a los actos gque no sean contrarios al derecho internacional, situacidn
que no interesa por varias razones. En primer lugar, conviene, en principio, que
el proyecto de articulos tenga el mismo a&mbito de aplicacidén que el tema cuyo
estudio aprobd la Asamblea General, y conviene también que la Comisidén no
establezca normas que se apliquen a la esfera general de la responsabilidad de los
Estados en el contexto de un tema que se refiere a actos que no son en si ilegales
seqin el derecho internacional. Hay razones sélidas para gue la Comisién trate
especificamente este tema como una subcategoria de las normas generales aplicables
a la responsabilidad de los Estados, sin perjuicio de la aplicacidn de estas normas
generales. Como el ambito de aplicacidén del proyecto de articules no se limita

a los actos que no son contrarios al derecho internacional, la frontera eatre los
dos temas corre un peligro muy grande de borrarse.

71. La segunda razén por la que conviene insistir en una versidén mis limitada
del proyecto de articulos es que las normas sobre responsabilidad y notificacidn
serdn probablemente muy distintas y mas severas en el caso de los actos que son
intrinsecamente ilegales segin el derecho internacional, con independencia de

que se haya producido efectivamente un dafio transfronterizo. E1 hecho de que el
proyecto de articulos no recoja esa limitacidén permite pensar, sobre todo, que
los principios generales enunciados en el capitulo II se aplican a toda la gama
de las actividades del Estado y no solamente a las actividades del Estado que son
contrarias a cualquier otra norma pertinente del derecho internacional. De este
modo, un Estado podria utilizar el articulo 6 para defender la legalidad de una
actividad objetable o peligrosa realizada dentro de su territorio: el proyecto de
articulo 6 s6lo resultaria aceptable si su ambito de aplicacién se limitara a
actividades que no sean contrarias por otro concepto al derecho internacional.

72. Otra dificultad que plantea el proyecto de articulo 6 es que no se refiere

a las consecuencias perjudiciales que se producen en el ambito internacional pero
no dentro de la jurisdiccién de otro Estado. A este respecto, es importante tener
en cuenta el texto del principio 21 de la Declaracidén de Estocolmo, que dispone que
las actividades que se lleven a cabo en un Estado no deben perjudicar al medio de
otros Estados o de zoras situadas fuera de toda jurisdiccidn nacional. Este uUltimo
aspecto no ha sido recogido en absoluto en el actual proyecto de articulos, a pesar
de la importancia de las esferas del patrimonio natural gue sobrepasan los limites
de la jurisdiccidn nacional y que por lo tanto, en cierto sentido, son parte del
patrimonio comin de la humanidad.
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73. El proyectc de articulo 9, que trata del importante tema de la prevencidn,
estipula, ademds de las diversas limitaciones impuestas por los articulos 1 y 2,
que las actividades deben "presumiblemente" entrafiar un riesgo. En esos otros
articulos ya se ha dispuesto que el riesgo debe poder advertirse mediante un simple
examen, que debe estar relacionado con un dafio apreciable y que debe tener una
probabilidad elevada de producirse: en estas circunstancias, no estd muy claro lo
que aporta la palabra "presumiblemente”. Puesto que estd incluido en el capitulo
que trata de los principios, el proyecto de articulo 9 s6lo es un comienzo; es
importante que la Comisidén aproveche la considerable labor que ya ha realiizado
sobre el deber de cooperar en relacidén con los cursos de agua internacionales y
que su enfogque de cuestiones afines sea coherente.

74. A la luz de estas consideraciones, no es sorprendente gue su delegacidn
considere desalentadoramente negativa el texto actual del articulo 10. 8Si bien
dispone que serd necesaria una reparacién por el dafio apreciable sufrido, no
establece en absoluto la responsabilidad de ninguna persona concreta con respecto
a tal dafio ni dice nada sobre los casos en que una victima inocente resulta
afectada por un daflo transfronterizo junto con otras personas que pueden ser
responsables de dicho dafio. Es este un enfoque demasiado restringido, si se
tiene en cuenta que el tema del proyecto de articulos en su conjunto es la
responsabilidad internacional por consecuencias perjudiciales. La Comisidn no
debe tratar las cuestiones de la prevencidn y el procedimiento ignorando a la vez
las cuestiones de la responsabilidad, pues con ello se corre el riesgo de que las
cuestiones de procedimiento se transformen en el centro principal de atencidn de
sus debates.

75. Su delegacidn insta a la Comisién a que prosiga su importante labor en esta
esfera, teniendo en cuenta la necesidad de elaborar normas satisfactorias para
regular la responsabilidad de los Estados en los casos en que las victimas de un
dafio transfronterizo no reciban una compensacién suficiente por otros mecanismos,
tales como los recursos del derecho interno, un régimen internacional especial

o la cooperacidén entre los Estados. Por otra parte. su delegacidn no @#s partidaria
que se haga ningun cambio en el titulo del tema en la etapa presente: antes de
considerar la posibilidad de alglin cambio, tiene que estar sequra de que cualquier
propuesta es ese sentido gozara de un amplio apoyo y no duplicard ovros temas del
programa de la Comisidén, en especial la responsabilidad de los Estados y los usos
de los cursos de agua internacionales con fines distintos de la navegacidn.

76. Aunque el tema asignado a la Comisidn de Derecho Internacional fue el de

la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional, el proyecto de articulos ni se limita a
los actos no prohibidos por el derecho internacional ni trata de las consecuencias
perjudiciales como tales, sino que trata solamente de un abanico muy reducido de
tales consecuencias, y ademis no define claramente la responsabilidad internacional.
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77. E1 Sr. LUKIANOVICH (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que

el sistema general de seguridad propuesto por la Unidn Soviética es también una
propuesta de un orden juridico internacional 1ldgico basado en el principio Ge la
supremacia del derecho en l0s asuntos politicos. Su delegacidén estd convencida de
que en la labor de la Comisidn de Derecho Internacional debe temerse en cuenta la
necesidad de elaborar y adoptar disposiciones aceptables en general y dirigidas a
salvaguardar la legalidad internacional y a potenciar el papel del derecho como
mecanismo regulador en las relaciones internacionales.

78. E1 Relator Espacial del tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional

ha adoptado la opinidén de que en el derecho internacional general no hay una
norma que establezca el principio de la indemnizacidn de los dafios, y de que,

si dicha norma debe incluirse en el proyecto de articulcs y ha de recibir el

apoyo del numero anecesario de Estc)s en un convenio, el resultado serd una
especie de responsabilidad absoluta ajena a la comunidad moderna de naciones.

En consecuencia, el Relat.~ Especial ha manifestado que estd dispuesto a sustituir
el principio de la responsabilidad absoluta por un régimen en el que no se
incurriria a en responsabilidad en todos los casos de dafio transfronterizo.

Con el fin de lograr la conformidad del mayor numero posible de Estados, el
Relator Especial ha reconocido que su proyecto de articulos no estd basado en la
legislacién vigente y no constituye en consecuencia, tanto una codificacién como
un desarrollo progresivo del derecho internacional. La Unidén Soviética concuerda
plenamente con la conclusidn del Relator Especial de gque "todo desarrollo serio del
tema habia de basarse en el buen juicic, el sentido comin, la cooperacidén y los
esfuerzos concertados de la Comisién" (A/43/10, parr. 37).

79. E1 Relator Especial también ha aludido al modesto objetivo del proyecto de
articulos, consistente en obligar a los Estados que realicen actividades que
entrafien un riesgo de causar dafios fuera de su territorio a informar a los demas
Estados que puedan ser afectados y a tomar medidas preventivas. En lugar de
establecer una determinada indemnizacidn, en el proyecto de articulos se impone
la obligacidén de negociar de buena fe con miras a reparar el dafio causado.

80. Debe concederse particular importancia a la sugerencia dnl Relator Especial
de que el principio de la indemnizacidn por dafios es necesario cuando no hay un
régimen convencional pactado entre el Estado de origen y el Estado o los Estados
afectados.

8l1. El Relator Especial tiene mucha razdn en restringir el tema de la
responsabilidad, que se basa en la existencia de un elemento sustancial de riesgo
en actividades licitas que, por circunstancias determinadas, pueden ocasionar un
dafic apreciable. Nacera esa responsabilidad independientemente de que el Estado
pueda prever el resultado de sus actividades o de gue haya hecho todo lo que estaba
a su alcance para impedir que ocurriera dicho daifio.
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82, Algunos miembros de la Comisidn se estén esforzando denodadamente, y a
juicio de la delegacidn soviética sin justificacién, en ampliar el alcance de

la responsabilidad por los dahios transfronterizos ocasionados por actividades
licitas. Son partidarios de la ampliacidén del ambito de aplicacidén del proyecto
de articulos para que incluya los dafios causados a, entre otras cosas, las zonas
comunes del alta mar, el espacio ultraterrestre y la capa de ozono. A juicio de
ellos, tal responsabilidad emana de la esencia misma del dafio transfronterizo,
independientemente de la indole del origen del dafio. Consideran que el régimen de
responsabilidad no puede estar basado en el concepto de riesgo, y que, de estarlo,
ofreceria posibilidades sumamente limitadas para la reparacidén, pues las victimas
de dafios transfronterizos recibirian una indemnizacidén solamente por las pérdidas
ocasionadas por actividades que entrafien un riesgo.

83. Su delegacidén estd en desacuerdo con esa posicidén y considera que es
imposible llegar al concepto de responsabilidad general sin antes decidir la
cuestion de la responsabilidad por dafios en esferas cencrevas de actividad licita.
Por consiguiente, la URSS apoya al Relator Especial, que es partidario de un
procedimiento mas practico.

84. Su delegacidén concuerda con los miembros de la Comisidén que consideran que,

en la etapa actual del desarrollo cientifico y tecnoldgico y ante la aparicidn de
nuevas formas de actividades que entraflan riesgos pero que son beneficiosas para la
sociedad, los accidentes causantes de dados transfronterizos deben considerarse en
cierta medida una desgracia comin. En tales circunstancias, es correcto esperar
que el Estado de origen coopere en mitigar las consecuencias de un accidente dado.

85. La politica de buscar elementos positivos también aparece en el enfoque dado
a la cuestidn de la compensacién por dafios. E1 Relator Especial es de la opinidn,
que ha recibido el apoyo de muchos miembros de la Comisidn, de que deben tenerse
en cuenta tanto el cardcter experimental de algunas actividades tecnoldgicas de los
Estados de origen como el hecho de que, al tener que adoptar medidas preventivas,
dichos Estados pueden incurrir en gastos considerables.

86. E1 dafio transfronterizo no debe ser el unico elemento que da origen a
responsabilidad en relacién con actividades licitas. También han de tenerse en
cuenta los riesgos en que incurre el Estado gue experimenta una tecnologia nueva
y su contribucién para eliminar las consecuencias de un accidente. Han de tenerse
en cuenta los intereses de todos los Estados concernidos.

87. Sobre la cuestidén de la indemnizacidén de los dafios transfronterizos, su
delegacidén desea insistir en que dicha indemnizacidén por los Estados es posible
solamente si se ha celebrado un acuerdos con ese fin expreso. Al mismo tiempo,
teniendo en cuenta las reformas econdmicas y legales que se estdn 1llzvando a cabo
en la Unién Soviética, su delegacidén estd dispuesta a cousiderar la posibilidad de
resolver el problema en el marco del derecho comun, sobre la base de la
responsabilidad limitada de las personas juridicas.
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88. Su delegacidén también considera que, teniendc en cuenta la diversidad de
asuntos relacionados con el tema y las muchas diferencias de enfoque conceptual,

la Comisidn debe dirigir sus energias a elaborar principios o directrices generales
gue puedan ser Utiles a los Estados para la concertacion de acuerdos especiales en
esa esfera.

89. El Sr. KIRSCH (Canadd), refiriéndose al tema de la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional, dice que el Relator Especial ha presentado los
elementos de un capitulo central de un convenio genaral. Con esto ha respondido
considerablemente al llamamiento hecho por la Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (Comisidn Brundtland) a los gobiernos para que

consoliden y amplien la legislacién internacional vigente. La Comisidn de

Derecho Internacional y la Sexta Comisidn pueden ahora, por ende, ser capaces de
realizar una contribucidén real en la esfera en cuestidén. Es grato ver la prioridad
concedida al tema en el ultimo periodo de sesiones mids reciente de la Comisidn

de Derecho Internacional y observar que ésta ha dado muestras de una conciencia
ecoldgica cada vez mayor. Los debates de la Comisién de Derecho Iaternacional
sobre el asunto fueron constructivos, y se puede decir que son muchos ya los que
reconocen la necesidad de un desarrollo progresivo de la legislacién pertinente,
asi como de su codificacidén. Vale la pena recordar, en este sentido, que uno de
los principios mads importantes acordados en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano, celebrada en Estocolmo en 1972, es que los Estados deben
cooperar para continuar desarrollando el derecho internacional en lo que se refiere
a la responsabilidad y a la compensacidén a las victimas de la contaminacién y otros
dafos ambientales que las actividades realizadas dentro de la jurisdiccidén o bajo
el control de los Estados causen a zonas situadas fuera de su jurisdiccién
(principio 22).

90. Pasando al informe del Relator Especial y a ciertos articulos del proyecto,
seflala que el articulc 1 plantea la cuestidén fundamental de si la base de la
responsabilidad radica en el riesgo o en el dafio. E1 Relator Especial ha
introducido el concepto de "riesgo" como criterio para determinar los tipos

de actividades comprendidas en los articulos propuestos pcr €1 hasta la fecha.

Sin embargo, si se adopta el riesgo como tvnico criterio de responsabilidad,

las actividades que causan dafios transfronterizos deben entrafiar un “riesgo
apreciable”, pues de no ser asi la actividad no caeri dentro del dmbito del

tema y no darda lugar a responsabilidad. E1 Canadd estd en desacuerdo con tal
conclusién. Hay muchos tipos de actividades en que los riesgos pueden parecer
pequefios pero las consecuencias pueden ser catastrdéficas. Excluir del &mbito de
aplicacidn de los articulos los casos en que se produzca un dafio apreciable
privard de la reparacidn a las victimas en esas situaciones, simplemente porque

el riesgo de dafio no se considerd apreciable. El1 concepto de riesgo desempeiia un
papel importante en lo que concierne a estimular las medidas preventivas e incluso,
quizad, a determinar el grado de diligencia que debe aplicarse. En este sentio, el
Canadd apoya decididamente el enfoque adoptado por el Relator Especial, segin estd
recogido en su cuarto informe (A/CN.4/413, parr. 44) y el informe de la Comisidn
(parr. 50). En resumen, es precisn que el dmbito de aplicacidn del tema incluya
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la responsabilidad por las consecuencias perjudiciales o, en otras palabras, por
"el dafio apreciable". El Canadd no objeta la utilizacidén del concepto de riesgo
apreciable como piedra angular de ua capitulo del tema, pero no acepta gue el tema
comience y termine con dicho concepto.

91. En esta cuestidn el Canadd se suma a la posicidn expresada por el Brasil en

la reunidn anterior de la Sexta Comisidén. Ademds, apoya el enfogue amplio recogido
en los principios expuestos por el Relator Especial en el parrafo 86 de su cuarto
informe, que se basan en el principio 21 del documento de Estocolmo y que deben
quiar las futuras deliberaciones de la Comisidén de Derecho Internacional y la Sexta
Comisidén sobre el tema. En el principio 21 se enucia la obligacidén positiva de los
Estados de preservar y proteger el medio ambiente, no sélo de sus vecinos, sino

en zonas situadas fuera de toda jurisdiccidn nacional. Por otra parte, en él se
establece el equilibrio correcto entre un derecho y la correspondiente obligacidn
de un Estado: tener libertad para actuar pero sin causar un prejuicio a otros
Estados. Ha de ponerse cuidado en no inclinar demasiado la balanza a favor de la
libertad de accidn de los Estados. Otro problema es que si los articulos han de
estar basados solamente en el riesgo apreciable, y no en el dafio apreciable,
tenderan a centrarse en las actividades peligrosas, expuestas a temer accidentes.
Es posible que las consecuencias perjudiciales de la contaminacidén paulatina

a largo plazo no hayan quedado comprendidas en el proyecto de articulos, o por

lo menos no en suficiente grado.

92, Las observaciones anteriores son indice de algunas de las dificultades
considerables a que se enfrentarid la Comision cuando aborde la contaminacidm
continua, latente, difusa, de largo alcance e indirecta. Estos problemas no

deben considerarse insolubles, y es preciso abordarlos. Las organizaciones
internacionales competentes deben facilitar, por ejemplo, el intercambio de
informacidén, el acopio de datos y la vigilancia. E1 problema de la atribucida

y la responsabilidad cuando hay muchos Estados de origen resultara indudablemente
mas dificil de resolver cuando se trate del dafio ocasionado a bienes de patrimonio
comun ("the commons"). Puede que sea necesario regular ese problema mediante
acuerdos o convenios especiales, lo cual puede obligar a adoptar lo que un miembro
de la Comisidén ha denominado el criterio de la "promocidn" o el "incentivo", mas
encaminado a prevenir que a establecer la responsabilidad.

93. Los limites de la libertad de accidén y de la obligacidn de cooperar estan
bien tratados em los articulos 6 y 7 del capitulo II. Con respecto al articulo 8,
el Canadd se pregunta si la participacidén de los Estados probablemente afectados
deberia incluir su colaboracién en la etapa de la planificacidn de los proyectos
de alto riesgo., E1l articulo 9 estd claro, siempre que se lea dentro del contexto
global del convenio propuesto. La riestidén de si la reparacidn debe estar
vinculada al riesgo, como se propungna en el articulo 10, requiere un examen

mds detenido a la luz del debate sobre las actividades de poco —iesgo que pueden
entrafiar un dalio grande.

94, En afios anteriores, se ha debatido mucho tanto en la Comisidn de Derecho

Internacional como en la Sexta Comisidén la base doctrinal del tema. La respuesta
inmediata a los problemas tedricos en cu2stidén es citar la serie de precedentes
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donde se afirma que la responsabilidad por consecuencias perjudiciales puede
existir incluso en los casos en que la actividad en si no esté prohibida. E1l

Sr. Kirsch se refiere, en particular, a los asuntos de la Fundicién de Trail,

el Estrecho de Corfui y el Lago Lanoux. No obstante, lo unico que hace falta es
llegar a acuerdo sobre la necesidad del desarrollo progresivo del derecho sobre

la materia, independientemente de la indole, el ambito de aplicacidn o el contenido
de la legislacidn positiva vigente. En esas circunstancias, resulta sumamente
alentador que muchos miembros de la Sexta Comisidén hayan hecho ahora un llamamiento
para que se adopte un conjunto de principios en el que se exponga con detalle la
obligacidn positiva de preservar y proteger el medio ambiente en forma andloga

al articulo 192 de la parte XII de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar. §Se reconoce en general que la totalidad de la parte XiI de la
Convencidn se basa en el derecho consuetudinario. E1 Relator Especial ha sentado
las bases para un enfoque amplio, positivo y concreto, del tipo que la Comisidn de
Derecho Internacional estd comenzando a seguir, hecho éste cuya importancia es
imposible exagerar.

95. Vale la pena tomar nota de la Declaracidn Final de la Conferencia sobre los
Cambios Atmosféricos, celebrada en Toronto en junio de 1988 (A/C.2/43/2), en la

que se hace referencia a algunas medidas iniciales importantes que ya se han

tomado para desarrollar la legislacidén y las practicas internacionales a fin de
hacer frente a la contaminacidn atmosférica y en la que se subraya que no existe

un convenio global que proporcione un marco gemeral internacional. E1 Canada ha
invitado a expertos a debatir un convenio gemeral de esa indole sobre la proteccién
de la atmésfera en una reunidn que se celebrard en Ottawa en febrero de 1989. Se
espera que esa conferencia creadora de derecho contribuya plenamente al desarrollo
progresivo de la legislacidén mundial sobre el medio ambiente.

96. E1 Sr, BENNOUNA (Marruecos), refiriéndose al tema de la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, dice que existe una conciencia cada vez mayor de la urgente
necesidad de proteger el equilibrio basico natural del mundo, sin miramientos por
la soberania nacional. En este sentido, es particularmente revelador que un nuevo
tema, sobre la conservacidén del clima como parte del patrimonio comin de la
humanidad, haya sido incluido en el programa de la Asamblea General. El examen del
tema de la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
tales actos es esencial para ajustar el derecho internacional a la revolucidn
tecnoldégica. La distincidn entre codificacidn y desarrollo progresivo del derecho
internacional no es un tema importante en la etapa actual. Lo que urge sobre todo
es determinar qué actividades no reguladas por la legislacién tradicional sobre

la responsabilidad pueden causar un dafio grave a terceros. Aunque se requiere
imaginacidn, también serad necesario adaptar algunos de los conceptos existentes
para poder tener en cuenta las exigencias de una determinada situacidén., De

hecho quizds sea mas adecuado hablar de situaciones en plural, cada una con

sus caracteristicas concretas, razén por la cual el Relator Especial optd por
elaborar un acuerdo marco. Asi los Estados tendran libertad para concertar
acuerdos concretos relativos a actividades especificas. Por ejemplo, la cuestidn
de la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
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no prohibidos por el derecho internacional puede vincularse con la cuestidn del
régimen de los cursos de agua internacionales. E1l enfoque adoptado por el Relator
Especial es a la vez realista y adecuado. Aunque el objetivo del proyecto de
articulos sea modesto, el proyecto servira de guia y de cdédigo de conducta para
los Estados.

97. En relacidn con la controversia acerca de los conceptos "riesgo" y "dafio”,

no queda claro si el hecho de que se haya producido un dafic permite afirmar que
una actividad entrafia un riesgo, o si la existencia de una actividad que entraifa
un riesgo obliga a reparar el dafio resultante. Asi expuesto, el problema es
obviamente insoluble. El enfogque adecuado es centrarse en la idea de que el riesgo
y el dafio forman un todo continuo. Inicialmente, en el momento en que se reconoce
el riesgo y sdlo hay dafio potencial, deben sentarse las bases para el intercambio
de informacidén y la adopcién de medidas preventivas. En una etapa posterior, si el
dafio se produce efectivamente, debe preverse el derecho a la reparacidn, teniendo
en cuenta todas las circunstancias pertinentcs desde el momento en que se reconocid
que existia el riesgo hasta que efectivamente se produjo el dafio. Asi es posible
proceder en ambas direcciones y bien comenzar con el riesgo a fin de determinar el
dafio resultante o comenzar con el dafio a fin de evaluar el riesgo original. No es
necesario confeccionar una lista de las actividades en cuestidén. Es preferible
elaborar criterios generales para que los Estados tengan suficiente flexibilidad
para elaborar acuerdos concretos ajustados a sus situaciones especificas. E1
riesgo de la contaminacién no debe quedar excluido a priori del proyecto de
articulos.

98. Pasando al proyecto de 10 articulos propuesto por el Relator Especial, dice
que en lo relativo al articulo 1 es necesario aclarar el concepto de "control
efectivo"”, asi como la situacidn con respecto a las actividades de las empresas
transnacionales en el territorio de un Estado determinado que estén realmente bajo
el control efectivo de intereses extranjeros. En el articuloc 2 se califican de
apreciables tanto el riesgo como el dafio que el riesgo puede causar. Sin embargo,
bastaria con referirse al riesgo que puede causar un dafo transfronterizo
apreciable. Debe insertarse una disposicidn adicional entre los articulos 2 y 3

a fin de aclarar quién ha de determinar el riesgo en cuestién. En tal disposicidn
debe consignarse la obligacidén del Estado de origem de notificar a otros Estados,
asi como el derecho de ejecucidn en favor del Estado que puede resultar afeccado.
De este modo serd posible distinguir las actividades existentes de las que vayan
apareciendo. En el articulo 3 debe aclararse la cuestidn de los ambitos bajo la
jurisdiccidén de un Estado. en particular en el caso de las zonas maritimas, tales
como las zonas econdmicas exclusivas, donde hay competencia de intereses. Los
articulos 7 y 8 deben contener detalles sobre el establecimiento del mecanismo para
examinar la obligacidn de los Estados interesados de negociar. E1 articulo 9 debe
también contener detall:: del mecanismo gue deberd crearsc para impedir los dafos.
Por dltimo, en el artic:io 10 debe hacerse referencia a las disposiciones sobre
prevencidén en lo relativo a la evaluacidén de la reparacidén debida.

Se levanta la sesién a las 18,20 horas.






