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Заседание открывается в 10 Чо· 55 Мо

ПУНRТ 121 ПОВЕСТКИ ДНЯ: ~OK~ :Н:01\lIИССИИ lV1EЛЩУR4РОДНОГО ПРАВА
О РАБОТЕ ЕЕ ТРИ~ТБ ТРЕТЬЕй СЕССI1И (дродолжение) (А/З6/10 и
Corr. 1,А/36/420)

10 Г-н БАЛАНдА (Заир) выражает сожаление по поводу того, что боль
шинство делегаций не имело возможности ознакомиться с различнь~и до
кладами специальнь~ докладчиков по вопросам, paCCMOTpeHHЬ~ fСомисси
ей международного права (КIWП) , что позволило оы ИМ получить более
полное представление об эволюции работы Комиссии, эволюции, которая
неизбежна для любой длительной раооты и о которой свидетельствуют,
наприме:е, последовательные изменения названия первой темы, рассмат,-

риваемои в докладе (A/36!IO)0 .

2. Основные принципы, избранные НМП, в целом основываются на прак
тике государств, что является залогом их принятия в будущем. Одна
ко право, разработанное Kl~, не должно ограничиваться лишь ОТРaJлени
ем прошлого, оно также и в основном должно быть направлено на буду
щее,И поэтому предпочтение должно оказываться всем тем положениям,

u

которые касаются появления на международноиарене НОВЫХ государство

Международное право~ задача разработать которое была возложена на
rl,1VIП, должно в равнои степени учитывать интересы как давно существу

ющих государств, так и HOBЬ~, что является условием siп~_зuа no~

его действенностио Необходимость уделять особое-внимание положению
новьш государств была полностью учтена I~~, поскольку в проекте ста
тей о правопреемстве государств в отношении государственной собствен
ности, гocyдapCTBeHНЪ~ архивов и гocyдapCTBeHHЬ~ долгов она в каждом

u

отдельном случае посвятила спе!-1иальныи раздел ситуация..м, создавшимся

в результате деколонизации о Кроме того, преДС.L1 з'вляется важнь~, что-

бы в НII/lП были представлены все основные правовые системы мирао

30 Делегация Заира отмечает, что в проекте статей о правопреемстве
государств в отношении государственной собственности, государственньш
архивов ~ государственньш долгов содеркится внушительное количеств~

положении, имеющих лишь дополнительныи характер, то есть положении,

которые применяются только в том случае, когда OTCYTCTB~T установ

ленн~е между сторонами HOP~~I~ гласящие обратное ~статьи 10, 11, 13,
16,1'7, 21, 25, 28, 29, 33, 35, 38 и ~9), и в ~IГОИ связи она выража
ет опасение по поводу TOГO~ что второстепенныи характер норм, изло

женных в проекте статей, может ослаоить значение данного проектао
Кроме того, представляется~ что возможность свободного толкования го
сударствами данного проекта gротиворечит требованиям кодификации,
особенно в области, в которои гoc~дapaTBa в соответствии/со своими
интересами следуют противоположнои практике.Представитель Заира вы-
ражает еще большее удивление по поводу того, что НNП1 стремится
разработать' нормы остаточного характера в этой области, хотя она пре
красно знает о неравенстве сил, характеРИЗJ~щем положение новьш госу

дарств по отношению к своим бывшим метрополиям~ Фактически, несмот
ря на то, что эти страны получили международныи суверенитет, они
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ПО-ПЕежнему оетаютsя и будут ост~ваться зависимыми до тех п~р~ ПОRа
новыи международныи экономическии порядок не станет ощутимои реаль

ностьюо Кроме TOГO~ в том чтобы обеспечить основу для своего раз
вития~ они часто ЭR 'РТ/I(~г.:т ОТ rге;снт,~с.те(~Н:СЧlrСi"IОТЧУl! оказываемой в боль

шинстве случаев F"hiХОППР\МИ И:1 бттвшей меТРОПСЛИЕ " Однако не всегда мож
но быть увереННЬПvI J3 TOM~ tJ'l10 11G) ltT() lIOlVi()1\'l91' молодым государствам
решать свои насущные проолемы~ включая проблемы, н:асающиеся различ.....
HЬ~ аспектов правопрееметва, будут ставить интересы гocyдapCTB~ ко
торым они помогтот, Bь~e интересов своей собственной родины.. Этот
MOMeHT~ а также то обстоятельство, что сyn\ествует H~paBeHCTBO между
партнерами, приводит к тому, что согласие, которое RГ\IlП хотела бы воз
вести в рамки основной нормы, может остаться лишь простым пожеланием ..
fCpoMe того, в пункте 16 комментария к статье 13 Kl~ отмечает, что не
обходимо чреЗВЬNайно осмотрительно подходить к согласию в отношении

мирньи ДОГОВОРОВо Такая осмотрительность тем бо~ее оправдана, если
принять во внимание соотношение сил между ~ержавои и государством, за-

висящим от нее в своих отношениях о В этои связи следует с удовлет-
ворением отметить защитительн~о оговорку; содержащуюся в ПУНRте 4
статьи 14, направленную на то, чтобы защитить новые независимые го
сударства от кабальных КQнвенций, наносящих ущерб принципу постоянно
го суверенитета каждого народа над своими естественными богатствами и:
ресурсами~ Однако, по мнению делегации 3аира~ для того чтобы нормы,
касающиеся правопреемства государства, БJ,.,тли эcf4!ективны, они должны
НОСИГl.JЬ обяза'гельный хара:ктер.. . ..

40 Отмечая, что в проекте статей ничего не ГОВОРИТСЯ о неоспоримо-

сти правопреемства, представитель 3a~pa считает, что это является са
мо сооой разумеющимся ..

50 Делегация Заира Bыp~KaeT сожаление по поводу того, что в проекте
не дается точного определения понятия справеДЛИВОСТИ 9 которое находит-

U . ' u

ся в центре всех положении, лежащих в основе трех частеи проекта ста-

тей. Фактически,. если при отсутствии объективных критериев оценки
судье нелегко принять решение .§.~_a§.9.!:!O е.! Ьоnо даже во внутреннем

праве~ то такое положение в международном праве еще более осложняет~
ся, поскольку любая ЮРИСДИКЩ-1Н ос~овы~ается -на согласии сторон (см.
факультатив~о оговорку к 09нзательнои юрисдик~ии, содержапwюся в
пункте 2 статьи 36 Статута Международного Суда) и поскольку примене
ние судьей правила справедливости по-прежнеl~ основывается на прави

ле согласия. Таково, по :н:~айней мере, мнение.Института международ-

~~~gипgЭ:~~д~V~_~~~t_ti~Ц~л~~Ь.~_ff~~~~~~~_~~~~~9~_~~HW~~g~~~~a~~~~e
ме'ч{ду справецливостьто TI1 справеДJГ(IВЫ1VJТJI принципами. есмотря на целе-

сообразность П1Jоцедуры ех e.eq1J.() e·~ 1'Ju110 i ПРТ-11\/Jенение ее в рамках проб-
лемы праВОllреемства ГОСу,царств еще более ос ТI')жняется теы 9 что объек .....
тивные элементы~ позволяющие судье принять решение, иногда произволь

но исключаются сторонами из обсужденТJIЯо

60 Отмечая, что из c~epы пр~менения проекта статей исключено право-
преемство других субъектов международного права, ПОМИ~/JО государств,

I

/ о .. о
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I делегация Заира отмечает, что не всегда легко определить в кroкдойl ситуации~ о каком юридическом лице должна идти речь. Существует
также возможность двоякого толкования понятия гocyдapCTBa~ в част

ности~ в том случае~uкогда ГОСУ8арство состоит из образований~ 2б
ладающих определеннои автономиеи в плане международнь~ отношении.

70 Что касается более конкретно правопреемства в отношении государ
ственной собственности,то представитель Заира с сожалениеw Qтмечает
что В"подпунктах ~9 }'. И _Е?. r татьи ~ был уrrптреблен термт,хн ответствеЙ-
насть ~ хотя в этои статье воспроизводятся rТЮ].)МУЛИiJОВ:КИ из ВеНСRОЙ 'Кон
веНТJ:ИИ () 1-п)аве ые)КЛ.уна:~отт.ных ДОl'Г)воnов О/Г 1969 гnца и Венсн:()й 'Есонвен

ции о правопреемстве гoc~цapCTB в отношении международнь~ договоров от

1978 года о Для того чтобы избежать путаницы в отношении понятия
ответственности гocyдapCTB~ предпочтительнее было бы употребить та
кие термины, ~aK "управление" или "руководство" международными от-
ношениямио Кроме того, следует упростить mОЕМУЛИРОВКУ пункта е.
Для этого она могла бы быть заменена следующеи формулировкой: "ТТ'но
во(з независимое государствоif оэначае'I! государство-преемник~ терри
тория которого непосредс~венно передuмоментом правопреемства госу

Iцарствuявлялась зависимои территориеи, руководство международнь~ от

ношении которого осущеСТВЛЯJIОСЬ государством-предшественником. I{po
ме того, делегация Заира сомневается в пользе п~нкта 2 статьи 2 и за
дает вопрос о том? не отклоняется ЛИ НМП в какои-то степени от сво
ей задачи по ~одификаЦИТtI, учитывая, что ВЫрal};ения, употребленные в
проекте статеи, могут иметь во внутреннем праве государств смысл,

отличный от того СМЫ2ла2 который в них закладыв~ется. . Помимо этих
критических замечании~ следует также упростить фОР~WЛИРОБКУ этого
пункта:1 и делегация Заира предлагает следующуюuqJОРМУЛИРОВКУ: "Терми
HЫ~ :lпотребленные в положениях наСТОЯIЦИХ статеИ 9 не затрагивают зна-
чении, I{OTOрые они могут иметь во внутреннем праве yt о .

8. Представляется, что статья 3 проекта статей, Б КОТОрОЙ предус
матривается, что положения этого проекта "применяIOТС,ff только к по-' .
следствитл правопреемства государств ~ которое осуществляется в соот

веТ9ТБИИ.С международным праВОМОD."~ осл~бляет значение данного про
eIeTao Можно з~дать вопрос о том, о каЕОМ международном праве идет

речь? когда в области правопреемства государств не существует ника

кой обобщенной и единой практики.

90 Статья 4, в KOTOPO~ ВВОДИТСЯ понятие quBpeMeHHoM применении,
имеет один положительныи момент, заключ~ющиися в TOM~ что эта ста

тья расширяет сферу применения будущей конвенции в отношении gpa
вопреемства государств, которое имеЛО'место до вступления этои кон

венции в силу; однако делегация Заира опасается, что ее применение
может быть затруднено, и отмечает в этой связи, что В'предваритель
ном проекте' Африканской хартии прав человека и народов содержалось
положение, касающееся временного вступления в силу, которое было под
вергнуто резкой критике и исключено из текста, представленнаго на

'ут~еРЖrAеIjие X'JI1I Ассамблее глав государств и правительств, проходив-
шеи.в Наиробио.'

• / о .'.
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100 Делегация Заи:еа спрашивает о TOM~ не дублирует ли статья 5
статью 1~ Б которои гово:еится о сфере применения проекта статей в
отношении государственнои собственностио

11. Что касается статьи 6~ то делегация 3аир~ отмечает~ что? хотя
И легко провести разграничение между ~изическими ЛИЦlli~И и государ
ством, дело не всегда обстоит таким ооразом в отношении некоторьш
катеr9.РИЙ ю:gидических ЛИЦо В Заире~ например, компании "СОЗАКОМ"
и "ГЕКАМИНЕС" полностью принадлежат государству, и, хотя и обла
дают собственной юридической правосубъектностью, они являются частью
самого государствао Поэтому следует уточнить положение статьи 6
таким обраэом~ чтобы по крайней мере включить в сферу применения
проекта статеи вь~еукаэанную категорию юридических лиц. Кроме
TOГO~ поскольку в статье б говорится только о правах и обязанностях,
делегация Заира спрашивает о том, как же быть с интересами., Зато
в статье 8 уточняется, что "гос:хдарственная собственность" означа
ет "имущество, права и интересы', но в ней опущено слово "обязатель
ства", в то время как долги государства представлmот собой лишь
один аспект ооязательств, лежащих на государстве-предшественникео

"12. Поскольку в статье 8 уточняется~ что государственная собствен-
ность означает "имущество~ права и интересы, которые на момент пра
вопреемства государства принадлежали согласно внутреннему праву го

сударства-предшественника этому государству", делегация Заира спра
шивает о том, каково же положение прав и интересов, которые на мо

мент правопреемства государство-предшественник имело в соответст

вии с другими положения:ми~ помимо внутреннего права о В пункте 2
комментария Е этой статье КNП1 отмечает, в частности, "договор" о
передаче Бельгии королем Леопольдом 11 неэависимого государства
Конго, и в этой связи представитель Заира задает вопрос о том, как
можно считать, что права и интересы, приобретенные Бельгией на ос
новании этогО' акта о передач~~ оыли приобретены ею на основании
своего внутреннего права о Делегация Заира присоединяется к реше
нию нмп о том, чтобы считать государственной собственностью только
права и интересы правового характера Е противоположность, например~

политическим интересам, рамки к,?торых очень сложно определить.

13. 01'мечая, что в содержащемся в статье 11 положении опереходе
государственной собственности без компенсации учитываются некото
рые ситуации, позволяющие сторонам не выполнять это положение, де-'

легация Заира задает вопрос о том, не ослабит ли эта возможность
данный ПрИНЦИПо

14. Что касается статьи 12~ то делегация Заира считает, как и не
которые члены ·КМП~ что в неи нет необходимости, поскольку государст
во-предшественник не может располагать тем, что ему не принадлежито

15. Разделяя. мнение Н:МП о необходимости дополните,льныхусловий в
отношении перехода движимой государственной собственности, делегация

/ о о о
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Заира считает~ что критерий перехода 6 предложенный в пункте ~ ста
тьи 13, а именно связь между движимои собственностью и территори
ей? являющейся объектом правопреемства, то есть деятельностью го
сударства-предшественника,нелегко определить, поскольку отношения

МffiКДУ движимой собственностью и деятельностью государства на терри
тории, в отношении которого осуществляется эта деятельность, не

всегда очевиднао При выполнении такого положения определенные
сложности могут возникнуть в том случае, когда часть территории

госудаЕства передана другому государствуо Критерий полезности,

которыи тоже учитывался в международной судебной практике для ре
шения вопросов о правопреемстве в отношении государственной соо
ственности, также нелегко применить на практике, хотя он и осно

вывается на соображениях равноправия и справедливостио

160 Делегация Заира хочет особо поблагодарить I~WП за то, что она
уделила в проекте статей особое внимание положению HOBЬ~ независи
мьш государство Фактически последствия деколонизации, в частно
сти проолемы правопреемства в области государственной собственно-... ...
ети после получения странам политическои независимост~, продолжают

существовать на протяжении еще многих лето Необходимо, чтобы HA~1
в своей работе по кодификации и прогрессивному развитию международ

ного права никогда не забывала о ~'aKOM состоянии дел, с тем чтооы
не разрабатывать право, исключительно.основывающееся на отношениях.
господствао

170 Помимо ~Ke указанньш трудностей, которые ~ызывает понятие спра
ведливости, содержащаяся Б подпункте Q пункта I статьи 14 норма,
основывающаяся на этом понятии, может вызвать дополнительные труд

ности, причем масштабы их сложно определить, тем более что рассмат
ризаемая в этой статье недвижимая собственность находится исключи-
тельно на территории третьего государства о Принцип постоянного
суверенитета народов над своими естественными оогатствами и ресур
сами, на котором основывается пункт 4 этой же статьи, значительно...
расширяет принцип политичес~ои независимости, которому он придает

необходимое экономическое значение. ЮWП вполне разумно предусмот-
рела, что любое соглашение, н~рушающее принци~ ~?9ТОЯННОГО сувере
нитета, должно считаться недеистви'геЛЬНЫIVТ аЬ J.lll·t:~o

.~

180 Делегация Заира поддерживает существо статей 16 и 17, но o~a
считает, что mормулировка статьи I7 осложнена, поскольку гoc~дap
ство, которое '. "разделяется','неизбежно "перестает существовать I •

.
190 Рассматривая вопрос о правопреемстве государств в отношении
государственньш архивов, пр?Дставитель Заира напоминае~ о том, ЧТ~
на состоявшихся в Алжире и ltоломбо конференциях глав государств и
правительств неприсоединившихся стран были приняты резолюции о воз-

u ..... .. u

вращении произведении искусства и стариннь~рукописеи странам, из

которых они были похищеныо Фаr-tтически арх.ИВЫ являются душой, со
знанием и даже памятью народов, и принцип возвращения без уеЛОВИЙ:I
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ограничений и компенсации должен быть официально провозглашен по
нескольким причинамо Во-первых, архивы .являются достоянием наро
дов, и поэтому они им принадлежат со всеми последствиями, вытекаю

щими из осуществления законным владельцем своего права на получе

ние удовлетворения о Во-вторых, этот принцип н~обходим для того,
чтобы иностранное государство не могло осуществлять в культурном

отношении господство над народом, архивы которого нахОДЯ'IIСЯ у него

на хранениио Наконец, ~рхивы такж~ входят в список pecypCOB~ ко-

торыми располагает к~кдыи народо Y~eHHO по этим причинам прези-
дент Республики Заир и заявил в CBoe1~ историческом выступлении,
сделанном в Организации Объединенньш Наций Б 1973 году, о необхо
димости возвращения K~KДOMY государству его произведений искусства.

200 Делегация Заира СЩ1тает~ что, поскольку архивы являются собст
венностью народов, которых они I~асаютея, они не могут "прина.цлежать"
государству-предшественнику, как об этом говорится в статье 19 про
екта, поскольку слово "принадлежать

ft
подразумевает существование

права собственности, что совсем не входило в намерение авторов про
екта, в котором фактически Rассматривается принцип возвращения архи-
вов. Государство должно оол~цать только теми архивами, которые име-
ют к нему отношение вследствие правопреемства, определенного в соот

ветствии с его внутренним правом о Цоэтому представитель Заира счи
тает, что следует заменить в·статье 19 выражение "согласно" ва сло-
ва "на основе" о .

210 Поэтому, если архивы явлmотся собственностью народов, KOTOPЬ~ они
касаются, то He~ необходимости в то~л, как это указывается в статье 20,
чтобы прекращать какое-нибудь право государства-предшественника, на
основе которого возникло право государства-п~еемникао Государство-
предшественник не могло иметь архивы других 'o.nimo domini lV

; оно
являлось лишь временньw хранителем этих арХИВОВD Поскольку возвра-
щение архивов не должно сопровождаться никакими УСЛОВИffi~И и ограни-.

чениями, нет никакой необходимости в существовании принципа компен
сации, обосновывающегося предполагае1~W интересом со стороны госу
дарства-предшественникао

220 Представитель Заира с удовлетворением отмечает, что ЮVШ в ста
тье 24 подтвердила принцип целостности государственньш архивово

23. Он присоединяется к положениям пункта 8 комментария к статье 25,
в котором говорится о судьбе архивов, вывезенньи с переданной тер-
ритории или coopaHHЬ~ за ее предела~ио Он считает, что государст-
ву-преемнику должны быть возвращены "все исторические или иные архи-

с.>

вы, касающиеся переданнои территории, даже если эти архивы о Dо на-

ходятся за ее пределами", напоминая, что об этом праве на получение
удовлетворения гово~ится, ~ частности, в мирном ~OГOBope, по~писан

нам во Франкфурте 10 мая Т:171 года между Q?ранциеи и Германиеи, в
статье 52 Версальского договора, ~B договоре, заключенном в Рапалло
12 ноября r920 года, и в соглашении между Италией и Югославией от

23 декабря 1950 года о f / о • о
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24. ПОЭТОl~ еоли все архивы государства-преемникаДОЛЖНЫ быть ему
возвращены безвозмездно и без компенсации, то, по мнению делегаЩ1И
Заира, ВЫ:Q~кение "исключительно или главным образом", содержащееся
в пункте 2 статьи 25~ должно быть исключено из него, тем более
что в нем содержится субъективная оценка. Позиция делегации Заи-
ра, оогласно которой государству-преемнику должны быть переданы все
архивы, подтверждается длительной практикой государство Это особен-
но вmкно дЛЯ НОВЫХ независимь~ государств, которые нуждаются во всех

воэ~ожнь~ средствах, для того чтобы активно начать пыоцесс развитияо
Фактичесв:и государство без архивов лишено памяти. Представитель
Заира считает, что обязательство, возложенное на государство-пред
шественник в пункте 3 статьи 25, должно быть обязательством, пре
дусматривающим не предоставление средств, а достижение результатов.

По его мнению, HO~Ma, изложенная более КОНСТЕУКТИВНЬ~ оораэом в
пункте 4 статьи 26, должна стать общей нормои, тоео нормой, при-...
менимои в отношении не только правопреемства HOBЬ~ независимьш го-

сударств, но и в отношении любь~ случаев правопреемства государств.

250 В соответствии с принципом целостности архивов законньw вла
дельцам должны быть возвращены не только их государственные архи
вы, но и их архивы, находящиеся у частнь~ ЛИЦо Кроме того, поло
жение о возвращении архивов должно быть закреплено и вне контекста
правопреемства государство

260 Представитель Заира считает, что дополнительная Hop~a, предус
мотренная в статье 28, фактически носит характер основнои нормы, по
скольку трудно представить...се~е, чтобы государства заключали договор
о своем разделении, по краинеи мере в момент самого разделения о

1{-gоме того, выражение "нормального управления" в пунктах Ia статей
·28 и 29 является слишком расплывчать~, и в нем не принимается во
внимание понятие полного возвращения всех архивов, за что выступа

ет делегация Заира. Наконец, это выражение подразумевает вьщеле-...
ние нескольких, категории архивов, включая административные архивы,

что противоречит принципу целостности архивов о

270 Рассматривая вопрос о правопреемстве государств в отношении го
cyдapCTBeHHЬ~ долгов, представитель За~ра отмечает, что фОРМУЛИРОВ
Ica статьи 31 могла бы быть более ТОЧНDИ, поскольку можно спросить о
том, что означает выражение "иного субъекта международного права".
Кроме того, критерий определения кwкдой категории долгов недоста-
точно чеТОR. Разграничение между государственнь~и долгами как та-

и

ковыми И долгами государственных предприятии, тоже не совсем ясно,

когда речь идет о предприятиях, акции KOTOPЬ~ полностью принадлежат

государству, поскольку на этих предприятиях торговая и.п~омь~ленная

деятельность осуществляется самим государством о Сама Комиссия
международного права отмечает в своем ДОRладе трудности, которые мо

гут быть вызваны разграничением между государственными долгами и
долгами гocyдapCTBeHHЬ~ предприятий.
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28 о Делегация Заира ОТrv19чает ~ как и НМП~ что критерий предназначе
ния и фактического использования ДnГ'JВnрных долгов не в полной ме
ре объясняеТ 9 что подразумевается под локальными долгами (не государ-
ственными) и локализованныlии долгroли (государственньwи)о Поэтому

u u

трудно априори согласиться с концепциеи предполагаемои выгоды 9 кото-

рая является центральньш элементом понятия локальных и локализован

ных ДОЛГОВо

'290 Представитель Заира считает? что ИМП должна сохранить понятие
"одиозных" долгов? поскольку~ учитывая особое положение новых Н8за
висимых государств? необходимо четко определить харав:тер каждого ви-
да долгов ,преж/це чеч применять их в отношении этих стран о Принцип

непередаваемост~ долгов~ изложенный в статье 369 учитывает это поло-
жение. В этой связи делегация Заира полностью поддерживает мнение~
B~тroKeHHoe юwп в своем комментарии к этой CTaTьe~ Такая позиция
I{МП полностью согласуется с обеспо:н:оеННОСТЬЮ 9 ВЫJ2аженной Генеральной
Ассmлблеей в ее резолюции 3201 (S-VI) от 1 мая 1974 года и Советом
по торговле и развитию. .

300 Пункт 2 статьи 36, в котором подтверждаетсяпринцип постоянного
суверенитета каждого народа над его естественными оогатствами и ре
сурса.Г\Ди~ является логическим продолжением пункто 4 статьи 29~ в :н:ото
ром подтверждается право народов на их культурное достояние~напоми

ная, что тем самьш является напоминанием о TOM~ что независимость

HapO~OB затрагивает O~HOBpeMeHHO и их культуру и их экономику о В
комментарии к пункту 2 статьи 36 справедливо обращается внимание на
платежеспособность HOBЬ~ независимь~ гocyдapCTB~ поскольку нельзя
требовать от этих государств выполнения соглашения~ применение ко
торого могло бы нанести ущерб их экономике.

31. Делегация Заира поддерживает созыв конrt,е'~ет-г:rЧТII llОЛН:JМОЧНЫХ пnед
ставителей~ в которой приняли бы участие международные организации,
с целью разработки конвенции о· правопреемстве государств в отношени~
ГОСJ'дарственной собственности~ гocyдapCTBeHHЬ~ архивuв и государст
венных долгов на основе проделанной I~~ прекрасной работы и представ
ленных государствами замечанийо

3~. Что касается договоров между государствами и международнь~и ор
2анизациями или между двумя или несколькими м~ждународнымиuорг~низа

циями, то делегация 3аира отмечает, что в этои связи данныи проект

статьи может явиться документом, дополнтощим Венскую конвенцию о пра
ве международнь~ договоров.

33. Особый характер отношений между государств~~и и международньmли
с..». . >

организациями оправ~ывает использование определении? содержащихся в

статье 20 Статья 3 TaK~e полезна, поскольку в ней уточняется сфера
применения проекта статеио . Поскольку все чаще заключаются соглаше
ниJ.: не в письменной форме? было бы уместным уточнить ~ что П:: :)е:кrr ста
тей охватывает ·только те соглашеfIИЯ, которые требуют подписания како
го-нибудь документа о
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340 Однако нет необходимости напоминать, как это делается в статье 4,
о принципе отсутствия обратной силы, который является основной нор
мой общего права договорово

35. Статья 7 свидетельствует о то~л, что Ю~ проявила реалистический
и гибкий подход, допустив,что некоторые лица в силу их качества и

функций M~ГYT им~ть определенные полномочия, хотя осн~вной принцип,
изложенныи в этои статье, заключается в том, что любои представитель
должен предъявить свои полномочия действовать от имени организации,

представителем которой, по его утверждению, он является, в целях вы

ражения действительного согласияо

360 Статья 8, в которой предусматриваетсявозможность последующего
подтверждения акта, совершенного без упо~номочия, фактически закреп
ляет ситуации, созда~ные на основе доброи волио

37 о В пункте 2 статьи 9 ГОВОРИ'l"~я, что текст договора принимается
большинством в две трети голосов. Обоснование этого особого поло-
жения в комментарии представляется недостаточно ясньwо Вызывает
9смнение также и целесообр~зность свободного толкования в пунктах
Ia и 2а статьи 10 положении, касающихся аутентичности текста дого-
вора, заключенного в рамках главы 1110 Б соответствии с почти

v . .с",)

универсальнои практикои тен:ст договора становит~я~ окончательньw .
сразу же после его подписания, подписания .?-.d ~:~:~__~~_е;"'\.('у]л. или пара .....
фирования учасрв~ощими в его составлении представителямио

380 Статья 11 не представляет значительного интереса, поскольку в
ней только увязывmотся с положением международнь~ организаций спо

собы выражения согласия, которые были уже предусмотрены для госу
дарств в Венской конвенции о

390 В статье 17 не уточняется, какое большинство других договарива
ющихся государств или других Договаривающихсямеждународнь~ органи

заций может дa~aTЬ свое согласие на обяза~ельность для государств
или организации только части договорао Должно ли это согласие ос
новываться на консенсусе, простом большинстве или большинстве в две
трети голосов?

40. В статье 18 лишь вновь излагается принцип до'брой воли, уже из
ложенный в статье 18 Венской конвенции. В статье r9 международные
орган~зации ото}кдествляются с государствами в ТОМ 9 что касается сво-

боды формулирования OГOBOPOK~ Однако 9 в ПРИНЦИП8 9 государства не-
льзя отождествлять с международными 'организациями, в основном

ПОТОМУ9 что только государства являются суверенными образованиями.

:Кроме того 9 интересы и ПОЛТ1тика государств не всегда совпадают с
. интересами и политикой международн~IX организапий~ Сфера де-
ятельности междунаРОДНЫХОРТJанизаЦИИ 9 даже если они и носят

'политический характер, значительно ограничена вследствие их спе-
цифики. Этого нельзя сказать о государстваХ 9 области деятель-
ности которых H~ ог~аничены и весьма разнообразны. Из этого .

/. ..
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следует, что государства должны пользоваться значительно большей за
щитой, чем международные организаllJ1И, которые подвергаrотся меньшему
риску вследствие СБоей достаточно ограниченной области деятельно
СТИо Поэтому формулирование оговорок не должно быть единообразным
в отношении договоров, заключеннь~ между государствами,и в отноше

нии договоров, участниками KOTOPЬ~ являются меЖ,1};ународные организа

ции. Стремясь упростить формулировку статьи 19, следует учитывать
основное принципиальное различие между государствами и международ

ными организациямио

410 Что касается временного применения договоров, о котором гово
рится в статье 25, представитель Заира напоминает о том, что эта
идея уже была отклонена на конференции на уровне министров, состоя
вшейся в БаНJкуле в r981 году с"целью разработки Африканской хартии
прав человека и народов. Некоторые делегации выступили против то-
го, чтобы комиссия по арбитражу и посредничеству,предусмотренная в

проекте Хартии, бьша создана до того, K~K Хартия вступит в силу.

420 Делегация Заира хочет зарезервировать свою позицию по темам,
рассмотрение которых ЮVШ еще не завершила. В отношении ответствен-
ности государств она хочет отметить, однако, что кодификация этого
вопроса будет представлять интерес только в том случае, если в про
екте будут содержаться конкретные нормы, котоgые могут ПОМQЧЬ ре-
шить эту сложную проблему "ос~уществления". Фактически мало пользы
от определения лица, совершившего международно-противоправноедея

ние, если это не приводит к тому, что оно должно возместить нанесен

ный ущербо Это - очень сложная проблема, поскольку она затрагива
ет вопрос об иммунитете государств от юрисдикции в целом и их имму-
нитете от выполнения, в частности о Поэтому делегаllJ1Я Заира с боль-
шим интересом ждет результатов работы Ю\4П поданному ВОПРОСУо

43 о Что касается cTaTyga дипломатического...куръера и дипломатической
почты, не сопровождаемои дипломатическим курьером, то представитель

Заира считает, что этот статус должен также распространяться и на
отношения между государствами и международньwи организациями~сод-

U .... u

нои стороны,И на отношения между. организациями, с другои СТОрОНЫо

Однан:о необходимо предусмотреть конкретные гарантии для того, .чтобы
предотвратить любое ...злоупотребление статусом дипломатического курье
ра и дипломатическои почты о

440 :н:~т остается и должна оставаться вспомогательным·.органом Гене
ральнои Ассамблеи но рассмотрению вопросов кодификаци~и прогрессив
нога развити~ международного права. Поэто~ она. не должна быть са
мостоятельнои, хотя она и может по своему собственному усмотрению
ОЦ12еделять процедуру своей работы. При выполнении сво.еЙ задачи-
Ю~ должна принимать во внимание все ситуации, Ko~opыe'MOГYT иметь
последствия для новьcr независимьcr государство Только таким образом
она может внести свой вклад в дело прогрессивной разработки Междуна ....
родного права, позволтощего обеспечить равновесие сил, которое столь
необходимо в современном мире.



-
А/С.б/3б/SR.47
Russic.n
Po.gc 12

45 о Г-н 1\ДА3ИЛУ (Румыния) считает, что но'вые статьи 1-5, I1:0торые
должны быть включены во вторую часть проекта статей об ответствен
ности государств,~вляются хорошей основой для обсуждения. Одна

ко нормы, содержащиеся в этих статьях, долж~ы быть максимально
улучшены в плане их ясности и лаконичности, с тем чтобы избежать
двусмыслеНН09ТИ. делегация Румынии считает, что, как она об этом
заявляла в Hl~, неооходимо изменить статьи 1-3, с тем чтобы не
складывалось впечатление о том, что в них содержатся попытки защи

тить государство, совершившее противоправное деяние и объединить

их в одну статью, в кото:t;ой бы рассматривались как обязанности,
так и права государства 'правонарушителя", "потерпевшего" госу
дарствауи других Г9~XдapCTB, ясно уточнив ответственность за на

несенныи ущербо ЮWП должна также попытаться в буд~цем разрабо
тать нормы, направленные не только на то, чтобы прекратить, но и
на iJ:'0, чтобы предотвратить совершение противоправных деяний, уста
новив на основе практики государств, .решений юридических и ароит
ражнь~ органов и док~рины обязательство прекратить нарушения, обя
зательство возместить нанесенные убытки и об~зательство ~.~.@t!!~.ti.Q.
in integrum, stricto асnаи. При окончательнои редакции этих норм
должны учитываться ПРИНll~ПЫ, регулирующие отношения между государ

ствами, и необходимость содействия их сотрудничествуо

460 Что касается "международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным прав-ом", делегация Ру
мынии считает, что следует принять во внимание определенные требо-
ванияо Для того чтобы предотвратить подобные акты, необходимо ру-
ководствоваться уже разраоотанныlirn текстами, например, Стокгольм
ской декларацией~ и ясно уточнить, что государства должны следить
за тем, чтобы деиствия, осуществляемые в рамках их суверенитета,
не наносили ущерба другим государствам. Необходимо также, учитывая
приобретенный опыт в области морского права, уточнить способы уре
гулирования разногласий, связанных с совершенными актами или с вы-

• . . _ .. . u

званными ими последствиями в раионах, расположенных за пределами

юрисдикции государства "правонарушителя", с тем чтобы придать бо
лее всесторонний xapaKTen новой процедуре и сделать более эффек
тивным ее применение о Необходимо также расширить анализ судеб
ной практики с тем, чтобы вразработаннь~ нормах принималось во
внимание все разнообразие существующих ситуаций•.
47 о Делегация Румынии в принципе. подде~живает принятые НМП напра:в
ления исследования по этому вопросу (А/о6/10, пункты 195 и след~о-
щие). Однако она считает, что вопрос об ответственности госу-
дарств следует в буд~дем рассмотреть в свете Декларации о ПЕИНЦИ
пах международного права, касающихся дружественньш отношении и со

'трудничества между государствами в соответствии с Уставом Органи-
эации Объединенньш Наций, ·а также принциnов, вытекающих из практи-
ки международньш отношений в духе добрососедства. .
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480 В проекте статеЙ 7 касающихся юрисдикционньш иммунитетов госу
дарств и их собственности~ должны 7 по мнению делегации румыIии7 7 в
большей степени приниматься во внимание практика государств в этой
области, опыт~ накопленный как раЗВИТЬffiЫ1 7 так и развивающимися
странами и тенденции ДОГОВОРОВ 7 существующих в· этой областио Де-
легация Румынии считает~ что анализ не должен ОГЕаничиваться дого
ворами 7 которые являются примерами в определеннои степени ограни

ченного согласия в отношении юрисдикционньш иммунитетов государств 7

и что следует детально рассмотреть все тенденции 7 с тем чтооы вы·
явить ИЗ них наиболее xapaItTepHble 7 и тем самым избежать раэработ,,·
ки односторонних норм о

490 Что касается проекта статеЙ 7 то следовало бы провести более
четкую связь между определениями~ предложенньThШ в подпунктах а-! ста-

тьи 2 и нормm~и~ представленньwи в статьях 7 и 8 проектао ПОложе-
ния статьи 9, касающиеся согласия, должны быть улучшеныо Делегация
Румынии считает, что вопрос о взаИМНОСТI1.в данной области следует
изучить более углубленно, с тем чтобы принять во внимание не только

u

существую~о практику~ но и ее дальнеишее развитие о
....

50. Что касается статуса дипломати~эского курьера и дипломатичес
кой почты7 не сопровождаемой дипломатическим курьером, то делегация

Румынии выражает Специальному. докладчику г-ну Ннкову признат.ельность
за то, что им бьти приняты во внимание некоторые замечания~ сделан
ные в ходе предьщущих сессий Шестого ко~литетао

510 Общий принцип "свободы сношений для всех официальных целей по
средством дипломатических курьеров и дипломатической ПОЧТЫ" должен
найти свое отражение в окончательном тексте,который необходимо раз
:gаботать с учетом Венской конвенции о дипломатических сношениях
1961 года, Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, Кон
венции о специальнь~ миссиях 1969 года и Венской конвенции о пред
ставительстве государств в их отношениях с международнь~и органи-

зациямиуниверсального характера r975 года. Следует таюке уточ-
нить права и обязанности как государства пребывания, так и государ
ства транзита и посылающего государства7 с тем чтобы обеспечить нор
мальное и надежное функционирование этого вида. международных сноше-

U "

нии.

52 о Делегация РУl\ЛЫНИИ считает ~ что в связи с практической важн6етью
права HeCYДOXOДHЬ~ видов использованиямеждународнь~ водотоков необ
ходимо продолжать работу по разработке данного права, принимая во
внимание замечания, сделанные многими делегациями, в частности де-

легацией Румынии, в ходе прений в Шестом комитете. •

530 ДелегаЩ1Я румыIиии высоко оценивает усилия ffМП по расширению сво
его сотрудничества с другими международными юридическими органам Т1!,

а также по проведению семинаров и коллоквиумов, которые особенно по
лезны для подготовки молодь~ юристов р~зличнь~ стран, в частности

,/0 о •
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раэвивающихся страно Делегация РУМЫНИИ считает также~ что работа
Организации Объединенньш Наций в ооласти мирного урегулирования спо
ров и обеспечения добрососедских отношений могла бы дать новые по
лезные направления деятельности кмп.

540 В призыве Демократического фрон!а социалистического единства u
Румынии к разор~кению и мируэ которыи был распространен на текущеи
сессии в качестве О.фициального документа Генеральной Асс~блеИft со-
держатся основные принципы и нормы международных отношении о .цости-...
жение поставленных в этом призыве целеи предполагает развитие и со-

вершенствование меJкдународного права, усиление его роли в укреплении

международного мира и.._сотрудничества и в установлении нового эконо-

мического порядка о Именно в этих областях Ю~ и должна вносить бо-
лее значительный ВliЛМ в соответствии с HOBbIIVi мандатом, который бу
дет на нее возложен Генеральной Ассамблеейо

550 Г-н БЕЦЛffiуq (Алжир) напоминает о том, что межд~народное право
отражает прогресс в развитии международньcr отношении и что оно также

имеет тенденцию играть роль движущей СИЛЫо Именно в этом смысле
своего рода "освобождению" международного права способствовал Устав
Оnганизации Объединенньш На~1Й, в пункте I статьи 13 которого запи
сано, что Генеральная Ассамблея ДQлжна поощрять "uрогрессивное раз.-
витие международного права" о К11/IП была создана отчасти вследствие
подобной ооеспокоенности, и она смогла, несмотря на прис~е ее
статусу ограничения и разнородность постоянно меняющегося междуна

родного сообщества э принять участие в процессе установления между-
u

народного правопорядкаt которыи учитывает определенные последствия

.цеколон~зации и которыи отвечает некоторым требованиям развития.
В равнои степени как определенное международное' право являлось в

. основном средством осуществления господства, так и современные меж

дународные нормы должны~ С тем чтобы соответствовать реальности,
содержать в себе новые ~ункции права, необходимость KOTOPЬ~ объяс
няется отношениями между субъектами права, которые становятся все
более многочисленньпv1И, более :еазнообразными и которые стремятся к
большему равенству между собои. Путь к установлению подлинного
правопорядка, полностью учитывающего изменения в определяющих меж

дународные отношения политических, э~ономических и СО~1альньcr .нв-...
лениях э лежит прежде всего через переходныи этап корректирования

международного права, к которому стремится Комиссия международно
го права.

56. Нодификация иногда принимает вид 'прогреССИБНОГО развития между
народного права в отличие от традиционного развития, ~ребующего,
чтобы договорное право основывалось на обычном праве. По мнению
г-на Беджауи, это свидетельствует о предпочтении в пользу "согла
шения", которое носит более демократический харан:тер, чем обычай, в
фОРШ1ровании которого принимают участие не все государствао Это
свидетельствует такж~ о том, что НIWП ос~энает необходимость разра-
ботки права 9 отражающего новые факты деиствительности. Если '

/. о •
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договорное право ~e всегда принимает вид обычного права, то это,....
разумеется, происходит отчасти от того, что для окончательнои раз-

работки договорного права необходим относительно длительный пери
од времени, а также от того, что может существовать своего Еода

разрыв между тщательно разработанной нормой и той изменяющеися дей
ствительностью, которую она должна регулировать. Поскольку в меж
дународной норме возможные изменения не учитываются, она зачаст~о

обречена на устаревание еще до своего включения в позитивное право о

570 Делегация Алжира с удовлетворением отмечает, что Ю~ больше
стре~1ТСЯ удовлетворить конкретные пот~ебности межд~народного сооб
щества, чем неукоснительно следовать 'установленнои практике", ко-
TOP~O В реальной жизни встретить ТРУДНОо Оратор предостерегает
от чрезмерного соблюдения традиций и обращает особое внимание на по
ложительные стороны новшество

580 Что касается правопреемства государств - явления столь же древ
него, что и создание самого государства, - то г-н Беджауи отмечает~
что современная правовая норма, касающаяся права народов на самооп

ределение и принципа суверенного равенства государств, п~едставляет

ся некоторым делегациям,в основном в с~лу ТОГО,что В этои норме при

нимаются во внимание масштабы изменении, своего рода радикальньw пе
реворотом, ~отя речь идет лишь о небольшом прогрессе в раз~~тии пра
ва. В ЭТОИ связи Алжир, а вместе с ним и многие другие страны, ис
пытавшие гнет колониализма, по праву могут считать,· что прогресс,

достигнутый правом в областиправопреемства государств в отношении
государственной собственности, государственных ~рхивов и государст
BeHНЬ~ долгов, является весьма ограниченнь~о М-асштабы и разнооб
разие СПОРНЬDc вопросов, существующих Б этих областях, вызывают не
обходимость в разработке более многочисленньDC и подробньш положе
ний, с тем чтобы способствовать мирноIyJy урегулированию разногласий
путем предложения справедливьш решений, способствующих укреплению
сотрудничества и ликвидации остатков прошлого.

59. Оратор отмечает, что в сохраненньш во втором чтении 39 проек
тах статей, касающихся трех конкретньпс видов правопреемства, не рас

сматриваются все аспекты вопроса о правопреемстве государства и что

ЮVlП в своем докладе, ссылаясь на Ежегодник НМП 1978 года, уточняет,
что другие аспекты этого вопроса, например, территориальные пробле

мы, естественные ресурсы, статус лиц, в частности гражданство, мо

гут быть рассмотрены в дальнейшем о Признавая, что!акое изучение
может лишь сл~китьукреплению дружеСТБеннь~ отношении и сотрудниче

ства меЖДУ...,госудаыствами и спосооствовать мирному урегулированию
разногласии, г-н Беджауи считает, что подобная возможность нисколь-..., ...,
ко не затрагивает концептуальнои и практическои самостоятельности

проекта статей о правопреемстве в области государственной собствен
ности, государственньш архивов и государственньш долгов и что, учи

тывая приоритет, предоставленный этим вопросам, необходимо, чтооы
Генеральная Ассамблея приняла соответств~щие положения во исполне
ние рекомендации, содержащейся в пункте 86 доклада Н:МПо
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600 Поддерживая эту рекомендацию и выступая за заключение конвен
ЦИИ 9 делегация Алжира лишь подтвердила свою приверженность делу
прогрессивного развития международного права и достижения его конеч-
uu

нои цели - мира~ что отвечает деиствительным интересам его страны,

которая после более ста лет колониального господства-стремится ос
вободиться от остатков прошлого путем разработки международной до-

u u. говорнои НОРМЫ 9 основаннои на справедливом принципе равноправия.

Делегация Алжира убеждена также в ТОМ 9 что работоспособность НМП
стимулируется сознанием ТОГ0 9 к каким важнь~ резуль~атам приведет

ее работа 9 стоившая ей стольких усилий. Наконец, трудно объяснить 9

почеl~ данному вопросу не посвящено ни одной конвенции, в то время

как обсуждение вопроса о правопреемстве государств в области догово
ров, являющегося лишь частью данного вопроса 9 привело за короткий

период времени к принятию конвенции.

61. В отношении вопроса о договорах между государствами и междуна
родными организациями или между двумя или несколькими межд:v.:народ

нь~и организациями оратор отмечает, что благодаря усилиям Комиссии,
возглавляемой профессоро~ Рейтером, в настоящее время проходит в!о
рое чтение проекта статеи и что оно приведет к принятию Комиссиеи
этого проекта, КОIJ;'ОРЫЙ явится логическим и необходимь~ дополнением
k Венской конвенции о праве международнь~ договоров, с которой дан-
ныIй проект тесно и явно связано В этой связи оратор с удовлетво-.
рением отмечает', что 9 хотя В данном проекте и дуолируroтся положе
ния Венской конвеНЩ1И, тем не менее значительное место в нем отво
дится и новым положеНИЯМ,отрroкающим особенности, которые связаны с
различием между субъектами соответствующего международного права и
на KOTOPЬ~ по мере возможности должны основываться защитительные

. оговорки, касающиеся принципа равенства договар~вающихся сторон,

обеспечивая при этом определенную гибкость и учитывая как возмож-
. u

ные границы консенсуса в рамках международнь~ организации, так и

пределы их возможности заключать договоры.

t 62. Делегация Алжира поддерживает положения п~оекта статьи 3, ко
I торая является точньmл воспроизведением статьи о Венской конвенциио
! Она с полным основанием считает, что выражение "субъектов междуна
родного права иньш, чем государства или международные организации"
подразумевает, в частности э лица междунарdДНОГО публичного права,
которые до~азали свою правоспособgость брать на себя и соблюдать
обязательства, а именно, национально-освободительные движения 9 и
она удивлена теМ 9 что подобное определение, уже зафиксированное 'в
гуманитарном праве 9 не было включено ·в комментарии.

63. Что касается предложеннь~ г-нам Рифагеном по вопросу об ответ
ственности государств пяти проектов статей, касающихся содержания9

формы и объема ответствен~ости государств, то г-н Беджауи отмечает 9

что, предварительные нормы, изло~tенные в статьях 1-39' схожи по сво
ей форме с защи~ительными оговорками о правах государства, совершив
шего международно-противоправноедеяние, и только формулировка

/ ...
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проекта статьи 2 касается определения обязательств государства .
"правонарушителя" и что такое впечатление должно быть исправлено,
и в этой связи делегация Алжира надеется, что Редакционный ·KoW~TeT
вновь придаст этим статьям значение общих принципов, восстановив их
прежнюю направленность и осуществив любые необходимые структурные
изменения о

. 640 Г-н Беджауи считает, что обязанность возмещения, которая соглас
но проекту статьи 4 является основной частью всех обязанностей госу
дарства, сов~ршившего межд~народно-противоправное деяние, тем не ме

нее допускает, что "третьи' государства могут - даже обязаны - вы-
u u· u

paнtaTb свое осужде~ие, включая, по краинеи мере, непризнание новои

ситуации, созданнои в результа~е международно-противоправного дея

ния.

65. Говоря об "ответных мерах" и опринципе пропорционаЛБНОСТИ, ко
торый должен лежать в основе этих мер, 9ратор вь~ажает мнение о том,
что следовало бы посвятить им соответствующие положения, даже если
будет принято. решение исключить выражение "некоторые конкретные от
веты на конкретные нарушения", поскольку ограничение обязательства
выплатой ден~жной компенсации приведет к разработке документов, ко
торые не будут отвечать их первоначальнь~ целям.

660 Аналогичньw образом, хотя и необходимо, чтобы нарушение между
народного обязательства, касающегося ин~страннь~ физических или юри
дических ЛИЦ2 было включено в конкретныи проект статьи, не менее
важно и то, чтобы нарушения 'международньш обязательств, вытекаЮ~Х9
в частности, из Устава Организации Объединеннь~ Наl~Й, рассматрива
лись с большей тщательностью. С· этой точF,:И зрения подпункт .2. про
екта статьи 4 должен рассматриваться как лежащее на государстве, со
вершившем международно-противоправное деяние, обяэат,ельство ,требу
ющее неукоснительного достижения результата.

670 Подчеркивая необходимость принимать во внимание отягощающие и
смягчающие обстоятельства д~~ определения юридических последствий
нарушения обязательств, г-н Dедж~уи считает, что такие понятия, как
"намерение", должны быть особо определены, с тем чтобы они могли
служить основными критеыитли для определения отягощающих обстоя
тельств, с тем' чтобы избежать спорнь~ моментов и разногласий в тол~
кованиио

68. Г-н Беwкауи с удовлетвор~нием отмечает, что Комиссия осущест
вляла свою работу в трех логических па:еаметрах, что позволит ей в
будущем, как 'сказа~ г-н Дуду Тиам, "наити конкретные решения для
конкретных ситуации"о

690 Что каса.ется международной ответственности за вредные послед
ствия действий, не запрещенных международным правом, то г-tI Беджауи
отмечает, что, взаимосвязь между данным вопросом и вопросом об
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. ответственности государств, проведенная г-но~.Нвентин-Бакстером,
явилась предметом всестороннего обсужп,ения в Комиссии, которая

. тем не менее еще не может определить точку пересечения понятий
ущерба и правонарушения.

70. Говоря о "сфере применения", которой посвящен проект статьи 1,
г-н Беджауи напоминает о том, что его делегация уже отметила в про
шлом году, чт'о значение этого вопроса не должно ограничиваться 00-
.ластью физиче~кого окружения, поскольку экол~гич~скийuущербпред
ставляет собои лишь часть вредных последствии деиствии, не эапре
щенньш международным правом.

71 о ПризнаваЯ 9 .что сложность этого вопроса заключается в основном
в том, что практика государств в этой ооласти еще не находится на
том уровне, который мог бы позволить выделить обычное право, на ко
тором, хотя бы недолго, могли бы основываться договорные нормы,
г-н Беджауи тем не менее считает, что начатая работа по ~ОдИфИlсации
оправдана реальньnл и многообразным характером такого своиственного
нашему времени вида yn~ерба.

720 Г-н Беджауи считает, что для обеспечения справедливого рав'нове
сия между соответствую~ми интересfu~И ответственность в этой обла-
сти должна основываться одновременно и на разрабо~анной самЬThЛ точ-,
НЬШ и тщательнь~ образом концепции обязанности соблюдать осторож
ность и на обязанности возмещения о . Таким образом, ответственность
возложила бы на государства ряд обязательств по предупреждению и
защите, в KOTOPЬ~ были бы приняты во внимание все элементы единого
целого И,в частности, конкретные условия, свойственные развивающим

сл странам о В этой связи упомянутое в подпункте Е. проекта статьи 1
понятие "обеспечиваемь~ правовой защитой интересов", хотя и касает
ся, в техническом плане, ответственности за совершение противоправ

ного деяния, тем не менее указывает на логические границы суверени

тета государств, объяснmощиеся взаимозависимостью стран и принципа-
.J _. _ _ . ,,'_'. _ u

ми доорососедства, когда речь идет о деист~~иях, которые могут иметь

вредные последствия за пределами территории, на которые распростра

няется юрисдикция этих государств.

730' С учетом' этого оратор считает нецел~ёообраэньш спрашивать о том,
должны ли положения, которые следует разработать, применяться в оди
наliОВОЙ степени и к "фактическим", и к "потенциальным" убыткам или
только к уже нанесенньш убыткам, и говорит, что существует опреде
ленноепротиворечие в стремnении создать оощие нормы, предназначен
ные для того, ч~обы дополнять уже существ~ощие или только разраба
тываемые НОЕМЫ, в KOTOPЬ~ не принималось бы во внимание предполага
ющее дальнешnее развитие обязательство предотвращения и его право
вые последствияо

740 Делегация Алжира считает, что' правильным решением было бы раз
работать "нормы разрешения на определенных условиях", а не

•
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"защитительные нормы", и что в конечном счете только после того, как
рамки данного вопроса будут уточнены, государства смогут высказать
свои мнения о возможном ооъемекодификации этого вопроса.

75. Что касается "юрисдикционных иммунитетов государств и их собст
венности", то г-н Веджауи отмечает, что разногласия во мнениях отно
сительно понятия "иммунитет" слишком очевидны, чтобы позволить при
нять решение, не основанное в значительной степени на компромиссе,

и именно в этом духе Rомпромисса Специальный докладчик г-н Суча..
риткул} добавил к норме, изложенной в качестве основного принципа
во временно принятом проекта статьи 6, пять новых проектов статей,
ослаолmощих значение этой нормы, не придавая иммунитету характер
"абсолютного" или "полного" принципа. I{poMe того, представляет-
ся, что в проектах статей 8-IO принципу KOHceHgyca не ~деляется то
внимание, которое он заслуживает~ являясь самои основои нормотвор

ческого международного права. 110 речь здесь идет только о первом

впечатлении, которое складывается в силу разобщенного характера
данного проекта и которое может исчезнуть при изучении пересмот-

со>

peHHЬ~ проектов статеио

...
76. Г-н Веджа~1 считает, что принятый в данной области индуктивный
метод может гарантировать упорядоченный ход работы КМП.

77. Что касае!ся вопроса о статусе д~пломатического курьера и
дипломатическои почты, не сопровождаемои дипломатическим курьером,

то г-н Бещкауи отмечает, что шесть проектов статей, представленньш
Специальным докладчиком, в KOTOPЬ~ содержится ряд норм, озаглавлен
ньш "Общие положения", способствовали тому, чтобы рассмотрение дан
ного вопроса вступило в этап изучения конкретньш вопросов, что позво

ляет надеяться на то, что прогресс будет достигнут за относительно
короткий срок.

780 ОраТОЕ одобряет всесторонний подход к вопросу об определении
расширенно и сферы примен~ния и считает, что общие принципы, содер
жащиеся в проектах статеи 4-6, являются особенно мудрьwи и хорошо
сбалансированнымио

79. Говоря об исключении международнь~ организаций из сферы приме
нения данного проекта путем использования соответствующеи защити

тельной оговорки, оратор задает вопрос о том, нельзя ли устранить
путем более тщательного изучения технические трудности, мотивировав
шие подобные решения, с тем чтобы отношения данных меiI{J1ународных ор
ганизаций были включены в сферу применения проектао Таким образом,
можно было бы распространить положения данного проекта и на нацио
нально-освободительные движения, которые современное право признает
в качестве HOBЬ~ субъектов международного права. Таким образом,
унификация норм, применимь~ к дипломатическим сношениям, отвечало

оы одновременно и требованиям кодификации и необходимости прогрес
сивного развития.
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80. В связи с ВОЗМОЖНЫМ возобновлением срока полномочий членов Н:МП~
а, быть может, и расширением ее состава, Г-Н Веджауи поддерживает
заявление, содержащееся в пункте 258 доклада I{омиссии, согласно ко
торому "це,ли, установленные Б 1975 году и вновь подтвержденные в
1977 году", бьчrи полностыо достигнуты. Он напоминает, что расши-
рение состава Ю~ до 25 членов, решение о котором было принято
20 лет наэ~, объ,яснялось с'гремлением Генеральной Ассамблеи к тому,
чтобы Б ИМП было отражено появление на международной арене HOBЬ~ не
эависимьш государств, а также, по крайней мере, одной новой право
вой системы, созданной освободительным движением народов.

8I. Оратор считает, ЧТО инициатива CT~aH третьего мира, направлен
ная на еще большее расширение состава ЮИП, перспеКТИЕна как для КМП,
так и для международного права: такое расширение обеспечит более
справедливое представи:тельство в ИМ]] ПО,ЛИТИRо-правовыхтенденций,
проявляющихс,я в меж~ународнь~ отношениях, расширит ВОЗМОЖНОСТИ этого

органа и даст ему новые силы; он откроет таюке большие перСПЭКТИБЫ
и для прогрессивного развития международного права и позволит уста

овить международный праВОПОРЯДОR, который может гарантировать эру
ира и развития для всех.

Заседание закрывается в I3 ч. 00 М:




