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第七十七届会议 

第五委员会 

议程项目 145 

联合国共同制度 

  联合国争议法庭法官对第五委员会所提修正《国际公务员制

度委员会规约》的提案发表的评论意见 

  秘书长的说明 

 秘书长谨向第五委员会转递联合国争议法庭法官对第五委员会所提修正《国

际公务员制度委员会规约》的提案(A/C.5/77/L.5)发表的评论意见(见附件)。 

  

https://undocs.org/ch/A/C.5/77/L.5
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附件 

  联合国争议法庭法官的评论意见 

1. 联合国争议法庭法官对第五委员会所提修正《国际公务员制度委员会规约》

的以下提案提出评论意见： 

    第十条 

 委员会应就下列事项向大会提出建议： 

 (a) 决定工作人员服务条件的广泛原则； 

 (b) 专门人员以上职类工作人员的薪给表和服务地点调整数额表； 

 (c) 大会核定的工作人员津贴和福利金； 

 (d) 工作人员薪给税。 

   第十一条 

 委员会应订立： 

 (a) 据以确定服务条件的原则的应用方法； 

(b) 养恤金和第十条(c)项所指各项补助以外的其他津贴和福利金的数额及

其请领条件，和旅费标准； 

(c) 适用于每个工作地点的工作地点差价调整数。服务地点的级别，以便应

用服务地点调整数。 

2. 联合国争议法庭(争议法庭)法官支持拟议修正案。 

3. 争议法庭法官重申他们在对管辖设置的评论意见中发表的看法，即为了防止

判例的分歧，因此也为了联合国共同制度的完整性，与国际公务员制度委员会(公

务员制度委员会)有关的条例的明确性是一个首要问题。该条例必须是最新的、毫

不含糊的、便于查阅的和透明的。这对于法定权限的界定至关重要，就指导公务

员制度委员会决定的参数而言是非常可取的。 

4. 目前，《公务员制度委员会规约》在大会和公务员制度委员会在工作地点差

价调整数方面的相关权限方面提供了错误信息。随之而来的诉讼涉及 2018-2020

年期间的数百起案件，造成了所有相关的人力和财政成本，并破坏了共同制度的

运作。出现这种情况的原因是《规约》中保留了所提到的过时方法，而该方法在

30 多年以前已经通过大会核准的滚动式变化被取消。 

第十条(b)项的拟议修正案 

5. 由于薪级表和工作地点差价调整数额表已被废除，因此，第十条(b)项中提到

这二者之处应予删除。目前有大会核准的单一薪级表。提议的删除将适当反映现

状，并正确反映公务员制度委员会在薪级表方面没有决策权。 



 A/C.5/77/24 

 

3/4 22-27189 

 

6. 仅仅按照第五委员会决定第一节第 9 点的设想增加一个脚注，即“根据大会

的决定，工作地点差价调整数表的采用并入基薪/底薪表的采用”，是无法做到

这一点的。从立法技术、语言解释规则和确定工作地点差价调整数的好处这三个

角度来看，插入这样一个脚注是不可取的。 

7. 出自立法机构的规范性案本必须编写得足够清楚，以便在没有任何脚注的

情况下发挥作用，但注明出处，比如通过、修改或废除的日期，可能不在此限。

立法文件中的脚注不具有规范性价值。如大会部《编辑手册》所示，脚注用于

提供引文、证实案文中的陈述、提供交叉引用以及解释性或补充性资料。解释

性脚注是不可预见的，因为它们通常适用于第三方案文，比如文学评论、经文

注释或翻译。 

8. 在语言层面上，建议对第十条(b)项增加的脚注不是解释性的；相反，它与《规

约》中采用的“比额表”概念不符。插入这一脚注会加重困惑，一方面保留了提

供有关工作地点差价调整数额表继续适用和大会在其中的作用的错误信息的措

词，而另一方面又隐晦地表明(“并入”)比额表已经失去现实性或今后将失去现

实性，或最终每次工作地点差价调整数工作都须进行某种重新计算。 

9. 如果意图暗示在确定工作地点差价调整数方面没有偏离第十条(b)项，现在要

将不同的内容归于“比额表”，那么这将在实质上是不正确的。工作地点差价调

整数额表具有非常精确的含义，需要此种数额表来执行递减原则，并表明在适用

工作地点差价调整数乘数时将如何根据工作人员的职等和职档对该乘数进行修

改。1989 年，大会在第 44/198 号决议第一节 D 部分中表示注意到公务员制度委

员会关于取消工作地点差价调整数制度中的递减算法的建议，并停止了核准工作

地点差价调整数的做法。因此，“比额表”只不过是递减算法的必然结果，在《规

约》中没有存在的理由。 

第十一条(c)项的拟议修正案 

10. 拟议修正案正确反映了目前的做法和确定工作地点差价调整数的方法中的

工作地点等级已被取消的情况。1993 年，确定等级，即确定工作地点差价调整数

所属的工作地点群组的做法改为确定每个工作地点的工作地点差价调整数乘数

(ICSC/38/R.19，第 72 段)。 

11. 争议法庭法官理解，有人担心，修正案不应暗示授权公务员制度委员会偏离

目前适用的工作地点差价调整数方法。为此目的，争议法庭法官建议，可考虑在

英文第十一条(c)项中的“适用于每个工作地点”之后插入一个限定语。如果大会

想承诺采用一种具体方法，则可以通过提到该方法来表示限定，比如，“按照一

个工作地点差价调整数乘数点等于基薪 1%的原则”，或者，如果大会想为今后

的任何干预措施保留灵活性，则可以通过更加笼统地加上“按照大会核准的参数

(或)框架”来表示限定。 

  

https://undocs.org/ch/A/RES/44/198
https://undocs.org/ch/ICSC/38/R.19
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12. 不过，比照上文第 6 段和第 7 至 9 段所述的理由，仅对目前的案文使用脚注

是不妥当的。 

 

联合国争议法庭庭长 

阿格尼耶斯卡·克洛诺维卡-米拉尔特(签名) 

 


